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ORDERS OF REFERENCE 


Tuesday, November 3, 1970. 


[Text] 

Ordered,—That Bill C-176, An Act to establish the 
National Farm Products Marketing Council and to 
authorize the establishment of national marketing agen- 
cies for farm products, be referred to the Standing Com- 
mittee on Agriculture; and 

That the evidence adduced in relation to a bill with 
like provisions in the last session be referred to the 
Standing Committee on Agriculture, provided that there 
shall be no restriction as to the hearing of evidence in 
this Session. 


Tuesday, November 3, 1970. 


Ordered,—That Bill C-175, An Act respecting grain, be 
referred to the Standing Committee on Agriculture; and 


That the evidence adduced in relation to a bill with 
like provisions in the last session be referred to the 
Standing Committee on Agriculture, provided that there 
shall be no restriction as to the hearing of evidence in 
this Session. 


ATTEST: 


ORDRES DE RENVOI 


Le mardi 3 novembre 1970 


[Translation] 


Il est ordonné,—Que le Bill C-176, Loi créant le Conseil 
national de commercialisation des produits de ferme et 
autorisant la création d’offices nationaux de commerciali- 
sation des produits de ferme, soit déféré au comité per- 
manent de J’agriculture, et 

Que les témoignages recueillis au sujet d’un bill com- 
portant des dispositions analogues lors de la derniére 
session soient déférés au comité permanent de Il’agricul- 
ture, pourvu qu’il n’y ait aucune restriction quant aux 
témoignages recueillis durant la présente session. 


Le mardi 3 novembre 1970 


Il est ordonné,—Que le Bill C-175, Loi concernant les 
grains, soit déféré au comité permanent de l’agriculture; 
et 

Que les témoignages recueillis au sujet d’un bill com- 
portant des dispositions analogues lors de la derniére 
session soient déférés au comité permanent de Il’agricul- 
ture pourvu qu'il n’y ait aucune restriction quant aux 
témoignages recueillis durant la présente session. 


ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 


23059—13 


1:4 Agriculture 10-11-1970 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX 
(1) (1) 


Thursday, November 5, 1970. 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 11:05 am. for the purposes of organization. 


Members present: Messrs. Barrett, Cobbe, Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Forest, Foster, Gleave, Guay (St. 
Boniface), Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard 
(LaSalle), Nowlan, Peters, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Schumacher, Southam, Stewart (Marquette), Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Thomas (Maisonneuve-Rose- 
mont), Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan, Whi- 
cher, Yanakis—(24). 


Also present: Mr. Lee Grills, M.P. 
The Clerk presided over the election of the Chairman. 


It was moved by Mr. Smith (Saint-Jean), seconded by 
Mr. Foster that Mr. Beer be elected Chairman of this 
Committee. 


There being no other motions, Mr. Whelan moved, 
seconded by Mr. Douglas (Assiniboia), and it was 

Resolved,—That motions for the election of the Chair- 
man be closed. 


The question being put, it was resolved in the affirma- 
tive and the Clerk of the Committee declared Mr. Beer 
duly elected Chairman. 


Mr. Beer took the Chair and thanked the Committee 
for its expressed confidence, after which he entertained 
motions for the election of the Vice-Chairman. 


Mr. Stewart (Okanagan-Kootenay) moved, seconded by 
Mr. Whicher, that Mr. Roy (Laval) be elected Vice-Chair- 
man of this Committee. 


On motion of Mr. Guay (St. Boniface), seconded by Mr. 
Smerchanski, it was 

Resolved,—That motions for the election of the Vice- 
Chairman be closed. 
in the 


The question being put, it was resolved 


affirmative. 


On motion of Mr. Barrett, seconded by Mr. Southam, it 
was 

Resolved,—That the Chairman, the Vice-Chairman and 
four members appointed by the Chairman after consulta- 
tion with the Whips of the different Parties do comprise 
the Sub-Committee on Agenda and Procedure. 


On motion of Mr. Danforth, seconded by Mr. Gleave, it 
was 

Resolved,—That the Committee print 2000 copies of its 
Minutes of Proceedings and Evidence, including a ses- 
sional index prepared by the Library of Parliament as a 
supplementary Issue. 


On motion of Mr. Danforth, it was 

Resolved,—That the matter of authorizing the Chair- 
man to hold meetings to receive and authorize the print- 
ing of evidence when a quorum is not present be refer- 


Le jeudi 5 novembre 1970 


[Traduction] 
Le Comité permanent de l’agriculture se réunit 4 11 h 
05 du matin pour s’organiser. 


Députés présents: MM. Barrett, Cobbe, Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Forest, Foster, Gleave, Guay 
(Saint-Boniface), Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lessard (LaSalle), Nowlan, Peters, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Schumacher, Southam, Stewart (Mar- 
quette), Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomas (Mai- 
sonneuve), Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan, 
Whicher, Yanakis—(24). 


Autre député présent: M. Lee Grills. 
Le greffier préside a Vélection du président. 


M. Smith (Saint-Jean), propose, avec l’appui de M. 
Foster, M. Beer au poste du président du Comité. 


A défaut d’autre candidature, M. Whelan propose, avec 
Vappui de M. Douglas (Assiniboia), et il est 

Résolu, que la période de mise en candidature au poste 
de président soit close. 


La proposition est mise aux voix et est adoptée; le 
greffier du Comité déclare M. Beer élu président. 


M. Beer prend place au fauteuil présidentiel et remer- 
cie le Comité de la confiance qu’on lui accorde; il se dit 
prét a recevoir les candidatures au poste de 
vice-président. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay) propose, avec l’appui 
de M. Whicher, M. Roy (Laval) au poste de vice-prési- 
dent du Comité. 


M. Guay (Saint-Boniface) propose, avec l’appui de M. 
Smerchanski, et il est 

Résolu—que la période de mise en candidature au 
poste de vice-président soit close. 


La proposition est mise aux voix et est adoptée. 


M. Barrett propose avec l’appui de M. Southam, et il 


Résolu,—que le président, le vice-président et quatre 
membres nommés par le président aprés consultation 
avec les whips des différents partis forment le sous- 
comité du programme et de la procédure. 


M. Danforth propose, avec l’appui de M. Gleave, et il 
est 

Résolu,—que le Comité fasse imprimer 2,000 exemplai- 
res des procés-verbaux et témoignages, et un index ses- 
sionnel préparé par la bibliotheque du parlement qui sera 
imprimé en fascicule séparé. 


M. Danforth propose, et il est 


Résolu,—que la question d’autoriser le président a tenir 
des réunions, & recevoir et a autoriser l’impression des 
témoignages en l’absence de quorum, soit référée au sous- 
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[Texte] 


red to the Sub-Committee on Agenda and Procedure to 
report back its findings. 


At 11:30 a.m., the Committee adjourned. to the call of 
the Chair. 


Tuesday, November 10, 1970. 
(2) 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:52 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Danforth, Downey, Gleave, Horner, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Mazan- 
kowski, Nowlan, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whelan, Whicher—(20). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


The Committee began its study of Bill C-176, The 
National Farm Marketing Agencies Act. 


On motion of Mr. Pringle, it was 

Agreed,—That notwithstanding the motion passed at 
its first Meeting, the Committee print 1000 copies of its 
Minutes of Proceedings and Evidence, including a ses- 
sional index prepared by the Library of Parliament as a 
supplementary Issue. 


It was also agreed that the matter of the Committee 
adjourning from place to place, namely the Provincial 


Capitals, to hear further evidence on Bill C-176 be 
referred to the Sub-Committee on Agenda and 
Procedure. 


It was agreed that the Committee adjourn at 11:30 a.m. 
with Sub-Committee on Agenda and Procedure being 
convened directly thereafter to consider the matter of 
notices of amendments. 


The Chairman introduced The Honourable H. A. Olson 
who then made an opening statement following which 
the Minister replied to questions. 


The Vice-Chairman expressed his thanks to the Com- 
mittee for his recent election to that position. 


The Chairman, on behalf of the Committee, expressed 
a note of thanks to the previous Clerk of the Committee, 
Mr. A. B. Mackenzie. 


At 12:10 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Agriculture : 3 Wet) 


[Interpretation] 


comité du programme et de la procédure qui fera rapport 
de ses conclusions. 


A 11 h 30 du matin, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le mardi 10 novembre 1970. 
(2) 


Le Comité permanent de Vlagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 52. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Danforth, Downey, Gleave, Horner, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Mazan- 
kowski, Nowlan, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whelan, Whicher—(20). 


Témoin: L’honorable H. A. Olson, 
VAgriculture. 


Le Comité entreprend 1]’étude du Bill C-176, Loi natio- 
nale sur les offices de commercialisation des produits de 
ferme. 


ministre de 


M. Pringle propose, et il est 

Convenu,—que, bien que la proposition fut adoptée a la 
premiére séance, le Comité fasse imprimer 1,000 exem- 
plaires des procés-verbaux et témoignages y compris, en 
supplément, un index sessionnel préparé par la Bibliothé- 
que du Parlement. 


Il est également convenu que la question des voyages 
d’un endroit 4 un autre, tout. particuliérement dans les 
capitales provinciales, dans le but d’entendre d’autres 
témoignages relativement au Bill C-176, soit déférée au 
sous-comité du programme et de la procédure. 


Il est convenu que le Comité suspende ses travaux a 11 
h 30 du matin et que le sous-comité du programme et de 
la procédure reprenne ses travaux dans le but d’étudier 
la question des avis d’amendements. 


Le président présente l’honorable H. A. Olson qui fait 
une déclaration et répond ensuite aux questions. 


Le vice-président remercie le Comité de Vavoir élu 
récemment a ce poste. 


Le président, au nom du Comité, remercie Vancien 
greffier du Comité, M. A. B. Mackenzie. 


A 12h 10 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 


Agriculture 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, November 10, 1970. 
e 0953 


[Text] 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
has been counted. When this Committee last met there 
was some discussion with regard to the number of copies 
of the Minutes of Proceedings that should be printed. It 
was agreed by the Committee that the Chairman be 
requested to make a review of the circumstances and to 
report back to the Committee, but pending that report it 
was agreed that 2,000 copies of the Minutes of Proceed- 
ings of each meeting would be printed. I am advised that 
during the last session approximately 200 copies of our 
Minutes of Proceedings were left over after each meet- 
ing, even with the number that were printed at that time, 
so that if the Committee decided to print 2,000 copies of 
the Minutes of Proceedings of each meeting it would 
seem that we would probably be overshooting the mark 
considerably. 

I am unable to give you any indication of the increased 
cost of having the increased number printed because it 
depends on the size of each issue, and so on, so I am 
wondering whether the Committee might want to move 
that notwithstanding the motion passed at its first meet- 
ing, the Committee print 1,000 copies of its Minutes of 
Proceedings and Evidence, including a sessional index 
prepared by the Library of Parliament as a supplemen- 
tary issue. 


Mr. Pringle: I so move. 


Motion agreed to. 
e 0955 


Mr. Horner: Mr. Chairman, while we are discussing the 
keeping of the records of this Committee, I want to draw 
to your attention a complaint I have. In each one of the 
Committee proceedings for last September and October, 
at the bottom of the front page, is the heading “Wit- 
nesses”. Each one is marked ‘See Minutes of Proceed- 
ings”. I do not know when this procedure started, but I 
much prefer to have the witnesses named on the outside 
cover of the Committee proceedings. I just draw that to 
your attention. It is a minor issue, but perhaps if drawn 
to your aitention it could be duly noted. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. The Chair will 
be happy to raise this objection with the appropriate 
authorities and report back to the Committee. 

It is my understanding that the Committee is prepared 
to consider Bill C-176. I am advised that it is the feeling 
of the Committee that we have received sufficient evi- 
dence and that the Committee is prepared to proceed 
clause-by-clause. .. 


Mr. Horner: No, no, not at all. 


The Chairman: ...without jeopardizing the position of 
the Committee to call witnesses as may be necessary as 
we proceed with the deliberations. Am I incorrect? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak to 
that before you so readily railroad it through. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 10 novembre 1970. 


[Interpretation] 


Le président: Messieurs, nous avons quorum. Lors de 
notre derniére séance, il a été question du nombre de 
procés-verbaux a imprimer. Le Comité a demandé au 
président d’étudier la question; en attendant le résultat 
de l’étude, on a décidé d’imprimer 2,000 exemplaires des 
procés-verbaux pour chaque séance. Au cours de la der- 
niére session—,il restait environ 200 exemplaires des pro- 
cés-verbaux aprés chaque séance. A mon avis, ce serait 
s’illusionner de penser que les 2,000 exemplaires seraient 
utilisés. 

Je ne saurais vous dire le cot qu’exige la publication 
de ces exemplaires supplémentaires; tout dépend du 
format de chaque numéro. Cependant, je me demande si 
le comité voudrait proposer, en dépit de la motion adop- 
tée a la premiére séance, qu’on fasse imprimer 1,000 
exemplaires des procés-verbaux et témoignages y compris 
un appendice préparé par la bibliothéque du parlement, 
comme publication supplémentaire. 


M. Pringle: Je propose cette motion. 
La motion est adoptée. 


M. Horner: Puisque nous parlons des archives de ce 
Comité, je tiens a vous signaler un grief. Depuis septem- 
bre dernier, on peut lire au bas de la page couverture de 
chacun des proceés-verbaux de ce Comité le mot 
«témoins». Entre parenthéses, on peut lire «voir les pro- 
cés-verbaux>. Je préfére que le nom des témoins soit 
inscrit sur la page couverture. Ce n’est qu’un détail mais 
vous pourriez peut-étre en prendre note. 


Le président: Merci monsieur Horner. J’en ferai men- 
tion a qui de droit et je donnerai les résultats de mon 
intervention au Comité. 


Je crois que le Comité est prét 4 étudier le bill C-176. 
Le Comité, me dit-on, croit avoir entendu suffisamment 


de témoignages pour commencer a étudier le projet de 
Loi article par article... 


M. Horner: Ce n’est pas le cas. 
Le président: ...ce qui n’empéche pas le Comité de 
faire venir des témoins si c’est nécessaire. Est-ce que je 


me trompe? 


M. Horner: J’aimerais commenter cette remarque 
avant qu’une décision soit prise. 
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The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I think that now that we have the full 
session before us, we are not faced with any deadline or 
any rush to get this Bill through. The Minister’s own 
words and his Department’s own words have admitted 
that even if the Bill was passed, it would take two years 
to become fully operative and to settle the egg and 
ehicken war. 


The Honourable H. A. Olson (Minister of Agriculture): 
Mr. Chairman, I never said that. 


Mr. Horner: Oh well, Mr. Chairman, I accept his 
denial. But I am not going to go into that question. We 
all know that it would take some time. There is a great 
deal of confusion across the country as to the exact 
effects of this Bill, and I sincerely propose to this Com- 
mittee now that it would be wise for this Committee to 
take this Bill and these hearings and to hear briefs in 
‘each capital of the 10 provinces, because this is breaking 
new ground in the affairs of marketing goods within this 
country. There is no reason why Manitoba, for example, 
eould not stop Quebec butter from coming into Manitoba 
if they so desired now that we are establishing a prece- 
dent with this Bill. 

We could go further. There is no reason why we could 
not protect a certain portion of the farm machinery 
manufacturing industry market for industries that are 
already operating in Western Canada. We are establish- 
ing a precedent with the marketing of goods within 
Canada. We could set up a quota system whereby only so 
much manufactured in Ontario could be sold in Western 
Canada, and a certain allowable growth factor be permit- 
ted for rapid expansion of the machinery industry in 
Western Canada. This is a precedent we are establishing. 


Nothing like this has ever been done before in Canada. 
Some could refer to the Canadian Wheat Board. This is a 
somewhat fair referral, but not exactly. It is not exactly 
at all. We have wheat produced only in that area. Here 
we have commodities that may be produced all across 
Canada, and I want to urge this Committee not to take 
their job lightly on this particular Bill because you are 
establishing a precedent within the marketing of goods in 
Canada. I sincerely hope that the Committee will weigh 
earefully what I am saying with regard to travelling 
across Canada, so as to become certain that this Bill will 
do what you think it will, and that the people will be 
satisfied with the net result of this Bill. 
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I make that suggestion to the Committee and I would 
like the Committee to consider it. 


The Chairman: Gentlemen, would it be agreeable with 
the Committee if the suggestion made by Mr. Horner— 
that the Committee travel from coast to coast, holding 
meetings in each of the provincial capitals—were dis- 
cussed first in the steering committee, then reported back 
to our general committee, and that this morning we agree 
to hear the Minister, who is prepared to make an opening 
statement? Then we might agree to go on clause by 
clause. 


Mr. Horner: Could we question the Minister after his 
statement before we go into clause by clause study? 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Maintenant que nous avons toute une ses- 
sion devant nous, nous n’avons pas a nous presser pour 
adopter ce projet de Loi. Le ministre, et le ministére, ont 
déclaré que, méme si le projet de Loi est adopté, il 
faudra au moins deux ans avant qu’il ne soit mis en 
vigueur. 


L’honorable H. A. Olson (ministre de l’Agriculiure): 
Je n’ai jamais dit cela. 


M. Horner: Je ne vais pas m’étendre la-dessus, mais 
nous savons qu’il faudra un délai. Il y a beaucoup d’in- 
quiétudes dans le pays quant aux conséquences de cette 
mesure; je propose au Comité de convoquer des audien- 
ces et de prendre connaissance des mémoires de tous les 
représentants des dix provinces. I] s’agit d’une innovation 
dans le domaine de la commercialisation des produits 
agricoles. Je ne vois pas pourquoi le Manitoba ne pour- 
rait pas empécher l’entrée du beurre du Québec au Mani- 
toba, si tel est son désir; ce projet de Loi constitue un 
précédent. 


Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas protéger un 
secteur de lindustrie de la fabrication des machines agri- 
coles pour les industries qui fonctionnent déja dans 
Vouest du Canada. La commercialisation des produits de 
ferme au Canada constitue un précédent. Nous pourrions 
établir un systéme de contingent grace auquel un nombre 
restreint de produits fabriqués en Ontario pourrait étre 
vendu dans l’Ouest; un facteur de croissance permettrait 
Vexpansion rapide de lindustrie des machines dans 


VOuest du Canada. C’est un précédent que nous 
établissons. 
C’est une innovation. On a parlé de la Commission 


Canadienne du blé, ce n’est pas tout a fait exact. Cette 
commission s’occupe de la production du blé. Ce dont 
nous parlons s’applique a tout le Canada; le Comité doit 
faire son travail sérieusement. J’espére qu’il tiendra 
compte de mes propos, car nous voulons tous que les 
résultats soient satisfaisants. Voila la suggestion que je 
fais au comité et j’aimerais que le comité en tienne 
compte. 


Le président: Messieurs, le comité accepterait-il que la 
suggestion de M. Horner a savoir que le comité parcourt 
le Canada d’une Cote a l’autre en organisant des audien- 
ces dans chacune des capitales provinciales soit discutée 
au Comité de direction pour en faire rapport au Comité 
plénier; et que, ce matin, nous entendions le ministre qui 
a un exposé a faire et ensuite on pourra aborder 1’étude 
article par article du Bill. 


M. Horner: Pourrais-je poser des questions au ministre 
apres sa déclaration avant d’aborder l'étude article par 
article? 
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The Chairman: Is that agreed by the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Minister, we are particularly 
happy to have you present with your deputies this morn- 
ing and we look forward to your statement at this time. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Thank you 
very much, Mr. Chairman. In addition to the remarks 
that I made at second reading of this bill in the House of 
Commons, wherein I outlined a number of amendments 
that I am prepared to consider favorably with respect to 
Bill C-176, I would like to add that there has been a 
great deal of discussion and very wide-ranging interpre- 
tations of the kind of marketing scheme which would be 
organized under this bill when it becomes law. There has 
been particular emphasis on schemes which might 
involve both provincial and federal powers and supply 
management. 

Perhaps I should emphasize, once again, that the pri- 
mary purpose of this legislation is to allow producers, 
with appropriate consideration being diverted to other 
sectors of the industry and to the consumer, to co-ordi- 
nate their efforts nationally in the marketing of their 
products. 


Marketing involves providing the market with what it 
wants in quantity and kind, it involves serving markets 
wherever they may be, it involves merchandising, promo- 
tion and expanding markets—and all this is in the inter- 
ests of the Canadian producer, the consumer, and the 
many important groups who are directly involved in the 
processing, handling and selling of the product. 

Farmers are living in a society and an economy in 
which most other industries, including those who supply 
goods and services to them, carefully plan their produc- 
tion to serve the market. Producers have attempted to 
achieve better co-ordination and planning and many pro- 
vincial marketing boards have been formed as a result of 
this. 

But I suggest, Mr. Chairman, that producers have been 
frustrated in their attempts to achieve improved planning 
in their production through provincial approaches, as 
they are so readily frustrated through unco-ordinated 
production in other areas of the country. There have 
been suggestions that the operation of schemes under this 
Act could lead to the balkanizaion of Canadian agricul- 
ture. The present trend in actions taken by provinces can 
lead precisely to this—that is, balkanising the markets of 
various of our farm products—and I am confident that 
this bill can alleviate this type of problem. 

As I have indicated, agencies may be of many types. 
They may deal only with promotion or only with export, 
or be broader and deal with supply management as well. 
It might be helpful to the Committee if I outlined some 
principles that I would see associated with a supply 
management scheme which might be developed through 
the initiative of producers and with the support of both 
the federal and provincial governments under this 
legislation. 

I might say, Mr. Chairman, at this point that if I 
outline one possible approach which incorporates the 
principles which I believe are important, it is not to say 
that there are no alternative approaches that could be 
developed under this legislation. 


[Interprettaion] 
Le président: Est-on d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur le ministre nous sommes heu- 
reux de vous accueillir ce matin ainsi que vos collabora- 
teurs et nous vous demandons de présenter votre exposé 
maintenant. 


L’honorable H. A. Olson (ministre de l’Agriculture): 
Merci, monsieur le président. En plus des remarques que 
jai eu a faire a la deuxiéme lecture du Bill a la Chambre 
des communes dans laquelle j’avais exposé... certains 
amendements que j’étais disposé 4 voir d’un bon eil, 
concernant le Bill C-176, j’aimerais ajouter qu’il y a eu 
une abondante discussion et une interprétation trés 
variée de la sorte... de programme de commercialisation 
envisagé dans ce Bill lorsqu’il aura force de loi. On a 
parlé de projets qui impliqueront les autorités fédérales 
et provinciales et la gestion des stocks. 

Peut-étre devrais-je souligner que le but premier de 
cette mesure c’est de permettre aux producteurs de se 
consacrer a d’autres secteurs agricoles et aux consomma- 
teurs de coordonner leurs efforts sur le plan national 
pour pouvoir écouler leurs produits. 

Tl s’agit d’assurer un marché pour le besoin du consom- 
mateur tant sur le plan de la quantité que sur le plan de 
la qualité. Il s’agit de desservir les marchés et la distribu- 
tion et la promotion et la prospection des marchés. Tout 
cela se fait dans l’intérét des producteurs, des consomma- 
teurs et des secteurs qui se consacrent a la mise en 
conserve, a la manutention et a la distribution de ces 
produits. 

Les cultivateurs vivent dans une société et une écono- 
mie dans lesquelles la plupart des autres industries y 
compris celles qui leur assurent des biens et des services 
planifient leur production de facon a bien desservir le 
marché. Les producteurs ont voulu atteindre une meil- 
leure coordination et planification et bon nombre d’agen- 
ces provinciales de commercialisation ont été constituées 
par suite de cet effort. 

Mais je pense, monsieur le président que les produc- 
teurs ont été frustrés dans leurs tentatives d’atteindre 
une améloration de la planification par les méthodes 
provinciales comme ils ont été décus par le manque 
de coordination de la production dans d’autres régions. 
On a dit que Jlapplication de ces formules en vertu 
de la Loi pourrait conduire a la balkanisation de 
V’agriculture canadienne. Les mesures prises maintenant 
par les provinces vont entrainer ce résultat précisément a 
savoir la balkanisation du marché de divers produits 
agricoles et je suis convaincu que ce Bill pourrait atté- 
nuer un tel inconvénient. 

Les organismes peuvent revétir plusieurs aspects; ils 
peuvent s’occuper seulement de la promotion, ou seule- 
ment de l’exportation ou pourraient s’occuper de la ges- 
tion des stocks également. Il pourrait étre utile pour le 
comité que j’expose certains principes qui doivent inspi- 
rer le projet de gestion des stocks, principes qui pour- 
raient étre appliqués par Vinitiative des producteurs et 
avec l’appui des gouvernements fédéraux et provinciaux 
dans le cadre de cette loi. 

Si j’expose une méthode possible qui englobe les prin- 
cipes qui pour moi sont trés importants, cela ne veut pas 
dire qu’il faille écarter d’autres solutions de rechange qui 
pourraient étre adoptées en vertu de cette mesure. 
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Mr. Horner: I wonder if the Minister has a copy of his 
statement. 


Mr. Olson: I have one from which I am reading. I also 
have some notes here that I could give out, but they are 
not complete. 


Mr. Horner: It would have facilitated the work of the 
Committee if copies had been distributed. It would save 
me writing it all down. With the photographic machines 
around the building it could have been done very easily. 


Mr. Olson: We will see if we can arrange it. We could 
probably arrange to do this. 


In any case, let us take a very pertinent and current 
example, and that is with respect to eggs. If a national 
scheme were organized for eggs involving supply man- 
agement I would envisage the national agency—in con- 
sultation, of course, with provincial marketing agencies 
and the egg industry generally—achieving an under- 
standing on an appropriate target for the production of 
eggs in Canada for a given period. After that determina- 
tion had been made, the agency would then proceed to 
determine, again with thorough consultation and discus- 
sion, the distribution of this production across the coun- 
try during the period under consideration. After this was 
done—and the provincial agencies would, of course, have 
been party to the scheme from the start and would 
allocate marketing quotas among the producers within 
the province—this allocation would be done on the basis 
of guidelines established on a national basis. 


In setting the initial targets the agency would, of 
course, necessarily have in mind the volume likely 
required for the domestic and export market and would 
also have regard for the fact that they would necessarily 
have to be competitive with alternative products. As the 
product flowed to market within the provinces it would 
be free to move interprovincially and into export, with 
the normal competitive forces determining the market 
for and the price of eggs in the various parts of the 
country. I would therefore foresee no restriction on the 
movement of eggs interprovincially. 

In other words—and I underline this—I would hope 
that it would not be necessary to have schemes regulat- 
ing both quantity and price. The objective in any supply 
management program should be to manage the supply, 
having regard for the price that is desired and which it is 
possible to achieve and also having regard for imported 
and alternative products. This would be done in a 
manner designed to take advantage of all markets availa- 
ble to us without producing surpluses, which we can so 
readily do today, and thus avoid serious disruption to the 
market and therefore serious economic consequences for 
our producers. 

In determining in the first instance the appropriate 
target for volume and production, and therefore of mar- 
keting, an agency would necessarily have regard for the 
price to which the producer aspires, again having com- 
plete regard for the competitiveness of the product both 
at home and abroad. 

There is also the question of the manner in which the 
level of production in various provinces would be deter- 
mined over a period of time, particularly with growth in 
the market and the expanded market opportunity. I am 
firmly of the view that the normal marketing forces 
which I have outlined should determine the price of the 


[Interprétation] 


M. Horner: Je me demande si le ministre a un exem- 
plaire de sa déclaration. 


M. Olson: Je lis 4 partir d’un exemplaire et j’ai quel- 
ques notes que je pourrais distributer aux députés mais 
elles sont incomplétes. 


M. Horner: Le comité gagnerait 4 avoir ces documents 
au préalable. On pourrait les faire reproduire ici dans 
Vimmeuble méme grace aux machines a photocopier. 


M. Olson: Nous verrons si nous pouvons le faire faire. 
Il est probable que ce soit possible. 

Prenons un exemple pertinent et d’actualité, a savoir 
celui des ceufs. Si un programme national était élaboré 
en ce qui concerne les ceufs et qui s’appliquerait a la 
gestion des fournitures, alors je crois que l’agence 
nationale en collaboration bien entendu, avec les agences 
provinciales de commercialisation et les producteurs 
d’ceufs en général pourraient s’entendre sur un objectif 
approprié de production d’ceufs au Canada pendant une 
période donnée. Et aprés que cet objectif ait été établi 
Vagence pourrait déterminer par voie de consultations et 
de discussions la distribution de cette production dans 
tout le pays pendant la période en question. Cela fait, les 
agences provinciales ayant collaboré au projet dés le 
début pourraient répartir des contingentements de 
commercialisation parmi les producteurs de la province 
sous leur juridiction. Cette répartition reposerait sur des 
directives établies au niveau national. 

En établissant les objectifs initiaux, V’agence tiendra 
compte du volume nécessaire a satisfaire le marché natio- 
nal et le marché a V’exportation compte tenu du fait qu’ils 
doivent soutenir la concurrence avec des produits de 
remplacement. Lorsque le produit inonde le marché, il 
pourra circuler librement a travers les provinces et d’une 
province a Vautre pour étre exporté dans le cadre des 
forces concurrentielles qui déterminent le marché et le 
prix des ceufs dans les différentes régions de notre pays. 
Je ne prévois done aucune restriction quant aux mouve- 
ments des ceufs d’une province a l’autre. 

Je souligne qu’il ne sera pas nécessaire d’avoir des 
formules pour réglementer la quantité et le prix. Dans 
tout programme de gestion de l’offre il s’agit de gérer les 
fournitures compte tenu du prix désiré et qu’il est possi- 
ble d’obtenir, compte tenu également des produits impor- 
tés et des produits de remplacement. Ceci sera accompli 
de facon a nous permettre de profiter de tous les marchés 
qui nous sont offerts sans produire d’excédents, ce que 
nous pouvons faire si facilement aujourd’hui, et par con- 
séquent d’éviter de perturber le marché et les conséquen- 
ces économiques sérieuses qui affecteraient nos 
producteurs. 

En déterminant tout d’abord Vobjectif approprié con- 
cernant le volume et la production et par conséquent de 
la commercialisation, une agence de commercialisation 
devra tenir compte du prix que souhaite obtenir le pro- 
ducteur et également de la possibilité de concurrence de 
ces produits tant au Canada qu’a l’étranger. 

Il y a aussi la question de la méthode d’établissement 
du niveau de la production dans les diverses provinces 
pendant une certaine période, surtout lorsqu’il y a une 
croissance du marché et de plus grandes possibilités de 
commercialisation. Je crois fermement que les forces nor- 
males de commercialisation que j’ai signalées devront 
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product, and over time those areas which are most will- 
ing to produce the product at the price established in the 
market place would be the areas which would produce 
the product. I do not think we need to overstate our 
concern about this distribution of production. 


In the past the level of production across the country 
has largely been determined by economic forces having 
regard to production efficiency and location with respect 
to available market, and I see these forces continuing to 
play a part and it will presumably result in a similar 
production pattern to what we have seen in the past. 


However, I underline the fact that economic forces of 
this kind would continue to be very significant in the 
determination of the location and cost of production 
across the country. 


As for price levels, it is my view that these would be 
reasonable. Agencies will want to expand markets and 
market expansion in competition with alternative foods 
will result, I suggest ,in reasonable prices. 


I therefore say to the members of this Committee and 
to others who have expressed concern about this bill that 
the object of the bill is to maintain a viable, efficient and 
competitive agriculture, but at the same time to place our 
industry in a position to aggresively pursue markets and 
to plan more efficiently and to achieve greater stability of 
supply and therefore the prices for farm products. 


I do not see national marketing agencies causing bal- 
kanization of the product and or of the market. On the 
contrary, it would be our objective—and I am sure the 
objective of the National Farm Products Marketing 
Council and of the agencies—to achieve an efficient mar- 
keting system for our farm products with little or no 
restraint on interprovincial movement. 


Finally, Mr. Chairman, I might say that in my view 
stabilizing where possible and expanding markets for 
farm products is not only in the interest of the producers 
but of the processors, other marketers, the consumer and 
to the economy as a whole. 


In conclusion, Mr. Chairman, I would like to repeat 
that there are some amendments to the bill that I would 
like to consider when we get to the appropriate clauses, 
and I am prepared to indicate what they are. 
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I am also prepared to explain, either as we get to each 
of the clauses or, indeed, prior to that, where these relate 
to the three principal areas that are involved. Number 
one is in the Interpretation or Clause 2 dealing with the 
exclusion of beef and cattle. The second one is to make 
much more explicit a review or appeal procedure 
respecting any order or regulation made by an agency, 
and that appeal, of course, would be to the council. 

The third matter deals with providing in Clause 19, I 
believe it is, for the membership of the agencies to be 
determined in the marketing plan, so that with the agree- 
ment of the provinces—I might point out that that agree- 
ment is, in my view, absolutely essential for the success 
of what is envisaged in this Bill—and other interested 
parties and particularly the producers, the proclamation 
of the regulation setting up any agencies could include 
the method of appointing the members to those agencies. 

There is one other important amendment that I would 
like the Committee to consider, and that is under the 
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déterminer le prix du produit et en temps voulu les 
régions qui sont disposées 4 produire cette denrée au prix 
établi sur le marché, seront les régions qui pourront 
produire cette denrée. Point n’est besoin de trop nous 
préoccuper de cette distribution de la production. 


Autrefois, le niveau de production dans notre pays a 
largement été déterminé par des forces économiques 
compte tenu du rendement de la production et de l’em- 
placement des marchés accessibles, 4 mon avis, ces forces 
continueront a jouer un réle et pourront entrainer une 
configuration de la production semblable a celle que nous 
avons constaté dans le passé. 


Toutefois, je souligne le fait que ces forces économi- 
ques seront trés importantes pour la détermination de 
l’emplacement et du cotit de la production d’un bout a 
Vautre de notre pays. 


Quant au niveau des prix, j’estime que celui-ci sera 
raisonnables, que les agences voudront élargir les mar- 
chés et que l’expansion de ceux-ci en concurrence avec 
d’autres denrées de rechange pourra entrainer la fixation 
de prix raisonnables. 


Par conséquent, je déclare aux membres de ce Comité 
et a tous ceux qui se sont préoccupés de ce bill que le but 
de cette mesure c’est d’assurer la rentabilité, le rende- 
ment et Vaspect concurrentiel de Vagriculture, tout en 
permettant a notre industrie de s’implanter sur des mar- 
chés et de faire une planification beaucoup plus efficace, 
d’une plus grande stabilité de l’offre et, par conséquent, 
des prix des produits de ferme. 


Je n’envisage pas d’agences nationales de commerciali- 
sation pouvant entrainer la balkanisation du marché, et 
des produits. Au contraire ce que nous voulons, et ce que 
veulent le Conseil national de commercialisation des pro- 
duits de ferme et les agences de commercialisation c’est 
d’établir un systéme efficace de commercialisation pour 
nos produits de ferme sans restrictions quant au mouve- 
ment interprovincial. 


Finalement, monsieur le président, je dois dire qu’a 
mon avis la stabilisation lorsque c’est possible, l’élargisse- 
ment des marchés pour les produits de ferme ne jouent 
pas seulement a Vavantage des producteurs mais des 
conditionneurs, d’autres spécialistes de la commercialisa- 
tion, des consommateurs et de notre économie en général. 


En conclusion, monsieur le président, j’aimerais réaffir- 
mer qu’il y a certaines modifications 4 apporter au bill, 
que j’aimerais examiner lorsque nous aborderons les arti- 
cles appropriés, et je suis disposé 4 vous faire part de ces 
modifications. 

Je pourrais expliquer en abondance chacun de ces 
articles ou avant méme qu’on les aborde et les amende- 
ments portent sur les trois sujets en cause. L’article 1 
est une clause d’interprétation. L’article 2 porte sur 
Vinclusion du boeuf et du bétail en général et, pour étre 
plus précis, il s’agit des procédures d’appel et de revision 
a propos de tout réglement établi par un office, et cet 
appel sera entendu par le Conseil. 


Il y a aussi l’article 19 qui, si je ne me trompe, est une 
disposition prévoyant la création des offices, création qui 
sera déterminée dans les plans de commercialisation. 
Alors, au cas ou. un accord avec les provinces soit indis- 
pensable pour le succés envisagé du projet de loi, avec 
VYaccord des provinces et d’autres parties concernées 
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penalty clauses, under Clause 37, where we would 
remove the provision that there could be an indictable 
offence under this and limit it to a summary conviction. 


The Chairman: Thank you, Mr. Olson. The Committee 
members will be interested in knowing that we have sent 
out the statement from which the Minister read for 
reproduction, and it will be available to the members of 
the Committee in a few minutes. 

I have on my list a number of members who wish to 
direct questions to the Minister. They are Mr. Danforth, 
Mr. Knowlan, Mr. Pringle, Mr. Gleave and Mr. Horner. 
There may be others who wish to be recognized. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On a point of 
order, Mr. Chairman, before we proceed. I wondered if 
we could have a written copy of the proposed amend- 
ments by the Minister. My memory or my ears do not 
always just tell me exactly, and I would like to see these 
if I could, if the Minister has them written. 


The Chairman: I think the amendments that are pro- 
posed by the Minister will be available to members of 
the Committee later today or when we come to the clause 
where the Minister or the government have an amend- 
ment to submit for the consideration of the Committee. 
Then, of course, it will be available to you in written 
form. Is that agreeable? 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): 
mind having it now. 


I would not 


Mr. Horner: I would not mind having it now either. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it seems to me that many of 
the amendments that will be moved to certain clauses of 
this Bill have in most cases some consequence on other 
clauses of the Bill. Therefore I would like to make this 
suggestion. Any amendments that members perhaps 
intend to move to the various clauses could be put for- 
ward so that they could consider the relationship with 
other clauses, and if that is the wish of the Committee I 
am certainly prepared to comply with that. I would hope 
for the orderly expedition of considering the clauses 
here, and perhaps all the members would wish to advise 
us of the amendments they intend to move by a certain 
hour or date so that we could give consideration to them 
in relation to what consequential amendments would 
have to be made in other clauses. 
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The Chairman: That seems to be a reasonable sugges- 
tion. In other words, if any member has any amendments 
which he wished to table concerning any clause, that he 
would do so by a date to be agreed to by this Committee. 
Would Thursday be too soon? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I speak to that? 
The Chairman: Mr. Danforth? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, the argument proposed 
by the Minister and advanced by the Chair has one 


[Interprétation] 


comme les producteurs. Pour mieux batir les réglements 
créant des offices, on pourrait établir la formule de nomi- 
nation des membres de ces offices. 


Il y a un autre amendement important que j’aimerais 
voir étudié par le Comité, et qui concerne les sanctions. II 
faudrait faire disparaitre de l’article 37 les dispositions 
prévoyant qu’un acte criminel serait passible d’une décla- 
ration sommaire de culpabilité. 


Le président: Merci, monsieur le Ministre. Les députés 
seront peut-étre intéressés Aa savoir que nous avons 
envoyé le discours du ministre 4 la polycopie et que nous 
pourrons en disposer dans quelques instants. 


J’ai sur ma liste les noms des personnes qui voudraient 
poser des questions au ministre. Ce sont: M. Danforth, M. 
Knowlan, M. Pringle, M. Gleave et M. Horner. Y a-t-il 
d’autres députés qui désirent avoir la parole? 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Je me demande si 
nous pourrions avoir par écrit les amendements que pro- 
pose le ministre. J’aimerais savoir si le ministre a noté 
ses amendements par écrit. 


Le président: Les amendements proposés par le minis- 
tre seront soumis aux membres du Comité plus tard dans 
la journée ou lorsque nous étudierons l’article en cause, 
c’est-a-dire l’article que le gouvernement ou le ministre 
désire amender. Est-ce que ceci vous convient? 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Nous aimerions 
bien l’avoir maintenant. 


M. Horner: Moi également. 


M. Olson: J’aimerais préciser que bien des amende- 
ments qui vont étre proposés pour certains articles 
entrainent évidemment des conséquences pour les autres 
articles du projet de loi. Aussi, je propose que tous les 
amendements que les députés désirent proposer soient 
étudiés en fonction des autres articles, et, évidemment, si 
les députés veulent que l’on soumette ces amendements, 
j’essayerai de me conformer aux désirs du Comité. Et 
afin d’activer notre travail, il nous faudrait peut-étre 
connaitre d’avance la nature des amendements que les 
députés désirent présenter et nous pourrions étudier 
quelles seraient les conséquences possibles d’un amende- 
ment pour d’autres articles. 


Le président: Cela me semble assez raisonnable. Si un 
membre du Comité désire déposer un amendement au 
sujet d’un article quel qu’il soit, je propose qu’il le fasse a 
une date déterminée par ce Comité. Jeudi, serait-ce trop 
t6t jeudi? 


M. Danforth: Monsieur le président puis-je parler? 
Le président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, il me semble que 
lV’argument du ministre, que soutient le président pré- 
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prime weakness; it is that an amendment may be predi- 
cated on the information elicited in the discussion of a 
clause or on the basis of an amendment already put 
forward. It seems rather difficult to conceive of a formula 
which would preclude our bringing forth amendments on 
that basis. Certainly the tenure of some parts of the Bill 
can be drastically changed by the incorporation and the 
acceptance of the Committee of an amendment. To have 
all our amendments put forward by a certain date seems 
to me to be idealistic, but in a practical application 
leaves much to be desired. Mr. Chairman, under the 
circumstances I oppose this. 


Mr. Horner: I have a suggestion I would like to make, 
Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Horner? 


Mr. Horner: I agree with Mr. Danforth. To suggest that 
all the amendments be put forward by Thursday is cer- 
tainly asking a lot. I think this Committee should consid- 
er the suggestion I made about visiting the national 
provincial capitals. In order to give that suggestion due 
consideration and in order to give the Minister’s proposed 
three or four amendments consideration, I do not think 
we should sit on Thursday. I do not think we should sit 
until next Tuesday. We could then have the weekend to 
fully discuss the possibility of travelling, to fully discuss 
the Minister’s suggested three amendments, and to fully 
analyse what procedure to follow and how to go ahead 
and what amendments we are going to submit. I do not 
see that we can rush it that fast. I sincerely think we 
should not sit on Thursday. We should not sit until next 
Tuesday and then that will give us a week to formulate 
our ideas, to get together some of the suggested amend- 
ments that we may well want to put forward. 


The Chairman: I would like to make one observation to 
the effect that while it was suggested that we present our 
amendments by such and such a date—Thursday was 
suggested—that was only just a suggestion, there was 
nothing firm about it. I think most of us know now the 
clauses we feel that we would like to amend and could 
write it our pretty well at this time in a form that might 
not be the finished form, but we know that... 


Mr. Horner: The Minister stated a while ago that he is 
having difficulty in amending the Bill himself. 


The Chairman: Would you permit me to conclude my 
observation, Mr. Horner? 


In other words, most of us know the clauses that we 
want to amend and we could submit them in rough form. 
That does not preclude the possibility of a member pre- 
senting an amendment even at the last moment. The 
purpose would be to get the amendments on the table so 
that we could see them and then judge whether the 
amendments submitted by the Minister and the govern- 
ment would accommodate the suggestions made by the 
members. I think this is a pretty reasonable approach. 
What date you want to have this completed by is for 
consideration of the Committee. Mr. Whelan has an 
observation. 


Mr. Whelan: I just want to observe that what Mr. 
Horner said, that having the amendments to the Bill 
ready by Thursday would be too soon may be correct, 
but the accumulated evidence that the learned members 


[Interpretation] 


sente une faiblesse. Il me semble qu’un amendement peut 
se discuter en fonction d’un article ou en fonction d’au- 
tres amendements proposés auparavant. Il me semble 
assez difficile d’imaginer une formule qui nous empéche- 
rait de déposer des amendements de cette facon. On peut 
certainement modifier radicalement la teneur d’un Bill en 
y incorporant un amendement. Il me semble que Vidéal 
serait de déposer tous les amendements le méme jour 
mais cela s’avére impossible. Monsieur le président, dans 
les circonstances, je m’y oppose. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerai faire une 
suggestion sur une question de réglement. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je suis d’accord avec M. Danforth. Si l’on 
doit déposer tous les amendements jeudi, il me semble 
que l’on nous demande beaucoup. Je voudrais réitérer ma 
proposition, a savoir: que le Comité visite les capitales 
provinciales. Etant donné la proposition du ministre et 
les trois ou quatre amendements qu’il a suggérés, je 
pense que nous ne devrions pas siéger jeudi, ni jusqu’a 
mardi prochain. Nous aurions la fin de semaine pour 
étudier la possibilité de voyager, étudier les amende- 
ments du ministre et ceux que nous désirons soumettre. 
Je ne crois pas que l’on puisse précipiter les choses de 
cette facon. Je crois que nous ne devrions pas siéger jeudi 
mais bien siéger mardi prochain, afin de nous laisser une 
semaine pour formuler nos idées d’une facon précise et de 
préciser les amendements que nous allons proposer. 


Le président: J’aimerais faire une remarque. Comme 
on a proposé que tous les amendements soient déposés a 
une date précise, on a avancé jeudi, mais ce n’était 
qu’une proposition, je crois que la plupart des députés 
connaissent les amendements qu’ils veulent déposer et il 
me semble que les députés pourraient rédiger un projet 
d’amendement au moins. 


M. Horner: Mais le ministre lui-méme a déclaré qu’il 
avait beaucoup de difficluté 4 formuler un amendement. 


Le présideni: Permettez-moi de continuer monsieur 
Horner. 


Je pense que les députés pourraient préparer des pro- 
jets d’amendements, ce qui n’exclue pas la possibilité 
d’en déposer au dernier moment. Cela nous permettrait 
de les étudier et de savoir si les amendements proposés 
par le ministre et le gouvernement sont compatibles avec 
les amendements des députés. Cela me semble assez rai- 
sonnable. C’est au Comité d’étudier quand vous voulez 
que ce soit fait. Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Il me semble qu’en effet, comme l’a dit M. 
Horner, jeudi serait trop tot pour déposer tous les amen- 
dements, peut-étre aurions-nous le temps de le faire pour 
mardi, compte tenu de l’expérience passée. 
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of the Committee have gathered over the past months 
should be enough that the amendments could be ready by 
next Tuesday. 


The Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: I think, Mr. Chairman, we are overlook- 
ing one very important fact. I do not think we should 
attempt in any way to draw a deadline for the amend- 
ments, even the bulk of the amendments, prior to the 
meeting of the Congress here in Ottawa. 
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There is no doubt that the terms and provisions of this 
Bill will come under very active discussion and I think 
most members are planning to take full advantage of the 
fact that agricultural leaders and the academic and eco- 
nomic leaders from all over Canada will be meeting at 
that time. There is no doubt in my mind that this Bill 
will be a topic of real in-depth discussion at that time. I 
feel that from the opportunity of Committee members to 
meet with the leaders of the agriculture and food indus- 
tries there would arise perhaps substantial grounds not 
only for amendments, but in perhaps changing the tenure 
of proposed changes which we feel now might be advan- 
tageous. So, Mr. Chairman, I would suggest that the 
Committee take this into consideration and perhaps a 
compromise could be reached whereby, directly after the 
Congress, we would determine this question. 


The Chairman: I have a list of names of those who 
want to question the Minister on the various aspects with 
regard to his address. At present I presume we are just 
discussing this procedural matter on the point of order 
raised by Mr. Thomson. 


Mr. Pringle: Yes, I am referring to the submission of 
amendments. It seems to me that in view of the length of 
time we have taken on the Bill, the fact that we had to 
introduce it again, the considerable amount of evidence 
that has been heard and because, I think, some of us 
indicated from the outset that we were going to propose 
amendments, I think without the proposed amendments 
being in the hands of all of the Committee members it is 
most difficult for us really to appraise how we expect this 
Bill will be changed, what it will do and look lke after it 
is completed. I can see no reason why those proposed 
amendments which are available now, and I have a 
couple myself, could not be placed before the Committee 
for them to review, but this should not in any way limit 
the number of proposed amendments. It would, I think, 
give the Committee an opportunity to understand the 
Opinions of the various members and the suggestions 
made by the Minister and the Department with regard to 
suggested changes so we could approach this thing in an 
objective manner with the idea of knowing what we are 
proposing with regard to the establishment of a national 
farm products marketing council. I would certainly be 
prepared to submit my suggested amendments to the 
Committee at any time and I would hope that everyone 
would be willing to do this so that I could know what the 
other members of the Committee have in mind with 
regard to changing and amending the Bill. 


The Chairman: Mr. Mazankowski. 


[Interprétation] 


Le président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Nous étudions une question importante. 
Je ne crois pas que nous devrions fixer des dates limites 
pour la déposition des amendements avant la réunion du 
congrés a Ottawa. 


Sans doute, les articles du projet de loi seront étudiés 
en profondeur au cours du congrés des leaders agricoles 
et économiques qui se réuniront a ce moment, et tous les 
députés pourront bénéficier de leurs avis. Je ne doute pas 
que le projet de loi fera l’objet d’une discussion en pro- 
fondeur a ce moment-la. La rencontre des membres du 
comité et des congressistes permettra, non seulement de 
formuler des amendements plus adéquats, mais également 
de modifier la teneur des changements que nous estimons 
étre avantageux. Je propose dés lors, M. le Président que 
le Comité en tienne compte et qu’il arrive A un compro- 
mis permettant de décider de la question aussit6t aprés la 
fin du Congrés. 


Le président: J’ai une liste d’orateurs qui veulent 
interroger le ministre en ce qui concerne son exposé. Or, 
il me semble que nous discutons simplement de la ques- 
tion de procédure et du rappel au réglement soulevé par 
M. Thomson. 


M. Pringle: Oui, je fais allusion a la proposition d’a- 
mendement. Etant donné les efforts et le temps consacrés 
a V’étude de projet de loi, le fait qu’on l’ait déposé une 
seconde fois et le nombre important des témoignages 
entendus, et compte tenu également des modifications 
dont certains nous ont pressentis dés le début, je pense 
qu’en l’absence de ces amendements, nous ne pourrons 
jamais établir comment le projet de loi évoluera. Aussi, 
je ne vois aucune raison qui justifie abstention de ceux 
qui désirent proposer des amendements. Le Comité 
pourra ainsi les étudier sans que cela ne limite en aucune 
facon le nombre des amendements qu’un membre pourra 
soumettre et j’en ai d’ores et déja deux a déposer. Le 
Comité aurait en outre l’occasion de saisir les opinions 
des différents membres du comité ainsi que lVopinion du 
ministre et du gouvernement. Nous pourrions ainsi avoir 
une vue plus objective de la question et savoir ce que 
nous proposons en ce qui concerne l’institution d’un Con- 
seil national de commercialisation des produits de ferme. 
Personnellement, je suis tout a fait prét a soumettre le 
texte de mes amendements et je souhaite que tous les 
députés soient disposés a en faire autant de facon a 
connaitre les points de vue divers a l’égard des change- 
ments et des modifications dont le projet de loi fera 
Vobjet. 


Le président: M. Mazankowski. 
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Mr. Mazankowski: I would just like to comment on the 
fact that some of the members have suggested that we 
have had ample amounts of evidence tabled by the wit- 
nesses. I merely want to point out that there is far from 
being a consensus of opinion in so far as the testimony 
received by this Committee is concerned. The support of 
the Bill ranges from that of solid support to that of 
solid rejection. Therefore, I think it is very difficult to 
formulate opinions from the evidence we have had 
placed before us. I merely want to draw your attention to 
the situation that has been brought forth in the Province 
of Alberta wherein there has been a concentration of 
vertical integration in the broiler industry. It has been 
brought out and a report has been issued by the Univer- 
sity of Alberta wherein it is pointed out that working 
through the auspices of the Marketing Board, their one 
company has managed to monopolize 80 per cent of the 
total industry. I think before we get too deeply involved 
we should hear from these people. I can concur with Mr. 
Horner’s suggestion that we should travel across the 
country. I do not think this Bill has been aired thorough- 
ly and I do not think the vast majority of the producers 
throughout Canada understand the Bill. If we are going 
to pass a bill which is going to further the integration of 
any specific industry, such as has taken place in the 
Province of Alberta, I think we would be making a very 
grave mistake. Therefore, I believe, Mr. Chairman, we 
should proceed very cautiously in so far as the rapid 
passage of this particular measure that is before us 
today. 
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The Chairman: Gentlemen, may I make one suggestion 
before Irecognize Mr. Peters. 


The suggestion that the Chair would make to the Com- 
mittee would be that we proceed until 11.380 this morning 
with our regular list of questioners and a free discussion 
with the Minister, and adjourn this Committee to con- 
vene a meeting of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure for the purpose of discussing this procedural 
wrangle and also for the purpose of discussing the 
suggestion made by Mr. Horner. We would then report to 
the Committee at the first opportunity. 


The only thing that really needs to be decided at this 
particular moment would be whether or not we meet on 
Thursday because if we adjourned this meeting and had 
a meeting of the Subcommittee on Agenda and Procedure 
we would not have an opportunity of presenting the 
views of that committee to the general Committee until 
some time later. If we could decide whether or not to 
meet on Thursday and it were agreeable to refer this 
whole matter to the subcommittee, that would be the 
suggestion from the Chair. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak with 
regards to the meeting on Thursday. 


If we are going to get through questioning the Minister 
and no doubt we can be through at 11.30 today then what 
are we going to do on Thursday? We are going to go into 
clause by clause study. What good then is it to travel 
across the country? You see, if we are already into the 
Bill in a clause by clause study, then it is wrong in 
essence to go across the country and to hear suggested 
amendments or suggested inclusions of different clauses 
or new clauses or rewordings of clauses we have already 


[Interpretation] 


M. Mazankowski: J’aimerais faire une remarque au 
sujet de ce qui a été dit, A savoir que certains députés ont 
estimé que nous avons recueilli suffisamment de témoi- 
gnages jusqu’ici. J’aimerais signaler que ce n’est pas 
Vavis général du Comité. Etant donné que ce projet de loi 
a recueilli ’appui inconditionnel de certains et l’opposi- 
tion farouche d’autres membres, il est difficile de conclure 
a partir des témoignages dont nous disposons. Je citerai 
le cas de la province de 1]’Alberta ou l’on a pu noter une 
concentration verticale en ce qui concerne les poulets a 
griller. L’Université d’Alberta a établi un rapport disant 
qu’en dépit de la Commission de commercialisation de 
l’Alberta, une entreprise est parvenue 4 monopoliser 80 p. 
100 de cette industrie. Aussi, je me rallie a la proposition 
de M. Horner qui veut que nous nous rendions dans les 
différentes régions du pays et recueillions des opinions 
avant de nous engager résolument. Je ne suis pas str que 
les agricultueurs canadiens comprennent bien ce projet 
de loi qui n’a pas été suffisamment étudié par le public. 
Ce serait une grave erreur que d’adopter une loi qui 
encouragerait Vintégration qui s’est produite dans l’Al- 
berta. Aussi, je pense que nous devons agir avec pru- 
dence sans nous hater d’adopter la mesure législative qui 
nous est proposée. 


Le président: Messieurs, j’aimerais faire une remarque, 
avant de donner la parole a M. Peters. 


Je propose que nous continuions jusqu’a 11 heures 30, 
ce matin, avec notre liste réguliére, nous continuerons 
par des questions au Ministre et nous ajournerons le 
comité pour décider si nous pourrions convoquer une 
réunion du sous-comité de la procédure et de l’ordre du 
jour, afin d’étudier ces questions de procédure et aussi la 
proposition faite au Comité, par M. Horner. Nous ferions 
alors rapport au comité a la premiére occasion. 


La premiére question serait de savoir si nous allons 
nous réunir jeudi car si nous ajournons cette rencontre 
pour une réunion du sous-comité de la procédure et de 
Vordre du jour le sous-comité ne pourra pas présenter ses 
vues au comité plénier avant une date ultérieure. La 
présidence aimerait que l’on décide ou non de la rencon- 
tre de jeudi et que Von convienne de référer toute l’af- 
faire au sous-comité. 


M. Horner: J’aimerais approfondir cette question de la 
rencontre de jeudi. 


Evidemment si nous allons poser des questions au 
Ministre, nous aurons sans doute fini 4 11 heures 30, mais 
alors qu’allons-nous donc faire jeudi? Jeudi nous pour- 
rons évidemment passer a l’étude du Bill article par 
article. Mais a quoi cela sert-il de voyager dans les 
différentes régions du pays? Nous en sommes déja a 
étude du bill article par article alors rien ne sert de 
nous rendre dans les différentes régions du pays pour 
entendre d’autres amendements ou Vinclusion de diffé- 
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dealt with. If we were to take the suggestion seriously 
that we travel across the country, then we should not 
meet until we have made that decision first. I say we 
cannot make that decision even before Thursday. 


Just to review the evidence in support of what Mr. 
Mazankowski said: we had the task force report on 
agriculture; we had the Chairman here; we quoted—lI 
think it was Mr. Nowlan—the statement from the task 
force with regards to the balkanization. The Chairman 
said he could not put too much strength in that but on 
page 320 if you read the arguments prior to and after that 
statement, it is the same argument the Minister gave us 
this morning: that quotas and consultation were for the 
allotment of quantity and kind and where it will be 
produced will have to be determined through consulta- 
tion with the provinces and so on. It is exactly the 
argument put forward by the task force report. 


Yet, we have not heard anymore members of the task 
force report. The only member of the task force from 
Western Canada was Mr. Clay Gilson from the Universi- 
ty of Manitoba. I am under the impression that he is 
opposed to this Bill. I have a brief before me from the 
Department of Agriculture, University of Saskatchewan, 
put forward by Mr. A. G. Wilson, an agricultural econo- 
mist at that University: he is opposed to this Bill. The 
University of Alberta is strongly opposed to this Bill 
because they see what Mr. Mazankowski said; they have 
made an in-depth study of the Alberta Poultry Marketers 
Co-operative Ltd. which has dominated something like 
81 per cent of the market in that province. 

There is therefore a wide opinion on this Bill, wide 
opinion, but we have not heard any real evidence. We 
have just scratched the surface. We can summon wit- 
nesses, we can have the Alberta Poultry Marketers Co- 
operative Ltd. in Alberta before this Committee. We can 
summon witnesses if we want to do a job. If we want to 
brush it all under the rug and hope that the Lord may 
give divine guidance to the group that set up the quotas 
and negotiations and consultations after, we can do that. 
We can pass the buck but eventually the buck stops in 
Parliament. 

We have to get down and recognize that fact and we 
have to travel across the country particularly when there 
are so many academic people fearful of this Bill; and the 
academics we had before the Committee did not strongly 
support it at all. 

Mr. MacFarlane said, “If this Bill is going to be used 
for supply and management—and he is the Chairman of 
the agricultural task force report—then I am opposed to 
it.” Yes he did. I will read it out to you. 


© 1030 


The Chairman: Gentlemen, before Mr. Horner takes 
the full morning may I ask the Committee for agreement 
on one further thing that we would do as suggested by 
the Chair earlier, that we would endeavour to convene a 
meeting of this Committee this afternoon for the purpose 
of reporting back from the Committee on Agenda and 
Procedure. 


Mr. Peters and then Mr. Gleave. 


[Interprétation] 


rents articles ou de nouveaux articles ou une formulation 
nouvelle pour des articles déja étudiés. Si nous devions 
donner suite a V’idée de voyages a travers le pays il serait 
logique d’en dédider maintenant avant de nous rencon- 


trer a nouveau. Je ne crois pas que nous puissons en 
décider avant jeudi. 


Revenons a ce que M. Mazankowski vient de dire: nous 
avons le rapport du comité d’étude de l’agriculture, le 
président était ici. Nous avons parlé, je pense que c’était 
M. Nowlan, de la déclaration du comité d’étude concer- 
nant la balkanisation. Le président en a souligné toute 
Vimportance mais si vous lisez a la page 320 tous les 
commentaires qui précédent et qui suivent la déclaration 
vous voyez que c’est le méme argument qu’a défendu le 
ministre ce matin, a savoir que des contingents seront 
accordés par les offices aux producteurs aprés consulta- 
tion des provinces. C’est exactement ce qu’a dit le rap- 
port du groupe d’étude. 

Depuis nous n’avons plus entendu parler d’eux. Il me 
semble que le seul membre du groupe qui venait de 
VOuest, était M. Clays Gibson de l’Université du Mani- 
toba. J’ai eu Vimpression qu’il était opposé a ce projet de 
loi. J’ai sous les yeux un mémoire du département de 
Vagriculture de l’Université de la Saskatchewan présenté 
par M. Wilson qui est économiste spécialisé en agricul- 
ture. Il s’oppose également a ce projet de loi. L’Université 
d’Alberta s’oppose vivement a ce projet, toutes ces per- 
sonnes ainsi que M. Mazankowski le souligne, ont fait 
une étude approfondie de la Coopérative «Poultry Marke- 
ters» en Alberta et ont remarqué qu’elle accaparait pres- 
que 8 pour cent du marché. 


Nous avons recu beaucoup d’avis mais nous n’avons 
recu. aucun témoignage concluant pour ce bill. Nous 
avons juste effleuré la question. Nous pourrions deman- 
der certains témoignages, nous pourrions demander aux 
«Marketers Poultry Cooperative Ltd.» de l’Alberta de 
comparaitre devant ce Comité. Nous pouvons demander 
la comparution des témoins si nous voulons faire le tra- 
vail convenablement. J’espére que nous ne nous fierons 
pas au destin pour nous guider dans toutes ces questions 
de quotas, de négociations et de consultations subséquen- 
tes. Ce que je voudrais vous dire, c’est que évidemment 
nous pouvons remettre le fardeau a quelqu’un d’autre, 
mais finalement c’est le Parlement qui paiera la note. 


C’est un fait qu’il nous faut reconnaitre. Nous devons 
voyager dans le pays car bien des gens s’opposent a ce 
projet de loi et notamment des universitaires éminents. 
De plus, tous ceux qui ont comparu devant nous s’y 
opposent absolument. 


M. MacFarlane a dit: Si on se sert de ce projet de loi 
pour s’occuper de la gestion de Voffre, et il est le prési- 
dent du groupe d’études sur l’agriculture alors je suis 
totalement opposé a ce projet de loi. C’est ce qu’il a dit. 
Je vous cite ses paroles. 


Le président: Messieurs, a l’ordre. J’aimerais demander 
au Comité s’il serait d’accord pour que notre Comité se 
réunisse cet aprés-midi, afin d’étudier le rapport du 
Comité de la procédure et de l’organisation. 


Monsieur Peters, suivide M. Gleave. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, we apparently have got 
ourselves into a kind of a box. I have no disagreement 
with what you have suggested, but what are we really 
going to discuss. It seems to me that this Bill was not 
really thoroughly discussed and it is almost identical to 
the Bill that we had before us earlier. I think there is one 
change in it. We really have not come to any conclusion 
and I think the evidence that has been presented is not 
bringing us to any conclusion. I wonder if the Minister 
has not really given any consideration to this. This is an 
important piece of legislation. This is going to be with us 
for a long time and I think that it should be thoroughly 
understood. We should go into the problem of whether it 
is a national piece of legislation or just an umbrella for 
provincial legislation. 

However, I think the Minister is faced with another 
problem that we are all faced with and that is the 
chicken-egg war. Is there any possibility, Mr. Chairman, 
of us considering a piece of legislation that would solve 
that specific problem in the one specific field leaving this 
piece of legislation aside? I do not know whether it is a 
good idea to visit all the provincial premiers or the 
provincial governments but it seems to me the only one 
that came before us was terribly concerned. They were 
so concerned they have tried in three courts to stop what 
we are trying to do, or are they trying to assist them- 
selves. It seems that this is a specific piece of legislation 
just to solve that one particular problem, and as I see 
marketing legislation, you cannot market all products 
necessarily in the same way. There are specifics that 
would be used in the chicken-egg war that can be used 
for a short-term immediate operation and certainly the 
provinces are looking to us for that. However, this piece 
of legislation should be much broader than that. This 
should be a piece of legislation that will handle all prob- 
lems for all people under given circumstances and the 
chicken-egg war really does not fit into that. I am very 
much in favour of giving much more extensive consider- 
ation to this. If we pass these clauses I know what will 
happen. Everybody will say agreed, and we will end up 
with a piece of legislation that will not do any credit to 
this Committee and it will not do any credit to the 
Minister, because it obviously is not going to work in all 
eases to all things and for all people. It is just not going 
to be that kind of legislation and I wonder if this Com- 
mittee has not given consideration to a piece of legisla- 
tion that will be specifically directed to that immediate 
problem which the Minister is faced with and which, I 
think, everybody who is concerned with the problem of 
broilers and eggs is concerned with, but which is specific 
and has to be handled now. In my opinion it would be a 
shame if we were to pass this legislation to end that 
problem where it would not be applicable and it would 
not be the type of legislation that will stand up to the 
various commodities if it is passed. It seems to me that 
we might consider an emergency piece of legislation in 
this marketing field specifically directed to broilers and 
eggs if the Minister would consider it. 


The Chairman: Mr. Peters has asked a specific ques- 
tion. I propose to have the Minister answer that and then 
recognize Mr. Gleave. 


Mr. Olson: The answer to that question, Mr. Chairman, 
is that all the Ministers of Agriculture at more than one 
meeting did, in fact, give very serious consideration to 
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M. Peters: Monsieur le président, il semble que nous 
nous soyons engagés dans une impasse. Il me semble que 
le présent projet de loi n’a pas été discuté assez en 
profondeur et qu’il est pratiquement identique au projet 
de loi antérieur dont nous avons d’abord été saisis. I] n’y 
a qu’un changement. Nous sommes venus a aucune con- 
clusion; les preuves qui nous ont été présentées ne nous 
ont conduits A aucune conclusion. Je me demande si le 
ministre s’en est vraiment inquiété. C’est 1a une loi 
importante et l’on devrait vraiment bien comprendre 
qu’il faut étudier ce probleme a fond. Il faudrait détermi- 
ner s’il s’agit d’une loi nationale ou d’une loi provinciale. 


x 


Le ministre, toutefois, doit faire face a un autre pro- 
bléme auquel nous devons tous faire face, soit la question 
des priorités. Y a-t-il possibilité, monsieur le président, 
que nous étudions une loi qui résoudrait ce probléme 
précis dans ce domaine particulier, laissant ce projet de 
loi de cété jusqu’a ce que nous en ayons le temps. Je ne 
sais si c’est une bonne idée de visiter tout les gouverne- 
ments provinciaux, mais il me semble que les seuls pre- 
miers ministres qui aient comparu devant nous, étaient 
trés inquiets. Ils vont essayer de s’aider eux-mémes et 
d’interrompre ce que nous essayons de faire en s’adres- 
sant a trois tribunaux. Il semble que ce soit la une loi 
particuliére qui pourrait résoudre ce probleme particulier, 
soit la législation de la commercialisation; on ne peut pas 
commercialiser les produits de la méme facgon. On devrait 
étudier les priorités quant aux poulets et aux ceufs pour 
une exploitation 4 court terme et les provinces s’atten- 
dent a ce que nous prenions des mesures en ce sens. 
Toutefois la. portée du projet devrait étre beaucoup plus 
vaste et devrait pouvoir s’appliquer a tous les problémes 
dans toutes les circonstances données, la question des 
poulets et des ceufs n’a rien a voir la-dedans. Je suis en 
faveur d’étudier cette loi beaucoup plus en profondeur. Si 
nous adoptons ces articles, je sais ce qui va se passer. 
Tout le monde sera d’accord et on obtiendra une loi qui 
ne rendra pas justice au mérite ni des membres du 
Comité ni du ministre parce qu’il est évident qu’elle ne 
s’appliquera pas dans tous les cas, ou pour tous les gens 
je me demande si notre Comité a considéré l’adoption 
d’une loi qui puisse s’appliquer directement a ce genre de 
probléme auquel le ministre doit faire face. Tous ceux 
qui se préoccupent du probléme des poulets a griller et 
des ceufs s’intéressent 4 un probleme particulier dont on 
doit s’occuper dés maintenant. Ce serait une honte, 4 mon 
avis, d’adopter ce genre de loi, pour essayer de mettre fin 
a ce probleme, alors que ce n’est pas le genre de loi qui 
pourrait s’appliquer aux autres genres de marchandises. 
Je pense qu’on devrait considérer une loi d’urgence dans 
ce domaine en particulier de la commercialisation qui 
s’appliquerait directement aux ceufs et aux poulets a 
griller, si le ministre le veut bien. 


Le président: M. Peters a posé une question précise et 
je demanderai au ministre d’y répondre. Puis j’accorderai 
la parole a M. Gleave. 


M. Olson: Monsieur le président, tous les ministres de 
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specific legislation, that is legislation devoted to a specific 
commodity, and opted for the type of legislation that we 
have before the Committee this morning. 


Mr. Peters: What was your decision? 


Mr. Olson: To ask for the kind of enabling legislation 
that is contained in the Bill that is before you. 


Mr. Peters: Could I ask a further question? Has there 
been a fairly extensive discussion between the provinces 
that are concerned in relation just to this specific egg- 
broiler problem. 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman. It was possible, in fact 
it was very evident several months ago that we were 
going to reach a position where there would be great 
difficulties between the marketing agencies and indeed 
the supply management aspect of both eggs and broilers, 
and in the light of that, specific legislation for that com- 
modity was considered and rejected in favour of this 
type of legislation that is before you. 


The Chairman: Thank you. I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, as far as this Committee is 
concerned and as far as the government is concerned the 
buck stops here. We are looking at a situation where we 
have a chicken and egg war with broilers and eggs. 
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We are looking at a situation where the producers in 
Manitoba and Saskatchewan are getting $20 or $21 a 
hundred for hogs. I talked to a man operating a hog barn 
in Manitoba who had been producing weanlings for the 
hog trade and he just has not got a market for them. And 
he is putting an addition on his barn to finish them out. I 
have heard reports as low as $3 or $4 for weanlings now. 


We are looking at a bill which is probably ineffective 
or short of what is necessary to deal with the situation: 
that is our misfortune in this Committee, but it is what 
the government has chosen to put before us. And they 
have put themselves in the position now of proposing to 
bring in an amendment to limit and partially emasculate 
their own bill. They have said to us in the first place, 
“We need marketing legislation to deal with agricultural 
products in Canada,” and then they come along and say, 
“Yes, we do but we will eliminate one of the most 
important areas of production in Canada which is cattle 
and calves.” I am generally in support of this bill in 
principle but this action by the government really shakes 
my confidence in their determination to meet the prob- 
lem which is facing farmers in Western Canada. 


We are in the situation where Mr. MacFarlane, the 
chairman of the task force, has come before this Commit- 
tee previously and said in effect that he does not really 
agree with the recommendations of his own task force 
which was set up by the government. 


This Committee is therefore in the position of having 
to make judgements with pretty ineffective direction 
from government and from the task force which they set 
up, which is a most unfortunate position. 


We are asked to consider a bill which is going to 
control and allocate production while at the same time 
the Minister comes before this meeting this morning and 
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ont opté pour le genre de législation dont nous avons 
parlé au Comité ce matin. 


M. Peters: Quelle a été votre décision? 


M. Olson: Afin d’obtenir le genre de lois que renferme 
le projet de loi dont nous sommes saisis présentement. 


M. Peters: Permettez-moi de poser une autre question. 
Y a-t-il eu discussion assez approfondie entre les provin- 
ces concernées, touchant ce probleme particulier des pou- 
lets a griller et des ceufs? 


M. Olson: Oui, monsieur le président. En fait il était 
trés clair il y a quelques mois que nous allions arriver a 
cette situation ot il y aurait des difficultés entre les 
organismes de commercialisation et ceux de la gestion de 
Vapprovisionnement tant des ceufs que des poulets a gril- 
ler. Le sachant, des lois touchant ces produits en particu- 
lier ont été étudiées, puis rejetées en faveur du genre de 
lois dont vous étes présentement saisis. 


Le président: Merci, je passe la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, en ce qui concerne 
notre Comité et le Gouvernement, c’est justement la ot il 
faut qu’on se mouille et et qu’on prenne des risques. Nous 
devons faire face 4 une situation ow il y a guerre des prix 


dans le domaine des poulets a griller et des ceufs. Les 
producteurs au Manitoba et en Saskatchewan obtiennent 
en ce moment environ $20 ou $21 par centaine de livres 
de pore. J’ai parlé 4 un homme qui fait l’élevage des 
porcelets et qui ne peut pas leur trouver de débouché. I] 
agrandira sa grange pour finir de les élever. On m’a parlé 
de $3 ou $4 le porcelet, ce gui est peu élevé. 

Nous étudions un projet de loi qui est probablement 
inefficace ou insuffisant dans les circonstances. C’est mal- 
heureux pour notre comité mais c’est ce que le gouverne- 
ment a décidé de nous soumettre. Et voila qu’ils se propo- 
sent maintenant d’apporter un amendement pour limiter 
encore leur propre Bill. Ils nous ont dit tout d’abord: 
«nous avons besoin d’une législation en vue de la commer- 
cialisation des produits agricoles au Canada»; et ensuite, 
ils disent: «oui, bien stir, mais nous allons éliminer les 
domaines de production les plus importants au Canada, 
soit le bétail et les veaux.» En principe, je suis en faveur 
de ce projet de loi, mais cette mesure adopiée par le 
gouvernement ébranle ma confiance quant a la détermi- 
nation du gouvernement de traiter ce probleme des fer- 
miers de l’Ouest du Canada. 

Lorsque M. MacFarlane, président du groupe d’étude, a 
comparu devant ce comité, il nous a dit qu’il n’était pas 
d’accord avec les recommandations de son groupe, qui a 
eté formé par le gouvernement. 


Il faut done que le présent comité porte ses jugements 
sans atteindre de direction efficace du gouvernement ou 
du groupe d’étude qu’il a formé—situation peu enviable. 

On nous demande d’étudier un Bill qui va controler et 
distribuer la production et, pourtant, le ministre vient ce 
matin nous dire qu’il ne va pas s’occuper des prix. Com- 
ment réglementer la production sans égard pour les prix; 
comment dire: «nous allons laisser cela au jeu de la 


1:18 


[Text] 


says it is not going to concern itself with price. How are 
you going to regulate production in a given commodity 
and not concern yourself with price and say, “‘This is 
going to be left to the competitive forces in the market- 
place,” when you have already interfered with the com- 
petitive forces in the marketplace if you control 
production. 

There is no provision in this bill to bargain for price. 
On top of that, if I understood the Minister’s statement 
correctly, when it comes to appointing people he says he 
is going to go back to the provincial governments. 


If we are going to ask the farmer to submit to a 
marketing agency to control his total products, how in all 
conscience do you say, ‘‘Well, having asked you to submit 
to this, we are not going to ask you as a producer to be 
in a position to control your destiny; rather we are going 
to ask your provincial government to select the people 
who are going to control your destiny.” 


These are the circumstances we are in. Under these 
circumstances I think we have to go ahead and meet 
Thursday: we have to consider this bill and we have to 
make the amendments and the changes to it or suggest 
the amendments and changes that we think are neces- 
sary. The reason I say this is because farming and 
agriculture, particularly in the livestock and the poultry 
industry, is in such a critical situation that some action 
has got to be taken, even the second-rate action that the 
government is putting before us—and I say this advised- 
ly. But this is the position we are in and I would suggest 
to the Minister that he reconsider his suggestion that 
certain parts of the agricultural production, namely cattle 
and calves, should not be allowed to come under this bill, 
by which suggestion he is saying we are going to deny to 
a significant number of producers the opportunity to 
come under this bill. May I suggest that he read the 
editorial in Farm and Country: if it has not already been 
called to his attention, it has certainly been called to my 
attention on this matter. 
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Therefore, Mr. Chairman, I suggest that we continue to 
meet Thursday. And as far as I am concerned, I am 
going to continually say to the government, too, if you 
are going to bring in a measure to do something for the 
farmers, it has got to be a measure that is going to do 
something for the farmers. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
Mr. Whelan. 


recognize 


Mr. Whelan: Thank you, Mr. Chairman. I just wanted 
to say that the reservations that I have on the Bill would 
be somewhat along the lines of Mr. Gleave; that if any- 
thing, this Bill is not strong enough. I have had a lot of 
experience with marketing boards and I know what they 
can do and what they should do for farmers. I want to 
point out that we have in Canada enacted marketing 
legislation for other groups that are primary producers 
other than agricultural producers, and that is the Fresh 
Water Fish Marketing Corporation, that is stronger than 
this Act ever was as far as I am concerned, and the 
Canadian Salt Water Fish Corporation in the Newfound- 
land and the east coast area. Another thing that kind of 
confuses me, Mr. Chairman, and I must say the Conser- 
vative members of this Committee, unless their Party has 
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concurrence du marché», si déja vous avez troublé ce jeu 
en contrélant la production. 

Tl n’y a pas dans ce Bill de disposition relative a la 
négociation des prix. En outre, si j’ai bien compris la 
déclaration du ministre, il dit, lorsqu’il s’agit de nommer 
des gens, qu’il s’en remettra au gouvernement provincial. 


Si nous demandons aux fermiers de se soumettre a un 
Office qui contrélera toute sa production, comment dire, 
en toute conscience: «Nous vous avons déja demandé de 
vous soumettre a cet Office, mais nous ne demanderons 
pas, au titre de producteurs, d’étre les maitres de votre 
destinée, nous allons plutot demander au gouvernement 
provincial de choisir ces maitres>. 

Voila les circonstances dans lesquelles nous nous trou- 
vons. Je pense qu’il nous faut aller de l’avant et nous 
réunir jeudi; nous devons étudier ce Bill et y apporter les 
modifications que nous pensons nécessaires. Je parle ainsi 
parce que l’exploitation agricole, le bétail et la volaille 
plus particulicgrement, se trouvent dans une situation si 
critique que certaines mesures s’imposent, méme des 
mesures secondaires comme celles que nous proposent le 
gouvernement. Mais c’est la situation dans laquelle nous 
nous trouvons et j’aimerais suggérer au ministre qu’il 
reconsidére sa position a l’égard de certains secteurs de la 
production agricole, a savoir le bétail et les veaux, qui ne 
devraient pas étre assujettis au présent Bill, ce qui équi- 
vaut a dire que nous allons refuser a une proportion 
importante de producteurs loccasion de se prévaloir de 
ce Bill. Je lui suggére de lire lV’éditorial du Farm and . 
Country—si. on ne lui a pas déja signalé, on me la 
signalé a plusieurs reprises. Par conséquent, monsieur le 
président, je suggere que l’on continue et qu’on se réu- 
nisse jeudi. En ce qui me concerne, je vais continuer a 
presser le gouvernement—s’il doit adopter une mesure 
bénéfique aux cultivateurs—de prendre une mesure qui 
soit vraiment efficace pour eux. 


Le présideni: Merci, monsieur Gleave. Je passe la 
parole 4 M. Whelan. 


M. Whelan: Merci, monsieur le président. Je voulais 
dire simplement que les réserves que j’ai faites 4 propos 
du bill sont a peu prés du méme ordre que celles de M. 
Gleave, a savoir que le bill n’est pas suffisamment effi- 
cace. J’ai pas mal d’expérience avec les offices de com- 
mercialisation; je sais ce qu’ils peuvent faire et ce qu’ils 
devraient faire pour les cultivateurs. J’aimerais vous 
signaler qu’au Canada, nous avons adopté une législation 
de commercialisation pour d’autres groupes de produc- 
teurs, primaires autres que les cultivateurs, soit l’Office de 
commercialisation du poisson d’eau douce qui a plus de 
poids que la présente Loi d’aprés moi, ainsi que la légis- 
lation concernant l’Office de commercialisation du poisson 
salé a Terre-Neuve et sur la cote de l’Atlantique. Une 
autre chose qui me trouble un peu, monsieur le président, 
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changed their attitude, and going by the speeches that 
the House Leader makes every time a committee suggests 
that they travel, I just wonder if they have changed their 
opinion on committees travelling, as far as that goes, 
across this land, because I do not gather from any of the 
speeches, Mr. Horner, that anybody in your group in the 
House so far has condoned the fact that committees 
should travel across Canada. 


Mr. Horner: If this Committee gets permission from the 
House to travel, there will not be one member of the 
Conservative Party speaking against that idea. I agree 
with my House Leader that committees have travelled 
extensively and sometimes at a complete waste of the 
taxpayers’ money, but there will be no complaints out of 
this Committee. You can rest assured on that. 


The Chairman: Mr. Barrett. 


Mr. Barreit: Mr. Chairman, I just want to move along 
with this Bill as quickly and expeditiously as possible. I 
was up early this morning and was slightly delayed. I 
was taiking with people back in my area and they are 
most anxious that this be proceeded with and the timing 
is most essential. As bad as some of the members indicate 
that it is, as bad, as horrible, I think from possibly lack 
of knowledge, not necessarily because they suggest that it 
is bad. It is because of the lack of knowledge. 


The Chairman: Gentlemen, just before we get into any 
cross-fire here, Mr. Danforth wants to speak on the 
matter of sitting on Thursday. Then I hope you will 
agree to the suggestion that we proceed to discuss with 
the Minister the question... May I have your attention, 
please? That we proceed then to discuss with the Minis- 
ter his address in the order that I have you on my list. 
Then I am informed that this room is available this 
afternoon, and it would be the proposal that we would 
meet at 4 o’clock this afternoon for the purpose of bring- 
ing to the atiention of the Committee the findings of the 
Committee on agenda and procedure. Mr. Danforth. 


Mr. Whalen: On a point of order, Mr. Chairman, I do 
not think the committee has to meet this afternoon if the 
same legislation is before the House. All committee chair- 
men are going to be asked, if the information I have is 
correct, not to meet this afternoon. 


The Chairman: Gentlemen, please. Mr. Gleave, on a 
point of order. 


Mr. Gleave: This is the first time this morning that I 
have heard a reference to meeting at 4 o’clock this after- 
noon. It just is not workable. 


The Chairman: Fine. It is only a suggestion. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like to speak on 
the Thursday sitting. I have no particular objection, only 
on the mechanics of it. It seems to me due to the fact 
that tomorrow is a holiday as far as the parliamentary 
sitting is concerned... 
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et je dois dire qui trouble aussi les Conservateurs de 
notre Comité—a moins que leur parti ait modifié son 
attitude et selon le discours fait par le leader de la 
Chambre, chaque fois qu’il est question que le Comité 
prévoit voyager—je me demande s’il a modifié son atti- 
tude la-dessus, parce que d’aprés ce qu’a dit M. Horner, 
je ne pense pas, jusqu’ici que quelqu’un de votre groupe 
en Chambre a pardonné le fait que le Comité devrait 
voyager dans le Canada? 


M. Horner: Si le Comité recoit l’accord de la Chambre, 
aucun conservateur ne s’élévera contre cette idée, je suis 
d’accord avec le chef de la Chambre pour dire que les 
Comités ont beaucoup voyagé en dépensant pour rien 
Vargent du contribuable, mais il n’y aura pas de plainte 
en ce qui concerne ce Comité, soyez-en assurés. 


Le président: Monsieur Barrett. 


M. Barrett: Monsieur le président, je voulais simple- 
ment qu’on continue a étudier aussi rapidement que pos- 
sible ce projet de loi. Je parlais aux gens dans ma région, 
et ils sont trés impatients de le voir adopter; certains 
députés prétendent qu’il est mauvais; mais je pense que 
c’est dG au fait d’un manque de connaissance. 


Le président: Messieurs, avant de se disputer ici, M. 
Danforth aimerait dire quelque chose sur la question de 
la séance de jeudi et j’ose espérer ensuite que vous soyez 
d’accord pour continuer a discuter avec le ministre des 
questions en cause. Puis-je avoir votre attention, je vous 
prie? Nous allons continuer ensuite a étudier avec le 
ministre sa déclaration selon lordre des orateurs sur ma 
liste; et ensuite, on me dit que cette piéce est libre cet 
aprés-midi et on pourrait done peut-étre se réunir a 4 
heures cet aprés-midi pour porter a l’attention du Comité 
les conclusions du Comité du programme et de la procé- 
dure. Monsieur Danforth? 


M. Whelan: J’invoque le réglement, monsieur le prési- 
dent. Il ne faut pas qu’on se réunisse cet aprés-midi si 
cette méme législation est présentée A la Crambre. 
D’aprés mes renseignements, on demandera 4a tous les 
présidents de comité de ne pas convoquer de séance 
cet aprés-midi. 


he président: S’il vous plait, messieurs. M. Gleave a 
invoqué le Réglement. 


M. Gleave: C’est la premiére fois, ce matin, qu’on fait 
allusion 4 une réunion a 4 heures cet aprés-midi, ca ne 
peut pas se faire. 


Le président: Bien, c’était simplement une, suggestion. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’aimerais parler 
de la séance de jeudi. Je n’ai pas d’objections particulié- 
res a ce sujet, sauf en ce qui concerne les modalités. Il me 
semble qu’étant donné que demain est un jour de congé, 
en ce qui concerne les séances parlementaires. .. 


M. Barrett: Non pas pour les cultivateurs. 
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Mr. Danforth: When you know as much about farming 
as some of the other members, you will realize they take 
holidays, too, epecially if they are war veterans. Tomor- 
row is a very important holiday to many of the members 
and many of the members will be home in their ridings. 


The Chairman: Gentlemen, order please. 


Mr. Danforth: Many of the members will be home in 
their own ridings with commitments tomorrow evening 
and would find it very difficult to be present on Thursday 
morning for a morning sitting of this Committee. I think 
we would experience some difficulty in obtaining a work- 
able quorum and I just wonder, Mr. Chairman, if this has 
been taken into consideration. 


The Chairman: Mr. Knowlan. 


Mr. Knowlan: Mr. Chairman, I have not said a thing 
all morning, but I am anxious to examine the Minister. 
Surely if the steering committee is going to meet to 
discuss this question of travelling, it could discuss all 
these other things that have been kicked around here this 
morning including the fact that tomorrow is Remem- 
brance Day and members may or may not be here Thurs- 
day morning. Surely the steering committee can make 
some decisions, then, Mr. Chairman, if you can get unani- 
mous consent from the steering committee, you could lay 
on the next meeting whenever you decide. I feel we 
should get on to the Minister while he is here. Many of 
the points of order that were raised contained statements 
on the principle of the Bill and for comments from the 
statement of the Minister. We have taken three quarters 
of an hour on a very important point, but that is what 
the steering committee is for, or so I thought. 


The Chairman: Gentlemen, is it generally agreed by 
the Committee that we proceed in that way? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I recognize Mr. Danforth for the pur- 
pose of discussing with the Minister the statement he has 
brought to us this morning. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. After having 
an opportunity to read the Minister’s speech, a copy of 
which he was kind enough to provide for each of the 
Committee members in addition to hearing him this 
morning, I think before we proceed with clause-by-clause 
study of this Bill it is necessary to have an understanding 
of some of the principles the Minister outlined this 
morning. 

I think everyone in the Committee—I am not about to 
make a statement—Mr. Chairman, is seized with the 
problem of why the government is choosing a course of 
action through this type of legislation to settle what is 
termed now the chicken-and-egg war which appears to 
be a constitutional matter. There is no doubt in my mind 
that the federal and provincial governments have deliber- 
ated on this point very extensively, but it is not appar- 
ent to me and I am sure to many members of the 
Committee, the reason the government is proceeding 
along this line. 

It was indicated, first, that the government choose this 
course of action because a speedier solution could be 
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M. Danforth: Quand vous en saurez autant sur l’agri- 
culture que d’autres membres du Comité, vous vous ren- 
drez compte qu’ils prennent aussi des vacances, particu- 
liérement s’ils sont anciens combattants. Demain, il s’agit 
d’un congé trés spécial pour un grand nombre de députés 
et plusieurs se rendront dans leur circonscription 
électorale. 


Le président: Messieurs, a l’ordre, je vous prie. 


M. Danforth: Un bon nombre de députés prendront des 
engagements demain soir; il leur sera presque impossible 
et il serait donc fort difficile d’étre en nombre. Avons- 
nous tenu compte de ce facteur? 


Le président: Monsieur Knowlan. 


M. Knowlan: Monsieur le président, j’ai fait silence ce 
matin, mais j’ai hate d’interroger le ministre. Je suis 
persuadé que si le Comité de direction va se réunir pour 
discuter la question de voyage, il pourrait aussi envisager 
tout ce qui a été discuté ce matin, y compris le fait que 
certains députés seront absents jeudi matin. Le Comité 
peut certainement prendre certaines décisions et si l’on 
peut avoir le consensus du Comité de direction, vous 
voudrez bien, monsieur le président, fixer la date de la 
prochaine réunion quand bon vous semblera. Profitons du 
fait que le ministre est parmi nous. Plusieurs appels au 
Réglement qui ont été soulevés contiennent des déclara- 
tions sur les principes du projet de Loi ainsi que des 
commentaires sur la déclaration que le ministre a faite. 
Nous avons pris déja trois quarts d’heure pour des ques- 
tions fort importantes, mais n’est-ce pas la la raison d’étre 
du Comité de direction? 


Le président: Messieurs, dans l’ensemble, étes-vous 
d’accord pour que nous procédions de cette facon? 


Des voix: C’est convenu. 


Le président: Je laisse la parole 4 M. Danforth qui 
entamera maintenant une discussion avec le ministre. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. Nous avons 
eu Voccasion de lire la déclaration du ministre qui a été 
assez aimable pour nous fournir une copie et je pense 
qu’avant de procéder a l’étude de ce bill, article par 
article, il est nécessaire de se mettre d’accord sur certains 
des principes que le ministre a soulignés ce matin. 


Je ne veux pas faire de déclaration, monsieur le prési- 
dent, mais chacun se demande pourquoi le gouvernement 
a recours a ce genre de loi pour résoudre cette chicane 
issue de la discussion des prix des poulets et des ceufs, ce 
qui semble étre une question constitutionnelle &€ mon 
avis. Il ne fait aucun doute que les gouvernements fédé- 
ral et provinciaux ont largement débattu cette question, 
mais la raison pour laquelle le gouvernement adopte ce 
cours d’action reste pour mes collégues et moi-méme un 
profond mystére. 

On avait d’abord signalé que le choix du gouvernement 
se fondait sur la certitude qu’il obtiendrait une solution 
plus rapide que s’il faisait renvoi a la Cour supréme. 
Maintenant, nous savons qu’il ne s’agit pas de la solution 
la plus rapide qui soit parce que le fonctionnement d’une 
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achieved this way than by a reference to the Supreme 
Court. We understand now this perhaps may not be the 
fastest way because there is some indication that since 
the basis of an operational bill is by provincial negotia- 
tion there could be quite a time lag or quite a delay, and 
as a matter of fact, I have heard it mentioned, it could be 
many months or perhaps even years. 


I would like to ask the Minister some specific questions 
and I would like to have him, if he can, get down to some 
of the nitty-gritty rather than some nebulous idealogical 
statements such as were contained in his speech this 
morning where he talked of extensive consultation, and 
so on. I would like to ask the Minister how, based on 
your own statement—and I am saying this through the 
Chairman—this solution to the present chicken-and-egg 
war—and you used this as an illustration, Mr. Olson, in 
your speech this morning—provides a vehicle for a solu- 
tion that is not already available to the government? You 
stated that an approach to the solution would be by 
consultation with the various departments of agriculture, 
with the industry and the producers themselves with the 
end in view, by negotiation, of establishing ways and 
means. 

Mr. Olson, there is nothing in this Bill that is compul- 
sory it is by negotiation. You have the individuals, you 
have the machinery of the provincial governments, and 
you have your own government for consultation pur- 
poses. How does this provide any new means of approach 
to a solution that are not already, without this legislation, 
available to you as a Minister and to the provincial 
ministers? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the answer to that question 
is very simple. We do not have any legislative framework 
at the present time for setting up the kind of structures 
that are necessary so that both provincial and federal 
jurisdiction can be applied uniformly across the country. 
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The question is raised as to what else can be done with 
respect to such things as references to courts and so on, 
and I am sure, Mr. Chairman, that Mr. Danforth realizes 
that all that any court can do is to interpret what is 
being done, or what has been done, with respect to 
orders that have been passed by provincial governments, 
and to pass a judgment on whether they are intra vires 
or ultra vires to provincial jurisdiction. 


In my view there is a division of responsibilities 
between the two levels of government, particularly 
respecting the marketing of agricultural products, that 
does in fact leave the law as it is written, including the 
constitutional law, in the position where the total 
responsibility that is necessary to come to grips with this 
problem is not provided for exclusively with one level of 
government or the other. That is why it is, in my view, 
particularly important now that we have agreement from 
all of the provincial governments and the federal govern- 
ment that the kind of structure that is necessary to set 
up first of all the legislative authority and then the 
structure and the administration administering delegated 
legislation from both levels of government is the only 
kind that is going to work. 

It would be easy to argue that you could change the 
Constitution and assign all of this responsibility to—and 
it would have to be to one level of government, namely 
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loi se négocie au niveau provincial. Il va sans dire qu’il 
faut souvent plusieurs mois, et méme plusieurs années 
avant d’obtenir des résultats. 


Je m/’adresserai done au ministre et je souhaiterais 
qu’il s’en tienne a des questions concrétes, plutdt que de 
se lancer dans des déclarations idéologiques nébuleuses 
au sujet de l’étendue des consultations. Comment, mon- 
sieur le président, cette discussion des prix de poulets et 
des oeufs a laquelle monsieur le ministre a fait allusion ce 
matin dans sa déclaration, peut-elle nantir le gouverne- 
ment d’une solution dont, 4 mon avis, il dispose déja? 
Vous proposez qu’il faudrait consulter les divers ministé- 
res de Vagriculture, lindustrie et les producteurs eux- 
mémes afin d’arriver par négociations a régler le 
probleme. 


Il n’y a rien d’obligatoire dans ce projet de loi; tout se 
fait par négociations. Les processus de consultation sont 
assurés par les particuliers, la machinerie du gouverne- 
ment provincial et votre propre gouvernement. Qu’offrez- 
vous done de nouveau que vous ne disposez pas déja, 
monsieur le ministre? 


M. Olson: La réponse est trés simple. Nous n’avons pas 
de cadre législatif A ’Vheure actuelle pour établir le genre 
de structure gui est nécessaire pour que l’autorité fédé- 
rale et provinciale puisse faire valoir uniformément dans 
tout le pays. 


Il s’agit de savoir ce qui peut se faire d’autre en ce qui 
concerne certaines choses comme les renvois aux tribu- 
naux et je suis certain, monsieur le président, que M. 
Danforth se rend bien compte que tout ce que peut faire 
un tribunal c’est d’interpréter ce qui se fait ou ce quia 
été fait en ce qui concerne les décrets qui ont été adoptés 
par les gouvernements provinciaux et de juger s’ils sont 
constitutionnels ou anticonstitutionnels par rapport a la 
juridiction provinciale. 

A mon avis, il y a une division de responsabilités entre 
les deux niveaux de gouvernement, en particulier en ce 
qui concerne la commercialisation des produits de ferme, 
qui en fait laisse la Loi telle qu’écrite y compris la Loi 
constitutionnelle dans des situations telles que la respon- 
sabilité totale n’est pas prévue exclusivement comme 
incombant a un niveau particulier du gouvernement. 
C’est pourquoi, a mon avis, il est particulierement impor- 
tant, maintenant que tous les gouvernements provinciaux 
et le gouvernement fédéral soient d’accord sur le genre 
de structure gui est nécessaire a établir, tout d’abord, 
Vautorité législative, la structure et l’administration qui 
s’occupe de la législation aux deux niveaux de gouverne- 
ment, soit le seul genre de leégislation qui puisse 
s’appliquer. 

Tl serait facile de dire qu’on puisse changer la constitu- 
tion et attribuer toute cette responsabilité a un niveau de 
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the federal government, if it is going to apply across the 
board. But in my view, and on the basis of experience 
that we have had, it seems to me that it is far more 
expeditious in the interests of the people who are con- 
cerned that we agree to agree on the basis of what the 
Constitution is, because I believe that that can work. I 
believe that we would be a long while in finding agree- 
ment among all 11 provinces to change the Constitution 
to achieve it otherwise. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I pursue this? This 
is the crux of the whole thing, I think. I have listened to 
the Minister very intently, but the Minister has not 
stated a solution. 


I would like to ask the Minister and no doubt he has 
considered this. Once we have this vehicle and it does 
everything the Minister can conceive that it is designed 
to do, the very fact that provinces do not have to accept 
the legislation is the fact that they can incorporate the 
very provisions that contravene interprovincial trade, 
and you would be no further ahead than you are right 
now. You would still have to get a court rendering on the 
problem involved, because if the major producers in 
Canada of any primary product elect not to come under 
the terms and provisions of this—and by the Minister’s 
statement it has to be negotiated; it is not compulsory— 
and they do bring in the provisions that we see in 
Quebec right now, I fail to see—perhaps I am missing 
something—how this Bill would be worth the paper it is 
written on. We would be no further ahead than we are 
right today. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have to answer this way, 
and that is what I do not believe that anyone here would 
either argue or support an argument to the effect that 
the federal government can pass legislation that would 
force any province to do something that is within 
their own jurisdiction under the Constitution. There 
fore, the only route that is open to us is to proceed by 
agreement to agree, and that is what is envisaged with 
this Bill. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, this gets right back to 
my primary point. If we are going to have to agree to 
agree, why can they not agree to agree without this Bill? 
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Mr. Olson: But there is not any structure on which you 
can expand or formalize those agreements under federal 
legislation until we pass this Bill. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like to say one 
thing more on this. 

The Minister says that we have to have a structure to 
formulate and he said we have to agree to agree. I come 
right back to my original contention. If the major pro- 
ducers involved do not agree to agree we have not 
accomplished anything and under the provisions of this 
Bill we cannot accomplish anything. 


Mr. Olson: In my view with the present indications 
that have been made by not only the Ministers of 
Agriculture of all of the provinces, but indeed by the first 
Minister of all of the provinces, there is a sense of 
urgency and disposition on the part of those provincial 
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gouvernement seulement, soit le niveau fédéral si cela 
doit s’appliquer d’une facon générale. Mais, 4 mon avis, 
et étant donné l’expérience que nous avons eu, il me sem- 
ble qu’il est beaucoup plus rapide et beaucoup plus dans 
lintérét des gens que nous nous mettions d’accord sur le 
principe de la Constitution parce que je pense que cela 
pourrait marcher. Autrement, il nous faudrait beaucoup 
de temps pour que les 11 provinces se mettent toutes 
d’accord sur les modifications 4 apporter a la constitution. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’aimerais appro- 
fondir cette question parce que je crois que c’est la le 
point névralgique. J’ai écouté tres attentivement le Minis- 
tre, mais il me semble que le Ministre ne nous a pas 
proposé de solution. 

J’aimerais demander au Ministre s’il a étudié cette 
question. Une fois que nous disposerons de cet instrument 
et que nous pourrons faire tout ce que le Ministre peut 
imaginer, le fait que les provinces ne sont pas tenues 
d’accepter cette loi car elles peuvent y insérer toutes les 
dispositions qu’elles veulent, nous ne serons pas plus 
avancés qu’a présent, étant donné qu’un tribunal devra 
toujours juger de ces questions. Si les grands producteurs 
de matiéres premiéres au Canada refusent de se soumettre 
aux termes de cette loi, car ce n’est pas obligatoire, je me 
demande comment ce Bill pourra justifier son existence. 
Nous ne serons pas plus avancés que nous le sommes a 
Vheure actuelle. 


M. Olson: Il me semble que le gouvernement fédéral ne 
peut adopter des lois qui forcent les provinces a faire 
quelque chose qui reléve de leur compétence d’aprés la 
Constitution. Il s’agit de se mettre d’accord. Voila l’objet 
de ce Bill. 


M. Danforth: Si nous devons nous mettre d’accord pour 
qu’ils soient d’accord avec nous, pourquoi ne peuvent-ils 
pas le faire sans ce bill? 


M. Olson: Mais il n’y a aucune base sur laquelle nous 
puissions fonder ces accords en vertu de la législation 
fédérale jusqu’a ce que nous ayons adopté ce bill. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’aimerai ajouter 
un mot a ce sujet. 


Le Ministre nous a dit que nous devions établir une 
base et que nous devions étre d’accord. Je reviens 4 ma 
premiére affirmation. Si les grands producteurs ne sont 
pas d’accord, nous n’avons rien accompli et nous ne 
pouvons rien accomplir en vertu des dispositions de ce 
bill. 


M. Olson: Vu les indications que nous ont données non 
seulement les ministres de l’Agriculture de toute les pro- 
vinces, mais aussi les premiers ministres de toutes les 
provinces, ce probleme revét un caractére d’urgence et les 
provinces semblent prétes a se lancer dans des négocvia- 
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governments to seriously enter into negotiations on a basis 
of agreeing to agree to apply in marketing legislation 
uniformly across the country. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, one more’ question and 
then I will pass. If I could be put back on the list for a 
second round. Before Iput my major question, Mr. 
Chairman, perhaps I could ask the Chair if it is the 
intent of the Minister to spend some time with us on this 
then I will pass. If I could be put back on the list for a 
second round. Before I put my major question, Mr. 
Chairman, perhaps I could ask the Chair if it is the 
intent of the Minister to spend some time with us on this 
Committee from day to day, or whether his appearances 
will be of a limited nature? 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, I certainly intend to 
maximize the amount of time that I can spend here, but 
of course I have to make this one reservation and that is 
that I have other responsibilities such as attending Cabi- 
net meetings during the period that the Bill may be 
under consideration. 


Mr. Danforth: Then to get back to my other question, 
Mr. Chairman. Is there any vehicle or any method that 
would provide a solution under this Act if one or more of 
the major provinces find it expedient to stay outside the 
terms and provisions of this regulation. Can the Minister 
give us something that can be had with their sanc- 
tions applied against it? There has to be something of a 
workable nature. If I were a Minister of Agriculture and 
I had a primary product that was basic to the economy of 
agriculture and it was necessary that I expand on the 
economics of it, if I was approached with a view to 
limiting production, I would take a very dim view of it. 
Especially under the terms and provisions as pointed out 
by the Minister where we are not going to deal with 
prices and since we are not going to deal with prices, the 
bulk of the whole machinery and administration, by the 
Minister’s own concept, will be a levy against the pri- 
mary producers and the primary producers are going to 
find themselves saddled with a very expensive tool which 
could indeed cut down their net profit instead of increas- 
ing it. 

What is the Minister’s view on this? I think it is very 
vital and we will use eggs or any other example the 
Minister would care to use. What could conceivably 
happen if it is in the wisdom of the government and 
producers of this country to set up a marketing agency 
on a primary product and the regions where the bulk of 
it is produced through their own interests refuse to come 
under the terms and provisions, what is going to happen? 
What can happen? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think there are about three 
or four questions raised in that comment. In the first 
instance, I firmly believe that it will be less costly to the 
producers in terms of the growth and net return from 
their product if there is an agreement for orderly mar- 
keting and for supply management to support whatever 
the effective market demand is, rather than the condi- 
tions that we have now manifest in one or two 
commodities. 
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I would have to say further that I do not think in 
terms of some kind of coercion or force being applied to 
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tions sérieuses et en arriver a une commercialisation 
uniforme a l’étendue du pays. 


M. Danforth: Monsieur le président, une autre ques- 
tion, aprés quoi je passerai. J’aimerais qu’on inscrive mon 
nom pour le second tour. Avant de poser ma question, 
monsieur le président, j’aimerais demander au Ministre 
sil a intention de nous accorder encore de son temps 
pour les prochaines séances, ou si ces comparutions 
seront limitées? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai certainement l’in- 
tention de passer le plus de temps possible avec vous, 
mais je tiens a vous signaler que j’ai d’autres responsabi- 
lités comme celle d’assister aux réunions du Cabinet pen- 
dant la période au cours de laquelle vous étudierez ce 
bill. 


M. Danforth: Pour revenir a mon autre question, mon- 
sieur le président, y-a-t-il un lien ou une méthode qui 
nous fournirait une solution en vertu de cette loi si une 
ou plus d’une des grandes provinces décidaient de ne pas 
adopter cette législation? Y aurait-il des sanctions? Si 
j’étais un ministre de l’Agriculture et si j’avais un pro- 
duit primaire qui était essentiel a économie agricole et 
s'il était nécessaire que j’en pousse la commercialisation, 
jenvisagerais d’un ceil douteux une mesure visant a en 
limiter la production. Comme, d’aprés les indications que 
nous a données le Ministre, nous ne traiterons pas des 
prix, le gros de l’administration consistera en une imposi- 
tion des produits primaires et ceux-ci se retrouveront 
avec une instrument trés cotiteux qui pourrait, en fait, 
diminuer leurs bénifices nets au lieu de les augmenter. 


Quelle est opinion du Ministre sur ce point? Je crois 
que c’est un point trés important et nous étudierons les 
ceufs ou tout autre exemple dont le Ministre voudra bien 
se servir. Que pourrait-il se passer s’il était préférable 
pour le gouvernement et pour les producteurs de ce pays 
d’établir une agence de commercialisation pour un produit 
primaire et si les régions responsables de l’ensemble de 
cette production refusaient de se soumettre aux condi- 
tions et dispositions prévues par cette mesure? Que 
peut-il arriver? 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que ce com- 
mentaire renferme trois ou quatre questions. Premiére- 
ment, je crois fermement qu’il en coftittera moins aux 
producteurs du point de vue croissance et bénifices nets 
provenant de leurs produits si on en arrive a un accord 
établissant une commercialisation efficace et une gestion 
de Voffre de facon a répondre a la demande réelle du 
marché, quelle qu’elle soit, plut6t que les conditions qui 
prévalent actuellement dans le cas d’une ou deux mar- 
chandises. J’aurais a dire d’autre part que je ne pense 
pas qu’il soit nécessaire d’appliquer la coercion ou la 
force a des provinces si elles ne sont pas d’accord pour se 
mettre d’accord, parce que selon moi ceci est important 
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any provinces if they do not agree to agree, because in 
my view it is important to the areas of the country that 
produce significant quantities of any commodity that may 
be under consideration. 


I have said repeatedly if a significant producing area or 
province does not become part of the marketing plan it 
would not be nearly as effective as it could be. I have 
also said it ought not be a requirement in my view that it 
be unanimous from all provinces whether or not they are 
significant producers. Indeed, under Clause 2 on page 3 of 
the Bill there is a provision where a “regulated product” 
can in fact be dealt with, under the spirit and intent of 
this Bill, something less than unanimous agreement. Well 
I have to qualify that by saying again in my view the 
provisions of this Bill would work substantially better if 
all the areas of significant production did agree. 


But in my view Clause 2(g)Gi) deals with a situation 
where an area that is not a significant producer of the 
particular commodity would not be able to benefit by the 
program of those producers who were involved an yet 
stay outside of it, because it deals with the movement of 
products into or outside regions wherein the application 
of the term “regulated product” is applicable. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I beg the indulgence of 
the Committee because this I think is very important. 
May I ask the Minister then, based on the facts that he is 
putting before the Committee this morning, what would 
happen? He has not got around to saying what actually 
could happen 


I will use the designation Province “X” if I may Mr. 
Chairman. Supposing Province “X” is a bulk pro- 
ducer and elects to stay outside the bounds of the terms 
and provisions of a national marketing agency under this 
Bill. I cannot see how anyone under the terms and regula- 
tions could profit in any way because there is no way you 
can restrict this product of Province “X” from entering 
any other market in Canada. If you do restrict its move- 
ment to any other provinces then you are going to have 
industry that utilizes this product, move its processing 
establishments within the boundaries of Province “X” 
and export the product in a way that does not come 
under the provisions of this Bill. How is this going to 
work? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, under Clause 2(d) the provi- 
sions of this Bill do in fact include such things as buying, 
pricing, assembling, packing, processing, transporting, 
storing and so on. I will have to read Clause 2(g) where it 
says: 


(g) “regulated product” means any farm product to 
the extent that it is grown or produced 


(i) anywhere in Canada, if an agency is authorized 
to exercise its powers in relation to any such 
product). /. 
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aux secteurs du pays qui produisent des quantités impor- 
tantes d’un produit qui peut étre étudié. 


J’ai dit de facon répétée que si une province ou une 
région de production importante ne fait pas partie du 
plan de commercialisation, celui-ci ne saurait étre aussi 
efficace qu’il pourrait l’étre. J’ai également dit que ce ne 
devrait pas étre une exigence selon moi qu’il soit una- 
nime de la part de toutes les provinces qu’elles soient ou 
non des producteurs importants. En vérité, en vertu de 
Varticle 2 de la page 3 du bill, il y a une disposition 
prévoyant qu’on peut s’occuper d’un «produit regle- 
menté», en vertu de l’esprit et de Vintention de ce bill, 
moins que par une unanimité. Eh bien, je dois redire de 
nouveau que selon moi les dispositions de ce bill fonc- 
tionneraient beaucoup mieux si tous les secteurs de pro- 
duction importants se mettaient d’accord. 


Mais, selon moi, Valinéa (ii) du paragraphe G de I’arti- 
cle 2 traite d’une situation ot un secteur qui n’est pas un 
producteur important du produit en question ne serait 
pas capable de bénéficier du programme de ces produc- 
teurs impliqués et resterait en dehors de celui-ci, parce 
que il s’occupe du mouvement des produits dans ou hors 
des régions ou Vapplication du terme «produit régle- 
menté» est applicable. 


M. Danforth: M. le président, je demande au Comité 
d’étre indulgent, parce que je pense que cette question 
est trés importante. Puis-je demander au ministre alors, 
en se basant sur les faits qu’ill a fournis au Comité ce 
matin, ce qui arriverait? Il n’a pas dit en fait ce qui 
pourrait arriver. 


J’utiliserai la désignation de «Province x» si je le peux, 
monsieur le président. A supposer que la province X soit 
un producteur en bloc et choisisse de rester en dehors des 
limites, des termes et des dispositions d’un office de com- 
mercialisation national en vertu de ce bill. Je ne peux 
pas voir, comment quiconque en vertu des termes et des 
réglements pourrait profiter d’une maniére quelconque 
parce qu’il n’y a pas de moyen que vous puissiez empé- 
cher ce produit de la Province X d’entrer dans un autre 
marché au Canada. Si vous restreignez son mouvement 
a d@’autres provinces, eh bien vous allez voir l’industrie 
qui utilise ce produit transférer ces établissements de 
traitement a Vintérieur des limites de la Province X et 
exporter le produit d’une maniére qui ne tombe pas sous 
les dispositions de ce bill. Comment est-ce que cela va 
fonctionner? 


M. Olson: Monsieur le président, en vertu du paragra- 
phe (d) de l’article 2, les dispositions de ce bill en fait 
incluent les choses suivantes telles que l’achat, l’établisse- 
ment des prix, l’emballement, le traitement, la transfor- 
mation, le stockage etc. Je vais vous lire le paragraphe g 
de l’article 2 ot: il est dit: 


(g) «produits réglementés» signifie un produit de 
ferme dans la mesure ou il est cultivé ou produit 
(i) en quelque lieu que ce soit du Canada et si un 
office est autorisé a exercer ces pouvoirs relative- 
ment a un tel produit cultivé ou produit au Canada 
GU ce 


10-11-1970 


Agriculture 1p25 


[Texte ] 


and then Gi)—and this is the important part that I think 
answers the question very clearly: 


Gi) in any region of Canada designated in the 
proclamation that authorizes an agency to exercise 
its powers in relation to any such product grown 
or produced in that region, or in any such region 
and anywhere in Canada outside that region for 
shipment into that region in interprovincial trade 
and not for export... 


and so on. It states very clearly that anyone who 
attempted to do the kind of things that Mr. Danforth 
raised would not be able to ship that product back into 
the area where it was regulated, either in its primary 
form or in a processed form. 


Mr. Danforth: May I ask the Minister—and then I will 
desist, Mr. Chairman, because this is important—his 
interpretation of the statement he has just made? Here is 
a concrete example. When a canning company located in 
a province which does not elect to come under the 
scheme of poultry utilizes poultry as part of a soup, a 
consommeé or some other product under the terms and 
provisions of this Bill, it is envisaged that the shipment 
of that product into any other part of Canada under the 
terms and provisions of this Bill can be stopped com- 
pletely and would be? 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, he says, ‘Could be or 
would be’. I suggest they are substantially different 
under Clause 2(c). It could be; I sincerely hope it would 
not be because the basis on which the provisions of this 
Bill are applied is by an agreement between the signifi- 
cant producing areas of the country. I have to repeat 
over and over again that it seems we have to proceed on 
the basis that there is disposition by all 11 governments 
to set up an orderly marketing scheme. If that is not 
present then of course there will be additional difficulties. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I recognize 
Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Along Mr. Danforth’s question about this 
agreement to agree, Mr. Chairman, to the Minister, I can 
understand the Bill that sets up this structure whereby 
you have the skeleton for an orderly marketing plan, but 
I cannot see where this Bill is going to increase the 
disposition to agree, even the present agriculture minis- 
ters in the 10 other provinces with the Minister, to some 
type of orderly plan. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the answer to that is very 
simple. The disposition to agree is not necessarily going 
to come from this plan; it is going to provide the struc- 
ture on which an agreement can be formalized. But the 
disposition to agree will come from the chaos that will 
arise if we do not do something like this. I suggest that is 
manifest across the country now. 


Mr. Nowlan: That is right, we have the chaos now and 
yet we still do not have any disposition to agree just to 
contain or curtail production in some of the major 
provinces. 


[Interprétation] 


et ensuite (2)—et ceci est la partie importante qui je le 
pense répond a la question trés clairement. 


Gi) Dans toutes régions du Canada désigné dans la 
proclamation qui autorise un office a exercer ses 
pouvoirs relativement a tel produit cultivé ou pro- 
duit de cette région et a la fois dans une telle 
région et ailleurs au Canada en dehors de cette 
région pour expédition a cette région dans le com- 
merce interprovincial et non pour exportation... 


Cela déclare trés clairement que toute personne qui a 
essayé de faire la sorte de chose que M. Danforth a 
souligné ne serait pas capable d’expédier ce produit de 
nouveau dans le secteur ot il a été reglementé, soit sous 
sa forme primaire soit sous sa forme traité. 


M. Danforth: Puis-je demander au ministre—parce que 
ceci est important— son interprétation de la déclaration 
qu’il vient de faire? Voici un exemple concret. Lors- 
qu’une société de mise en boite située dans une province 
qui ne choisit pas de tomber sous le régime de la volaille, 
utilise la volaille comme partie d’une jsoupe, d’un con- 
sommé, ou d’autre produit en vertu des termes et des 
dispositions de ce bill, est-il envisagé que l’expédition de 
ce produit dans tout autre partie du Canada en vertu des 
termes et des dispositions de ce bill puisse é6tre arrétée 
complétement et le serait? 


M. Olson: Eh bien, monsieur le président, il dit, «pour- 
rait étre ou le serait». Je pense que se sont des choses 
assez différentes en vertu du paragraphe C de larticle 2. 
Cela pourrait-étre; j’espére sincerement que cela ne sera 
pas parce que la base sur laquelle les dispositions de ce 
bill s’applique résulte d’un accord entre les zones du pays 
de production importante. Je dois répéter qu’il semble 
que nous ayons a procéder sur la base qu’il y a une 
disposition par tous les onze gouvernements pour établir 
un projet de commercialisation convenable. Si cela n’est 
pas présent, eh bien naturellement il y aura des difficul- 
tés supplémentaires. 


Le présideni: Merci, monsieur Danforth. Je donne la 
parole 4 M. Nowlan. 


M. Nowlan: En ce qui concerne la question de M. 
Danforth au sujet de cette nécessité de se mettre d’ac- 
cord, monsieur le président, je peux comprendre le bill 
qui établi cétte structure par laquelle vous avez le sque- 
lette d’un plan de commercialisation convenable, mais je 
ne peux pas voir ou ce bill va augmenter la disposition 
pour se mettre d’accord, a quelque type de plans 
organisé. 


M. Olson: La réponse a cela, monsieur le président, est 
tres simple. La disposition pour se mettre d’accord n’est 
pas, ne provient pas nécessairement de ce plan; elle va 
fournir la structure sur laquelle un accord peut étre 
formulé. Mais la disposition pour se mettre d’accord pro- 
viendra du chaos qui se produira si nous ne faisons pas. 
quelque chose comme cela. Je suggére que cela est évi- 
dent a travers le pays maintenant. 


M. Nowlan: C’est exact, nous avons le chaos mainte- 
nant et cependant nous n’avons toujours pas de disposi- 
tions pour nous mettre d’accord pour contenir ou dimi- 
nuer la production dans certaine des _ provinces 
principales. 
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Mr. Olson: Yes, we have a great deal of disposition to 
agree; as I have said, that has been stated publicly... 


Mr. Horner: You said it, but nobody else has. 


Mr. Olson: Mr. Horner chooses not to read those things 
that perhaps are important, and that is the communiqué 
coming out of the Federal-Provincial Conference that all 
ministers agreed that this is the way... 


Mr. Horner: Read what Ruste had to say since then. 
Mr. Olson: Well, Mr. Chairman... 


Mr. Horner: We read everything the ministers have to 
say to us. 


The Chairman: Gentlemen, gentlemen. On many occa- 
sions in this Committee we have asked the members not 
to interrupt when a witness is speaking. At the moment 
Mr. Nowlan has the floor. We will come to you, Mr. 
Horner, in due course, and I ask you not to interrupt. 


Some hon. Members: Hear! Hear! 


Mr. Nowlan: The ministers have shown some disposi- 
tion to agree but have the important producers in the 
provinces shown that disposition to agree? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, I think there is sub- 
stantially more than the majority support to agree. 


Mr. Nowlan: All right. I will not pursue this at the 
moment. I want to come to the task force report, Mr. 
Chairman. I was most interested in Dr. MacFarlane’s 
evidence before the Committee. As I read this Bill, 
looking at the task force report, on page 320, Mr. Horner 
referred to this earlier but... 


Mr. Olson: It is really quite enlightening to read page 
446 of the task force report too. 


Mr. Nowlan: I am reading pages 320 and 321 in the 
light of your statement today, Mr. Minister, and would 
like you to try to clarify that statement in relation to 
pages 320 and 321 of the task force report which outline 
the three types of boards that might be developed. It 
ends up on page 322 as recommending the third type, 
national producer-controlled boards. Bill C-176 is not a 
national producer-controlled board, I would suggest; I 
would suggest further it is not the second type of board, 
a federally appointed commission like the Wheat Board; 
it comes closer to the first type defined by the task force, 
a national agency of provincial boards under this umbrel- 
la. You are well aware as I am and most likely even 
more aware than I that definitely the description of that 
first board says there will be the balkanization and this 
thing will lead to an economic disaster. Can you rational- 
ize that statement of the task force or do you disown it 
in relation to what you said today? 


[Interpretation] 


M. Olson: Oui si, nous avons beaucoup de disposition 
pour se mettre d’accord; comme je l’ai dit, cela a été 
déclaré publiquement... 


M. Horner: Vous le dites, mais personne d’autre ne l’a 
dit. 


M. Olson: M. Horner choisit de ne pas lire les choses 
qui peut-étre sont importantes, et c’est le communiqué 
qui provient de la conférence fédérale provinciale sur 
lequel tous les ministres ont été d’accord. 


M. Horner: Lisez ce que M. Rust a 4a dire alors. 
M. Olson: Eh bien, monsieur le président... 


M. Horner: Nous avons lu tout ce que les ministres ont 
a nous dire. 


Le président: MM. MM. a maintes reprises nous avons 
demandé aux membres de ce Comité de ne pas faire 
d’interruption quand un témoin parle. Pour le moment 
M. Nowlan a la parole. Nous viendrons a vous monsieur 
Horner. En temps important et je vous demande de ne 
pas interrompre. 


Des voix: Bravo! bravo! 


M. Nowlan: Les ministres ont montré certaines dispo- 
sitions a se mettre d’accord mais est-ce que les produc- 
teurs importants des provinces ont montré cette disposi- 
tion a se mettre d’accord? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, je pense qu’ily a - 
substantielleément plus que l’appui de la majorité pour se 
mettre d’accord. 


M. Nowlan: Trés bien. Je ne veux pas poursuivre ceci 
en ce moment. Je veux en venir au rapport du groupe du 
travail, monsieur le président. J’ai été trés interressé par 
le témoignage de M. MacFarlane devant le Comité. 
Comme je lisais ce bill, en regardant le rapport du 
groupe du travail de la page 320, M. Horner s’est rap- 
porté a ceci précédemment mais... 


M. Olson: C’est vraiment trés instructif de lire la page 
446 du rapport du groupe de travail également. 


M. Nowlan: Je lis les pages 320 et 321 4 la lumiére de 
votre déclaration d’aujourd’hui, monsieur le ministre, et 
j’aimerais que vous essayez de clarifier cette déclaration 
en ce qui concerne les pages 320 et 321 du rapport du 
groupe d’étude qui esquisse les trois types de commission 
qui pourraient étre instituées. Il se termine a la page 322 
en recommandant le troisieme type, les commissions 
nationales contrélées de producteurs. Le bill C-176 n’est 
pas une commission nationale contrélée de producteurs, 
selon moi; je pense d’autre part qu’il n’est pas le second 
type de commission, une commission nommée sur le plan 
fédéral comme la commission du blé; il se rapproche 
davantage du premier type défini par le groupe de tra- 
vail, une agence nationale de commission provinciale sous 
sa protection. Vous savez probablement d’avantage que 
moi que la description de cette premiére commission dit 
d’une maniére précise qu’il aura la balkanisation et que 
cette chose conduira a un désastre économique. Pouvez- 
vous exposer les raisons de cette déclaration du groupe 
de travail ou est-ce que vous la désavouez en rapport 
avec ce que vous avez dit aujourd’hui? 
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Mr. Olson: Well I do not either own or disown it. The 
Task Force findings and recommendations are their prop- 
erty and I have been very careful not to jeopardize the 
discussions that we are going to have later this month, by 
either coming down in favour of or against the points 
that are raised in the Task Force report and for those 
reasons. I think, Mr. Chairman, that the Task Force 
discussion of this matter on pages 320, 321 and 322 are 
eertainly important in raising those things that ought to 
be considered, where they come down on making the 
choice and after having discussed and made their recom- 
mendation they say on page 446, and this is a firm hard 
recommendation: 


Legislation should be introduced by the federal gov- 
ernment to permit the creation of national commodi- 
ty marketing boards. The Task Force recommends 
that this legislation include:... 


And there it is (a), (b), (c), and (d), a very firm, hard 
recommendation. I suggest very much along the line of 
what is contained in Bill No. 176. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. If the 
Minister is going to use the Task Force report as some 
kind of evidence to support his claim, we have only 
heard one member from that Task Force report and that 
member denies what is in that report to quite a large 
extent. Now how much faith or strength—I am raising a 
point of order. 


The Chairmani: Mr. Horner, I would have to advise 
you that this is not a point of order. It may be a 
disagreement... 


Mr. Horner: Oh, no. 


The Chairman: ...but it is not a point of order. A 
point of order has to do with a procedure of this Com- 
mittee and that is not a point of order. 


Mr. Horner: A point of order does not have to do—it 
has to do with what the Minister is using as some sup- 
portive evidence. I am pointing out that it is not. We 
have not had evidence before this Committee... 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am raising a point of order, can you hear 
me? 


The Chairman: Mr. Horner, I do not hear that as a 
point of order. 


Mr. Horner: Will you let me put my point of order? 


The Chairman: No, because you make your point and 
that is what you are trying to do. So you will abide by 
the same rules and the same regulations as every other 
member abides by and if you do not like it, I am sorry. 


Mr. Horner: I do not like it, because we have not heard 
from these people who drafted the Task Force report. 


An hon. Member: Wait until your turn comes. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Preacher, I will obey you. 
We have not heard from these people. We do not know 
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M. Olson: Il m’est difficile d’affirmer quoi que ce soit. 
Les recommandations du groupe d’étude sont de leur 
ressort et je ne désire pas compromettre les dicussions 
futures en prenant position sur les divers points soulevés 
dans le rapport du comité d’étude. Je pense que les 
questions soulevées aux pages 320, 321 et 322 par le 
comité d’étude sont extrémement importantes, parce 
qu’elles soulignent certains problémes qu’il faut considé- 
rer; aprés toutes sortes de discussions, ils ont fait leurs 
recommandations et ont proposé une législation trés 
ferme a la page 446: 

Le gouvernement fédéral devrait permettre la 
création d’offices nationaux de commercialisation. Le 
comité d’étude recommande que cette législation 
ATTCLUbE ae 


Cette recommandation a un caractére trés ferme et se 
rapproche sensiblement du contenu du projet de loi 
C-176. 


M. Horner: Monsieur le président, j’invoque le Regle- 
ment. Si le ministre a l’intention d’utiliser le rapport du 
groupe d’étude pour appuyer sa these, comment se fait-il 
alors qu’on ait entendu qu’un seul membre du groupe et 
que celui-ci nie en grande partie les propositions du 
rapport? J’invoque le Réglement. 


Le président: Monsieur Horner, il ne s’agit pas la d’un 
rappel au Réglement; il y a peut-étre désaccord... 


M. Horner: Oh, non! 


Le président: ...mais ce n’est pas un rappel au Régle- 
ment. Un rappel au Réglement porte sur la procédure 
qu’il faut suivre au Comité, ce qui ne constitue pas un 
rappel. 


M. Horner: Un rappel au Réeglement porte sur les 
preuves que le ministre utilise pour étayer sa these. Nous 
n’avons pas recu de témoignages... 


Le présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’invoque le Réglement. M’entendez-vous? 


Le président: A mon avis, il ne s’agit pas d’un rappel 
au Reglement. 


M. Horner: Vous permettez? 


Le président: Non. Je regrette, monsieur Horner, parce 
que ce que vous faites en ce moment, c’est d’essayer de 
défendre votre these; il faut donc vous conformer au 
Réglement a ce sujet. 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord parce que nous 
n’avons pas entendu ceux qui ont rédigé le rapport. 


Une voix: Il vous faudra attendre votre tour. 


M. Horner: Merci. Je vais en tenir compte. Nous n’a- 
vons pas entendu l’opinion de ces personnes. 
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whether they believe that statement or they do not 
believe it. 


The Chairman: That is not a point of order. 
Mr. Horner: It certainly is a point of order. 


The Chairman: You had better consult your parliamen- 
tary procedures. Mr. Nowlan has the floor. 


Mr. Nowlan: Mr. Olson, I am aware of the firm recom- 
mendation on page 446, but I still come back and would 
like you to explain to me how this Bill is going to avoid 
the pitfalls that are described under the national agency 
of provincial boards which I suggest Bill No. C-176 is the 
most similar to. Granted they make firm recommenda- 
tions at page 446, you are right, but those firm recom- 
mendations are the implementation of the general 
description under national agency of provincial boards 
which says many things that are in direct contradiction 
to what you say about this balkanization and/or the 
economic disorder that the thing is going to ereate. Is 
there any rationalization at all to help clarify the doubts 
in my mind? 


Mr. Olson: I could not agree with the conclusion that 
has been annunciated by Mr. Nowlan in that this Bill, 
Bill No. C-176 is enabling legislation that does in fact 
provide sufficient fiexibility so that the agreement that 
may be reached by the provinces and the federal govern- 
ment on a national marketing plan that would be used 
for the orderly marketing of any specific commodity, of 
course, can be very wide, that is the flexibility. It includes 
the marketing boards that are set out and the specific 
details as set out on page 446, but it does not confine it to 
that and there may be some commodities where you 
would want something as simple as a commission, similar 
to certain commodities that are now under provincial 
marketing legislation. 


Mr. Nowlan: 
thing? 


Another Dairy Commission type of 


Mr. Olson: Well, no, not exactly. The Dairy Commis- 
sion and the Wheat Board, of course, are specifically 
excluded from this Bill. But it seems to me that there is 
enough flexibility in the type of marketing plan that 
could be set up; that it could accommodate the variations 
in the traditional and historical way that these commodi- 
ties have been marketed and that to me is essential. It is 
one of the reasons, I may say too, why we opted for this 
kind of legislation rather than specific commodity legisla- 
tion where all the terms and conditions and the rules 
were spelled out in the legislation commodity by 
commodity. 


Mr. Nowian: You have opted for the omnibus bill 
rather than the specific commodity bills like the milk 
and/or the wheat which could also be developed in the 
egg war or the broiler war. 


Could I ask perhaps this last question of the Minister. I 
can understand his explanation to a point, but would he 
agree with me—admitting all the flexibility which also 
produces perhaps part of the problem in trying to get to 
this agreement—it is a challenge and it also could be the 
reason there may be real problems. But admitting all the 
flexibility and I come back to pages 320 and 321 and I 


[Interpretation] 


Le président: I] ne s’agit pas d’un rappel au Réglement. 
M. Horner: C’en est précisément un. 


Le président: Vous pourriez consulter 4 ce sujet les 
procédures parlementaires. Monsieur Nowlan a la parole. 


M. Nowlan: Monsieur Olson, j’ai étudié les recomman- 
dations fermes qui sont faites a la page 446, mais j’aime- 
rais que vous m’expliquiez comment ce Bill va éviter les 
pieges qu’on a rencontrés; a mon avis, le projet C-176 
ressemble beaucoup au bill précédent. Vous étes tous 
d@’accord pour affirmer que les recommandations faites a 
la page 446 sont trés fermes, mais ces recommandations 
sont une mise en application de la législation provinciale 
en vertu des offices nationaux qui avance plusieurs points 
qui viennent en contradiction avec votre déclaration au 
sujet de ia balkanisation et le désordre économique que 
cela peut entrainer. Est-ce que vous pouvez m/’aider a 
clarifier ce point. 


M. Olson: Je ne suis pas d’accord avec la conclusion de 
M. Nowlan sur le fait que le Bill C-176 est une mesure 
habilitante qui offre assez de souplesse pour que le gou- 
vernement fédéral et les: provinces en arrivent a une 
entente sur un plan national de commercialisation qui 
pourrait étre utilisé pour la commercialisation de n’im- 
porte quel autre bien. Cette souplesse peut étre trés . 
grande et elle permet d’inclure les offices de commerciali- 
sation qui sont déja établis et les détails spécifiques tel 
qu’indiqués a la page 446; mais il ne s’agit pas de les 
limiter a cela. Et il peut y avoir d’autres biens ou certains 
biens pour lesquels vous voudriez quelque chose d’aussi 
simple qu’une commission, comme pour certains biens. 
qui relevent actuellement de la législation de commercia- 
lisation provinciale,... 


M. Nowlan: Quelque chose dans le genre de la commis- 
sion du lait? 


M. Olson: Pas exactement. La Commission du lait et la 
Commission du blé ne sont pas inclus dans ce projet de 
loi. Toutefois, il me semble que le plan de commercialisa- 
tion qu’on veut établir offre assez de souplesse; ce plan 
pourrait s’adapter aux variations de la facon dont ces 
biens ont été commercialisés 4 mon avis, cela est essen- 
tiel. C’est la l’une des raisons pour lesquelles nous avons. 
adopté ce genre de loi plutot que de recourir a une loi 
particuliére pour les biens ou tous les termes, conditions 
et reglements sont énumérés pour chaque bien. 


M. Nowlan: Vous acceptez ce genre de loi au lieu d’une 
loi particuliére comme pour le blé ou le lait qui pourrait 
également étre mis au point par une commission des 
ceufs ou du lait? 


Pourrais-je poser une derniére question au ministre. 
J’accepte jusqu’a un certain point les explications du 
ministre, mais j’espere qu’il ne s’objectera pas a mes 
idées en tenant compte de toute la souplesse qui peut 
aussi poser un probléme lorsqu’on cherche a en venir a 
un accord. Cela représente un défi et peut poser de vrais 


problemes. Mais en tenant compte de toute la soupilesse 
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will not ask him to agree with the task force report as to 
what it says about these boards, but would he agree that 
Bill No. C-176 is most similar to the one described under 
the national agency of provincial boards and not the 
federally appointed commission and not the national pro- 
ducer-controlled boards? 


Mr. Olson: No, I do not think that I could agree with 
that. 


Mr. Nowlan: Well Dr. MacFarlane did. I am trying to 
clarify this thing in my own mind, because it obviously is 
not the national producer-controlled boards and it is not 
the specific commodity group, like the Dairy Commission 
or the Wheat Board. It has to be the first one mentioned 
here on page 320, the national agency of provincial 
boards. Can you see anything in Bill No. C-176 that runs 
counter to the description of number 1 at page 320? 
Without getting into perhaps the t’s and the i’s, it cer- 
tainly is closer to 1 than 2 or 3 and the doubt in my mind 
is that if it is, I do not see anything in your argumenta- 
tion today which helps to resolve the problem that they 
describe which flows from that type of board. 

Now perhaps it is just an honest difference of opinion: 
You think they are wrong and you are going to tell them 
next week or next month when you meet. 


Mr. Olson: I did not understand your question that 
way. As I understand it, you suggested that what was 
envisaged under Bill No. C-176 was in fact what the Task 
Force have referred to as a national agency of provincial 
boards. 


Mr. Nowlan: In effect, yes. 


Mr. Olson: What I am suggesting is that there may be, 
and indeed there very likely will be, more disposition on 
the part of the provinces, who have the responsibility for 
their own legislation, to delegate that authority to a 
marketing board that is set up, similar to that which is 
described on page 446. 


Mr. Nowlan: Which gets closer to their recommenda- 
tion at page 321 where the Task Force recommends, after 
describing the three types of boards, board 3 where there 
is the provincial delegation. This is at page 322 at the 
bottom of the page. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it seems to me that they are 
discussing the pros and cons of various types of agencies 
that are national in scope on pages 320, 321 and 322. I do 
not wish to comment on their reference to these. The 
question raised is that something in the comments of 
the Tast Force at page 320 does in fact reject what is in 
Bill No. C-176 and that is not a valid argument, because 
after they had those discussions on those pages they 
came down with a hard recommendation on page 446, 
which I suggest is very similar to what is envisaged in 
this Bill. 


e 1120 


Mr. Nowlan: My last question, Mr. Chairman, to the 
Minister is this. Unless there is delegation from the 
provincial boards to this national board then you are 
going to have some of the problems that they describe at 
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possible, je reviens aux pages 320 et 321, mais je ne 
demande pas au ministre d’étre d’accord avec le rapport 
du groupe d’étude sur les recommandations au sujet de 
ces offices. Je veux simplement que le ministre admettre 
que le projet de loi C-176 est trés semblable a celui qui 
est décrit en vertu des offices nationaux de commerciali- 
sation et non en vertu d’une commission fédérale ou d’un 
conseil de production. 


M. Olson: Je ne suis pas d’accord. 


M. Nowlan: M. McFarlane l’était. J’essaie simplement 
de mettre un peu d’ordre dans mes idées parce qu’il 
ne s’agit pas ici de la commission nationale de produc- 
tion, ni d’un groupe spécifique de commodité, comme la 
Commission du lait ou la Commission du blé. Il faut 
nécessairement que ce soit le premier qui est mentionné 
ala page 320, c’est-a-dire l’Agence nationale des Régies 
provinciales. Est-ce que vous avez trouvé quelque chose 
dans le projet de, loi C-176 qui contredise la description 
du n° 1 faite a4 la page 320. Sans s’étendre irop sur les 
détails, on peut affirmer qu’elle ressemble plus a la 
premiére qu’a la deuxiéme ou a la troisiéme. S’il en est 
ainsi, je ne vois comment votre argumentation peut aider 
a résoudre le probleme qui a été souligné. 

Il ne s’agit peut-étre que d’une différence d’opinion. 
Vous pensez qu’ils ont tort et vous avez l’intention de 
leur dire lorsque nous allons les rencontrer. 


M. Olson: Je n’avais pas compris votre question de 
cette facon. Ce que j’avais compris, c’est que vous aviez 
dit que ce qui était envisagé en vertu du projet de loi 
C-176 était, en fait, un office national de commercialisa- 
tion auquel s’était référé le groupe d’étude. 


M. Nowlan: En effet. 


M. Olson: Ce que je veux dire, c’est qu’il y aura une 
plus grande disposition de la part des provinces, qui sont 
responsables de leur propre législation, A déléguer leurs 
pourvoirs a un office de commercialisation établi qui 
serait semblable 4 celui décrit a la page 446. 


M. Nowlan: Ce qui se rapproche de la recommanda- 
tion de la page 321, ot le groupe d’étude recommande, 
apres avoir décrit les trois types d’offices, qu’on adopte le 
troisieme type de commission dans le cas d’une déléga- 
tion provinciale. On retrouve cela au bas de la page 322. 


M. Olson: Il me semble, monsieur le président, qu’on 
est en train de discuter sur les avantages des divers types 
doffices d’envergure nationale aux pages 320, 321, 322. Je 
n’ai pas Vintention de faire des commentaires a ce sujet. 
La question qui a été soulevée a trait a certains points 
soulevés par le comité d’étude a la page 320 et qui 
sembient contredire certains aspects du projet de loi 
C-176 mais, ce n’est pas un argument valable parce qu’ils 
en sont arrivés a une recommandation ferme a la page 
446, qui, € mon avis, est tres semblable 4 ce qui figure 
dans le projet de loi. 


M. Nowlan: La derniére question que j’aimerais poser 
au ministre est la suivante 4 moins qu’il y ait une déléga- 
tion des offices provinciaux a cet office national, vous 
allez certainement avoir certains des problémes qui sont 
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Boards. commercialisation. 

Mr. Olson: And that, Mr. Chairman, is exactly why M. Olson: C’est exactement la raison précise pour 


there are prov.sions in this proposed act to receive and 
administer provincial delegation of authority. 


Mr. Nowlan: Your page 446 recommendation does not 
specifically set out as a prerequisite for the successful 
operation of this national board provincial delegation, 
does it? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is very clear in my mind 
at least that dealing with such things, for example, as 
supply management does in fact require delegation of 
authority from provincial governments, and I am under 
no illusion about the difficulties that we would have if 
that did not come forward. 


Mr. Nowlan: It really does not mention delegation on 
page 446. Then Mr. Olson, your point is that unless you 
have the provincial delegation to the national board the 
thing is not going to work. 


Mr. Olson: I have consistently said that. 


Mr. Nowlan: You were talking about agreement to 
agree, and that to me is a little different than the next 
step, which is an agreement to agree to delegate. 


Mr. Olson: An agreement to agree, I suggest would be 
something tantamount to contractual arrangements be- 
tween all the provinces and the federal government as to 
what the marketing plan is going to be and within that 
marketing plan it will spell out perhaps fairly specifically 
what the administrative procedures will be, which could, 
and, in my view, would, in most cases, include delegation 
of author.ty for provincial jurisdiction. 


Mr. Nowlan: Of course we go around in a circle as you 
get into this area of agreement to agree and then, in 
delegating, you obviously get right into some of the prob- 
lems that the task force set out on page 320. 


Mr. Olson: It seems to me a logical sequence that if 
the provinces agree to agree, then do in fact agree, along 
with that would come some delegation of authority. 


Mr. Nowlan: Yes, I agree with you there. But then you 
raise the problems the task force sets out in very clear 
and graphic language as to how you get that agreement— 
the uneasy compromises, the susp‘cions, the fact that one 
drops out. These are the things that are mentioned under 
No. 1—National Agency of Provincial Boards—so I come 
right back to where I began. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, even after having discussed 
all the problems that are involved I cannot give any 
undertak ng here, or indeed in Parliament, that we are 
going to be in a position to make legislation involving 
provincial jurisdiction unless they agree to it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. One point 
seems to surface this morning. We are speaking about, 
first of ali, Bill C-197 and then Bill C-176, and Mr. 
Danforth, in his remarks, kept referring to this bill. Now 


laquelle il y a des dispositions prévoyant la délégation de 
pouvoirs sur le plan provincial. 


M. Nowlan: La recommandation a la page 446 n’établit 
pas de facon trés précise que la délégation provinciale 
soit une condition préalable au bon fonctionnement du 
Conseil. 


M. Olson: Dans mon esprit, du moins c’est trés clair. 
On doit traiter cette question comme la gestion de l’ap- 
provisionnement qui exige la délégation de pouvoirs du 
gouvernement provincial. Je n’ai aucune illusion sur les 
difficultés qui en résulteraient s’il n’en était pas ainsi. 


M. Nowlan: On ne mentionne pas la délégation de 
pouvoir a la page 446 mais si je peux résumer votre 
idée, monsieur le ministre, 4 moins qu’il y ait délégation 
de pouvoir de la part des provinces a l’organisme natio- 
nal, la chose ne marchera pas. 


M. Olson: Je Vaitoujours dit. 


M. Nowlan: Vous parliez de se mettre d’accord pour se 
mettre d’accord, ce qui est différent de se mettre d’ac- 
cord sur la délégation de pouvoir. 


M. Olson: Un accord d’entente équivaut a un arrange- 
ment contractuel entre les provinces et le gouvernement 
fédéral en ce qui concerne ce que sera le plan de com- 
mercialisation et a Vintérieur de ce plan, on établira de 
facon trés précise quelles seront les procédures adminis- 
tratives a suivre et &€ mon avis, elles comprendront la 
délégation de pouvoir en ce qui a trait 4 la compétence 
provinciale. 


M. Nowlan: Vous vous mettez d’accord et ensuite vous 
passez a la délégation de pouvoir pour en arriver aux 
problémes décrits a la page 320. 


M. Olson: Il me semble que si les provinces se mettent 
d’accord elles sont aussi d’accord sur la délégation de 
pouvoir. 


M. Nowlan: D’accord, mais vous soulevez les problémes 
que mentionne le groupe d’étude c’est-a-dire les compro- 
mis, les suspicions et certains membres se retirent. C’est. 
ce que l’on mentionne dans l’article numéro 1 du Conseil 
national de commercialisation. 


M. Olson: Méme si on discutait tous les problémes que 
cela pourrait entrainer, je ne pourrais garantir au Parle- 
ment que nous sommes en mesure d’adopter une loi 
comportant la compétence provinciale € moins que les 
provinces soient d’accord. 


Le président: Merci, monsieur Nowlan. Je passe la 
parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. On a parlé 
du bill C-197 et apres du bill C-176 et monsieur Danforth 
se reportait constamment a ce bill. Avant que les amen- 
dements proposés soient soumis au comité, je ne vois pas: 
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until such time as the proposed amendments are before 
this Committee I do now know how we can possibly refer 
to this bill, because we all have agreed, as I understand 
it, that there will need to be some amendments. We all 
have suggested and given notice that we are going to 
propose amendments. How can we refer to a bill before 
we have an idea of what the proposed amendments will 
be? That is why I think that before we really can discuss 
it intelligently we have to know what the proposed 
amendments are, even though some of them may not be 
accepted by the Committee. 


The Chairman: Mr. Pringle, may I suggest to you that 
the Bill is titled Bill C-176, and when we are through 
with it it will be Bill C-176 as amended. 


Mr. Pringle: I understand that. In discussing this bill 
we keep referring to it, but I think we have reached the 
point where we cannot go any further, Mr. Chairman, 
until the proposed amendments are laid on the table. 

However, I am still concerned, as I have been from the 
outset, with regard to producer participation. In the 
second paragraph of the Minister’s presentation this 
morning he says very properly, I would think: 


...I should emphasize once again that the primary 
purpose of this legislation is to allow producers... 


But then he says: 


... with appropriate consideration being diverted to 
other sectors of the industry and to the consumer... 


I think that the appropriate consideration is going to 
have to be made by the producers and I do not see how 
we can take a step backward. Would not a step back- 
ward, Mr. Olson, be to again involve secondary industry 
who have had the opportunity over the centuries of 
establishing markets for the primary producer and of 
telling him that this was the price for his product. They 
encouraged over-production and everything else. So I 
would be surprised if it could possibly be acceptable to 
the producers to state that it is with appropriate consid- 
eration being diverted to other sectors of the industry. I 
would ask for an explanation of that particular 
statement. 


Mr. Olson: I suggest, Mr. Chairman, that what we hope 
will come out as a result of the administration of the 
provisions in this bill is to very significantly enhance the 
producer’s influence in the marketing of his products 
without completely excluding the other sectors of the 
industry and the consumer from the whole of what may 
be involved, because I suggest that they have a very real 
interest as well. But as you have quite properly pointed 
out, there is a need to increase the producer’s influence 
in the marketing of his product, and I would hope that 
that is the result. 


Mr. Pringle: That is the point I was trying to make. I 
believe that we have to give the producer some authority 
in order for him to accept responsibility. The weak part 
of the bill, as far as I can see, is that there is nothing 
that specifically states that the producer will have the 
responsibility to make this thing work. If it is anything 
less than that then he would have to make a decision 
whether he would give up his existing arrangement, 
wherein he is operating under provincial enabling legis- 
lation, which in fact does give him this authority to 
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comment nous pourrions faire allusion a ce bill, car nous 
sommes tous d’accord, qu’il y aura des amendements. 
Nous avons tous proclamé que nous allions en proposer, 
comment pouvons-nous faire allusion a un bill avant 
d’avoir une idée de ce que seront les amendements pro- 
posés? Avant de pouvoir discuter intelligemment, il faut 
savoir quels seront les amendements qui seront proposés 
méme si certains d’entre eux ne sont pas acceptés par le 
comité. 


Le président: Monsieur Pringle, il s’agit du bill C-176 
et quand nous aurons terminé avec ce bill, ce sera le bill 
C-176 modifié. 


M. Pringle: Oui, je comprends cela mais nous faisons 
constamment allusion a ce bill au cours des discussions et 
nous sommes arrivés au point ol nous ne pouvons plus 
aller plus loin sans que les modifications proposées nous 
solent soumises. 

Toutefois, je continue a m’inquiéter de la participation 
des producteurs. Au deuxiéme paragraphe de la déclara- 
tion du ministre il est dit trés clairement: 


...je tiens a souligner encore une fois que le premier 
objectif de cette loi est de permettre aux 
producteurs... 


et ensuite il dit: 


avec toute la considération que l’on doit donner aux 
autres facteurs de l’industrie et aux consommateurs. 


Je suis d’avis que la considération appropriée devra étre 
donnée par le producteur et je ne vois pas comment nous 
pouvons faire marche arriére. Est-ce que ce ne serait pas 
faire marche arriére que de laisser les industries secon- 
daires qui ont toujours eu l’occasion d’établir des mar- 
chés pour les produits primaires et de décider du prix du 
produit? Ils ont encouragé la surproduction etc. Cela ne 
surprendrait que les producteurs acceptent cette question 
de considération appropriée accordée aux autres secteurs 
de Vindustrie. J’aimerais avoir une explication sur cette 
déclaration particuliére. 


M. Olson: Monsieur le président, ce que j’espére sera le 
résultat de Vapplication des dispositions de ce bill, sera 
de rehausser de facon significative linfluence du cultiva- 
teur sur le marché de son produit sans exclure totale- 
ment les autres secteurs de l’industrie ni le consomma- 
teur car je suppose que leur intérét est en jeu également. 
Comme vous l’avez souligné trés justement, il est néces- 
saire d’augmenter Vinfluence du producteur dans la com- 
mercialisation de ses produits et j’espére que ce sera la 
sorte de résultat que nous obtiendrons. 


M. Pringle: C’est cela que je voulais dire. Je pense que 
nous devons donner une autorité queleconque aux produc- 
teurs pour qu’ils puissent accepter des responsabilités. Le 
point faible du bill c’est qu’il n’y a rien qui dise de facon 
trés spécifique, que le producteur sera responsable de 
Vefficacité de cette loi. Sinon, il lui faudra décider s’il 
veut abandonner les dispositions actuelles qui en fait, lui 
conservent cette autorité. Je pense que nous adoptons 
une formule assez risquée a moins de garantir aux pro- 
ducteurs de ce pays que nous n’allons pas modifier la 
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operate. We are taking a rather—I was going to say 
dangerous—risky approach here, unless we can assure 
the producers of the country that we are not going to 
move the concept of successful marketing which is taking 
place. I make that point and I will stop there. 


We talked about balkanization, which is a word that 
has been used for quite some time, and I would suggest 
that the problem lies only between two provinces at the 
moment and that those are the provinces which are 
consistently over-producing like mad and wrecking the 
markets in the other areas of Canada. Balkanization is 
not really new. I sold a building in Edmonton and I had 
to have my signature notarized in Ottawa. I went to an 
Alberta lawyer, Senator Prowse, and I found out that an 
Alberta lawyer could not witness deal by the president of 
an Edmonton company which was handled entirely 
within the Province of Alberta. I had to go and get an 
Ontario lawyer to do it. Then if I am sick in Ontario or 
in Ottawa my own doctor, in visiting me, cannot look 
after me but has to go and get an Ontario lawyer. I think 
you are all excited because farmers want to protect their 
interests. I am not too sure that this is too valid. How- 
ever, I am not going to take any more time. The one 
point, which I wanted to make again, is that if the 
amendments are placed before this Committee we will be 
able to proceed. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Gentlemen, I 
think we will just have a few minutes for visiting and 
then we will proceed with the business of the Committee. 


If you have concluded, I would like to recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask the 
Minister in regard to this type of legislation has there 
been any discussion or any thought that a national 
agency like this under these circumstances may then 
bargain with the Agricultural Prices Support Board, or 
any similar agency, in regard to the type of price support 
or price maintenance or price structure that will or could 
prevail? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think that there is 
any provision in this bill for negotiation with the 
Agricultural Stabilization Board but certainly any organ- 
ization, whether they be provincial marketing boards, 
commodity associations, or whoever, has it open to them 
to discuss the points that you have raised with the 
Agricultural Stabilization Board. 


Mr. Gleave: Certainly it is open, but it would seem to 
me that if and when we have such agencies that the 
price stabilization siructure should be restructured to 
permit, not casual access which is what the Minister has 
answered really, but to envisage direct access in line 
with the production programs which he has outlined in 
his statement. 


Mr. Olson: I am not quite sure of the definition or the 
difference here between casual and direct negotiations. 
Any board here could and perhaps in some instances 
would have direct consuliations with the Agricultural 
Stabilization aboard, but I have to draw to your attention 
that the main purpose of Bill C-176 is to set up market- 
ing agencies in the marketplace and that is the primary 
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notion de commercialisation actuelle. Je vais m/’arréter 
ici. 


Nous parlons de balkanisation j’aimerais dire, que le 
probléme dans la guerre des prix des poulets et des ceufs 
ne concerne que deux provinces qui produisent énormé- 
ment et nuisent aux marchés des autres provinces. La 
balkanisation n’est pas une idée nouvelle. J’ai acheté un 
immeuble 4 Edmonton et ma signature a dG étre notariée 
a Ottawa. Je suis allé voir le sénateur Prowse d’Alberta 
et j’ai appris qu’un avocat d’Alberta ne pouvait étre 
témoin pour un accord signé avec quelqu’un d’Alberta. Il 
a fallu que je me rende en Ontario pour voir un avocat 
de l’Ontario. Si je tombe malade a Ottawa mon médecin 
ne peut me soigner sans voir un avocat de l’Ontario. Je 
pense que vous vous inquiétez tous de voir que les culti- 
vateurs veulent protéger leurs intéréts mais je ne suis 
pas sir que ce soit valable. Ce que je voulais faire 
ressortir c’est que si les amendements ne sont pas présen- 
tés nous ne pourrons pas continuer. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Nous prendrons | 
quelques instants pour parler d’autre chose et ensuite 
nous nous occuperons des affaires du Comité. 

Si vous avez terminé, j’aimerais passer la parole a M. 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président je voudrais poser une 
question au ministre. Compte tenu de ce type de projet 
de loi, a-t-on envisagé qu’un office établi, dans les cir- 
constances actuelles, pourrait négocier avec l’Office de 
stabilisation des prix agricoles par exemple, en ce qui 
concerne justement la stabilisation des prix et leur 
niveau éventuel. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne pense pas que 
ce projet de loi contienne des dispositions de négociation 
avec les organismes de controle des prix, mais il me 
semble que ces offices, peu importe leur genre, pourraient 
évidemment avoir des discussions avec les offices de sta- 
bilisation de prix. 


M. Gleave: Oui, c’est évidemment posible mais si nous 
instaurons ces offices de commercialisation, il faudrait 
reformer également le régime des offices de stabilisation 
de prix pour qu’on y ait accés non seulement a occasion, 
mais de facon directe dans le cadre des plans de commer- 
cialisation que le ministre a décrits dans sa déclaration. 


M. Olson: Je ne suis pas trop stir de la différence qui 
peut exister entre «négociation occasionnelle» et «négo- 
ciation directe». Mais je pense que les offices de commer- 
cialisation pourraient a Jloccasion consulter de facon 
directe l’office de stabilisation des prix agricoles. Je vous 
rappelerai cependant que l’objet du Bill C-176, est d’éta- 
blir des offices de commercialisation sur le marché agri- 
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function. The Agricultural Stabilization Board, as my 
honourable friend knows, only comes into play when 
there is a demonstrated need to support the price of a 
commodity at something higher than the market is in 
fact providing. 


Mr. Gleave: On another matter the FAO in its recent 
report said that there was evidence that there was a real 
shortage of protein worldwide and that the source they 
would probably look to to correct that protein deficiency 
would be in the very products we are talking about 
which are poultry and hogs. 

Has the Department or the Minister considered—as 
they outline here these production plans, they say they 
are going to look at the known market, the commercial 
market and so on—would the food deficient areas in the 
world also be taken into consideration as FAO has 
described them, the food deficient areas in our own coun- 
try which has currently a study underway? I would not 
be at all surprised it showed up the same thing. In such 
an agency which was looking to production control are 
these two factors going to be given consideration or are 
you simply going to be looking at the commercial 
markets? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are provisions in this 
Bill for marketing agencies to promote markets and the 
responsibility for such things as food aid, and the inter- 
national commitments that we have undertaken through 
FAO and other international agencies across the country, 
of course, are handled by CIDA. However, it does not 
seem to me that these marketing agencies would be 
precluded from making their position known, and indeed 
to promote what would be their responsibility in that 
particular public responsibility, but we have not provided 
in this Bill that these marketing agencies should, in fact, 
substitute for the functions of the Canadian International 
Development Act and the administration of that Act. 


Mr. Gleave: On a third point in regard to the sugges- 
tion made by the Minister that cattle and calves be 
excluded, can the Minister or the Department tell this 
Committee at the present time what percentage of cattle 
and calves and butcher cattle are being marketed 
through the public yards? 


Mr. Olson: I think probably we can get those statistics 
for you but I think we would have to perhaps have a 
private conversation of the definition of what goes 
through a public sales agency or yard and there would 
also have to be a breakdown somewhere whether it is 
butcher cattle or other cattle that go through the yeards, 
which would be a little bit difficult to distinguish but I 
cannot give you that figure off the top of my head. 


Mr. Gleave: When a decision was made in this regard 
was it made on this basis that this particular agricultural 
product was now to such an extent freely competitive 
and the marketing structure was a very satisfactory mar- 
keting structure and therefore it should be specifically 
excluded from this Bill? On what basis was such an 
exclusion arrived at on the market structure? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the basis for excluding cattle 
and calves and beef from this Bill is on the basis that 
there are no beef marketing boards in Canada today, 
notwithstanding that it is provided for in most provincial 
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cole. C’est sa fonction principale. Or, comme nous le 
savons tous, Voffice de stabilisation des prix agricoles 
intervient lorsque le besoin se fait sentir de stabiliser les 
prix a un niveau plus élevé que ne le fait la loi de Voffre 
et la demande. 


M. Gleave: La FAO a déclaré récemment qu’il y avait 
dans notre monde carence de protéine. Or, elle a ajouté 
qu’on pouvait justement trouver ces protéines dans les 
produits dont nous parlons, c’est-a-dire la volaille et le 
pore. 

Inn vertu des plans de commercialisation, tous les offi- 
ces examineront les conditions du marché de la commer- 
cialisation. Etudieront-ils également la malnutrition dans 
le monde, le manque de protéine; tiendra-t-on compte de 
ces facteurs, allons-nous étudier tout cela ou comptez- 
vous vous limiter aux aspects commerciaux? 


M. Olson: Monsieur le président, il y a dans ce projet 
de loi des dispositions pour les offices de commercialisa- 
tion s’occupent de promouvoir les marchés et se chargent 
des responsabilités en matiére d’aide alimentaire. L’ACDI 
s’occupe de nos responsabilités internationales avec la 
FAO, Cependant, il me semble que ces offices de commer- 
cialisation pourraient faire connaitre et promouvoir leur 
position en rapport avec cette responsabilité publique. 
Cependant nous n’avons pas établi dans le bill des dispo- 
sitions visant a confier a ces commissions des fonctions 
qui, en fait, sont celles de l’ACDI. 


M. Gleave: En troisieme leu, en ce qui a trait a la 
suggestion du ministre concernant l’exclusion des bceufs 
et bovins, le ministre ou ses fonctionnaires pourraient-ils 
nous dire quel est le pourcentage de bétail mis sur le 
marché public au Canada? 


M. Olson: Je crois que l’on pourrait vous donner ces 
statistiques, mais il faudrait d’abord définir ce que vous 
appelez le marché public et définir si c’est le bétail de 
boucherie uniquement qui est mis sur le marché public, 
ce qui serait assez difficile a préciser. Cependant, je ne 
peux vous donner ces chiffres de mémoire. 


M. Gleave: Lorsqu’une décision a été prise a cet égard, 
Va-t-elle été en fonction du fait que ce produit agricole 
était a ce point compétitif qu’il devait étre exclu de ce 
bill? 


M. Olson: Monsieur le président, le fait est qu’il n’y a 
pas d’office de commercialisation des bovins au Canada, a 
Vheure actuelle bien que la plupart des mesures législati- 
ves provinciales contiennent des dispositions a cet égard. 
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legislation, there does not appear to be any majorily 
demand for beef marketing boards to be set up in the 
immediate or short-term future and therefore in my view 
it does no damage to the Bill to have it excluded. If at 
some time in the future there is a majority support for 
including this particular commodity under a national 
marketing board, and indeed there are some provincial 
marketing boards set up, then, of course, it would be a 
very simple task to amend that providing Parliament was 
agreeable, but therefore in view of the very urgent 
necessity of getting on with this kind of thing to deal 
with some commodities, particularly eggs and broilers, it 
would seem to me that it does not do any damage to the 
Bili for at least the foreseeable future. 


Mr. Gleave: Would your arguments not apply to many 
other agricultural commodities which you have not 
chosen to exclude from this Bill? Would not the same 
criteria and could not the same criteria be applied to 
many other agricultural commodities? 


Myr. Olson: Perhaps it could but I think that in many 
or most of the other agricultural commodities today there 
is some form of agency, board, commission or something 
that has been set up now. 


There is, for example, some form of board for most 
poultry products in some of the provinces, there is for 
hogs, there is for potatoes, most fruits and vegetables, 
various tobacco and so on in most provinces, but there is 
none for beef at the moment. 


Mr. Gleave: But you have singled out this particular 
product on the basis that there are no marketing boards, 
but there are other farm products as I have said, that 
this to me is not sufficient criteria unless the government 
has something further to advance. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there could be a very honest 
difference of opinion between the honourable member 
and my own position with respect to this. I am not 
saying that he cannot apply the same criteria to other 
products although I think he would have some difficulty 
in finding other products, or major commodities where 
there is not some form of marketing legislation applied 
now. 
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Mr. Gleave: It would not be that difficult, Mr. Chair- 
man. I might suggest you consider flax and rapeseed if 
you want to think of other products. It is not that dif- 
ficult. If I put my mind to it and sat down for an hour, I 
think I could come up with a few more. I am just 
saying that the criteria which the Minister advanced 
simply do not impress me; they may impress him and 
those who advise him. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, with respect to both flax and 
rapeseed I am sure the hon. member will agree with me 
that there is some form of supply management now by 
way of the quota system so that it is drawn into the 
market from the producers on a basis that is consistent 
with the effective market demand which is very much 
different from the situation with respect to beef. 


Mr. Gleave: I am afraid I would have to say I do not 
agree with the Minister. There is no supply management 
in the two products that I have mentioned. However, my 
purpose in this line of questioning was to find out the 
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Il ne semble pas qu’il y ait une demande trés forte pour 
ces commissions ou offices de commercialisations, aussi je 
ne vois pas pourquoi l’exclusion des bovins nuirait a 
application de ce bill. Si a V’avenir le besoin d’une 
commission de commercialisation pour les bovins, se fait 
sentir et si des commissions provinciales étaient mises 
sur pied, nous pourrions avec l’accord du Parlement, mo- 
difier ce bill. Mais pour le moment nous voulons faire 
face aux nécessités urgentes, surtout dans le cas des 
ceufs et des poulets a frire. Evidemment cela ne porte 
pas préjudice au champ d’application de ce projet de 
loi a Vavenir. 


M. Gleave: Ne pensez-vous pas que l’on pourrait appli- 
quer le méme critére a d’autres produits agricoles que 
vous n’avez pas soustrait a Vapplication de ce bill. 


If. Olson: C’est possible, mais pour la plupart des 
autres produits agricoles aujourd’hui, il y a toujours un 
certain organisme, une commission quelconque, un con- 
seil chargé de la commercialisation. 


C’est ce qui existe dans.la plupart des provinces pour 
le pore, pour les fruits, les légumes, ou le tabac. Cela 
existe dans la plupart des provinces, mais pas pour les 
bovins. 


M. Gleave: Vous partez du fait qu’il n’y a pas d’office 
de commercialisation pour le boeuf, mais ce n’est pas un 
critére suffisant pour moi, 4 moins que le gouvernement 
n’ait d’autres arguments pour étayer sa thése. 


M. Olson: Monsieur le président, c’est 14 une question 
d’opinion. Je ne dirai pas qu’on ne peut pas appliquer les 
mémes critéres 4 d’autres produits agricoles, mais il serait 
difficile de trouver un autre produit agricole qui ne soit 
pas réglementé par un organisme, a l’heure actuelle. 


M. Gleave: Je ne crois pas que cela soit tellement 
difficile, monsieur le président. Je vous propose de consi- 
dérer les graines de lin et de coka. Si j’y pensais long- 
temps, je pourrais vous en donner un nombre impression- 
nant. L’argument du ministre ne m’impressionne pas, 
bien qu’il puisse impressionner ses conseillers. 


M. Olson: Vous admettrez avec moi qu’en ce qui con- 
cerne le lin et le coka, il y a néanmoins une certaine 
forme de gestion des approvisionnements due a l’imposi- 
tion du systéme de contingentement. Les producteurs les 
mettent sur le marché selon la demande, ce qui est trés 
différent du boeuf. 


M. Gleave: Excusez-moi, mais je ne suis pas d’accord 
avec le ministre. Il n’y a pas de question des approvion- 
nements pour les deux produits que j’ai mentionnés. De 
toute facon, je voulais essayer de voir quelle est la moti- 
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logic behind it, and as I said earlier, it will have a fairly 
definite bearing on how we look at this bill over-all. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
Mr. Horner. 


recognize 


Mr. Horner: I have a couple of quick questions, Mr. 
Chairman. Let us suppose, Mr. Olson, that the Province 
of Quebec, which produces 40 per cent of, its own 
requirement for egg consumption decided to stay out of 
this agency. Let us suppose that it was not satisfied with 
the production quota allotted to it in the agency; let us 
suppose it was not satisfied with the growth factor allot- 
ted to it in is quota allotments; let us suppose it decided 
to stay out and continue to limit under FEDCO or some 
other marketing agent then continue to harass the move- 
ment of eggs into that province by Manitoba, Ontario and 
Nova Scotia. Is there anything under Bill C-176 which 
would prohibit that? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have to say again that if 
any province where there was significant production of 
any commodity did not agree to an over-all national plan, 
there would be great difficulties. 


Mr. Horner: Let us suppose Newfoundland wanted to 
expand its egg industry at a very rapid rate, let us 
suppose at the rate of 100 per cent every year for the 
next ten years. I do not know whether they do or not, 
but let us suppose there is no significant production in 
the province, but let us suppose there is a huge amount of 
consumers there and the province wants to get into the 
production of a given product. Could it not then stay out 
if it wanted to? In other words there would be nothing 
Bill C-176 could do about it. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, what the hon. Member has 
raised, of course, are some of the difficult, if indeed not 
impossible, situations that would lead to a resolution of 
this matter on a uniform basis across the country. I 
certainly would not argue with him that if the prov- 
inces who have some responsibility and jurisdiction for 
orderly marketing refuse to agree to an over-all national 
marketing plan, that it would be at least difficult, if not 
impossible, to have it set up. 


Mr. Horner: Let us suppose the 60 per cent of the 
Quebec egg consumption is up for grabs, up for division 
between Ontario, Manitoba and Nova Scotia. If the 
Quebec government did not go in with the egg agency, 
but decided to expand at their own rate, what good 
would the quota allotment be to the Province of Manito- 
ba? Suppose you allotted them, I do not know, a million 
eggs a week quota into the province of Quebec. Suppose 
they were still harassed by a technique similar to what 
was described here by the egg producers. Suppose they 
were stil harassed, Bill C-176 would have no authority to 
move in to ensure that quota allotment is what I am 
saying. 


Mr. Olson: Mr. Chairman this question has been 
answered, in my view, several times before today, and 
indeed, three or four times this morning. The answer is 
that the whole idea of this enabling legislation is to 
provide a framework around which agreements can be 
made and if you are going to raise the question of what 
you are going to do if there is no agreement to agree, 
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vation de votre thése. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. La 
parole est a M. Horner. 


M. Horner: J’ai quelques bréves questions monsieur le 
président. Supposons, monsieur Olson, que la province de 
Québec, qui produit 40 p. 100 de ses besoins en ceufs 
décide de ne pas faire partie de l’Office, parce qu’elle 
nest pas satisfaite des contingentements de production 
qui lui sont alloués et qu’elle continue a se conformer 
aux reglements de la FEDCO. Si elle empéchait que le 
Manitoba, l’Ontario et la Nouvelle-Ecosse importent leurs 
ceufs, y a-t-il une disposition du bill C-176 qui empéche- 
rait cette province de se soustraire a l’application du bill? 


M. Olson: Je dois vous avouer que si une province qui 
est grande productrice d’une certaine denrée agricole 
décidait de se soustraire € un programme d’envergure 
nationale, nous éprouverions énormément de difficultés. 


M. Horner: Supposons que Terre-Neuve veuille déve- 
lopper sa production d’ceufs a un rythme trés rapide, par 
exemple 100 p. 100 chaque année pendant dix ans. Si le 
marché est bon, cette province pourrait-elle ne pas faire 
parti de l’Office. Le nouveau projet de loi pourrait-il le 
lui interdire? 


M. Olson: L’hon. député mentionne ici des difficultés 
qui peuvent surgir. Si les provinces qui ont une certaine 
responsabilité et compétence en ce qui a trait 4 le com- 
mercialisation refusent d’adhérer a un plan national d’en- 
semble de commercialisation, cela posera des problémes 
difficiles, et peut-étre insolubles. 


M. Horner: Supposons que 60 p. 100 de la consomma- 
tion d’ceufs du Québec soit répartie entre différentes 
provinces, si le Québec n’est pas d’accord de faire partie 
de V’office et décide d’augmenter sa production 4 quoi 
servirait-il de fixer un contingentement pour le Manni- 
toba par exemple? De toute facon, le bill C-197 ne pour- 
rait pas assurer l’application des contingentements. 


M. Olson: On a déja répondu a la question deux ou trois 
fois ce matin. Le tout c’est que cette mesure législative 
habilitante nous donne les moyens d’aboutir 4 un accord. 
Si vous vous demandez ce qui se passera si l’on n’arrive 
pas a un accord, c’est une toute autre question. En pareil 
cas, ’objet de loi ne pourrait se réaliser, mais 4 mon avis 
il me semble que les provinces manifestent la volonté 
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then I suggest to you that the total purpose of the legisla- 
tion is not being advanced. In my view there is a very 
high level of agreement amongst all provinces to set up 
agreements to solve these problems. 


Mr. Horner: In the Province of Quebec, Mr. Minister, 
in 1965 they produced 37 million birds in the broiler 
industry—I am quoting from the Financial Post of a 
week or so ago—and in 1970 they have upped their 
production to 84 million birds. We are in difficulty in the 
broiler industry. Do you see this Bill asking Quebec to 
cut back in their broiler production in the quota 
negociations? Do you see this as one of the ways an 
agreement will be reached between Ontario and Quebec 
and Albert and British Columbia and Manitoba that are 
broiler producing provinces? 


Mr. Olson: I suggest, Mr. Chairman, that at the present 
time the over-all production in Canada of both broilers 
and eggs is in excess of the effective market demand, 
provinces to set up total—framework... 


Mr. Horner: Yes, this is what you said. 


Mr. Olson: ...in which there could be a form of supply 
management which would alllow them to produce to fit 
the market. 


Mr. Horner: Yes, but what level are you going to take 
as the optimum production year? Are we going to cut 
back to 65, 66, 67, 68 or are we going to assume 70 and 
work from here on. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, the level that we would 
take is 100 per cent of the effective market. 


Mr. Horner: One hundred per cent of the effective 
market. Is it not a fact, Mr. Minister, that Canada 
imported more meat in dollar values last year than they 
exported? 


Mr. Olson: I think that might be a valid statement. 


Mr. Horner: What supreme being is going to devise the 
100 per cent of the available market then? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, 100 per cent of the effective 
market in my view is all that can be sold at a reasonable 
price within the domestic market plus whatever we 
export of any given commodity. 


Mr. Horner: I have one other question. I see we are 
reaching no agreement. 

I was interested in your definition of Caluse 2(d) and 
(c). You imply that the Bill would have the power even 
over processed goods under Clause 2(d), 


... pricing, assembling, packing, processing... 


You enlightened us with that definition. Let us suppose 
we move into a national hog agency. Is it the interpreta- 
tion that this Bill would also control the movement of 
canned meats amd processed meats that the pork would 
be included in? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, what we have to provide for 
in the marketing plan agreed to by the provinces and 
agencies involved is that the provisions of the marketing 
plan could not be circumvented either by completely or 
by partially processed products. 
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d’arriver a un accord. 


M. Horner: Au Québec, en 1965 la production de pou- 
lets de gril selon le Financial Post paru il y a une 
semaine était de 37 millions; en 1970, elle est passée a 84 
millions. Nous épouvons des difficultés sur le marché a 
Vheure actuelle. Pensez-vous que ce projet de loi pourrait 
restreindre la production du poulet de gril du Québec de 
facon a aboutir a un accord entre le Québec et les autres 
provinces productrices de poulets de gril? 


M. Olson: Je pense qu’a l’heure actuelle la production 
globale de poulets de gril et d’ceufs est excédentaire pour 
Vensemble du Canada et que le marché est saturé. Aussi 
nous devons arriver 4 un accord entre les provinces afin 
d’établir une politique commune . 


M. Horner: Oui, c’est ce que vous avez dit. 


M. Olson: ...qui permettrait une portion des approvi- 
sionnements en proportion du marché. 


M. Horner: Excusez-moi, quelle année choisirez-vous 
comme étant celle de production optimale, les années 
1965, 1966, 1967, 1968 ou 1970? 


M. Olson: Non, nous allons établir la production a 100 p. 
100 des besoins réels du marché. 


M. Horner: N’est-il pas vrai que le Canada a importé 
plus de viande qu’il en a exporté l’an passé? 


M. Olson: Je crois que cela se peut. 


M. Horner: Qui établira alors ce qui représente 100 p. 
100 du marché disponible? 


M. Olson: L’orsque je parle de 100 p. 100 des besoins 
réels du marché je pense a tout ce que nous pouvons 
vendre d’un produit donné a un prix raisonnable sur le 
marché interne plus ce que nous pouvons exporter. 


M. Horner: Je voudrais poser une autre question étant 
donné que nous ne pouvons aboutir a un accord. 

Votre explication en ce qui concerne larticle 2 (d) et 
(c) m’intéresse. Vous semblez impliquer que les produits 
transformés reléveraient aussi du projet de loi. 

... la fixation du prix, l’assemblage, l’emballage, la 
transformation... 


Supposons qu’on crée un office national de commercia- 
lisation du pore. Le projet de loi viserait-il aussi le flux 
des viandes en conserves, et donc le porc? 


M. Olson: Le plan de commercialisation ne doit pas 
prévoir les produits totalement ou _  partiellement 
manufacturés. 
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Mr. Horner: What did you say? Did you say that if the 
plan were being circumvented by processed products the 
agency would have to move into that field, too? Is that 
what you said? 
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Mr. Olson: They would have authority under this act 
to regulate any regulated product if it was included in 
the plans. 


Mr. Horner: So that if the Province of Sakatchewan, 
which increased their hog production this last year by 70 
per cent, and if supposing you are going to ask them to 
cut back on hogs if a national agency is set up under 
hogs, you would ask them to cut back, because you do not 
believe that 70 per cent increase is a normal increase. Let 
us suppose you assume that, and supposing they say, no, 
we are not going to cut back; we have already capital- 
ized, we have built big hog plants and we cannot cut 
back, we have spent the money, we have got to use these 
hog buildings for hogs, then if you allotted them a quota, 
which did not provide them for that production, they 
would then go into the processing business there in Sas- 
katchewan. That would be assumed, and they would 
have to move into that area too. This Bill gives the 
power of the agency to even control pork and bologna 
and anything else that you wanted to move into in the 
process field. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think I should correct one 
assertion that was made, and that is that it is not a 
question of our asking any province to either increase or 
cut back. This would be subject to negotiation that would 
result hopefully in a marketing plan that was agreed to 
by all of the significant producing areas. 


Mr. Horner: Yes, but let us suppose it is not agreed to. 
Let us take hogs, for example. We have had a 23 per cent 
increase or 26 per cent increase in hogs in Alberta; a 70 
per cent increase in hogs in Saskatchewan this year. And 
the price is really low. You say we do not have to bother 
about price. You say in your opening statement this 
morning that we are not going to concern... you say on 
Paver oy. 


Mr. Olson: No, I did not say that. 


Mr. Horner: You say it would not be necessary for the 
scheme to regulate both quantity and price. Let us sup- 
pose we disregard price. Let us suppose we concern 
ourselves with quanity. Now the quantity is so great 
today that it has reduced the price to practically an 
all-time low. So we are going to have to cut back on the 
quantity, are we not? 


Mr. Olson: Iam sorry? 


Mr. Horner: Are we not going to have to cut back on 
the quantity? You say we are going to regulate quantity. 
Are we not going to have to cut back on the quantity? 


Mr. Olson: I suggest, Mr. Chairman, that it is in the 
producer’s interest to cut back on quantity if he is over- 
producing in relation to the market to the point that 
there are severely depressed prices, and that argument of 
course, is pretty valid in two or three commodities right 
today. 
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M. Horner: Impliquez-vous que si des produits manu- 
facturés s’infitraient, les offices devraient finalement s’oc- 
cuper de ce domaine? 


M. Clson: Ils auraient le pouvoir, en vertu de ce projet 
de loi, de fixer des normes pour tout produit réglementé 
visé par les plans. 


M. Horner: L’an dernier la Saskatchewan a augmenté 
sa production de pore de 70 p. 100, si vous lui demandiez 
de réduire sa production, une fois un organisme de com- 
mercialisation des pores établi, parce que vous n’estimez 
pas que cette augmentation de 70 p. 100 est une augmen- 
tation normale, et en supposant quils s’y refusent en 
disant: «Non nous n’allons pas réduire notre production, 
nous avons déja investi; nous avons construit de grandes 
installations pour les pores et nous ne pouvons pas com- 
primer notre production, nous avons déja dépensé lar- 
gent, nous devons utiliser ces installations pour les 
porcs.» Alors si vous leur fixez un quota qui ne s’>harmo- 
nise pas avec leur production, ils vont s’occuper eux- 
mémes de la transformation et vous devriez vous occuper 
également de ce domaine. Le bill donne a Voffice le 
pouvoir de contréler le porc, les saucisses, et tout ce que 
vous voulez, dans le domaine de la transformation. 


M. Olson: Monsieur le président, je pense que je 
devrais rectifier une des déclarations faites 4 savoir qu’il 
ne s’agit pas de demander aux provinces d’augmenter ou 
de réduire leur production. Cela ferait l’objet de négocia- 
tions qui aboutiraient avec un peu de chance a un plan 
de commercialisation sur lequel toutes les régions ot la 


production est importante se seraient mises d’accord. 


M. Horner: En supposant qu’ils ne se mettent pas 
d’accord. Prenons les pores par exemple. Nous avons eu 
une augmentation de 23 ou 26 p. 100 en Alberta et une 
augmentation de 70 p. 100 en Saskatchewan cette année. 
Le prix est trés bas en fait. Vous nous dites que nous 
n’avons pas a nous inquiéter des prix, vous avez dit dans 
votre déclaration préliminaire que nous ne nous préoccu- 
perons pas...a la page 3... 


M. Olson: Je n’aijamais dit cela. 


M. Horner: Vous dites que le projet ne devra pas 
nécessairement réglementer la quantité ni le prix. Mettons 
le prix de cété et occupons-nous de la quantité. La quan- 
tité est tellement importante aujourd’hui que le prix n’a 
jamais été aussi bas. Aussi, nous devrons réduire la 
quantité, n’est-ce pas? 


M. Olson: Pardon? 


M. Horner: Est-ce que cela ne va pas étre nécessaire de 
réduire la quantité? Vous dites que nous allons réglemen- 
ter la quantité. Ne devrons-nous pas la réduire? 


M. Olson: Je pense qu’il est dans Vintérét des produc- 
teurs de réduire le volume de leur production, si le 
marché est saturé et que les prix dégringolent. Cet argu- 
ment vaut pour deux ou trois denrées a Vheure actuelle. 
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Mr. Horner: Yes. Do you foresee Saskatchewan cutting 
back? What level? In other words, are we going to pro- 
tect the status quo of today, in hogs for example, or are 
we going to drop back to the 1966 production rate? To 
what level do you think we will have to cut back? And 
where will the cut-back be? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we will have to try to 
arrange or to arrive at an agreement that takes into 
account whatever 100 per cent of the market demand is 
in 1971 or 1972 or any year. I suggest to you, Mr. Chair- 
man, that that level, at least hopefully, will be substan- 
tially higher than 1965 or 1966 or any other previous 
year. 


Mr. Horner: Or 1970? 


Mr. Olson: In 1970, I think that it is quite obvious that 
at least for a while, during the latter part of 1970, there 
has been some production of hogs in excess of the effec- 
tive market demand at the prices that we enjoyed earlier 
this year. A great deal of that, of course, has not flowed 
only from the increase in production in Canada, but has 
also some international implications in the North Ameri- 
can market. 


Mr. Horner: You cannot give the Committee any lead- 
ership, or any guide, that would be used by these agen- 
cies in allotting or arriving at what might be effective 100 
per cent of the market? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, I can, and we intend 
to—negotiations with the provinces respecting this matter 
of supply management to lay before them what we 
believe is the total market demand in the production 
cycle or year that is coming up, and to have them centre 
their considerations around that total. 


Mr. Horner: Could you give that to the Committee? 
Could you give the Committee—and I see Mr. Williams 
has a lot of figures there, and I have just tried to gather 
a few around me. Could you give to the Committee the 
production of say six of the major products that may be 
included in an agency? Could you give us the production 
and consumption figures for the various provinces of the 
10 provinces in Canada? That is the production and 
consumption figures for hogs, broilers, eggs. I think this 
would be very useful in ascertaining the full effects of the 
“Bill, and ascertaining what really is the effect of 100 per 
cent of the market, or whatever your terminology is. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we have done that, usually 
only once a year at the Outlook Conference, but recently 
we have been updating those projections... 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Olson: ...so that it is adjusted to the current 
conditions, so we have been doing this now twice a year. 
All of this information will be put before the Outlook 
Conference in about 10 days or two weeks’ time. 


Mr. Horner: So it is already prepared and there would 
be no trouble to give it to the Committee. Or does the 
Committee have to play second fiddle to the Outlook 
Conference? 


Mr. Olson: There are certain aspects to the honourable 
member’s questions where the information is not com- 
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M. Horner: Prévoyez-vous que la Saskatchewan va 
réduire sa production? A quel niveau? En d’autres 
termes, est-ce que nous allons préserver le statu quo 
actuel pour les pores par exemple ou est-ce que nous 
allons retourner au taux de production de 1966? A quel 
niveau devrons-nous retourner et comment allons-nous le 
faire? 


M. Olson: Monsieur le président, nous devrons essayer 
d’arriver 4 un accord qui tienne compte de la demande 
globale sur le marché pour 1971, 1972 ou pour n’importe 
quelle année. Je pense monsieur le président, qu’avec un 
peu de chance, le niveau sera bien plus élevé qu’en 1966 
ou les années précédentes. 


M. Horner: Ou 1970? 


M. Olson: En 1970, je pense qu’il est tres clair qu’au 
moins pendant un certain temps, durant les derniers mois 
de 1970, il y a eu une surproduction de porc. Cela ne 
provient pas uniquement de l’augmentation de la produc- 
tion au Canada, les conditions du marché international et 
du marché nord-américain y sont pour beaucoup. 


M. Horner: Ne pouvez-vous donner aucun éclaircisse- 
ment au Comité sur la facon dont les offices établiraient 
la capacité optimale du marché et répartiraient cela? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, nous avons l’in- 
tention de négocier avec les provinces en ce qui concerne 
la gestion de l’offre de leur montrer ce qu’est, a notre 
avis, la demande totale sur le marché, dans le cycle de 
production ou pour l’année a venir et nous leur demande- 
rons de s’attacher a cet aspect du probleme. 


M. Horner: Pourriez-vous donner ces chiffres au 
Comité. Je vois que M. Williams a pas mal de chiffres 
la-dessus, j’essaie d’en réunir quelques-uns. Pourriez-vous 
nous dire quelle est la production, disons des six produits 
principaux qui seraient visés par un office? Pourriez-vous 
nous donner les chiffres de production et de consomma- 
tion des pores, des poulets de gril des ceufs pour les dix 
provinces du Canada? Je pense que ce serait trés utile 
pour évaluer a sa juste valeur le bill qui nous est soumis 
et déterminer quelles seraient les implications des 100 p. 
100 du marché ou de tout autre terme que vous avez 
utilisé. 

M. Olson: Nous l’avons fait et nous le faisons générale- 
ment une fois par année. Récemment nous avons mis a 
jour ces statistiques... 


M. Horner: Oui. 


M. Olson: ...de facon a tenir compte des conditions 
actuelles. Aussi, nous le faisons, a présent deux fois par 
année, et toutes ces informations seront présentées a la 
Conférence d’ici une dizaine ou une quinzaine de jours. 


M. Horner: Etant donné que tout est déja préparé il n’y 
aurait pas de problemes a présenter ces chiffres au 
Comité ou est-ce que le Comité doit-il se contenter de 
jouer le rdle de sous-fifre 4 la conférence? 


M. Olson: Les informations ne prennent pas nécessaire- 
ment la forme d’une réponse a votre question. C’est le cas 
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piled in that form, for example the consumption by prov- 
inces, but the production is not difficult and those docu- 
ments will be available to the Committee. 


Mr. Horner: I appreciate your laying them before the 
Committee, I hope at the next meeting, which will be 
next Tuesday, I hope. Because of the movement of 
goods, could you also lay before the Committee an esti- 
mate of provincial consumptions of the various products? 
Then we would know; we would be able to watch the 
movement; and I see Mr. Williams indicating in the 
negative or at least frowning a little, but I sincerely 
want the Department to give some thought to this 
because I could put the question on the Order Paper and 
get an answer next June, but I think it would be useful 
and enlightening to the Committee to understand the full 
implications of Bill C-197. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we do not compile figures on 
the basis of consumption province by province, commodi- 
ty by commodity. 


Mr. Horner: In the allotment of quotas, will this agency 
not have to have those figures or some estimates as to 
where the commodities are going to be marketed in their 
final analysis? Where they are going to be consumed? 


Mr. Olson: Yes, I think that is correct that they will 
want to consider that, but I also believe that they will be 
interested in many other factors in considering what 
the provisions of the marketing plan will be, such as the 
traditional and historic marketing production. 


Mr. Horner: But Mr. Minister, you said that what they 
would first have to devise is the effect of 100 per cent of 
their market. You used that terminology. I do not just 
know how you worded it but first you would have to 
determine the effect of 100 per cent of the market for 
Canadian producers. 


Now in order to determine that, you would have to 
have some knowledge of consumption rates in Canada. 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: And in order to allot quotas for produc- 
tion along economical lines, bearing in mind always that 
fact—in fact you refer to it on page 4: 


I underline, however, that economic forces of this 
kind would continue to be very significant in the 
ceterminat’on of the location and cost of production 
across the country. 


So in really fully understanding that statement, you 
would have to arrive at the 100 per cent market for 
producers in Canada and you would have to arrive at 
where that market is in order to fulfil that statement in 
your opening remarks at page 4. So it is quite important, 
I think, that these figures are compiled—the consump- 
tion and where the consumption is—compiled of the vari- 
ous products. I just listed broilers, eggs, hogs. One could 
‘list a number of others—wool and mutton and maple 
sugar and so on, I guess. Honey and whatever products 
you have listed, but surely we have to have those figures 
available to us so that we can fully understand the true 
implications of the Bill and how the economics of the 
production will be affected. 


[Interprétation] 


de la consommation provinciale, mais pour la production 
ce n’est pas difficile 4 obtenir et ces documents vous 
seront transmis. 


M. Horner: J’apprécierais que vous nous les présentiez 
a la prochaine réunion c’est-a-dire jeudi prochain j’es- 
pere. Je me demande si a cause de la circulation des 
produits, vous voudriez également présenter au Comité 
une estimation de la consommation provinciale des divers 
produits? Nous saurions alors comment surveiller la cir- 
culation. Je vois M. Williams qui fronce légérement les 
sourcils, mais monsieur le président, j’aimerais vraiment 
que le ministére étudie cette question que je pourrais 
d’ailleurs faire inscrire au feuilleton pour obtenir une 
réponse en juin. Je pense qu’il serait trés utile que le 
Comité comprenne toutes les implications de ce bill. 


M. Olson: Monsieur le président, nous ne classons pas 
les chiffres en fonction de la consommation provinciale, 
produit par produit. 


M. Horner: Est-ce que les offices doivent avoir ces 
chiffres pour accorder les quotas ou au moins avoir une 
idée de Vendroit ot les biens vont étre commercialisés et 
consommeés? 


M. Olson: Je pense que c’est juste. Les offices aime- 
raient étudier ces informations mais je crois également 
qu’ils s’intéresseraient a divers autres éléments, dans leur 
analyse des mesures du programme de commercialisation 
des considérations d’ordre historique, par exemple. 


M. Horner: Monsieur le Ministre, vous avez dit que ce 
qu’ils devraient déterminer d’abord c’est l’étendue du 
marché de 100 p. 100. Mais n’est-ce pas ce qu’il faudrait 
déterminer tout d’abord les conséquences de ce niveau de 
100 p. 100 pour les producteurs canadiens. 

Afin de déterminer cela, il faudrait avoir une idée des 
taux de consommation au Canada. 


M. Olsen: Oui. 


M. Horner: Afin de permettre d’allouer des congente- 
ments de production tout en gardant l’aspect économique 
a Vesprit. En fait vous avez fait allusion a cela a la page 
4, 

Je souligne, toutefois, que les forces économiques de 
cet ordre resteront trés importantes dans la détermi- 
nation de l’emplacement et du cotit de la production 
dans les différentes régions du pays. 


Si je comprends bien cette déclaration, il faudra arriver 
au marché de 100 p. 100 pour les producteurs au Canada 
et il faudrait pouvoir déterminer le niveau du marché 
afin de nous conformer a votre déclaration de la page 4. 
Je pense qu’A mon avis il est trés important que l’on 
réunisse ces chiffres, que l’on sache quels sont les chiffres 
de consommation et de production pour les poulets de 
gril, les ceufs et les pores. L’on pourrait citer un grand 
nombre de ces produits: la laine, l’agneau, le sucre d’éra- 
ble, le miel, etc. Je ne sais pas combien de produits vous 
avez sur la liste mais il est certain qu’il faut que ces 
chiffres nous soient présentés pour que nous comprenions 
vraiment les implications véritables du bill et les consé- 
quences économiques sur le plan de la production. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, we have figures that indi- 
cate, for example, the percentage of population by prov- 
inces and the percentage of the cash receipts by prov- 
inces of each commodity, but that is not, as I understand 
it, what Mr. Horner is asking. What he is asking is that 
we give precise figures as to the consumption of each 
commodity in each province, and it seems to me that 
while that may be possible, it would be very, very 
difficult to follow all of these commodities throughout 
the entire wholesale and retail trade. 
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Mr. Horner: Well, if it is nearly impossible, how then 
are you going to arrive at the quotas for each production 
for each province? You may even short a province. 


Mr. Olson: I suggest, Mr. Chairman, that there are 
some historical, traditional patterns of production for the 
total market within Canada that I am sure the provinces 
will want to take into account; and I suggest also that 
what Mr. Horner is asking is that we say in advance 
what the allocation of quotas will be before we have the 
negotiations, and I am not prepared to do that. 


Mr. Horner: Let us take a look at lambs, for example. 
Lambs are very high in price right now. Where are they 
consumed though? Where is the consumption? I would 
assume it is here in Eastern Canada, and I am talking 
about on a per capita basis. It is here in Eastern Canada. 
But I do not Know, therefore I am not sure whether I 
would be given a fair quota for the production of lambs 
in the Province of Alberta. Do you see what I mean? I 
just do not know, and I want to know before I go into the 
industry. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, for sheep and lambs, I can 
give the honourable member pretty precise figures as to 
where it is being produced now; that is, in 1969. 


Mr. Horner: But where is it being consumed now? 


Mr. Olson: I have to repeat, Mr. Chairman, that it is 
being consumed in the Canadian market. 


Mr. Horner: How are you going to arrive, then, at the 
100 per cent market that we are going to allot these 
quotas for? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the 100 per cent, the total 
market, is all of the market in Canada. 


The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Horner: Just before you close me off, Mr. Chair- 
man, I know that the Minister and Mr. Woolliams have 
shaken their heads at my request but I hope that they do 
not take it that lightly. 

I know that if I was an agency member trying to 
secure some kind of a quota for a province or for a fair 
distribution of quotas all across Canada, I would want to 
know where that product is going to be consumed in the 
final analysis. I hope that, for some body more important 
than this, your Department or the Consumer Affairs 
Department or somebody finds where the products are 
being consumed before we madly allot quotas. Because if 
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M. Oslon: Monsieur le président, nous avons des chif- 
fres qui indiquent par exemple le pourcentage de popula- 
tion par province et le pourcentage de recettes par pro- 
vince pour chaque produit mais si je comprends bien ce 
n’est pas ce que M. Horner demande. Ce qu’il demande, 
c’est que nous lui fournissions des chiffres précis en ce 
qui concerne la consommation de chaque produit dans 
chaque province et il me semble que, bien que ce soit 
possible, il sera trs difficile de suivre tous ces produits 
dans le commerce de gros et de détail. 


M. Horner: Si cela est presque impossible, comment 
alors allez-vous arriver a établir les contingentements de 
production de chaque province? Il se peut méme ainsi 
que lon ecrée certaines pénuries dans une province en 
particulier. 


M. Olson: Je tiens a faire remarquer, monsieur le 
président, qu’il y a des antécédents historiques et tradi- 
tionnels pour l’établissement des contingents de produc- 
tion au Canada, dont les provinces devront tenir compte; 
je pense aussi que ce que demande M. Horner, c’est-a- 
dire que nous disions a l’avance, quelle sera l’allocation 
des contingents avant la tenue des négociations, je ne 
suis pas prét a faire une telle déclaration. 


M. Horner: Prenons l’agneau par exemple. Le prix de 
Vagneau est trés élevé. OU consomme-t-on de l’agneau? 
Je pense que c’est dans l’Est du Canada. Je parle de 
consommation par personne. Je pense qu’il s’agit de l’Est 
du Canada.:Mais je ne suis pas trés certain. Par consé- 
quent, je ne pense pas que j’octroierais un contingent 
approprié pour la production de Vagneau en Alberta. 
Voyez-vous a quoi je veux en venir? Je suis dans l’igno- 
rance et je veux savoir avant de m’engager dans cette 
industrie. 


M. Olson: Monsieur le président, pour ce qui touche les 
moutons et les agneaux, je pourrais citer au député quel- 
ques chiffres précis de la production actuelle, c’est-a-dire, 
la production de 1969. 


M. Horner: Mais ou consomme-t-on cette production? 


M. Olson: Je dois répéter, monsieur le président, cette 
production est consommée par le marché canadien. 


M. Horner: Comment arriverez-vous au marché de 100 
p. 100 pour lequel nous devons fixer des contingents? 


M. Olson: Monsieur le président, le marché total repré- 
sente ensemble du marché canadien. 


Le président: Messieurs... 


M. Horner: Avant de lever mon droit de parole, mon- 
sieur le président, je sais que le ministre et M. Williams 
ont hoché la téte lorsque j’ai présenté ma demande, mais 
jespére qu’ils ne V’envisagent pas sous un angle anodin. 

Je sais que si j’étais un représentant d’un office de 
commercialisation essayant d’obtenir un contigent pour 
une province ou une distribution équitable des contigents 
dans le reste du Canada, je voudrais savoir ou ce produit 
sera consommé en dernier ressort. J’espére gue pour 
certains organismes plus importants que le ndtre, le 
ministére de la Consommation ou votre Ministére ou 
quelqu’un d’autre découvre ot: ce produit est consommé 
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you do not, then it will have no relation to the economics 
of production or transportation. You have to find out 
where they are being consumed and just before you 
shrug off that request, Mr. Williams and Mr. Minister, I 
hope you give it a lot more thought and that, for some- 
body more important to you than this Committee, you 
will find the answers. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I just want to say this, that 
there is no one more important in the consideration of 
this Bill than this Committee. 


Mr. Horner: You just said that you could find figures 
for this great political rally that you are having in the 
Chateau Laurier at the end of November. 


Mr. Olson: I want to advise you, Mr. Chairman, and 
the Committee that, in my view, the production patterns 
are far more important in the consideration of future 
production quotas than the consumption patterns in the 
country. 


Mr. Horner: How can you have one without the other? 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if we could agree 
to a time limit on our debate. Mr. Whelan is on my list 
and wanted to ask a question, a brief question I under- 
stand. I am prepared to recognize Mr. Whelan and then 
to convene a meeting of the subcommittee on Agnda 
and Procedure. 


Mr. Whelan. 


Mr. Nowlan: On a point of order, Mr. Chairman, before 
Mr. Whelan starts. 


Knowing this whole problem of supply management, 
does the Department, I ask the Minister or Mr. Williams, 
through you, Mr. Chairman, have any paper thesis or 
survey of what the U. S. experience has been in this 
whole question of supply management or of any attempts 
at national marketing boards. I understand this was a 
very current topic in 1963 and the Congress, the Presi- 
dent and the then Minister of Agriculture were in favour 
of some type of national marketing board. I just wonder 
what happened and if there is any paper that they could 
get if they are going to look for the figures Mr. Horner 
asked for. 


The Chairman: May I assume that the Minister and his 
departmental officials have made a mental note of your 
interest in this particular side of the question. I recognize 
Mr. Whelan. 


Mr. Nowlan: Thank you. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I only have the one ques- 
tion and you may feel that it has already been answered. 
We are talking about national marketing boards, and I 
think of the Wheat Board, the Dairy Commission and 
some of the other boards that we have for other products 
other than agriculture; but do you have any knowledge, 
Mr. Minister, how many provincial marketing boards are 
being formed for the main purpose of stopping, say, 
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avant qu’on alloue des contigents au petit bonheur. Car si 
vous ne le faites pas, le contingent n’aura aucun rapport 
avec l’économie de la production ou du transport. Il est 
nécessaire de trouver ot le produit est consommé, et 
avant que vous ne mettiez cette requéte de coté monsieur 
Williams et monsieur le ministre, j’aimerais que vous y 
repensiez et que, pour un groupe plus important que 
notre Comité, vous trouviez la réponse. 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais dire que 
personne n’a plus d’importance lors de l’étude de ce bill 
que le présent comité. 


M. Horner: Vous venez de déclarer que vous pourriez 
trouver des données a présenter a ce grand congrés politi- 
que qui se déroulera au Chateau Laurier a la fin de 
novembre. 


M. Olson: J’aimerais, monsieur le président et membres 
du Comité, vous présenter le conseil suivant: 4 mon avis, 
les tendances de la production sont bien plus importantes 
pour l’allocation future des contigents que les tendances 
de la consommation dans le pays. 


M. Horner: 
Vautre? 


Comment pouvez-vous avoir lun sans 


Le président: Messieurs, je me demande si nous pour- 
rions nous mettre d’accord pour mettre une limite a nos 
débats. M. Whelan est inscrit sur ma liste. I] aimerait 
poser une question bréve, si je comprends bien. J’aime- 
rais lui donner la parole et ensuite convoquer une réu- 
nion du sous-comité sur l’ordre du jour et les régles de 
procédure. 


Monsieur Whelan. 


M. Nowlan: 
poursuivre. 


Connaissant tout ce probleme de la gestion de lV’appro- 
vionnement, je demande au ministre ou a M. Williams 
par votre intermédiaire, monsieur le président, si le 
ministére posséde des documents d’études ou d’enquétes 
touchant Vexpérience américaine dans ce domaine de la 
gestion de l’approvisionnement ou toute tentative d’éta- 
blir des commissions nationales de commercialisation. Je 
pense que c’était un sujet trés controversé en 1963 et que 
le Congrés, le président et le ministre de lAgriculture 
étaient en faveur de l’établissement d’un genre de com- 
mission nationale de commercialisation. Je me demande 
ce qui s’est produit depuis et s’il y a des documents qu’ils 
pourraient obtenir s’ils veulent chercher les données 
demandées par M. Horner. 


Un rappel au Réeglement avant de 


Le président: Je pense, je suis sir que le ministre et le 
personnel de son ministére ont pris note de votre sugges- 
tion. Je passe la parole 4 M. Whelan. 


M. Nowlan: Je vous remercie. 


M. Whelan: Monsieur le président, j’ai seulement une 
question et vous pouvez penser qu’on y a déja répondu. 

Nous parlons des offices nationaux de commercialisa- 
tion et je pense a la Commission du blé, a la Commission 
du lait et aA quelques autres commissions déja établies 
pour d’autres produits que ceux de lagriculture; mais, 
monsieur le ministre, sauriez-vous par hasard combien 
d’offices provinciaux de commercialisation sont en voie 
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surplus products coming into their provinces? Or maybe I 
should say, how many do you foresee? 


At the present time we know that, in Quebec, they 
have an embargo on products coming into their province 
but, as one of the members pointed out, they only pro- 
duce 40 per cent of their eggs; so they are allowing 60 
per cent to come in. But they are not going to be put on 
the market by anyone other than the Quebec Marketing 
Board and at a price that they think is feasible, which I 
think is all right, as far as I am concerned. 


I do not think we should let the brokers and so on 
manipulate these markets for their own high-fancied 
welfare, as far as that goes, and I see nothing really 
wrong with what Quebec is doing. Only I would rather 
see this regulated by a national scheme. 


But do you know if there are other groups in provinces 
that are producing products other than eggs and broilers 
that are ready to move on this same type of thing or 
request this same type of protection from their provincial 
governments? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, we have an indication 
that there are three commodities—broilers, turkeys and 
eggs—where there have been marketing orders made in 
the last four or five months, and I can give you the list of 
them if you like. In British Columbia there was a mar- 
keting order made on August 24, and for turkeys, on 
September 25 in 1970; in Alberta, on October 15 for 
broilers, October 13 for turkeys and October 14 for eggs; 
in Saskatchewan, it was October 27 for broilers, October 
23 for turkeys and October 23 for eggs; in Manitoba, an 
order respecting broilers was made on October 26, there 
is no date on the one respecting turkeys and no special 
set of regulations to date on eggs; in Ontario there was 
a special order made on September 3 for broilers; in 
Quebec it was May 11 for eggs; in New Brunswick it was 
September 18 respecting broilers; and in Nova Scotia, 
September 18 respecting broilers. 


Mr. Whelan: Do you know of any other groups, say 
fruits and vegetables—are there any of them that are 
thinking of asking for the same type of order to be 
passed by any provincial government? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I cannot be specific on that 
although we have heard, as I am sure honourable mem- 
bers of the Committee have, of certain other action that 
is being sought by certain producer groups all across the 
country. But what I think is extremely important in this 
consideration is that if we can act rapidly enough to take 
care of this very severe economic problem as the prov- 
inces have asked us to do under Bill C-176, there proba- 
bly will not be any escalation of this kind of thing. Hope- 
fully we will be able to respond in time so that there 
will not be any further escalation. 


Mr. Whelan: This, Mr. Chairman, is what my main 
concern is, too, and I would hate to see it go any further. 


[Interpretation] 


d’établissement, en vue d’interrompre, par exemple, la 
venue de la surproduction extérieure sur le marché pro- 
vincial? Peut-étre devrais-je vous demander combien 
vous en prévoyez? 


Nous savons présentement que le Québec impose un 
embargo sur les produits venant de l’extérieur, mais 
comme les membres ]’ont souligné, le Québec ne produit 
que 40 p. 100 des ceufs dont il a besoin; Il laisse donc 
entrer une importation de 60 p. 100. Mais ces ceufs ne 
seront mis sur le marché par personne d’autre que 
Office de commercialisation du Québec et au prix que ce 
dernier considére rentable, ce qui, selon moi, est trés 
bien. 


Je pense qu’on ne devrait pas laisser les courtiers et 
autres manipuler le marché selon leur fantaisie et leur 
propre intérét puisqu’on en parle. Je ne vois vraiment 
rien de mal a ce que le Québec fait. J’aimerais seulement 
que ces mesures fassent partie d’un programme national. 


Mais savez-vous s’il existe d’autres groupes provin- 
ciaux produisant des produits autres que les ceufs et les 
poulets de gril, qui seraient préts a agir dans le méme 
sens ou a demander le méme genre de protection du 
gouvernement provincial? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, nous avons quel- 
ques indications a l’effet que, pour trois denrées en parti- 
culier, les dindes, les poulets de gril et les ceufs, il y a eu 
des ordres de commercialisation au cours de 4 ou 5 
derniers mois, et je peux vous en donner la liste si vous 
voulez. En Colombie-Britannique, il y avait un ordre de° 
commercialisation le 24 aott et pour les dindes le 25 
septembre 1970; en Alberta, le 15 octobre pour les pou- 
lets de gril, le 13 octobre pour les dindes et le 14 octobre 
pour les ceufs; en Saskatchewan, le 27 octobre pour les 
poulets de gril, le 23 octobre pour les ceufs et pour les 
dindes au Manitoba, un ordre touchant les poulets de 
gril a été mis le 26 octobre; il n’y a pas de date pour 
celui touchant les dindes et il n’y a aucun réglement 
jusqu’a présent pour les ceufs; en Ontario, il y avait 
un ordre spécial fait le 3 septembre pour les poulets de 
gril; au Québec, c’est le 11 mai pour les ceufs; au Nou- 
veau-Brunswick, le 18 septembre touchant les poulets 
de gril; et en Nouvelle-Ecosse le 18 septembre touchant 
les poulets de gril. 


M. Whelan: Etes-vous au courant de tout autre groupe, 
par exemple, de producteurs de fruits et légumes—se 
préparant a demander que le méme genre d’arrété soit 
accepté par le gouvernement provincial? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne puis rien préci- 
ser la-dessus bien que nous ayons eu certaines rumeurs, 
comme les autres membres du comité j’en suis certain, 
sur d’autres mesures qui seraient envisagées par certains 
groupes de producteurs dans ’emsemble du pays. Mais je 
pense que ce qui est extrémement important pour notre 
étude est que si nous pouvons prendre des mesures suffi- 
samment rapides pour nous occuper de ce grave pro- 
bleme économique comme les provinces nous ont demandé 
de le faire par le projet de loi C-176, il n’y aura proba- 
blement pas d’escalade de cette sorte. Avec un peu de 
chance, nous pourrons agir a temps pour empécher tou- 
te autre escalade des prix. 


M. Whelan: Voila, monsieur le président, la raison 
principale de mon inquiétude et je n’aimerais pas que 
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As the member from Fraser Valley East pointed out, 
there are other forms of control over other types of 
making a living—professional trucking companies, for 
example. I can think of many that have stricter legisla- 
tion governing them than is being proposed here. As I 
stated earlier, if I have any criticism of this Bill, it is 
because it is not strict enough. And I agree with Mr. 
Gleave that we can make amendments and improve on it 
but we should do it as quickly as we can. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. Gentlemen, 
this meeting is adjourned to the call of the Chair. I ask 
the members of the subcommittee to... 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, before we adjourn, on a 
point of order... 


The Chairman: Gentlemen, please. Mr. Danforth wants 
to present a point of order. 


Mr. Danforth: I have a point of order, Mr. Chairman; 1 
think the Committee members will bear with me on this. 
Mr. Chairman, I do not think any Committee announce- 
ment was made on the co-operation we have received 
from our former clerk, Mr. Mackenzie; I think the Com- 
mittee would want an appropriate indication made of its 
appreciation of his work on this. Also, I do not believe 
the new Clerk was introduced to the Committee. I think 
the members would appreciate knowing the new Clerk. 
He certainly has been most co-operative but for the 
record I think it should be put on the Committee... 


The Chairman; Thank you, Mr. Danforth. I think it 
is a very appropriate point of order. I would like to take 
this opportunity of introducing the Vice-Chairman to the 
Committee; he was absent when he was elected but he 
may want to say a word at this time. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I wish to thank my fellow members 
who elected me last week and I wish to assure them I 
will give them my full support and work as objectively 
as all the members and my predecessor worked last year. 
Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. As Mr. Danforth 
pointed out, our Committee is served by a new Clerk, Mr. 
Birch, and I take this opportunity of introducing him to 
the Committee. The point raised by Mr. Danforth that 
the Committee would wish to express our appreciation to 
Mr. Mackenzie who served this Committee diligently and 
well is duly noted and received by the members of the 
Committee. 


The meeting is adjourned. 


[Interprétation] 

cela s’aggrave. Comme le député de Fraser-Valley-Est l’a 
signalé, il existe d’autres sortes de contréle sur d’autres 
genres d’occupations—les sociétés de transport, par 
exemple. Je peux penser a de nombreux groupes régis 
par des lois plus strictes que celles présentement a 
l’étude. Comme je l’ai dit plus tdt, si je présente des 
critiques 4a ce projet de loi c’est qu’il n’est pas assez 
rigoureux. Et je suis d’accord avec M. Gleave 4a l|’effet 
que nous pouvons faire des modifications pour l]’amé- 
liorer mais je dis qu’il faut le faire le plus rapidement 
possible. 


Le président: Merci, monsieur Whelan. Messieurs, la 
seance est levée jusqu’a la nouvelle convocation du prési- 
dent. J’inviterai les membres du sous-comité a... 


M. Danforth: Monsieur le président, un rappel au 
Réglement. 


Le président: Messieurs veuillez faire silence. M. Dan- 
forth en appelle au Réglement. 


M. Danforih: Je ne crois pas qu’on ait remercié publi- 
quement notre ancien secrétaire, M. Mackenzie, et nous 
n’avons pas fait la présentation au Comité de notre nou- 
veau secrétaire qui a fait preuve d’un grand esprit de 
collaboration. Je pense qu’il serait bon d’inscrire son nom 
sur les dossiers. 


Le président: Merci monsieur Danforth. Vous avez bien 
raison. J’en profiterai aussi pour présenter le vice-prési- 
dent aux membres du Comité, absent au moment de son 
élection. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Je tiens a tous vous remercier. Je puis 
vous assurer de ma plus entiére collaboration et je ferais 
preuve d’objectivité dans mon travail tel que l’a fait mon 
prédécesseur l’année derniére. 


Le president: Merci, monsieur Roy. Comme M. Dan- 
forth V’a souligné, notre Comité a un nouveau secrétaire 
en la personne de M. Birch. J’ai Vhonneur de vous le 
présenter. Je pense que M. Danforth a demandé égale- 
ment que le Comité fasse valoir son appréciation a l’en- 
droit de M. MacKenzie qui a agi comme secrétaire. C’est 
avec grand plaisir que nous le remercions de son excel- 
lent travail. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

Tuesday, November 17, 1970. Le mardi 17 novembre 1970. ) 
(3) (3) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:42 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Beer, Cobbe, Cyr, Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Downey, Forget, Foster, Gleave, 
Guay (St. Boniface), Horner, Korchinski, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Moore, Peters, Pringle, Ritchie, Roy 
(Laval), Schumacher, Smith (Saint-Jean), Southam, 
Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan—(24). 


Other Members present: Mr. Mazankowski. 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Board of Grain Commissioners of 
Canada: Mr. C. L. Shuttleworth, Commissioner; Mr. V. 
Martin, Secretary. 


The Chairman read the report of the Subcommittee on 
Agenda and Procedure. 


Following discussion thereon, it was moved by Mr. 
Guay (St. Boniface), 

That the Subcommittee on Agenda and Procedure 
make appropriate investigations including advertisement 
if necessary of the need to travel and of those who wish 
to be heard by this Committee and that the Subcommit- 
tee make recommendations to the Committee. 


Later, it was unanimously agreed to allow Mr. Guay to 
withdraw his motion. 


The Committee agreed that the whole matter of tra- 
velling and advertising be referred to the Subcommittee 
on Agenda and Procedure who should report back at the 
earliest opportunity. 


The Committee then agreed to begin consideration of 
Bill C-175, The Canada Grain Act. 


The Chairman introduced the Minister of Agriculture, 
The Honourable H. A. Olson, who made an opening 
statement, following which, assisted by his officials, he 
replied to the questions of the Members. 


At 11:50 a.m., the Committee adjourned until 9:30 a.m. 
Thursday, November 19, 1970. 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin 4 9 h. 45. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, Cyr, Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Downey, Forget, Foster, Gleave, 
Guay (St. Boniface), Horner, Korchinski, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Moore, Peters, Pringle, Ritchie, Roy 
(Laval), Schumaker, Smith (Saint-Jean), Southam, 
Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan—(24). 


Autre député présent: M. Mazankowski. 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 


lV Agriculture. 


Témoins: De la Commission canadienne des grains: 
MM. C. L. Shuttleworth, Commissaire; V. Martin, 
Secrétaire. 


Le président fait lecture du rapport du sous-comité du 
programme et de la procédure. 


Aprés discussion, M. Guay (St. Boniface) propose 


—que le sous-comité du programme et de la procédure 
enquéte, et fasse de la publicité s’il y a lieu, sur la 
nécessité de voyager et sur ceux qui désirent témoigner 
devant le Comité et que le sous-comité fasse des recom- 
mandations au Comité. 


Ensuite, il est convenu a Vunanimité de permettre a M. 
Guay de retirer sa proposition. 


Le Comité convient que la question du déplacement et 
de la publicité soit déférée au sous-comité du programme 
et de la procédure. Celui-ci fera rapport le plus tdt 
possible. 


Le Comité convient ensuite d’entreprendre l’étude du 
bill C-175, Loi sur les grains du Canada. 


Le président présente le ministre de Jl Agriculture, 
Vhonorable H. A. Olson. Celui-ci fait une déclaration et, 
avec l’aide de ses hauts fonctionnaires, il répond aux 
questions des députés. 


A 11h. 50 du matin, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 9 h. 30 du matin, le jeudi 19 novembre 1970. 


Le Greffier du Comité, 
G. A. Birch, 
Clerk of the Committee. 


23060—13 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, November 17, 1970 
e 0944 


[Text] 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. 


After the last meeting of our general Committee, a 
meeting of the subcommittee on agenda and procedure 
was convened. There were three items referred to the 
subcommittee, namely the matter of travel, secondly, the 
matter of amendments, and thirdly, the progress of the 
Committee. 


It was felt in the subcommittee on agenda and proce- 
dure that there might be some advantage in considering 
the wisdom of this Committee moving from place to 
place. The subcommittee felt that we did not have quite 
sufficient information yet as to what type of travel should 
be undertaken. I am wondering if this Committee would 
be agreeable to instructing the subcommittee to present 
to this general Committee a proposed itinerary or a 
proposed travel arrangement so that this Committee 
would then have additional information and might be 
able to make a sounder judgment as to whether or not 
we should or should not travel. Does that seem 
agreeable? 
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Mr. Horner: On that point, Mr. Chairman, who is going 
to draw up this itinerary? 


The Chairman: I think this matter was discussed in the 
Subcommittee. It was looked on with some favour. There 
was some suggestion that we might meet in five regions 
across the country instead of in every province or some- 
thing of this nature. The Subcommittee does not have a 
firm view to present to this general Committee and I am 
wondering whether this general Committee might want 
to ask the Subcommittee to present to this Committee a 
firm suggested approach to this travel. 


Mr. Horner: I think, Mr. Chairman, that the details as 
to where we go would really be dictated by the interest. I 
know that other members here have received telegrams 
from various provinces and various people concerned. 
For example, if nobody, wanted to appear before the 
Agriculture Committee in the Provinces of P.E.I., or 
Newfoundland I would see no use in going there. How- 
ever, I think we should serve notice to all provinces that 
we are prepared to listen to them. Then if we hear active 
interest in certain areas, we should go to those areas, but 
it is pretty hard for us to rule automatically that a 
province is not important in the federal scheme, no 
matter how small it is. Might is not right. We should give 
the impression that we are prepared to listen and I do 
not personally think all provinces will request us to visit 
the capital city in each province. I think there will proba- 
bly be five or six. I suggested last night I think in 
speaking to another member of this Committee that there 
may be even seven provinces we would have to visit, but 
I do not believe we would have to visit more than seven. 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Mardi, le 17 novembre 1970. 


[Interpretation] 


Le président: Messieurs, on me dit que nous avons le 
quorum. 


Aprés la derniére réunion de notre Comité général, le 
sous-comité du programme et de la procédure s’est réuni. 
Ce dernier a étudié trois questions; la question des voya- 
ges, celle des amendements et troisiemement, l’état des 
travaux du Comité. 


On a pensé au sous-comité qu’il y aurait peut-étre 
avantage a ce que le Comité se déplace de ville en ville. 
Le sous-comité estimait en fait que nous n’avions pas 
suffsamment de renseignements sur le genre de voyage 
que Von devait entreprendre. Je me demande si ce 
Comité serait d’accord pour demander au sous-comité de 
présenter au comité général un projet d’itinéraire; le 
comité pourrait de cette facon décider en connaissance de 
cause de Vopportunité d’entreprendre un voyage. 


M. Horner: Qui va établir cet itinéraire? 


Le président: Je pense que la question a été discutée 
au sous-comité et qu’elle a été considérée assez favora- 
blement. On a suggéré que le comité siége dans cing 
différentes régions du pays au lieu de visiter chaque 
province. Le sous-comité n’a pas pris de décision ferme a 
soumettre au Comité général. Je me demande si ce 
comité aimerait demander au sous-comité de présenter 
une suggestion ferme concernant le voyage? 


M. Horner: Je pense, monsieur le président, que les 
voyages seront vraiment dictés au fur et a mesure. Je 
sais que d’autres députés ici ont recu des télégrammes 
de diverses provinces et de diverses personnes. Si per- 
sonne de l’Ile-du-Prince-Edouard ou de Terre-Neuve ne 
voulait comparaitre devant le Comité de l’agriculture, je 
ne vois pas Vutilité de nous rendre la-bas. Cependant, je 
pense que nous devrions prévenir toutes les provinces que 
nous sommes préts a siéger et 4 nous rendre dans les ré- 
gions qui manifesent de l’intérét. Cependant, il est assez 
difficile de dire qu’une province n’est pas importante 
quelle que soit sa taille. Nous devons nous montrer préts 
a écouter, bien que personnellement, je ne pense pas que 
toutes les provinces vont nous demander de siéger dans 
leur capitale. Je pense avoir dit hier soir en parlant a 
un autre député que nous pourrions peut-étre visiter six ou 
sept provinces, mais je ne pense pas que nous devrions 
en visiter davantage. 


Nous devrions nous limiter aux capitales des provinces 


ou nous pourrions étudier les mémoires que toute per- 
sonne de la province nous soumettra. 


17-11-1970 


[Texte] 


I think that we should hold a hard line; that we should 
only visit the capital cities of those seven; we should not 
go out in the country at all. We should hear briefs from 
anybody who wants to present a brief in those capital 
cities. 

I think we should reach a decision this morning on our 
policy: are we going to travel or are we not? If we are, we 
should serve notice to the provinces and I think we can 
rest assured that we will only have to visit at the very 
outside seven and maybe only five, but that is the way I 
suggest we proceed, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave. : 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I think the first thing we 
need is a decision by this Committee on whether or not 
they desire or wish to go to places in Canada to get 
information that they feel they do not have now. 


This was the point that was raised in the Committee; 
that it was necessary to have further information which 
could be had by travelling and talking to the provincial 
governments. I was not one of those who were particular- 
ly in favour of it. However, it was decided to put it 
before this Committee and I really do not see much point 
in the Committee’s going back and drawing up an itiner- 
ary unless and until this Committee decide they want to 
go. If they want to go, we should draw up an itinerary. I 
think this is the question before the Committee. 


Do we have enough information here to go ahead with 
the amendments and the final decisions on this Bill? If 
the Committee feels we have, then we should proceed. If 
the Committee feels all the information is not in, that 
there are some attitudes and opinions in provincial gov- 
ernments that we should have, then we should go and get 
them and it is being called into question. 


McCormack of the supermarkets say that marketing 
boards are harming his business and harming the con- 
sumer. I think we had better invite this man to come 
before this Committee and substantiate his story. If he 
has a case, let him tell us how they are doing it. I would 
like this man to substantiate what he is saying publicly 
in the press; that marketing boards are harming the 
marketing system in Canada and that they are hurting 
the consumer. I think this man ought to come before this 
committee and substantiate his statement. 


@ 0950 
The Chairman: Mr. Foster. 


Mr. Foster: Mr. Chairman, thank you. I sort of agree 
with Mr. Horner. I think that we should make the deci- 
sion whether we are going to travel or not before we get 
into the details of where we are going. 


I do not think it is necessary for us to travel but in 
view of the proposal of the steering committee, I would 
suggest that we send a night-letter telegram to all the 
provincial ministers of agriculture and ask them whether, 
in their judgment, they think it is necessary for us to 
hold hearings in their capital city; and if the Committee 
were to come there would they actually present a brief. 
We have to weigh our time against their time and the 
cost involved. Is it more practical to bring one provincial 
minister of agriculture here or to send a whole commit- 
tee there? 
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[Interprétation] 


Je pense que nous devrions décider ce matin si nous 
allons ou non nous déplacer. Si tel est le cas, nous 
devrions prévenir les provinces et je pense que nous 
pouvons étre assurés de visiter au maximum sept provin- 
ces, peut-étre cinq seulement. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je pense que le 
Comité devrait d’abord décider si en voyageant au Canada 
il recueillera des informations qu’il n’a pas pour le 
moment. 


C’est 14 Vargument qui a été soulevé au Comité, a 
savoir qu’il est nécessaire d’avoir d’autres informations 
en voyageant et en s’entretenant avec les. divers 
gouvernements provinciaux. Personnellement, je n’étais 
pas particuliérement en faveur de la suggestion. On a 
décidé de soumettre la suggestion au Comité. En ce 
moment, je ne vois pas pourquoi on revient la-dessus et 
on a besoin de tracer un itinéraire, 4 moins d’étre str 
de voyager. 


Avons-nous suffisamment d’informations ici pour aller 
de Vavant avec les amendements et pour prendre des 
décisions finales concernant le bill? Si ce Comité est 
d’accord, nous devrions poursuivre; si le Comité estime 
que ce n’est pas le cas, que nous n’avons pas encore 
toutes les informations nécessaires, que nous devrions 
recueillir le point de vue des gouvernements provinciaux, 
trés bien nous irons sur place. 


La chaine de supermarchés McCormack prétend que 
les offices de commercialisation sont néfastes pour les 
supermarchés. Il serait peut-étre préférable d’inviter M. 
McCormack a venir témoigner et a nous expliquer de 
facon concréte ce qu'il a déclaré publiquement a la 
presse, a savoir que les offices de commercialisation sont 
néfastes pour le systeme de commercialisation canadien 
et pour le consommateur. 


Le président: M. Foster. 

M. Foster: Merci. Je suis en quelque sorte d’accord 
avec monsieur Horner. Nous devons décider si nous 
allons voyager ou non, avant de fixer litinéraire. 


Je ne pense pas qu’il nous soit nécessaire de voyager, 
mais étant donné la proposition du Comité directeur, je 
suggérais d’envoyer un télégramme a tous les ministres 
de l’Agriculture et de leur demander s’ils croient néces- 
saire de tenir des audiences dans leur capitale et, si le 
Comité s’y rendait, s’il lui faudrait soumettre un 
mémoire. Il faut tenir compte du temps, le notre et le 
leur, ainsi que des frais. Qu’est-ce qui est le plus facile: 
faire venir ici un ministre de l’agriculture ou envoyer 
chez lui tout le comité? 


Je suggérerais que nous envoyions un télégramme a tous 
ces gens; nous aurons probablement une réponse dici 


[Text] 


I would suggest that we do this, that we telegram all 
these people, then we can probably have an answer 
within the next two or three days. On the basis of that 
information, working from the position of having a reply 
from the ministers, we can make a better judgment. In 
the meantime, the Committee can proceed with its work 
on the grain bill. 


The Chairman: That was pretty well what I suggested 
to the Committee, that the subcommittee on agenda and 
procedure had considered this thing and felt that there 
was some wisdom in considering the advisability of tra- 
velling—I think I report correctly, Mr. Danforth—and 
that we should now do as you have suggested, Mr. 
Foster, and that is, find out from the provincial depart- 
ments whether there is something to be gained by tra- 
velling to those areas. 


- Mr. Korchinski: On that very point, Mr. Chairman, 
before we lose sight of what we are really trying to do 
here, I do not think it is the intention that we should 
only hear just the ministers of agriculture in their 
respective provinces. I think that, while you may visit 
them, while the sugestion was made that you visit only 
the capital, there will be other organizations that may 
want to be heard—for example, the suggestion Mr. 
Gleave makes. It may be that we can make it possible for 
some of these people to be there when we are there. 


We should not confine ourselves to the ministers of 
agriculture because we would be wasting our time in that 
respect. 


The Chairman: I was not really suggesting that. I am 
only suggesting that the subcommittee be asked to 
address itself to the overall problem of travelling and to 
present a firm report to this Committee: that we should 
invite in such and such groups, that we should go to 
three of the provinces or seven of the provinces, or 
whatever else. 


At the moment, this general Committee does not have 
a firm report from the subcommittee on agenda and 
procedure and I was only hoping that this Committee 
might say to that committee, ‘Look, do a little better job; 
bring us back a firm report and then we will answer it 
here in this general Committee.” 


Mr. Horner: I talked to members on the steering com- 
mittee, Mr. Chairman, and I was under the impression 
that they were recommending to this Committee that we 
travel. I was under that impression. Now, all of a sudden, 
apparently they were not firm on that opinion. I would 
like to hear from Mr. Danforth, Mr. Roy and other 
members on the steering committee. 


The Chairman: I have a number who would like to... 


Mr. Horner: I cannot think that we are going to sit 
around here and have the steering committee reconsider. 
I would like to know what we are doing. Before we can 
get very far with Bill C-196, I want to know what we are 
doing with Bill C-197—using the old numbers for the 
bills, which is a sin; I should use 175 and 176. 


The Committee should make a decision. I think the 
steering committeee did make a pretty firm decision that 
we do not sit on Thursday, and we did not. They also 
made a firm decision, to my knowledge, that we recom- 


Agriculture 


17-11-1970 


[Interpretation] 


trois jours. Ensuite, nous pourrons mieux juger. En atten- 
dant, le Comité pourra continuer a travailler sur le Bill 
concernant les grains. 


Le président: C’est a4 peu prés ce que j’avais suggéré au 
Comité, que le sous-comité du programme et de la procé- 
dure, aprés avoir étudié cette question, a pensé quw’il 
convenait peut-étre d’étudier l’opportunité de voyager et 
que nous devrions maintenant faire ce que vous avez 
suggéré, monsieur Foster, c’est-a-dire demander aux mini- 
stres provinciaux si nous retirerons quelque chose en 
voyageant dans ces régions. 


M. Korchinski: Avant que nous perdions de vue l’ob- 
jectif que nous poursuivons ici, je ne pense pas qu’il ne 
s’agisse d’entendre que les ministres de Agriculture dans 
leur province respective. Bien qu’on ait suggéré de 
visiter seulement les capitales, d’autres associations aime- 
raient peut-étre a se faire entendre—c’est la suggestion 
de M. Gleave. Certaines de ces gens pourront peut-étre 
s’y rendre en méme temps que nous. 


Nous ne devrions pas nous en tenir aux ministres de 
Vagriculture, car nous perdrions ainsi notre temps. 


Le président: Ce n’est pas ce que je suggérais. Je 
suggérais que le sous-comité étudie l’ensemble de cette 
question de voyage et fasse un rapport a notre Comité 
que nous devrions visiter trois, ou sept des provinces, ou 
qu’importe. 

Pour Vinstant, nous n’avons pas recu de rapport du 
sous-comité du programme et de la procédure et j’espé- 
rais que notre Comité dise a ce sous-comité: «Soumettez- 
nous un rapport catégorique et nous y donnerons suite- 
ici, au comité.» 


M. Horner: J’ai parlé a des membres du Comité direc- 
teur, monsieur le président, et j’avais cru comprendre 
qu’ils recommandaient a notre Comité de voyager. Puis, 
tout a coup, ils ne sont plus aussi strs. J’aimerais connai- 
tre Vopinion de M. Danforth, de M. Roy et d’autres 
membres du Comité directeur. 


Le président: I] y en a quelques uns qui voudraient... 


M. Horner: Je ne saurais croire que nous allons nous 
asseoir ici et attendre que le Comité directeur reconsidére 
la question. J’aimerais savoir ce que nous faisons. Avant 
d’aller plus loin dans le Bill C-196, je voudrais savoir ce 
qu’on fait du Bill C-197—utiliser le vieux numéro pour les 
Bills, ce qui est criminel; je devrais utiliser C-175 et 176. 


Le Comité doit prendre une décision. Le Comité 
directeur a déja décidé que nous ne siégerons pas jeudi, 
et nous n’avons pas siégé. Il avait également décidé de 
recommander a notre Comité de voyager et c’est a nous 
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mend to this Committee that we travel, and this Commit- 
tee either has to ratify that or reject it. I think that is the 
position we are in this morning. 


The Chairman: I agree that the steering committee 
suggested that we travel; but you cannot just say “trav- 
el”, and take off. You must have a plan and a program, 
and know where you are going; and I was hoping that 
the subcommittee might prepare that kind of a flight 
plan, if you like, and present it to this general 
Committee. 


I think we should ask Mr. Danforth, who is a member 
of the steering committee, to express a view and then I 
will recognize the other members who have indicated 
that they wish to speak. 

Mr. Danforth. 
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Mr. Danforth: Mr. Chairman, in all fairness, although 
there was a difference of opinion in the steering commit- 
tee I think there was a general consensus, when all 
factors were considered, that the suggestion be made to 
the Committee as a whole that we do consider travelling 
in light of the various aspects of this particular measure. 


One of the things that was emphasized was the fact 
that the very success of this measure depends, in the 
main, on not only producer participation but general 
support and willingness of the provincial governments 
involved to negotiate in good faith and take a full part in 
promoting the measures and regulations as outlined by 
this measure. 


I, for one, Mr. Chairman, am very desirous that the 
Committee be exposed to the views of the various pro- 
vincial governments and that either an official invitation 
be extended by the Committee to the various provincial 
governments to wait on us here in Ottawa or, failing this, 
that the Committee wait on them in their own capital 
cities. I say this because this is a very major bill as far as 
primary producers in the entire food industry are con- 
cerned and this Committee, in doing its job as it should 
be doing it, cannot waive this type of information for our 
consideration. Since all members now have indications 
from some provincial groups that they do wish to make a 
presentation before this committee on the ramifications 
of Bill 176, I think a firm decision should be made to visit 
provincial capitals where producer groups and provincial 
authorities find it inconvenient to come to Ottawa. Mr. 
Chairman, I say this because, in my view, this informa- 
tion is indispensable in our deliberations. 


The Chairman: Thank you. Mr. Whelan has an 


observation. 


Mr. Whelan: I want to ask only one question, Mr. 
Chairman. Have you had any Official requests from any 
producer groups or their official representatives indicat- 
ing that want to appear before the Committee on this 
Bill? 


Mr. Horner: They do not know they can. 


Mr. Whelan: Well, they had the opportunity before. 


Mr. Horner: How much notice did they have, Mr. 
Whelan? How much notice have we given the public to 
appear before the Committee? Even the members were 
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de ratifier ou de rejeter cette décision. Voila, je crois, ou 
nous en sommes ce matin. 


Bt 


Le président: C’est un fait que le Comité directeur a 
suggéré que nous voyagions; mais il nous faut un itiné- 
raire et un programme; savoir ou nous allons; je pensais 
que le sous-comité nous préparerait ce programme. 


Nous pourrions demander a M. Danforth, qui est 
membre de Comité directeur, de nous donner son opinion. 
Ensuite, je céderai la parole aux membres qui J’ont 
demandée. 


Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, en toute justice, 
bien qu’il y ait eu certaines divergences d’opinion au sein 
du Comité directeur, je crois qu’on s’entendait pour 
reconnaitre qu’il convenait de suggérer au Comité de 
voyager. 

On a tout particuliérement signalé que le succés de 
cette mesure dépend principalement, non pas exclusive- 
ment de la participation du traducteur mais plutot de 
Vappui et de la bonne volongé générale des gouverne- 
ments provinciaux de négocier de bonne foi et de partici- 
per d’emblée 4 la promotion des mesures et des régle- 
ments exposés dans ladite mesure. 


J’aimerais fort, quant 4 moi, monsieur le président, que 
le Comité connaisse les points de vue des divers gouver- 
nements provinciaux et qu’il fasse parvenir l’invitation 
officielle auxdits gouvernements provinciaux de se rendre 
ici Aa Ottawa ot encore qu'il les visite lui-méme dans leur 
propre capitale. Je parle ainsi parce qu’il s’agit d’un bill 
capital pour les producteurs primaires de toute l’industrie 
de l’alimentation et notre Comité ne saurait dans l’exer- 
cice de ses fonctions, passer outre ce genre de renseigne- 
ment. Puisque tous les membres connaissent maintenant 
Vintention de certains groupes provinciaux de soumettre 
un mémoire au présent Comité au sujet des ramifications 
du bill 176, il convient je crois de décider de visiter les 
capitales ou les groupes de producteurs et les autorités 
provinciales seront incapables de venir a Ottawa. En 
effet, monsieur le président, je trouve que ce genre de 
renseignements est indispensable a nos délibérations. 


Le président: Merci. Monsieur Whelan a une observa- 
tion a nous faire. 


M. Whelan: Je ne veux que poser une question, mon- 
sieur le président. Avez-vous quelques requétes officielles 
qui vous ont été présentées de quelques groupes de pro- 
ducteurs ou de leurs représentants officiels, manifestant 
leur intention de comparaitre devant le Comité au sujet 
de ce bill? 


M. Horner: Ils ne savent pas qu’ils peuvent le faire. 


M. Whelan: Mais ils en ont eu l’occasion auparavant. 


M. Horner: Quand leur a-t-on signifié cet avis, mon- 
sieur Whelan? Jusqu’a quel point avons-nous prévenu le 
public de comparaitre devant le Comité? Les membres 
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given no notice. How much notice was the country 
given? 


Mr. Whelan: I am going on the evidence that has been 
presented to the Committee. It seems that practically all 
the official organizations have appeared before the 
Committee. 


Mr. Horner: They have not. 


The Chairman: Gentlemen, I think there has been a 
little too much cross-conversation. Could we direct our 
remarks to the Chair? 


Mr. Whelan: Have you received any official requests? 


The Chairman: We have not as yet received any 
requests for the Committee to appear in any area, nor 
have we received a request for any particular group to 
appear here before us. But I have to say in fairness that 
it has not even been publicized that this Committee 
would consider travelling. So until such time as it is 
common knowledge that this Committee is considering 
travelling... 


Mr. Whelan: Certainly, Mr. Chairman, it was publi- 
cized on the CBC farm programs that the Committee was 
discussing travelling and I thought maybe you might 
have received some response. 


Mr. Horner: On the... 


The Chairman: Just a minute, Mr. Horner, I have a 
few others who wish to be recognized. Mr. Cobbe is next. 


Mr. Cobbe: We came back two weeks early to discuss 
this Bill, quite a few people appeared before us, but I do 
not think it was fair to them or to the Committee to 
discuss the Bill as it was without the amendments which 
I understand the government has agreed to make to this 
Bill. 


My feeling of our previous hearings was that we dis- 
cussed issues and that in respect of some of them the 
government agreed to make changes. Now if we are 
going to go through the same exercise again and discuss 
an issue wherein the government has agreed to make 
certain changes, it is another operation that will not be 
very successful. I would like to suggest, if there are 
changes agreed to by the government, that these changes 
be made known and put in writing so that those people 
who may want to appear before us in these other prov- 
inces have a better understanding of what the Bill will 
be after it is amended. Then at that time they might 
have a better idea whether they choose to appear before 
us. In that way I think our discussions could be far more 
constructive than under the present set-up. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): La discussion que nous avons ce matin 
est trés importante. La semaine derniére, nous avons vu 
a quel point les producteurs désiraient que le présent 
projet de loi soit adopté le plus tdt possible. Comme tous 
les membres du Comité je suis conscient de l’importance 
de cette mesure législative. Il faudrait cependant, s’assu- 
rer qu’elle répond aux objectifs poursuivis. Son efficacité 
et son application dépendra des provinces. II est difficile 


[Interpretation] 
eux-mémes n’ont pas recu d’avis. Jusqu’a quel point le 
pays était-il au courant? 


M. Whelan: Je me fonde sur les témoignages qui ont 
été présentés au Comité. Il semble que pratiquement 
toutes les associations officielles ont comparu devant le 
Comité. 


M. Horner: Elles n’ont pas comparu. 


Le président: Messieurs, il y a eu déja trop d’interpel- 
lation. Voulez-vous vous adresser au président? 


M. Whelan: Avez-vous recu des demandes officielles? 


Le président: Jusqu’ici, on n’a pas demandé au Comité 
de se rendre dans quelque région que ce soit, il n’y a pas 
eu non plus de groupement qui ait particuliérement 
demandé de comparaitre devant nous. Mais en toute jus- 
tice, je dois dire qu’on n’a méme pas annoncé que le 
présent Comité songeait a voyager. Aussi, tant qu’on ne 
sera pas de facon générale que le présent Comité songe a 
voyager... 


M. Whelan: Certes, monsieur le président, les program- 
mes ruraux de Radio-Canada ont annoncé que le Comité 
discutait cette question de voyage et j’ai pensé que peut- 
étre vous aviez connu sur ce rapport quelques réactions. 


M. Horner: Sur le... 


Le président: Un instant, monsieur Horner, d’autres 
voudraient prendre la parole. 


Monsieur Cobbe, la parole est 4 vous. 


M. Cobbe: Nous sommes revenus deux semaines plus 
tot pour discuter ce bill, nombre de personnes ont déja 
comparu devant nous, mais il n’était pas juste, pour elles 
ou pour le Comité, de discuter le bill sans les modifica- 
tions que le gouvernement a si j’ai bien compris convenu 
d’y apporter. 


J’avais cru comprendre, par les audiences précédentes, 
que nous avions discuté quelques questions que le gou- 
vernement avait convenu de modifier. S’il nous faut 
maintenant recommencer cette exercice et discuter une 
question a laquelle le gouvernement a convenu d’apporter 
certaines modifications, voila une autre opération qui ne 
sera pas trés réussie. Si le gouvernement a convenu 
d’apporter certaines modifications, qu’on les rédige par 
écrit et qu’on les diffuse de facon 4 ce que les gens qui 
veulent comparaitre devant nous dans ces autres provin- 
ces connaissent mieux ce que sera ce bill aprés qu’on lui 
aura apporté des modifications. Ils pourront alors mieux 
juger s’ils veulent comparaitre devant nous. De cette 
facon, nos discussions pourraient je crois étre plus cons- 
tructives que dans les conditions présentes. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Cobbe. Mon- 
sieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): The debate we are having this morn- 
ing is most important. Last week we could see to what 
point the producers wanted that this bill be adopted as 
soon as possible. Like all members of the Committee, I 
am well aware of the importance of this legislation. 
However, we should make sure that it meets its purposes. 
Its efficiency and implementation will depend on the 
provinces. It is difficult to believe that the Ministers of 
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de croire que les ministres de l’agriculture accepteront le 
Bill C-176 sous sa forme actuelle car les membres de l’op- 
position et méme ceux du parti au pouvoir désirent y 
apporter des modifications, ce qui est tout a fait normal. 

A mon avis, l’attitude d’un ministre de l’agriculture qui 
adopte la mesure législative sans en prévoir les consé- 
quences, me semble dangereuse. La question est beau- 
coup plus grave. En ce moment, nous sommes en train de 
modifier Vagriculture de l’Est a l’Ouest. Cette mesure 
législative transformera notre agriculture et diversi- 
fiera la production agricole d’une province a l’autre. Il 
faudrait absolument rencontrer les ministres de l’agricul- 
ture afin de connaitre leurs recommandations et d’amélio- 
rer la présente mesure législative qui sera présentée au 
Parlement canadien. 


La diversification et les objectifs peuvent différer d’une 
province a une autre province étant donné que la produc- 
tion n’est pas la méme. Nous devrions connaitre lavis des 
ministres de l’agriculture au sujet des modifications pos- 
sibles 4 apporter au projet de loi. Je ne suis pas de l’avis 
de mon prédécesseur au sujet d’une étude, amendement 
par amendement, parce qu’en présence des ministres de 
Vagriculture nous arriverons devant un fait accompli et il 
nous sera difficile par la suite d’y apporter d’autres modi- 
fications. Si nous pouvions rencontrer les ministres de 
Vagriculture, non pas en voyageant, mais en les faisant 
venir ici cela serait beaucoup mieux. 


Si nous voyageons, je demanderais a tous les membres 
d’étre indulgents car il faudra peut-étre une semaine 
avant Vadoption du projet de loi. 


Monsieur le président, je ne pense pas que nous 
devions & nouveau rencontrer les producteurs, parce que 
les différentes associations nationales et provinciales nous 
ont déja soumis leurs mémoires et que leurs positions 
étaient clairement établies. Mais 1a ot la situation n’est 
pas claire, c’est au niveau des personnes qui verront a 
Vapplication de cette loi, soit les ministres de l’Agricul- 
ture. Alors, je ne suis pas d’avis que nous devions convo- 
quer a nouveau les associations de producteurs ou d’éle- 
veurs parce que leur position nous est connue; par 
contre, il est, selon moi, urgent que les ministres de 
VAgriculture des provinces nous fassent connaitre leurs 
points de vue. Merci. 


The Chairman: Thank you. Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, le 
Bill C-197 a été présenté a la Chambre il y a quelques 
mois déja; et le bill que nous étudions actuellement en 
est en somme une réplique. Le fait de prétendre que les 
groupes de consommateurs, de producteurs, ou quelque 
groupe que ce soit n’a pas eu la chance de faire connaitre 
son point de vue est, je pense, exagéré puisque ce bill a 
été présenté en Chambre au tout début de mai; il a été 
débattu a la Chambre pendant un certain temps, et il a 
recu a ce moment-la toute la publicité possible a la radio, 
a la télévision et dans les journaux; ensuite, le bill fut 
déféré au Comité ot: on l’a étudié au cours du mois de 
septembre. Nous avons tenu plusieurs réunions. J’ai ici 
une liste d’au moins neuf groupements qui nous ont 
présenté des mémoires. Dans ce nombre, on trouve des 
représentants des consommateurs, des fabricants et des 
producteurs; toutes ces personnes sont venues se présen- 
ter devant nous. Nous avons également recu la visite du 
ministre de l’Agriculture du Manitoba. Personnellement, 
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Agriculture will accept Bill C-176 in its present form 
because the Opposition members and also the govern- 
ment members want to change this bill, and that is 
perfectly normal. 


I think it is dangerous for a Minister of Agriculture to 
accept such a legislative measure without foreseeing its 
consequences. The question is far more serious. We are 
now revamping all of our agriculture from the East to 
the West. This legislation is going to transform our 
agriculture and will diversify agricultural production 
from one province to the other. We should definitely 
meet the Ministers of Agriculture in order to know their 
recommendations and improve the present legislation 
which will be presented to the Canadian Parliament. 


The diversification and the objectives may differ from 
one province to the next since production is not the 
same. We should know the opinion of the Ministers of 
Agriculture regarding possible amendments to be made 
to the bill. I am not of the same opinion as my predeces- 
sor regarding an amendment by amendment study 
because when confronted by the Ministers of Agriculture 
we will have before us an accomplished fact and thereaf- 
ter it will be difficult for us to make further amendments. 
If we could meet the Ministers of Agriculture by having 
them come here rather than by travelling, it would be far 
better. 


If we are to travel, I would ask the members to be 
indulgent because it will take perhaps a week before the 
bill is adopted. 


Mr. Chairman, I do not think that we should meet the 
producers again because we had the briefs from the 
different national and provincial associations and their 
positions were clearly stated. But the situation is not 
clear regarding the persons who will see to the applica- 
tion of that legislation, namely the Ministers of Agricul- 
ture. So I do not think it would be necessary to convene 
again meetings with producers or breeders because we 
know their position. On the other hand, I think it is 
urgent that the provincial Ministers of Agriculture 
inform us of their points of view. Thank you. 


Le président: Merci. Monsieur Lessard. 


Mr. Lessard (Lake St. John): Mr. Chairman, Bill C-197 
was presented to the House a few months ago. The bill 
we are now studying is very similar to the former one. I 
think it is exaggerated to pretend that groups of consum- 
ers, producers or others have not had the opportunity to 
express their point of view since this bill was presented 
to the House right at the beginning of May and it was 
been debated for some time. It was then fully publicized 
on radio and TV and in the papers, and the bill was 
referred to the Committee where we studied it in Sep- 
tember. We had several meetings. I have here the list of 
at least nine groups who submitted their briefs to the 
Committee. Among them there were representatives of 
the consumers, manufacturers and producers. All these 
people gave evidence before us. We also had the Minister 
of Agriculture for Manitoba. Personally, I cannot see 
what new things we could learn, Mr. Chairman, that 
would really be of help to us. We have all the briefs that 
have been submitted to us, in which I think there are 
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je ne vois pas ce que nous pourrions apprendre de nou- 
veau, monsieur le président, qui puisse réellement nous 
éclairer. Nous avons tous les mémoires qui nous ont été 
soumis ou, je pense, au moins 50 ou 60 modifications nous 
ont été suggérés par des associations pour améliorer le 
bill. Le ministre a annoncé qu’il était prét a en accepter 
une partie. 

Personnellement, je ne vois pas ce qu’il y aurait a 
gagner a voyager. S’il y a des groupes qui sont intéressés 
a faire connaitre leurs points de vue, ils peuvent compa- 
raitre devant le Comité. 


The Chairman: I had hoped that this discussion would 
not get into one of whether or not we travel. The ques- 
tion I tried to present to the Committee was whether or 
not we should agree now to turn this back to the Sub- 
committee and advise them to bring us in a firm report 
as to what exactly this Committee should do. 


Mr. Gleave wishes to be recognized and then Mr. 
Downey. 


Mr. Gleave: I wanted to say that I think what the 
Subcommittee agreed to was fairly clear. We agreed that 
there was a need to go to the provinces and we agreed 
that this should be done. We agreed in the interim, while 
arrangements were being made for such an itineray, that 
we would go on and consider the grain bill, which is 
C-175. 

Now I was fairly clear as to the position of that Com- 
mittee when we finished that meeting and I merely want 
to put this on record as my understanding of the position 
of that subcommittee at that time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, my thinking is that cer- 
tainly we should send notices to the Ministers of Agricul- 
ture. But I do not believe that they are more important 
than any of the producers or any of the other groups that 
might want to come before us. I do not think they should 
have any particular precedence or carry more weight 
with us because a lot of the farm groups certainly are as 
aware of the ramifications of the implementation of the 
Bill as are the Ministers of Agriculture. As has been 
pointed out previously, there was not too much notice 
given last year when the Bill was up for study. I think 
we are still on somewhat of an educational program and 
I do not think the events of the last day or two here are 
evidence that the farm people in Canada are really in 
that big a hurry to see this Bill go through. 


The Chairman: Thank you Mr. Downey. Mr. Horner 
wishes to speak. Mr. Horner, you are recognized. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I think we are missing a 
point here just a little. I agree with what Mr. Foster and 
Mr. Roy, and Gerry Cobbe had to say about the Bill, but 
I think one point that needs to be emphasized that is the 
fact that a week ago on Tuesday, we established beyond 
a doubt, with the co-operation and the help of the Minis- 
ter, that the success of Bill-176 depended upon the co- 
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some 50 or 60 amendments that were suggested by the 
various associations in order to improve the bill. The 
Minister announced that he was ready to accept some of 
them. 

Personally, I cannot see that the point is in travel- 
ling. If there are any groups which desire to express their 
views, they could do so before the Committee. 


Le président: J’espérais que l’on n’en viendrait pas a 
discuter si l’on doit voyager ou non. Tout ce que je 
voulais savoir, c’est si, oui ou non, le Comité é.ait d’ac- 
cord pour que l’on renvoie cette question au sous-comité 
afin qu’il puisse nous dire, par voie d’un rapport, exacte- 
ment ce que nous devrions faire. 


M. Gleave et puis, M. Downey. 


M. Gleave: Je crois que la recommandation du sous- 
comité était assez claire. Nous nous sommes mis d’accord 
sur la nécessité d’aller dans les provinces et nous avons 
convenu d’y aller. Nous avons convenu qu’en attendant, 
tandis qu’on prendrait des dispositions permettant de 
tracer un itinéraire, que nous pourrions continuer a étu- 
dier le Bill C-175, Loi concernant les grains. 


Il me semble que, lorsque nous sommes venus a la fin 
de la réunion, nous avions abouti a un accord; et j’aime- 
rais que l’on inscrive cela aux comptes rendus des délibé- ~ 
rations comme étant la position du sous-comité telle que 
je Vai saisie 4 ce moment-la. 


Le présideni: Je vous remercie, monsieur Gleave. Mon- 
sieur Downey. 


M. Downey: Monsieur le président, j’estime que nous 
devrions certainement donner un avis préalable aux 
ministres de lAgriculture, mais j’estime qu’ils ne sont 
pas plus importants que les producteurs ou tout autre 
groupe qui voudrait se présenter devant nous. Je ne 
trouve pas gu’il faudrait leur accorder une préséance 
queleconque ou plus d’importance parce que bon nombre 
d’associations agricoles sont certainement conscientes des 
conséquences de ce bill autant que les ministres de lA- 
griculture. Comme on l’a déja signalé auparavant, on n’a 
pas donné trop de publicité au bill lorsqu’il était a l’étude 
Vannée derniére. Je pense que nous en sommes toujours a 
une sorte de programme éducatif et je ne pense pas que 
les événements des deux ou trois derniers jours démon- 
trent que les agriculteurs du Canada sont vraiment pres- 
sés de voir adopter ce bill. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Downey. M. 
Horner voudrait prendre la parole. Monsieur Horner, 
vous avez la parole. 


M. Horner: I] me semble que l|’on oublie quelque chose 
ici. Je suis d’accord avec ce que M. Roy, M. Foster et 
Gerry Cobbe ont dit, mais je crois qu’il faudrait souligner 
un point, c’est que, mardi dernier, nous avons établi sans 
Vombre d’un doute, avec la collaboration du Ministre, que 
le succés du bill C-176 dépendait de la collaboration des 
provinces. Le Ministre a répété que, pour arriver a des 
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operation of the provinces. The Minister stated over and 
over again that the provinces had to agree in order for the 
Bill to be successful at all. 


We have had one province appear before this Commit- 
tee, but this Committee really has not heard any evi- 
dence from any of the other provinces to suggest that 
they would co-operate. There has been a great deal of 
talk throughout the Committee, and throughout the coun- 
try, that there has been dumping, but I defy anybody to 
look through the evidence—I have not got it before me 
now, but I have looked through it—I defy anybody to 
prove or to point to one bit of evidence that this Commit- 
tee has heard that dumping has been going on; that 
dumping, under the natural and ordinary definition of 
that word in the use of commodities, has really in fact 
taken place. There was no evidence of that before the 
Committee. I do not believe that we have heard sufficient 
evidence. 


I believe that we do need the co-operation of the 
provinces in order for the Bill to be successful. I believe 
that we should travel across the country. I think this 
Committee is only passing the buck back to the steering 
committee if we reach no decision. I believe we should 
say to the steering committee that we are agreed on 
travelling; You can draft an itinerary, and then we will 
either reject or accept that itinerary. That is our preroga- 
tive. To pass the buck back to the steering committee, 
and hope that we are going to be successful in dealing 
with some other Bill before us—we will not be successful 
until we settle that first problem. 


Are we going to travel? If we are not, then let us say 
so. Let us not leave the steering committee to have great 
discussions about nothing somewhere in some other 
room, this afternoon or some other time. We should now 
face up to the question. 


We all know how much notice we got. The Chair- 
man apologized to the Committee, if I remember right, 
on the short notice he served the Committee that we 
would be sitting on September 22, 1970 when the House 
was not sitting. I forgave you, Mr. Chairman. I forgave 
you. a long time ago on that particular problem, but I do 
not believe we were fair to the country in saying, “You 
have to present your ideas to the Committee. You have 
two weeks to do it. The Bill has to be through. Nobody 
was given ample time. It takes a while to get your 
thinking together. If you are a chairman or a representa- 
tive of a group, a commodity group, or if you are 
representative of a group of farmers, a group of people in 
a given industry, it takes a while for you to congeal the 
thinking of that group to draft a committee report, to 
have it translated in French and English and present it 
to the Committee. You could not possibly do it on the 
short notice this Committee was given that it would sit 
and hear Bill 197 evidence. 


We are only fooling ourselves; we are fooling nobody, 
if we think, as Mr. Whelan I think has suggested, that 
there has been plenty of time for Committees to hear 
evidence. We are only fooling ourselves. We are fooling 
nobody else if we think we have been fair with the 
producers across the country, because we have not been. 


Mr. Olson knows full well that the cattlemen were 
early to arouse their concern. He was invited to a meet- 
ing in Maple Creek a long time ago, but the cattlemen 
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résultats et pour appliquer efficacement ce bill, il nous 
faudrait la collaboration des provinces. 

Jusqu’ici, le Comité a entendu le témoignage d’une 
province, mais aucune autre province n’a indiqué son 
intention de collaborer. Nous avons beaucoup discuté du 
«dumping» et c’est la un sujet qui a fait du bruit dans 
tout le pays. Je défie qui que ce soit de me donner une 
preuve qu’il y a vraiment eu du «dumping», que ce 
«dumping» se passe effectivement dans notre pays. Nous 
n’avons recu aucun témoignage dans ce sens. Je ne crois 
pas que nous ayons entendu assez de témoignages. 


J’estime que, si nous voulons arriver a une coopération 
efficace avec les provinces, nous devrions traverser le 
pays. Si ce Comite n’aboutit pas a une décision tout ce 
qu’il fera, ce sera de passer la responsabilité au comité de 
direction. Nous devrions avant tout décider si nous allons 
voyager, pour ensuite étudier l’itinéraire. C’est la notre 
droit le plus strict. Nous n’allons arriver nulle part avant 
d’avoir pris une décision sur cette premiere question. 


Allons-nous voyager? Il ne sert a rien de discuter en 
lair et nous devrions a présent résoudre cette question. 


Nous savons tous quel a été le délai de Vavis. Le 
président s’est excusé auprés du Comité, si je me sou- 
viens bien, du court avis qu’il a donné au Comité lui 
indiquant qu’il allait siéger le 22 septembre 1970 alors 
que la Chambre ne siégeait pas. Je vous ai pardonné, 
monsieur le président, mais je pense qu’il est injuste de 
demander aux gens d’émettre leurs opinions en leur 
disant: «Vous devez présenter vos opinions au Comité. 
Vous avez deux semaines pour le faire. Nous ne pouvons 
attendre plus longtemps.» Personne n’a eu assez de temps. 
Il faut se rendre compte que, dans une industrie, dans un 
secteur de l’économie, il faut bien du temps pour arriver 
a grouper les vues de ensemble du secteur, produire un 
mémoire, le faire traduire en francais et en anglais, et le 
présenter au Comité. 

Nous nous leurrons lorsque nous disons que nous avons 
agi de facon équitable avec les producteurs du pays. 

M. Olson sait trés bien que les éleveurs de bétail se 
sont empressés de manifester leur préoccupation. Toute- 
fois, les autres associations ont commencé a se 
tranquilliser. 
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are a little bit used to climatic changes in weather; 
therefore, they are hypersensitive, I think, to this sort of 
thing. However, the other organizations have started to 
simmer a little. 
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We have had lots of words about dumping in the 
broiler and egg business. We see no evidence. I believe 
we have not seen or heard enough evidence. I believe we 
have not given the country due notice that we are pre- 
pared to hear evidence. If we, of the Committee, want to 
ride slipshod through this thing, that is the Committee’s 
decision. But we cannot pass the buck back to the steer- 
ing committee, Mr. Chairman, and think we are going to 
get somewhere with Bill C-175 this morning. We have to 
make that decision now whether we are going to travel 
or not. Then we can say to the steering committee, “You 
draft an itinerary. We will either accept it or reject it.” 


The Chairman: Mr. Minister, do you wish to make a 
comment? 


Hon. H.A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, I am not a member of this Committee, but Mr. 
Horner mentioned a number of—a number of his com- 
ments were related to something that I had said, and as I 
listened to his comments it seemed to me quite clear that 
most of the members of this Committee were of the same 
opinion. It is just defining what should come first, and as 
Mr. Horner very properly pointed out, perhaps we should 
find out the provinces’ opinion of this Bill and their 
co-operation under this Bill and so on. But to make a 
conscious decision that you are going to make some 
travel arrangements without knowing whether or not the 
provinces have further evidence to place before this 
Committee that they do not already have seems to me a 
pretty important prerequisite to making a determination 
to travel to those areas. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have two telegrams in my 
office from two different provinces representing com- 
modity groups desiring action taken on this Bill. I do not 
think it is fair for me to deal with those telegrams now. I 
think we should hear from those groups. I think that if 
they thought this Committee would still hear them, they 
would even come to Ottawa and be heard. But I believe 
that this Bill needs the co-operation of the provinces, and 
I think we should say on the steering committee that we 
will travel. You draft an itinerary and we will accept it 
or reject it, or we will change it to suit our desires. 


The Chairman: May I just say for the... 


Mr. Guay (St. Boniface): I have a supplementary ques- 
tion to Mr. Horner. I was going to ask him which were 
the provinces that sent him the telegrams, and possibly 
he could mention which organizations they were. 


Mr. Horner: I got one from Manitoba this morning, but 
prior to this morning I received one from the Hog Pro- 
ducers of Alberta, the Hog Producers of Saskatchewan, 
and another one this morning from Manitoba. But I do 
not want to deal with those telegrams now. 


The Chairman: May I just say for the consideration of 
the Committee that the subcommittee met and in 30 
minutes or so decided that there might be some wisdom 
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Nous avons entendu parler de dumping dans le com- 
merce des poulets de gril et des ceufs. Nous n’avons. 
aucune preuve. Je pense que nous n’avons pas entendu 
assez de témoignages et que l’avis a été trop court. Si le 
Comité veut passer outre, c’est 14 son affaire. Mais nous 
ne pouvons en remettre la responsabilité au comité de 
direction. Nous devons prendre cette décision maintenant. 
Nous devons savoir si nous allons voyager ou non. Nous 
pourrons ensuite dire au comité de direction: «Etablissez- 
nous un itinéraire. Nous l’accepterons ou nous le 
rejetterons.» 


Le président: Monsieur le ministre, désirez-vous faire 
un commentaire? 


L’hon, H. A. Olson (ministre de l’Agriculiure): Je ne 
suis pas membre de ce Comité, mais les commentaires de 
M. Horner se rapportaient a certaines de mes déclarations 
et, en écoutant son intervention, il m’a semblé que la 
plupart des membres du Comité avaient la méme opinion 
sur la question. Le tout revenait a savoir ce qu’il fallait 
décider d’abord. Peut-étre devrions-nous obtenir l’opinion 
des provinces sur ce bill. Mais, avant de voyager, il 
faudrait savoir si les provinces ont réellement quelque 
chose de neuf 4 apporter au Comité. Il me semble que 
c’est 14 une condition essentielle a tout voyage. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai deux télégram- 
mes dans mon bureau que j’ai recus de deux provinces 
représentant des associations de producteurs de marchan- 
dises. Je pense que je ne peux répondre 4a ces télégram- 
mes. J’estime que le Comité devrait entendre ces deux 
associations. Le Bill devra obtenir la collaboration des 
provinces pour étre bien appliqué. Nous devrions égale- 
ment indiquer au comité de direction que nous désirons 
voyager. 


Le président: Puis-je me permettre de... 


M. Guay (Saini-Boniface): J’aurais une question com- 
plémentaire a poser. Quelles sont les provinces qui ont 
envoyé un télégramme a M. Horner? Peut-étre pourrait-il 
nous dire quelles sont les associations en cause? 


M. Horner: J’en ai recu un du Manitoba, ce matin, et 
j’en avais déja recu un autre des producteurs de pore de 
Alberta, des producteurs de porcs de la Saskatchewan, 
et un autre, ce matin, du Manitoba. Mais je ne voudrais 
pas parler de ces télégrammes maintenant. 


Le président: J’aimerais dire, pour la gouverne du 
Comité, que le sous-comité s’est réuni et a décidé en 30 
minutes ou a peu pres qu’il serait peut-étre sage de 
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in travelling from place to place. I think that this Com- 
mittee would agree that in 30 minutes you do not go into 
all the ramifications and the needs and all the rest of it 
of why we should travel or where we should travel or 
anything else, and I was only hoping that this Committee 
might refer it back to the subcommittee and say, “Tell us 
why we should travel. Tell us how we should travel. Tell 
us where we should go and when we should go and bring 
us back a full report”. That is all I am suggesting. 


If you want to do it the other way around and say, 
“We will travel not knowing where we are going”, go 
ahead. That is your privilege, but I was only hoping that 
we would say to the subcommittee, “Tell us why we 
should go, where we should go, how we should go, and 
when we should go’, and then let this Committee make a 
decision based on that information as to what we should 
do. That is all I am suggesting. 


Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, following on your 
remarks, I think that you, as Chairman, should make it 
known to the news media. I think that without making 
any firm decision, what you as Chairman should do is 
make it known to the news media that the Agricultural 
Committee is quite prepared to travel to various parts of 
the country to hear briefs in support of or in rejection of 
whatever their position may be on this particular Bill. 
Following that, you might arrive at a proper assessment. 
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We have some evidence that would indicate there is some 
need for it, and I think the request is made on the basis 
of that evidence. I do not think it would take too much to 
excite some of these organizations to present it, whether 
they are in favour of it or opposed to it. 


I think it is only fair to say that on the previous 
meeting they did not have ample notice and, because of 
that, perhaps now is the time we should do it in a proper 
manner. Let us do it all over again if we have to, because 
until such a time as a proper evaluation of this bill is 
made I do not think we should be buying a pig in a poke, 
so to speak. 


When we have given this notice I think we can come 
back and lay plans with respect to where we go from 
here. For example, Mr. Pringle can make another phone 
call to one of his friends and say, ‘““‘You should be at this 
Committee.” That is fine. He can do that. Maybe other 
members might also make phone calls and say, “I think 
perhaps you should appear before this Committee.” We 
have not had that. We have suddenly had something 
thrown in our laps and we say, “Where are we going?” I 
do not think we know exactly where we want to go at 
the moment because we have not heard, and these people 
do not know if they can be heard at this particular time. 
So, until you make that type of an assessment I do not 
think we can make any judgment at this moment. 


An hon. Member: That is exactly right. 


The Chairman: Is it acceptable to the Committee if I as 
the Chairman take the responsibility, in consultation with 
the subcommittee, to make it known that the Committee 
is prepared to consider travelling and to invite presenta- 
tions from everyone who may wish to make a presenta- 
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voyager. Je crois que l’on ne peut pas examiner toutes les 
facettes du probleme et toutes les ramifications en 30 
minutes. Aussi, je pense que l’on devrait renvoyer la 
question au sous-comité en lui disant: «Dites-nous pour- 
quoi nous devrions voyager. Dites-nous comment nous 
devrions voyager. Dites-nous ou nous devrions aller et 
quand nous devrions revenir avec un rapport complet.» 
C’est tout ce que je dis. 


Si vous désirez lui dire: «Nous allons voyager sans 
savoir ou nous allons», c’est votre droit le plus strict, 
mais ce que je vous propose c’est de renvoyer la ques- 
tion au sous-comité pour qu’il nous fasse part de son 
opinion et qu’ensuite nous puissions prendre une décision 
en pleine connaissance de cause. 


Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je pense, monsieur le président, que 
vous devriez informer les organes de diffusion. Je pense 
que, sans prendre une décision ferme, votre devoir, a titre 
de président, serait d’informer les organes de diffusion 
que le Comité de l’agriculture est disposé a voyager a 
travers le pays pour entendre des mémoires au sujet de 
ce projet de loi. Vous en viendrez peut-étre alors a une 
bonne évaluation. Nos informations exigent qu’on en 
fasse la demande. A vrai dire, il faudrait faire bien peu 
pour que ces associations se décident a présenter cette 
requéte, qu’elles s’y opposent ou non. 


L’avis a été trop bref et c’est pourquoi nous devons 
agir maintenant d’une facon appropriée. Recommencons 
au pied de l’échelle s’il le faut, car il ne faut pas acheter 
chat en poche avant d’avoir souspesé les dispositions de ce 
projet de loi. 


Quand ils auront recu notre note, nous pourrons y 
revenir et organiser un programme. Si M. Pringle peut 
entre-temps téléphoner a un ami et en discuter, ce sera 
trés bien, et d’autres députés souhaiteront peut-étre en 
faire autant. En revanche, la situation a laquelle nous 
faisons face est entiérement différente. On nous propose 
soudainement un programme sans que nous sachions de 
quelle facon nous orienter. Nous ne le savons pas, parce 
que nous n’avons pas encore eu d’audiences; ces gens, 
ignorent si l’on peut les écouter dans un laps de temps 
aussi bref. En d’autres termes, tant que vous ne pouvez 
pas évaluer la siuation de facon précise, nous ne pou- 
vons pas nous ranger a une autre opinion a cet égard. 


Une voix: Vous avez entiérement raison. 


Le président: Messieurs, me donnerez-vous votre appui 
si, a titre de président, j’accepte la responsabilité d’infor- 
mer le public que le Comité est disposé a voyager et a 
entendre tous ceux qui désirent soumettre des mémoires? 
Cela vous convient-il? 
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tion to this Committee and then report back to this 
general Committee. Does that seem acceptable? 


An hon. Member: How long is that going to take? 


The Chairman: I would think that it would take this 
week to do a proper job, and in the meantime we might 
go on. I hope there can be agreement that we go on with 
Bill C-175 while all of this is being done on Bill C-176 
and let the Committee approach it in the most orderly... 


Mr. Horner: We are going to travel, then, if there is 
evidence across the country that people want to appear 
before us? 


An hon. Member: No. 


The Chairman: I want this Committee to decide on the 
basis of the information... 


Mr. Horner: You are going to throw out a false hope to 
people if you say, “If you want to be heard we will hear 
you, but we are not certain we will hear you. It depends 
on how badly you want to be heard.” That is what you 
are saying. 


The Chairman: Mr. Guay. 


Mr. Guay (St. Boniface): I would like to move that the 
Committee make the recommendation in the manner in 
which you have suggested so that we can make an appro- 
priate evaluation on whether you should travel or not. I 
think this is very important. In my opinion I believe that 
possibly a great deal of time and money will be saved if 
we find out, after making that investigation, that there 
are very few people who want to be heard and therefore 
it might be much cheaper to bring them to Ottawa rather 
than having the whole Committee going across the coun- 
try. That is the reason, sir, I move the motion on your 
recommendation. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Horner: I will ask the Chairman to read the 
motion that was moved so we will all understand it. 


The Chairman: We do not have Mr. Guay’s motion in 
writing. 


Mr. Guay (St. Boniface): I can spell it out. I know what 
I am moving, sir. I would like to suggest that your 
subcommittee make the appropriate investigation and, if 
necessary, do the appropriate advertising in regard to 
whether or not anybody wants to be heard by this Com- 
mittee and then you can make an evaluation on whether 
or not it would be more economical for the Committee to 
travel throughout the country or whether these people 
should be brought to Ottawa to be heard. 


Mr. Horner: Are you prepared to pay their way to 
Ottawa? 


Mr. Guay (Sit. Boniface): I believe it would be a lot 
cheaper than sending this whole group out in any areas 
of the country. 


The Chairman: Mr. Danforth would like to speak on 
the motion. 
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Une voix: Combien de temps prendrez-vous? 


Le président: I] nous faudrait cette semaine pour orga- 
niser l’affaire et nous pourrions en venir 4 un accord au 
sujet du projet de loi C-175. 


M. Horner: Nous voyagerons si l’on peut prouver qu’il 
y a lieu de le faire a travers le pays? 


Une voix: Non. 


Le présideni: Messieurs, veuillez prendre une décision 
en vous fondant sur les renseignements... 


M. Horner: Vous allez semer un faux espoir au sein de 
la population si vous dites que vous étes disposés a 
Ventendre tout en n’étant par certains de la faire. Tout 
dépendra s’ils ont ou non diablement besoin de se faire 
entendre. C’est bien ce que vous leur dites! 


Le président: Monsieur Guay. 


M. Guay (St-Boniface): Je propose que le Comité fasse 
une recommandation qui nous permette d’estimer si nous 
devons ou non voyager. A mon avis, on épargnerait et 
temps et argent si nous constations aprés cette enquéte 
que bien peu de gens souhaitent se faire entendre. Il 
serait plus simple en l’occurrence et moins dispendieux de 
les convoquer a Ottawa plutdt que de parcourir le pays. 
C’est pourquoi, monsier, je demande qu’on appuie votre 
proposition. 


Des voix: Bravo, bravo! 


M. Horner: J’invite le président a nous faire lecture de 
la proposition qui a été appuyée. 


Le président: Nous n’avons pas la motion écrite présen- 
tée par M. Guay. 


M. Guay (St-Boniface): Je puis vous le dire de vive 
voix. Je sais ce que je propose, monsieur. Je propose que 
votre sous-comité fasse une investigation en profondeur 
et informe le public au besoin, de facon a ce qu’il sache 
s’il est plus économique pour le Comité de voyager dans 
tout le Canada ou d’inviter ces personnes a Ottawa. 


M. Horner: Vous seriez préts a les défrayer de leur 
voyage a Ottawa? 


M. Guay (St-Boniface): Il en cotiterait beaucoup moins 
cher aux contribuables que d’envoyer tout le Comité. 


Le président: M. Danforth veut faire une mise au point. 
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Mr. Danforth: Before we put the motion, Mr. Chair- 
man, I think we are missing a very... 


Mr. Guay (St. Boniface): It all depends on how many 
people want to be heard. You are not going to send the 
whole Committee out to Western Canada. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Danforth: I think we are missing a very salient 
point concerning this motion. 


Mr. Horner: The Committee would be travelling... 
The Chairman: Order. 


Mr. Danforth: I think we are missing a very salient 
point with respect to this motion. I think it is the 
common consensus of this Committee that we have the 
feelings of the provincial governments and the producers. 
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Mr. Chairman, I am going to be absolutely blunt with 
this Committee. We in this party of ours do not feel that 
we have had enough information to deal with this Bill 
and I propose to move before this Committee that if this 
Committee does not consider getting sufficient evidence 
the hearings so far as Bill C-15 is concerned be post- 
poned until such time as the Conservative caucus has had 
an opportunity to wait on the various groups across this 
country to hear the evidence they wish to present before 
us. 


Mr. Whalen: There has been no suggestion, Mr. Chair- 
man, that we do not want to hear the evidence that 
anybody wants to present to the Committee. Who wanted 
to come before the Committee? You said you have no 
request from anyone who wants to come at the present 
time. 


Mr. Korchinski: No, but you were going... 


The Chairman: This is quite true. At the moment we 
do not have any... 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: I would like to have the motion that was 
put before this meeting read to this meeting. 


The Chairman: We will have the motion written for 
you in just a moment. Mr. Roy wishes to address the 
Committee. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. The 
motion before the meeting is what we are discussing and 
we cannot discuss it until we know what it is. 


The Chairman: The motion is that the Subcommittee 
on Agenda and Procedure make an appropriate investiga- 
tion of the need to travel and of those who may wish to 
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M. Danforth: Monsieur le président, avant de procéder 
a la mise aux voix, je crains qu’un point essentiel ne 
nous échappe. 


M. Guay (St-Boniface): Tout dépend du nombre de 
personnes qu’il nous faudra entendre. Certes, vous n’allez 
pas expédier l’ensemble du Comité dans lOuest 
canadien! 


Le président: A l’ordre, je vous prie! 


M. Danforth: Un des aspects essentiels de cette pro- 
position nous échappe. 


M. Horner: Le Comité voyagerait... 
Le président: Monsieur, je vous prierais... 


M. Danforth: Je pense que nous avons le consentement 
unanime du Comité pour que nous tenions compte de 
Vopinion des gouvernements provinciaux et de celle des 
producteurs. 


Monsieur le président, je serai complétement franc 
avec les membres du Comité. Les membres de notre parti 
politique estiment qu’ils n’ont pas eu assez de renseigne- 
ments pour étudier le présent bill et si votre Comité n’est 
pas disposé a recueillir assez de témoignages en ce qui 
concerne le bill C-175, je propose que l’étude en soit 
remise a plus tard, au moment ou nous pourrons obtenir 
les témoignages recueillis par le caucus du parti Conser- 
vateur un peu partout dans notre pays de gens qui dési- 
rent comparaitre devant nous. 


M. Whalen: Personne n’a dit, monsieur le président, 
que nous ne désirons pas entendre les témoignages de 
quiconque veut bien comparaitre ici, au Comité. Mais qui 
done veut bien venir témoigner ici? Vous avez dit, qu’a 
Vheure actuelle, il n’y avait personne qui voulait s’y 
présenter. 


M. Korchinski;: Non, mais vous alliez... 


Le président: C’est exact; pour le moment, il n’y a 
personne... 


M. Gleave: 
président. 


J’invoque le Reglement, monsieur le 


Le président: 
Réeglement. 


Monsieur Gleave qui en appelle au 


M. Gleave: J’aimerais que la motion qui a été présen- 
tée au Comité avant la réunion d’aujourd’hui soit lue 
présentement. 


Le président: Nous allons rédiger cette motion dans un 
moment. M. Roy désire vous adresser la parole. 


M. Gleave: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. La motion dont je parle fait ’objet de nos délibéra- 
tions actuelles et nous ne pouvons la discuter avant d’en 
connaitre la teneur. 


Le président: La motion est a l’effet que le Sous-comité 
des procés-verbaux et de la procédure institue une 
enquéte appropriée sur la nécessité de voyager et sur 
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make presentations to this Committee, and report back to 
this general Committee for further consideration. 


Mr. Horner: I thought you were going to advertise 
across the country that the Committee would be heard. 
Mr. Guay, you know what you moved, but I thought you 
said that we would advertise across the country seeking 
out anybody who wants to be heard. I thought the fact 
that you would advertise... 


Mr. Guay (St. Boniface): I did use that phraseology and 
he is quite right. 


An hon. Member: Use Information Canada. 


Mr. Guay (St. Boniface): I also said that the subcom- 
mittee should advertise if necessary and then make an 
evaluation of whether we should either bring these 
people to Ottawa who want to be heard or whether the 
Committee should go out and visit the various areas. 


M. Roy (Laval): Je vais dire seulement un mot a 
propos de cette motion. A mon point de vu, elle nous 
écarte un peu de notre objectif. Nous avons recu les 
mémoires de diverses associations et si nous demandons a 
nouveau au public de présenter des mémoires, ces mémes 
associations vont peut-étre se demander si c’est parce que 
nous ne considérons pas leurs mémoires qui ont déja été 
présentés. Il faut tout de méme considérer que nous 
avons peut-étre recu les mémoires de 12 ou 15 associa- 
tions différentes. Alors, si nous demandons encore au 
public de venir présenter des mémoires, ces associations 
vont se poser énormément de questions sur la validité de 
leurs mémoires présentés antérieurement. 


J’ai certaines réserves quant a cette motion; deuxiéme- 
ment, il faudrait au moins déterminer une date limite 
pour la présentation de ces mémoires. 


Une voix: Un amendement. 


M. Roy (Laval): Alors, la proposition devrait peut-étre 
étre complétée, en y ajoutant une date limite. Il faudrait 
de plus considérer la réserve que j’ai faite au sujet des 
associations qui ont déja présenté leurs mémoires. Nous 
nous devons tout de méme de les considérer et de ne pas 
les rejeter. 


M. Guay (Saint-Boniface): D’accord, monsieur le prési- 
dent, il y a deux choses en jeu. 


La premiére est que nous devons fixer une date limite. 
Quant a l’autre point que vous avez soulevé, monsieur 
Roy, je crois que les associations qui ont déja soumis des 
mémoires ne devraient pas étre tenues de se présenter 
une deuxieme fois. Il faudrait peut-étre clarifier cette 
situation et je m’attendais 4 ce que vous proposiez un 
amendement a ma motion. 


M. Roy (Laval): Eh bien, je ne sais pas si je peux 
apporter un amendement, mais j’aimerais que la proposi- 
tion spécifie que les mémoires qui ont déja été présentés 
au Comité permanent de l’Agriculture soient considérés 
comme étant lus et présentés. 


Une voix: Un ordre de la Chambre a été donné 4a cet 
effet. 
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ceux qui désirent témoigner auprés du Comité, puis fasse 
rapport au présent Comité sur les conclusions de cette 
enquéte qui méritent une étude plus approfondie. 


M. Horner: Il me semblait que vous alliez faire de la 
publicité dans tout le pays afin de découvrir quelles sont 
les personnes qui désirent témoigner. Monsieur Guay, 
vous seul savez ce que renfermait votre motion mais je 
croyais que le fait que vous alliez faire de la publicité... 


M. Guay (Saini-Boniface): En effet ce sont les mots 
dont je me suis servis et ce qu’a dit le député est exact. 


Une voix: Utilisez les services d’Information Canada. 


M. Guay (Saini-Boniface): J’ai demandé également au 
Sous-comité de faire de la publicité au besoin, afin de 
savoir si les personnes désirent étre entendues 4 Ottawa 
ou tienent a ce que nous allions les rencontrer chez eux. 


Mr. Roy (Laval): Just a word on this motion. In my 
own opinion, it brings us away from our objective. We 
have received briefs from different organizations and if 
we again ask the general public to present other briefs, 
these organizations will wonder if it is because we did 
not appreciate the briefs they have already presented. 
We must take into account that we have received 12 to 
15 briefs from different associations. If we again ask the 
public for briefs, these associations will wonder if the 
briefs already presented had any validity. 


I have certain reservations towards this motion; also, 
we should at least determine an ultimate date at which 
we would hear these briefs. 


An hon. Member: Propose a motion. 


Mr. Roy (Laval): Then maybe the motion should be 
explicited by adding a deadline. We should also take into 
consideration my reservation concerning the associations 
concerned. We should at least consider the briefs already 
received from them and not reject them altogether. 


Mr. Guay (St. Boniface): Agreed, Mr. Chairman, there 
are two things we must consider. 


First a deadline should be set. As far as the other point 
raised by Mr. Roy is concerned, I feel that the organiza- 
tions which have already submitted briefs should not be 
forced to come to this Committee for a second time. We 
should clarify this situation and I expected you to propose 
an amendment to my motion. 


Mr. Roy (Laval): I do not know whether I can propose 
an amendment to this motion, but I would like it to be 
specified in the proposal that the briefs that have already 
been submitted to the Permanent Committee on Agricul- 
ture be considered as having been read and presented. 


An hon. Member: An order from the House has been 
emitted to that effect. 
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M. Roy (Laval): Deuxiémement, il faudrait fixer une 
date limite la plus rapprochée possible, de facon que 
cette législation soit approuvée dans le plus bref délai 
possible. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: The motion is not really clear, Mr. Chair- 
man, to me. 
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Are we going to invite people or are we going to run 
an ad in the newspaper? I am not sure. An ad in the 
newspaper is not a very good way for this Committee to 
proceed. The real question that was raised originally by 
those who were concerned was as to the position of the 
provinces toward this Bill. This was the real question 
that was raised and this is the real question that was put 
before the steering committee. As I said before, while I 
did not altogether agree with it, I had to concede that it 
had some validity because we had this example at the 
meeting of the provinces and the federal government on 
the constitutional issue not too long ago and out of that 
meeting came a communique that said that all of the 
provinces were agreed to eliminate beef, cattle and 
calves, out of the Bill. 


Then we had the Minister of Agriculture of one of the 
provinces who appeared before this Committee and said 
that he did not agree with that at all, so obviously the 
position of the provinces is not really abundantly clear to 
this Committee. I think this is the reason why those who 
wanted to get the opinion of the provinces were bringing 
this matter up and this is the matter before us. I do not 
think we want to have a parade of the producers organi- 
zations before this Committee again. They have been 
here. There may be one or two that have been over- 
looked that have not had a chance to appear, but the 
Federation, the Farmers’ Union, some of the Marketing 
Boards, the egg people and, the broiler people have been 
here. 


Mr. Horner: Have the hog people been here? 


Mr. Gleave: As I said if there is some important group 
that has been overlooked I have no objection. In fact, if 
they have been overlooked I would like to have their 
opinions. However, to get back to this point the real 
thing at issue here is whether we get the opinion of the 
provinces and the manner in which we do it, and I do not 
think this motion covers it. 


The Chairman: It is a bit difficult to get a motion 
properly drafted under these circumstances. I am won- 
dering whether this Committee would be willing to refer 
this whole matter back to the Subcommittee on Agenda 
and Procedure to report at our next meeting with a 
motion properly drafted and in the meantime proceed 
with Bill C-175. Does this meet with the approval of the 
Committee in which case Mr. Guay would withdraw his 
motion? 


An hon. Member: What about the seconder? Does he 
agree to withdraw? You have to have the consent of 
both, Mr. Chairman. 
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Mr. Roy (Laval): Secondly, we should set a deadline 
date with the least possible delay in order that this Bill 
be approved as soon as possible. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: La motion n’est pas vraiment trés précise, a 
mon avis, monsieur le président. 


Inviterons-nous les gens ou annoncerons-nous dans les 
journaux? Les journaux ne me semblent pas un excellent 
moyen. La véritable question qui a été soulevée par les 
personnes intéressées avait trait a la position des provin- 
ces a l’égard de ce projet de loi; c’est le point d’ailleurs 
qui a été soulevé auprés du Comité de direction. Si je ne 
suis pas complétement d’accord je devrais le reconnaitre 
comme étant relativement valable. Nous avons eu cet 
exemple lors de la réunion des provinces et du fédéral au 
sujet de la Constitution, trés récemment, ot. d’aprés un 
communiqué, toutes les provinces étaient d’accord pour 
éliminer la situation des éleveurs de bétail et de veau du 
texte du projet de loi. 


Puis le ministre de ]’Agriculture d’une des provinces a 
dit qu'il était complétement opposé a cette position prise 
par les provinces; ainsi l’attitude des provinces n’est pas 
absolument nette A nos yeux et ceux qui désireraient 
connaitre Vavis des provinces ont soulevé cette question. 
Nous ne voulons pas de nouveau convoquer les produc- 
teurs et les associations. Ils ont déja témoigné et bien 
qu’il se peut qu’une ou deux d’entre elles désirent encore 
témoigner, les producteurs d’ceufs et de poulets de gril, les 
Offices de commercialisation et autres ont tous déja com- 
paru ici. 


M. Horner: Est-ce que les producteurs de pore ont 
témoigné? 


M. Gleave: Je pense que s’il y a quelque groupe impor- 
tant qui ait été ignoré, je ne m’oppose pas a l’entendre. 
Mais revenons au point crucial de la question, ot il s’agit 
de connaitre l’opinion des provinces et la facon de procé- 
der; que la motion ne le précise pas. 


Le président: Il est assez difficile d’obtenir une formu- 
lation parfaite d’une motion dans les circonstances. Je 
propose que nous référions la question au Sous-comité 
des Comptes rendus et de la Procédure, afin que celui-ci 
nous fasse rapport a la prochaine réunion en nous pré- 
sentant une motion bien rédigée a cet effet; dans l’inter- 
valle, continuons l’étude du Bill C-175. Le Comité est-il 
d’accord a ce sujet? Dans ce cas, M. Guay retirerait-il sa 
propre motion? 


Une voix: Est-ce que celui qui a secondé sera disposé a 
retirer la motion? Il vous faut le consentement des deux 
députés, monsieur le président. 
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The Chairman: We will refer this all back to the 
Subcommittee and let them work it through and bring it 
to our Committee on Thursday morning. In the meantime 
we will proceed with Bill C-175. Is this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you gentlemen. That was a 
lengthy discussion to arrive at a small conclusion. There 
is agreement that we proceed with Bill C-175. 


The Minister has a brief opening statement and I 
would invite the Minister to make that statement at this 
time. 

Everybody is in a very sparkling mood this morning. I 
wonder if we would be able to confine it slightly until 
the Minister makes his statement. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, I have just a few words to supplement what I have 
already said about this Bill at second reading and I do not 
intend to repeat the reasons why I believe this Bill is so 
important to the grain producers. 
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You will recall, Mr. Chairman, the discussion that took 
place on second reading. At that point, a point of order 
was raised about Clause 108. Among other things, I said 
that as far as I was aware, Clause 108 was almost identi- 
cal to Section 11 of the Prairie Farm Assistance Act with 
some updating of the wording and renumbering of the 
subclauses. I can advise now that there is one new fea- 
ture. Namely, Clause 108(12) provides an opportunity for 
a licensee to make an appeal against any penalty assessed 
for default of a levy payment as provided. Under the 
current PFA Act there is no provision for appeal. I 
thought I should bring this point to the attention of this 
Committee since it was overlooked in the earlier 
discussion. 

Now I would like to turn to the matter of possible 
amendments. Considerable discussion has taken place 
since last spring on the terms of this Bill. The Board of 
Grain Commissioners has met with the senior officers of 
all of the grain companies and has their views with 
respect to these concerns. I am informed that only three 
major concerns remain. These relate to the cost of insur- 
ance to protect against the liability of Acts of God or acts 
of the Queen’s enemies; the continued concern about 
financial considerations of a grade change; and, the con- 
cern about the recovery costs of treating grain in storage. 


Mr. Chairman, I have considered these representations 
and I am prepared to discuss them when the appropriate 
clause is called. Indeed, I have some wording for amend- 
ment to suggest that could be proposed at that time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Olson. I have on my 
list the names of Mr. Horner, Mr. Danforth and Mr. 
Gleave to be recognized. I will be prepared to note of 
other members who may wish to address questions. I now 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I said I had something to 
say different from what the Minister has said. The Minis- 
ter said there had been discussions with the grain trade 
and that there were three major concerns left and that 
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Le président: Alors, référons toute laffaire au Sous- 
comité qui soumettra ses conclusions au Comité jeudi 
matin. Dans l’intervalle, poursuivons V’étude du bill 
C-175. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci messieurs. Voila une longue discus- 
sion pour en arriver a une simple solution. Nous sommes 
tous d’accord pour poursuivre |’étude du Bill C-175. 

Le ministre a une bréve déclaration d’ouverture a 
faire; je le prie donc de la faire maintenant. 


Tous les esprits pétillent ce matin, mais je vous serais 
reconnaissant d’user de quelque réserve jusqu’a ce que le 
ministre ait fait sa déclaration. 


L’hon. H. A. Olson (ministre de l’Agriculiture): Mon- 
sieur le président, je n’ai que quelques mots a ajouter a 
ce que j’ai déja dit sur le présent bill, lors de la deuxiéme 
lecture, et je n’ai pas l’intention de répéter les raisons 
pour lesquelles j’estime que le présent bill est de si 
grande importance aux producteurs de provendes. 


Vous vous souviendrez, monsieur le président, de la 
discussion qui a été soulevée au cours de la deuxiéme 
lecture. A ce moment, on a invoqué le Réglement au sujet 
de V’article 108. En ce qui me concerne, lVarticle 108 
correspond de trés prés a l’article 11 de la Loi sur lI’assis- 
tance a Vagriculture des Prairies dont Vobjet est de 
mettre en concordance la phraséologie. Je puis mainte- 
nant vous dire que l’autre article 108, paragraphe 12, sti- 
pule qu’un titulaire de permis peut interjeter un appel 
sil a été pénalisé pour avoir omis de payer la contribu- 
tion. La Loi sur l’assistance a ]’agriculture des Prairies ne 
prévoit pas d’appel. Je crois que je devais attirer votre 
attention sur ce point, car nous l’avons négligé au cours 
des débats préalables. 


Je vais maintenant discuter de modifications possibles 
relativement aux discussions qui ont eu lieu depuis le 
printemps dernier. Les commissaires du grain ont ren- 
contré les principaux dirigeants des compagnies de grain 
pour connaitre leurs préoccupations. On m/’informe qu’il 
subsiste trois soucis importants qui sont: le coat de l’as- 
surance contre les phénoménes naturels et les déprada- 
teurs; Vappréhension de pertes monétaires en cas de 
reclassification des grains; le cotit de la récupération des 
grains entreposés. 

Monsieur le président, j’ai étudié ces représentations et 


je suis prét a discuter. J’ai méme quelques formules a 
proposer pour modifier ces articles. 


Le président: Merci, monsieur Olson. M. Horner, M. 
Danforth, M. Gleave prendront la parole successivement. 
Si d’autres membres veulent bien prendre note de ques- 
tions qu’ils voudront poser, j’en tiendrai compte. Je 
céde maintenant la parole A M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai dit que j’avais A 
exprimer des propos, différents de ceux du Ministre. Le 
Ministre a déclaré qu’il a eu des pourparlers avec la 
Commission du grain, qu’il y avait trois préoccupations 
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he is prepared to change the wording of the Bill. I 
appreciate the Minister’s conciliatory move very much. I 
only wish he would inform the Committee right now 
what changes in wording he is going to suggest when we 
come to those clauses because it would facilitate the 
passage of the Bill I urge him to do this. I suggest to the 
Committee that if he does lay before the Committee the 
suggested changes, to the best of my knowledge, it will 
facilitate the passage of the Bill. 


Having said that with regard to the Minister’s com- 
ments, I then come back to what questions I wanted to 
raise. I have two major concerns in this Bill and I will 
express them very clearly and recommend to the Com- 
mittee what I think we should do. 


Firstly I think that this Bill through its manipulation 
and use, combined with evolution, will be used to destroy 
the effectiveness of the Crowsnest Pass rates by the 
railroads. I may be completely wrong but that is the fear 
I have. I suggested at the time we were hearing evidence 
in this Committee that the railroads should be heard. 
Both submitted briefs. Very few members of this Commit- 
tee read those briefs. They were filed, duly recorded, and 
the railroads were not heard. This Committee has the 
power to request witnesses to appear. I do not think it is 
very difficult to get the CNR to appear and present their 
brief—or to present a new brief to this Committee—to 
lay aside the fears that I expressed. Those fears are fairly 
common throughout some parts of Western Canada. 


I see Mr. Douglas shaking his head. He is an authority 
as to what the farmers want in Western Canada. I know 
he is very knowledgeable. I think there is feeling in 
Western Canada that this Bill will be used to consolidate 
grain delivery points. If I went back into the evidence, I 
think I could find evidence that the member for 
Assiniboia said there should be a consolidation of 
delivery points throughout Western Canada. I will look 
that up at a later date and I will bring it to your 
attention, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It has nothing to do with the 
Crowsnest Pass rates. 


Mr. Horner: The consolidation of delivery points has a 
great deal to do with the Crowsnest Pass rates. If the 
farmer is going to deliver the grain an extra 10 miles, it 
is going to cost him money and save the railroad money. 
That is one of the things I fear this Bill will be used for. 
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I know the Minister wants to answer that but the 
second fear I have is that this Bill, on two different 
occasions, gives jurisdiction to the Board of Grain Com- 
missioners and creates two powers that will have the 
governing of mixing, that will have the governing of 
grading our grain. You will have the Board of Grain 
Commissioners in control of mixing on one hand and the 
Wheat Board in control of mixing. Which board is going 
to be the final supreme? We are creating a confrontation 
between those two Boards on these two issues; the ques- 
tion of grading and the question of mixing at the 
terminals. 

I think one of the glaring omissions we made in hear- 
ing evidence on this Bill when it was before the last 
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primordiales et qu’il était prét A changer la phraséologie 
de la Loi. Je suis reconnaissant au Ministre d’étre si 
conciliant. Je demanderais seulement qu’il communique 
dés maintenant au Comité, les changements de phraséolo- 
gie qu’il entend proposer car cela faciliterait l’adoption 
du projet de loi. Je suggére au Comité que s’il lui pré- 
sente les changements suggérés, qu’au meilleur de ma 
connaissance, cela facilite l’adoption du Bill. 


La-dessus, en ce qui concerne les commentaires du 
Ministre, j’aimerais revenir 4 deux de mes problémes 
particuliers en ce qui concerne ce Bill. Je vais les expri- 
mer trés clairement, et recommander au Comité ce que, a 
mon avis, on devrait faire. 

Par la manipulation et Vutilisation combinées avec 1’é- 
volution, il sera utilisé pour détruire l’efficacité de l’ac- 
cord tarifaire du Pas de Nid de Corbeau,. Je ne sais si 
elle est justifiée mais c’est une de mes craintes. J’ai 
proposé au moment ot: nous écoutions les preuves de ce 
Comité, que les chemins de fer comparaissent. Ils ont 
soumis des mémoires que trés peu de membres ont lu. Le 
Comité a le pouvoir de demander a des témoins de com- 
paraitre. Je ne pense pas que ce soit trés difficile de 
demander aux autorités du Canadien National de compa- 
raitre, de présenter un mémoire aux membres du Comité, 
de mettre de cédté les craintes que j’ai exprimées et qui 
sont assez communes dans certaines régions de l’Ouest 
canadien. 


Je vois M. Douglas qui hoche la téte. Il sait trés bien ce 
que les cultivateurs veulent dans ’Ouest du Canada. Je 
pense que dans Ouest du Canada, on croit que ce bill 
servira a consolider les lieux de livraison des grains. Je 
pense que si je revenais en arriére, je puis donner des 
preuves que selon M. Douglas, il devrait y avoir consoli- 
dation. Il] a dit que cela devrait exister, une consolidation 
des points de livraison. 


M. Douglas (Assiniboia): La consolidation des lieux de 
livraison n’a rien a voir avec l’accord sur la tarification 
du Pas du Nid de Corbeau. 


M. Horner: La consolidation des points de livraison est 
étroitement liée a Vaccord sur la tarification du Pas du 
Nid de Corbeau. Si le producteur de grain doit livrer son 
grain dix milles plus loin, il devra débourser de l’argent 
au profit de la compagnie de chemins de fer. J’ai peur 
qu’on se serve de la Loi 4 cet effet. 


Je sais que le ministre veut répondre a cela mais la 
deuxiéme crainte que j’ai c’est que ce bill 4 deux reprises 
donne juridiction a la Commission des grains et crée en 
essence deux pouvoirs, celui de mélanger et celui de clas- 
ser le grain. Nous aurons la commission de commissaires 
des grains et la Commission du blé responsable du 
mélange. Quelle commission l’emportera finalement? Nous 
eréons une confrontation entre ces deux commissions 
pour ces deux problémes particuliers: la question de 
classer et celle de mélanger au terminus. 

Je pense qu’une des lacunes profondes ici, qui concerne 
la comparution des témoins, est que nous n’avons jamais 
eu de témoin de la Commission canadienne du blé alors 
que le président de cette commission a dit devant le 
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session was that we never heard from the Canadian 
Wheat Board although the Chairman of that Wheat 
Board said before this Standing Committee on Agricul- 
ture in Winnipeg that it will be over Bill McNamara’s 
dead body that you will find him supporting mixing of 
the four top grades at the terminals. Bill McNamara said 
that. He said, “I do not know what the Wheat Board 
thinks but that is what I think.” Still we glaringly omit- 
ted to have them appear before this Committee. I think 
for the reasons expressed those two bodies, the railroads 
and the Wheat Board, should be called before this Com- 
mittee to set aside whatever fears I might have or other 
farmers might have that these two things are going to be 
done. That is the only request I make to this Committee. 


I can honestly say that I have prepared to submit to 
the Committee something like 37 amendments. I am pre- 
pared to submit them to the Committee and then submit 
them to the House. If we could set aside my fears by 
hearing these witnesses I, no doubt, could drop some of 
these amendments if these witnesses could set aside those 
fears that I have expressed. 


The Chairman: Gentlemen, this Bill has been before 
the Committee previously; it has been debated considera- 
bly and everybody has had an opportunity of making 
extensive statements. Would it not expedite the business 
of the Committee if we started in now at Clause 2 and 
then have the debate on the respective clauses when we 
come to it? Would this be agreeable? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I want the Committee 
to please, please give me that politeness. I want the 
Committee to reject my suggestion that we hear the 
railroads and that we hear the Wheat Board. If they are 
going to reject it, fine, I want the country to know. I 
want the country to know what this Committee is really 
doing. If we are going to start clause-by-clause study who 
am I to say that the Wheat Board is only concerned with 
Clause 15 and not concerned with Clause 1 which has to 
do with overages? Who am I to say what they are con- 
cerned about? I cannot see that as supreme. I cannot 
judge what they are concerned about. 


The Chairman: Does it not seem reasonable that we 
could proceed with certain clauses and when we get up 
to Clause 68 or whatever the case may... 


Mr. Horner: Proceed with Clause 108 at the Minister’s 
suggestion, that is about all. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, just on that very point, 
I would like to have the Minister present before this 
Committee for its consideration the amendments that he 
proposes. This is not a precedent we are setting here; this 
has happened before. 


I ask for this information because we find in our 
discussions that certain sections have a bearing on other 
sections. If he presents us with the wording of the 
amendments that he obviously intends to make, I would 
then be able to make a study of the entire Bill and view 
it in its proper perspective as the government would like 
to see it changed now. I would then be able to see 
whether in Clause 2 there are any ramifications as a 
result of these amendments. To proceed at this particular 
time with Clause 2 and perhaps even pass it, then to find 
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comité permanent sur lagriculture 4 Winnipeg, il faudra 
passer sur le corps de Bill McNamara pour le voir 
appuyer le mélange des quatre qualités supérieures aux 
terminus. Il a dit qu’il ne savait pas ce que pensait 
la Commission du blé mais que c’est cela qu’il pensait. 
Toutefois nous avons omis de les faire comparaitre 
devant ce Comité. Je pense que ces deux organismes 
pour les raisons exprimées, les Chemins de fer et la 
Commission du blé devraient étre appelés A comparaitre 
devant ce Comité afin de supprimer les craintes que j’ai 
et que d’autres cultivateurs peuvent avoir que ces deux 
choses soient faites. C’est la seule requéte que je présente 
au Comité. 

Je peux dire au Comité que je suis préparé a présenter 
au Comité environ 37 modifications et que je suis prét a 
les soumettre &€ la Chambre ensuite. Si nous pouvons 
écarter mes craintes en écoutant ces témoins, je suis stir 
que je pourrais abandonner certaines de ces modifications 
si ces témoins peuvent supprimer certaines des craintes 
que j’ai exprimées ici. 


Le président: Ce bill a déja été soumis au Comité et a 
été discuté longuement. Je me demande si ¢a n’accélére- 
rait pas les choses si nous passions maintenant a l’article 
2 et ensuite si nous passions aux discussions sur les 
articles respectifs, quand nous y arriverons. Est-ce que 
tout le monde est d’accord? 


M. Horner: Non, pas du tout, M. le président. Je veux 
que le Comité m’accorde son attention courtoise. Je veux 
que le Comité rejette ma demande, a savoir que nous en- 
tendions la Commission du blé et les Chemins de fer. S’il 
la rejette c’est bien, je veux que le pays le sache, sache ce 
que fait le Comité. Si nous commentons létude article 
par article comment est-ce que je peux dire que la Com- 
mission du blé s’inquiéte de l’article 15 et pas de l’article 
1 qui traite des excédents? Je ne peux pas décider pour 
eux. Je ne peux pas juger quelles sont leurs inquiétudes? 


Le président: Est-ce que vous ne pensez pas que ce 
serait raisonnable de passer a certains articles et quand 
nous arriverons a l’article 68 ou quelque soit le cas—que 


nous puissions... 


Mr. Horner:...Continuer avec larticle 108 Aa la de- 
mande du ministre; c’est aA peu prés tout. 


M. Korchinski: Juste sur ce point particulier, j’aimerais 
que le ministre soumette a ce Comité, pour étude, les 
amendements qu’il a proposés. Ce n’est pas un précédent 
que nous établissons ici, cela s’est déja produit. 


La raison pour laquelle je demande ces renseignements 
c’est que dans nos discussions, nous trouvons qu’il y a 
certains articles qui ont des répercussions sur d’autres. 
Alors s’il nous soumet le texte des amendements qu’il se 
propose de faire, je pourrais alors faire une étude de 
Vensemble du bill et ’envisager dans sa propre perspec- 
tive. Je pourrais alors voir si 4 Varticle 2, il y a des 
ramifications résultant de ces amendements. Adopter 
maintenant Varticle 2 et découvrir par la suite que I’a- 
mendement du ministre aura un effet sur cet article 2, 
me porte a me demander pourquoi j’ai adopté si rapide- 
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out later that the Minister’s own amendment will have 
an effect on that Clause 2 would cause me to wonder 
why I passed Clause 2. Therefore, I could not give it a 
thorough, a knowledgeable study; I could not ask ques- 
tions on that basis, questions which will remain in my 
mind if we pass this Bill after the Minister has come to 
one particular section or whichever sections they apply 
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to. It would be too late, and you as Chairman would rule 
me out of order. Therefore I suggest that we should take 
first things first. Let us proceed on that basis. 


Until we do that, we are just simply going to have to 
kill time, because we are going to have to ask the kind of 
questions, and we are going to have to search out the 
kind of questions, assuming that the Minister will make a 
certain type of recommendation, and that is exactly what 
is going to happen. In my search for whatever the 
Minister is going to put in there, I am going to have to 
ask that question, assuming that he has and I have to 
make several assumptions, and that will be killing time. 
If that is what you want, that is’ fine. 


The Chairman: I think this is a reasonable approach, 
that this amendment might involve the definitions or 
whatever else. I think it would probably expedite the 
business of the Committee if all our amendments were 
put on the table, and let us look at them in the light of 
the over-all considerations. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, as far as I am concerned, I 
am ready to proceed with this Bill clause by clause, as 
you have suggested. There are two or three places in this 
Bill where we might put forth an amendment. But first, 
when we come to those clauses I would like to ask the 
Minister, or those witnesses who are here and responsi- 
ble, to explain their reasons for the position that they 
take. I could refer specifically to Clause 107 which is far 
down in the Bill. If the explanation was satisfactory, then 
possibly we would not need to put forth an amendment. 
At this point in time I do not think that we are ready to 
put on the table every possible change that we might 
suggest in this Bill. 


I think that the Bill had good discussion. We had 
before us a large number of witnesses, and we carried 
this forward here in the record and also what they had 
to say. I think this Bill is vital to the welfare of the grain 
industry in Canada. I think there is no question about it. 
You only have to look at the trend our markets have 
taken, where we are going up in the low-quality markets 
and we are declining in the high-quality markets. The 
danger signals are all over. 


We have infested grain appearing in our export mar- 
kets, which indicates that our inspection procedures have 
not been up to the level that they should have been. I 
think it is important to get on with this Bill and make 
the changes in it that may need to be made, but that we 
deal with it, that we get it into force, and that we geta 
job done on behalf of the grain farmer in Western 
Canada. Therefore, Mr. Chairman, as far as I am con- 
cerned, I am ready to proceed clause by clause. 
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ment cet article 2. Je ne pourrais donc l’étudier de facon 
approfondie, je ne pourrais pas poser de questions sur 
cette base...des questions que je garderai a l’esprit si 
nous adoptons ce bill, aprés que le ministre en soit arrivé 
a un article particulier ou aux articles concernés, quels 
qu’ils soient. Il serait trop tard, et le président déclare- 
rait ma question irrecevable. Je suggére done que nous 
traitions chaque chose en son temps—procédons de cette 
maniére. 


Jusqu’a ce qu’on en arrive 1a, il faudra juste tuer le 
temps parce qu’il nous faudra poser le genre de questions 
et chercher le genre de réponses qui partent du principe 
que le ministre va faire un genre de recommandation 
particuliére et c’est exactement ce qui va arriver. En 
essayant de trouver ce que le ministre va introduire, il va 
falloir que je pose la question en partant du principe 
qu’il l’a fait et il faudra que j’émette certaines hypothéses 
et c’est une facon de tuer le temps. Si c’est ca que vous 
voulez, parfait. 


Le président: Je pense qu’une attitude raisonnable 
serait de demander que les amendements comportent des 
définitions cu quelque chose du genre. Je pense que cela 
accélérerait peut-étre le travail du Comité si tous les 
amendements étaient mis sur la table et qu’on les consi- 
dére a la lumiére de considérations d’ensemble. Monsieur 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, en ce qui me con- 
cerne, je suis prét a continuer l’étude de ce bill article 
par article comme vous l’avez suggéré. A deux ou trois 
endroits dans ce bill, nous pourrons peut-étre suggérer 
un amendement; mais tout d’abord, quand nous arrive- 
rons a ces clauses, j’aimerais demander au ministre ou 
aux témoins qui sont ici aujourd’hui, d’expliquer les rai- 
sons de leur attitude. Je pourrais me référer particuliére- 
ment a l’article 10.7 qui est assez loin dans le bill. Si 
Vexplication est satisfaisante, alors peut-étre qu’il n’est 
pas nécessaire de présenter de modifications. Pour le 
moment, je ne pense pas que nous soyons préts a mettre 
sur la table tous les changements que nous pouvons 
suggérer pour ce bill. 


Je pense que le bill a été bien discuté. Nous avons eu 
beaucoup de témoins qui ont comparu et nous avons 
conservé leurs témoignages dans le dossier. Je pense que 
ce bill est essentiel pour le bien-étre de l'industrie du 
grain au Canada. Je pense qu’il n’y a aucun doute la-des- 
sus. Vous n’avez seulement qu’a jeter un coup d’ceil sur 
la tendance de nos marchés: nous avons plus de marchés 
de basse qualité et moins de marchés de haute qualité. 
Les signaux de danger sont la partout. 

Nous avons infesté le grain dans nos marchés d’expor- 
tation, ce qui montre que notre niveau d’inspection n’a 
pas été ce qu’il aurait di étre. Je pense qu'il est impor- 
tant de poursuivre l’étude de ce bill et d’y apporier les 
changements nécessaires mais il faut l’étudier, l’appliquer 
et faire notre travail pour le compte des cultivateurs de 
blé de ’ouest canadien. Par conséquent, personnellement, 
monsieur le président, je suis prét a passer a l'étude 
article par article. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Pringle? Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur 
Pringle. 


Mr. Pringle: I have had a great deal of interest in what 
has been going on here this morning. Do we not have 
some type of format in the Committee? I hear a couple of 
the members on the other side suggesting that we make 
the decision here, whereas the other day they were very 
insistent—the same people—that these things be referred 
to the steering committee before decisions are made. 


The Act has been referred back to the Committee. We 
are here now. We have some witnesses. Are we here 
today just to hear witnesses, or are we here to proceed 
with the Bill? It starts at the beginning and carries on 
through to the end. I cannot understand why we cannot 
start at the beginning and go through the Bill. Anyone 
with amendments—they surely must have planned their 
amendments. If they wish to submit the amendments in 
lieu of an unsatisfactory explanation as we go along, I 
cannot see anything the matter with that. I would even 
be willing to move that we proceed with the Bill clause 
by clause at this time. 


The Chairman: The only observation that the Chair 
should make to that is this, that it is conceivable that an 
amendment placed on the table by the Minister might 
affect some of the definitions, as in Clause 2, and the 
Minister is prepared to table any amendments that he is 
prepared to support. I think that would be an appropriate 
action, so that then all members of the Committee could 
see what the government proposes to amend. Then 
accepting Mr. Gleave’s point of view about seeing the 
amendments that the government is prepared to support, 
then he can be guided as to what amendments he may 
wish to present to the Committee. Does that seem reason- 
able? We would ask the Minister to present his amend- 
ments and to discuss each one individually. Do you so 
wish, Mr. Olson? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, the concern that I raised 
after the consultation with senior officers of the grain 
companies, with respect to Acts of God and the Queen’s 
enemies, is provided for in Clause 15, and insofar as I can 
determine, there are no consequential amendments in 
other clauses that would have to be made if the Commit- 
tee moves and accepts the wording that we are prepared 
to suggest. 


The Chairman: Maybe for the record we should correct 
that to Clause 38 instead of Clause 15? 


Mr. Olson: Clause 38, that is right. 


The Chairman: Clause 38, then, instead of Clause 15. 


Mr. Olson: It has been suggested that the Bill, as it is 
written, would oblige companies to take out security by 
insurance against Acts of God and acts of the Queen’s 
enemies. I do not necessarily agree with this and the 
regulations would have made it perfectly clear, but I 
have no objection to making it clear in the Bill. 


M. Pringle: J’ai été fort intéressé par tout ce qui s’est 
passé ici aujourd’hui. Est-ce qu’on n’a pas un genre de 
format quelconque dans le Comité? J’ai entendu quelques 
députés de l’autre cdté qui ont dit que c’était nous qui 
prenions les décisions alors que l’autre jour, ce sont les 
mémes qui ont fortement insisté pour que les choses 
soient référées au comité permanent avant qu’on prenne 
des décisions. 


On a resoumis de nouveau la Loi au Comité. Nous 
sommes donc ici. Nous avons des témoins. Est-ce que nous 
sommes ici aujourd’hui simplement pour entendre des 
témoins ou pour continuer l’étude du bill? Ca commence 
au début et ca va jusqu’a la fin. Je ne peux comprendre 
pourquoi nous ne pouvons commencer par le commence- 
ment et poursuivre l’étude du bill. Tous ceux qui ont des 
amendements—je suppose que chacun a prévu des amen- 
dements. Si on veut les soumettre au lieu d’avoir une 
explication qui n’est pas satisfaisante, au cours de l]’étude, 
je ne vois rien de mal a ca. Je serais méme prét a 
proposer que l’on poursuive l’étude du bill article par 
article et ce dés maintenant. 


Le président: La seule observation que je devrais faire 
a titre de président, c’est qu’il est concevable qu’un 
amendement mis sur la table par le ministre puisse modi- 
fier certaines définitions, comme dans l’article 2, et le 
ministre est prét a mettre sur la table tous les amende- 
ments qu’il est prét a supporter. Je pense que ce serait 
une bonne chose afin que tous les autres membres du 
Comité voient ce que le gouvernement envisage d’amen- 
der. Si on accepte le point de vue de M. Gleave et qu’on 
veuille voir les amendements que le gouvernement est 
prét a appuyer, cela aidera peut-étre les membres a déci- 
der quels amendements ils soumettront au Comité. Est-ce 
que tout le monde est d’accord? Nous allons demander au 
ministre de présenter ses amendements et de discuter 
chacun d’eux individuellement. Entendu, monsieur Olson. 


M. Olson: Monsieur le président, la question que j’ai 
soulevée aprés avoir consulté les agents supérieurs des 
compagnies de grain en ce qui concerne les cas de force 
majeure et les fiéaux naturels, recoit une réponse dans 
Varticle 15, et, d’aprés ce que je peux voir, il ne sera pas 
nécessaire de présenter des amendments corrélatifs dans 
d’autres articles si le Comité propose et accepte le libellé 
que nous nous proposons de présenter. 


Le président: Nous devrions peut-étre indiquer aux fins 
du procés-verbal qu’il s’agit de Varticle 38 et non de 
Varticle 15. 


M. Olson: De l’article 38, oui. 


Le président: Mettons article 38 au lieu de 15. 


M. Olson: On a suggéré que le bill tel qu’écrit obligerait 
les compagnies a contracter des assurances garanties con- 
tre les cas fortuits et pour les cas de force majeure. Je ne 
suis pas nécessairement d’accord avec cette facon de pro- 
céder et je ne pense pas que les réglements éclaircissent 
la chose particuliérement mais je n’ai pas d’objection a ce 
que nous l’éclaircissons dans le bill. 
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- For that purpose, I would suggest some wording that 
Bill C-175 be amended by adding thereto, immediately 
after line 36 on page 29, the margin note, Limitation, and 
the following subclause, which would be subclause (3): 


The Commission shall not, pursuant to Section 36 of 
this Section, require an applicant for a licence or a 
licensee to give security by insurance against Acts of 
God or the Queen’s enemies. 


With respect to Clause... 


Mr. Gleave: Might I ask a question of the Ministers, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Gleave, a question. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, Mr. Minister, can you tell 
the Committee whether or not the grain companies, as a 
result of your consultations with them in the interim, are 
now reasonably satisfied with the provisions of this Bill 
as they affect the handling, the tariffs—as they affect 
their position in respect of this Bill if it becomes an act, 
becomes law? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am informed that they are 
satisfied with this Bill with the exception of the three 
concerns that I raised: the concern about this Clause 38, 
and about the financial considerations of a grade change, 
about which I am prepared to suggest amendments. 


The other concern they expressed, the third, is that 
about the recovery of costs of treating grain in storage 
and I have some comments to make about that; and some 
further detail with respect to regulations, and the 
involvement of identifying the grain and the owner of the 
grain, and the assessment of costs there, under the pro- 
posed Act. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, Mr. Minister, can you now 
make those comments according to the relevant clause? 


Mr. Olson: That is what I was proceeding to do, Mr. 
Chairman. 
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Mr. Horner: I have a question on Mr. Gleave’s point, if 
I may, Mr. Chairman. In the Minister’s consultation with 
the grain trade have they said that the amendment to 
Clause 38 he just read out satisfies their concern over 
this question of Acts of God and the Queen’s enemies? 
Have you consulted with them? I would not want to have 
the grain trade back before the Committee. Is the rusty 
beetle an Act of God or is it an act of negligence? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it should be pointed out that 
I just heard that this wording has not been circulated to 
the trade, but in the discussions the Board of Grain 
Commissioners has had with the trade they raised the 
question of the cost of providing insurance against Acts 
of God and acts of the Queen’s enemies, and indicated 
that this would be substantially more expensive than 
perhaps is necessary. In the suggested wording that I 
read out for Clause 38, it does not require a licensee to 
secure insurance against these hazards and the Board is 
of the opinion that this will satisfy them. 


Mr. Horner: On that point, Mr. Olson, I wonder if I 
could ask you this question. Are you assured then that 


[Interprétation] 

Je suggérerais done que le Bill C-175 soit modifié en 
ajoutant a la page 29, apres la ligne 36, une note en 
marge «Restriction» et le sous-alinéa (iii) suivant: 

La Commission n’obligera pas, conformément a l’arti- 
cle 36 de cette loi, le requérant ou le titulaire de 
permis a contracter une assurance-garantie pour les 
cas fortuits et de force majeure. 


En ce qui concerne Il’article... 


M. Gleave: Puis-je poser une question au ministre, 
monsieur le président? 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, monsieur le minis- 
tre, pourriez-vous dire aux membres du Comité si les 
compagnies de grains—aprés que vous les ayez consul- 
tées—sont maintenant assez satisfaites des dispositions du 
bill en ce qui concerne la manipulation, les tarifs—si 
elles sont satisfaites de leur situation dans le cadre du 
présent Bill au cas ot: il prendrait force de loi? 


M. Olson: Monsieur le président, on me dit qu’elles 
sont contentes de ce bill a l’exception des trois points que 
j’ai soulevés: c’est-a-dire a l’exception de cette question 
de Varticle 38 et aussi des conséquences d’ordre financier 
résultant d’une modification de classe pour lesquelles je 
suis prét a suggérer des amendements. 

L’autre inquiétude concerne la question du recouvre- 
ment des cotits de traitements des grains entreposés et 
j’ai quelque chose 4 vous dire a ce sujet; et je dois vous 
fournir d’autres explications en ce qui concerne les régle- 
ments et Videntification du grain et du propriétaire du 
grain; et au sujet de l’évaluation des cotits, en vertu de la 
loi proposée. 


M. Gleave: Monsieur le président, monsieur le ministre, 
pouvez-vous maintenant faire les commentaires ap- 
propriés touchant cet article? 


M. Olson: Monsieur le président, c’est ce que j’allais 
faire. 


M. Horner: Je voulais poser une question sur le point 
soulevé par monsieur Gleave. J’allais juste demander au 
ministre si les cultivateurs de céréales ont déclaré que 
lV’amendement de l’article 38, les satisfaisaient en ce qui 
concerne la force majeure? Les avez-vous consultés? Je 
ne voudrais pas que ces gens comparaissent 4 nouveau 
devant le Comité. Le cucujide roux est-elle un cas de 
force majeure ou de négligence? 


M. Olson: Monsieur le président, on devrait souligner 
ici qu’ils ne sont pas au courant de ce libellé mais dans 
les discussions que la commission des grains a eues avec 
eux, elle a soulevé la question du cotit d’assurance pour 
les cas de force majeure et indiqué que cela serait pas 
mal plus onéreux qu’il n’en vaudrait la peine. Et dans la 
modification que je viens de lire pour l’article 38, on ne 
demande pas aux titulaires de permis de fournir une 
garantie contre ces hasards et la Commission estime 
qu’ils seront satisfaits de ce libellé. 


M. Horner: Monsieur Olson, j’aimerais vous poser une 
question. Etes-vous certain que votre modification donne 
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your amendment gives the trade the same insurance they 
had under the old Grain Act? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, if I might comment. 


The Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: The trade raised this is in relation to 
the insurance companies. The insurance companies had 
raised the issue as a result of their concern that the cost 
of insurance might be higher. I believe the amendment 
will meet the concern of the insurance companies and, 
therefore, will satisfy the trade. I am satisfied the amend- 
ment will be satisfactory to the trade. 


Mr. Horner: I appreciate your remarks, Mr. Shuttle- 
worth, but my question was not answered. My question 
was: does the amendment proposed by the Minister to 
Clause 38 give the grain trade the same amount of insur- 
ance as they had under the old act that set up the Board 
of Grain Commissioners? That was was the question. 


Mr. Shuttleworth: Yes. 


Mr. Horner: It gives the same amount of insurance to 
the grain trade? 


Mr. Shuttleworth: Right. 


Mr. Horner: I 
Shuttleworth. 


appreciate your remarks, Mr. 


Mr. Olson: With respect to Clause 15, this will provide 
a directive to the Board of Grain Commissioners that any 
change in value of a grade shall be minimized and, 
indeed, instruct them that it must be done cautiously 
with a view only to increasing the acceptance of Canadi- 
an grain in the export and domestic market. The most 
important consideration, as I said, in making grade 
changes is to improve the marketability of these grains. 
In making the changes the Board will have to be con- 
scious of their impact on the holders and we also have to 
temper these changes on a cost-benefit relationship. So 
what I would suggest, Mr. Chairman, is that Bill C-175 be 
amended by adding immediately after line 25 on page 15 
the following subclause (7): 


(7) Any variation in a grade of grain to be made by 
an order under subclause 2 shall, where possible, 
consistent with increasing the acceptance of Canadi- 
an grain in export and domestic markets, be made so 
as to prevent or minimize any reduction in the value 
of existing grain of the grade to be so varied. 


Mr. Chairman, the other concern that was expressed 
by the... 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, could I ask a question 
here? Has the Wheat Board been consulted on this very 
point? You may have a little difficulty in arriving at 
some sort of a pool. There will be various grades. Who 
will get what in a situation like that? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, there have been discus- 
sions with the Wheat Board. 


Mr. Horner: There will be no difficulty in figuring out 
the final payment for the different grades? 


“ 


[Interpretation] 


la méme protection aux cultivateurs qu’ils avaient avec 
V’ancienne Loi concernant les grains? 


M. Shutileworth: Monsieur le président, puis-je faire 
remarquer... 


Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: Les cultivateurs ont soulevé cette 
question en rapport avec les compagnies d’assurance. Les 
compagnies d’assurance ont fait connaitre leurs préoccu- 
pations en affirmant que leurs frais pourraient s’élever. 
Et je pense que cette modification répondra aux craintes 
des compagnies d’assurance, aussi cela apportera une 
solution pour les cultivateurs de céréales, de grains. 


M. Horner: Il me semble que l’on n’a pas répondu a ma 
question, monsieur Shuttleworth, qui était la suivante: 
pensez-vous que la modification proposée par le ministre 
a Varticle 38 donne aux producteurs de céréales la méme 
protection au point de vue assurance qu’ils avaient en 
vertu de l’ancienne loi qui établissait la Commission des 
grains? 


M. Shuttleworth: Oui. 
M. Horner: Cette mesure donne-t-elle la méme protec- 
tion-assurance au commerce de grain? 


M. Shuttleworth: Oui. 


M. Horner: J’apprécie vos remarques, monsieur Shuttle- 
worth. 


M. Olson: En ce qui concerne l’article 15, il semble que 
cet article donnera une ligne de conduite a la Commission 
des grains en leur indiquant que tout changement de 
classe doit étre fait avec prudence et toujours en vue 
Vobjet d’améliorer les céréales canadiennes et de faire 
qu’elles soient mieux acceptées sur le marché canadien et 
celui de l’exportation. Evidemment, nous devons tenir 
compte de la rentabilité et de la commercialisation dans 
ces modifications. Aussi, je propose monsieur le président 
d’amender le Bill C-175 en ajoutant immédiatement aprés 
la ligne 25 a la page 15, le paragraphe (7) suivant: 


(7) Toute modification d’une classe de grain faite 
en vertu d’un ordre prévu au paragraphe (2) devrait 
avoir pour objet—lorsque cela est compatible avec 
une meilleure acceptation des céréales canadiennes 
sur les marchés étrangers et domestiques—de sup- 
primer ou de réduire toute réduction de la valeur des 
grains actuels de la classe qui doit étre changée en 
conséquence. 


Monsieur le président, une autre préoccupation... 


M. Korchinski: J’aurais une question 4 poser a ce sujet. 
A-t-on consulté la Commission canadienne du blé? Nous 
pourrons peut-étre difficilement parvenir a l]’établisse- 
ment d’un syndicat du blé. Il y aura différentes classes de 
grains. En pareil cas, qui aura quoi? 


M. Olson: On a consulté la Commission canadienne du 
blé. 


M. Horner: N’aura-t-on aucun mal a calculer le prix 
définitif des différentes classes de blé? 
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Mr. Olson: No. 


Mr. Korchinski: As a producer, I would have difficulty 
in being assured of getting my share of the take out of 
the pool. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we have to provide in the 
statutory provisions of the Canada Grain Act that we can 
do the best job possible taking into account the prac- 
ticalities of this situation. I think it is a well-known 
consensus throughout the industry that we ought to be 
able to adjust grades to make our total- stock of grain 
more salable in the export market. I suppose that it is 
also well-known that there are changes from time to time 
in the value of some of the grades that exist now and all 
this has to be taken into account to try to arrive finally 
at the most appropriate division of the receipts and to get 
them to the persons who delivered that kind of grain 
essentially as for the concern that has been expressed by 
Mr. Korchinski, I am sure that there are some value 
judgments and considerations that have to be made from 
time to time, even under the present Act. 


The Chairman: Mr. Ritchie has a question. 


Mr. Ritchie: Perhaps this question has been asked 
before? Under what conditions are grades liable to be 
changed? Can you give some examples so that we might 
better figure out whether pool changes might occur? 


Mr. Olson: Do you want to try that, Mr. Martens? 


The Chairman: Mr. Martens. 


Mr. V. Martens (Secretary, Board of Grain Commis- 
sioners): Actually there are minor changes that occur in 
grade specifications even at this time, but generally these 
can be reflected back to the grade that a producer has 
been given on the delivery of his grain at a country 
elevator. 


An example of a major change, would be a producer 
delivering No. 1 Northern grain for which he gets a cash 
purchase ticket. The pool for No. 1 Northern would con- 
tinue until all the grain in that particular pool of the No. 
1 Northern was sold for export. If the No. 1 Northern 
was changed to some other grade or grade specification 
from the country elevator on to the terminal to export, 
this would actually be reflected back in the No. 1 North- 
ern pool through an audit. The Board of Grain Commis- 
sioners would have to undertake an audit of all stocks 
when changes of this kind would take place. 
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Under normal circumstances we do not do this sort of 
thing. We take care of the change throughout the system, 
because there is not very much money involved. When 
minor changes occur we can take care of it right 
throughout the-system, but if we envisage a major 
change in grade structure, then the requirement will be 
there to audit at the terminal elevators and have this 
reflected back to the stocks at the country elevator posi- 
tion. The only thing that you can do then is take that 
total amount representative of the grain that was deliv- 
ered on the initial grade and see what it was sold at, and 
then get that back into the pool. The Canadian Wheat 
Board assure us that this can be done. We have a pro- 


[Interprétation] 
M. Olson: Non. 


M. Korchinski: En tant que producteur, je serai diffici- 
lement assuré de recevoir la part qui me revient. 


M. Olson: Les dispositions de la Loi concernant les 
grains doivent fournir la meilleure solution possible étant 
donné les circonstances. L’ensemble du secteur céréalier 
est d’accord pour opérer un rajustement des diverses 
classes de grains et en faciliter ainsi la vente sur les 
marchés de l’étranger. On sait bien que de temps a autre, 
la valeur de certaines classes de grain varie et il faut en 
tenir compte pour aboutir finalement a la meilleure 
répartition possible des recettes qui, par ailleurs, doivent 
étre redistribuées aux personnes qui ont livré ce grain. 
Quant a la préoccupation de M. Korchinski, il faudra, de 
temps en temps, revoir certains éléments et méme dans 
le cadre de la loi actuelle. 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Dans quelles conditions les classes de grains 
peuvent-elles étre modifiées? Pourriez-vous donner 
des exemples? 


M. Olson: Voulez-vous répondre a cette question mon- 
sieur Martens? 


Le président: Monsieur Martens. 


M. V. Martens (secrétaire de la Commission canadienne 
des grains): En fait, peu de modifications intérieurement 
par rapport aux classes de grains, méme a lheure 
actuelle, et celles-ci peuvent étre retracées par la classe 
du grain qu’un cultivateur a livré a l’élévateur primaire. 


Un changement plus important se produirait par exem- 
ple si un cultivateur remettait du grain du nord de classe 
1 et obtenait un bon de paiement au comptant. On conti- 
nuera a écouler le blé de ce syndicat jusqu’a ce que tout 
soit vendu a l’exportation. Si l’on changeait la classe du 
grain n° 1 du nord, pour une autre classe, a partir de 
Vélévateur primaire jusqu’a l’élévateur terminus d’out il 
sera exporté, on pourrait retracer cela par une vérifica- 
tion qu’effectuerait la Commission canadienne du blé. 


Dans des circonstances normales, ce n’est pas ce que 
nous faisons. Nous nous occupons des changements dans 
tout le systéme, parce qu’il y a peu d’argent en cause. S’il 
s’agit de changements mineurs, nous pouvons, les effec- 
tuer par tout le systeme, mais, s’il s’agit d’un changement 
important, il faudra une vérification 4 l’élévateur termi- 
nus qui sera reportée aux stocks de 1’élévateur de cam- 
pagne. La seule chose a faire est de relever le total du 
grain livré au classement initial, de savoir a quel prix ila 
été vendu, et de reporter ce montant au syndicat. La 
Commission canadienne du blé nous assure que c’est 
possible. 
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posed implementation procedure worked out in this this 
regard. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, once the proposed major 
changes that are presumed to be coming up are made, 
then after that changes become minimal. Is that right? 


Mr. Martens: This is correct, yes. 

Mr. Horner: I have a question, Mr. Chairman. 

The Chairman: On this particular amendment? 

Mr. Horner: No, not on that one. It is another one. 


The Chairman: Mr. Olson, that seems to end the ques- 
tions on that particular amendment. Do you wish to 
discuss the next amendments? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman. It is not an amendment. 
As I said in my opening remarks, there were three con- 
cerns expressed by the grain trade and those are the two 
amendments. 


In so far as the recovery of costs of treating grain, the © 


Bill provides for the recovery of costs of treating grain 
which is special-binned, but does not specifically provide 
for the same way of recovery of costs on treating grain 
on a normal grain ticket. 


The problems of appropriately assessing costs for the 
treating of grain which is not special-binned are really 
very complex and perhaps too complex to be resolved in 
the same fashion as special-binned grain, because special- 
binned grain on the way out of the elevator is owned by 
the party who was storing that grain. That is not so with 
the grain on a normal ticket. Documents change hands 
many times between the receipt and discharge of the 
grain from an elevator and the system of sharing storage 
costs have been worked out. Also there is now an oppor- 
tunity for arranging for treating charges in cases where 
grain of a type is likely to go out of condition. No changes 
in the Bill are required for these items and, indeed, no 
changes are required in the Bill to provide for appropri- 
ate tariffs for treating. What must be worked out is a 
system within the context of the Bill for the setting of 
appropriate tariffs for treatment in the assessment of 
such charges against the appropriate parties. 


The Board of Grain Commissioners have been asked to 
address themselves to these matters in consultation with 
the industry and I may add that there have been a 
number of cases in the past where this kind of problem 
has arisen and I am not sure, but I think it is fair to say 
that in some cases this may even have been decided by 
the court. 


I want to say this though, Mr. Chairman. In my opinion 
the general principle involved ought to be that the grain 
company or the warehouseman in the handling of grain 
under an ordinary ticket, ought to be responsible. There 
may be negotiations that could be worked out and, 
indeed, in some cases have been worked out other than 
simply assessing it all there. My own opinion is that the 
management of the warehouse ought to have the major 
responsibility for keeping grain in condition and looking 
after it, if there is a risk of it going out of condition. 
There may be some comments that the members of the 
Board would like to make in amplifying what has been 
the practice in this regard in the past. 


[Interpretation] 


M. Riichie: Monsieur le président, une fois que ces 
projets de changements importants seront réalisés, les 
changements subséquents seront mineurs, n’est-ce pas? 


M. Mariens: C’est ca. 

M. Horner: J’aurais une question a poser. 

Le président: A propos de cet amendement particulier? 
M. Horner: Non, au sujet d’un autre amendement. 


Le président: Monsieur Olson, il semble qu’il n’y ait 
plus de question concernant le présent amendement. Vou- 
lez-vous discuter l’amendement suivant. 


M. Olson: Oui, monsieur le président. Il ne s’agit 
pas d’un amendement. Au cours de mes remarques d’ou- 
verture, j’ai signalé que l’industrie des grains avait mani- 
festé trois inquiétudes principales. 


Pour ce qui est du recouvrement du cotit du traitement 
du grain, le bill prévoit le recouvrement des cotits du 
traitement du grain stocké en case spéciale, mais il ne 
stipule pas spécifiquement le méme genre de recouvre- 
ment des cotits pour traitement du grain sur bon régulier. 


Les problémes de l’évaluation des frais du traitement 
du grain non stocké dans des cases spéciales sont trés 
complexes, trop peut-étre pour étre résolus de la méme 
facon que les grains entreposés en cases spéciales, étant 
donné que les grains qui sortent des cases spéciales 
appartiennent a ceux qui entreprosent ces grains. Ce n’est 
pas ce qui se passe pour un bon régulier. Les documents 
changent souvent de main entre le récépissé et le déchar- 
gement du grain d’un élévateur et avant que les frais 
dentreposage aient pu étre établis. On a maintenant, 
Yoccasion d’agencer les cotts de traitement, dans les cas 
ou un grain pourrait s’avarier. Il n’est pas nécessaire que 
le Bill en fasse état, et aucun changement n’est requis 
pour que le Bill prévoit des tarifs de traitement appro- 
priés. Tout ce qu’il faut c’est un systéme apparenté au 
Bill qui fixerait ces tarifs et les coats dévolus a chacun. 


On a demandé a la Commission des grains d’analyser 
ces questions, en consultation avec l’industrie et je dois 
ajouter que par le passé ce genre de probléme s’est posé. 
Je ne suis pas sar, mais je crois qu’il est juste de dire 
que, dans certains cas, les tribunaux ont di se prononcer. 


Je dois ajouter, monsieur le président, que a mon avis, 
le grand principe devrait étre le suivant, c’est-a-dire que 
la société de grains, ou l’entreposeur pour le traitement 
du grain en vertu d’un bon régulier devrait étre respon- 
sable. Il peut y avoir des négociations, et dans certains 
cas, l’entrepét devrait assumer la responsabilité premiére 
pour conserver le grain en bon état et devrait veiller 4 ce 
qu’il ne se détériore pas. Peut-étre les membres de la 
Commission ont-ils quelque chose a ajouter pour expli- 
quer la méthode adoptée par le passé? 
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Mr. Shuttleworth: I might just comment, Mr. Chairman 
and Mr. Minister. I certainly agree as the Minister has 
said, that in principle, the warehouseman must be 
responsible for the major area of concern. By making 
him responsible to that degree, you relieve the producer 
of any responsibility. Once the grain is out of the hands 
of the producer and into the hands of the warehouseman 
then the major responsibility certainly must be with the 
warehouseman. 


Mr. Korchinski: That is a very interesting remark. I 
am thinking of the rusty beetle here. There was a state- 
ment made in the paper here that this was going to have 
to come out of the farmers’ pool. The farmers are going 
to have to pay for it. This kind of remark is very 
interesting because now I find that perhaps the responsi- 
bility should be where it really should be. I agree that it 
is not the responsibility of the producer but of the 
inspectors and the grain trade and whatever others who 
are handling it. It is not the fault of the producer. 


The Chairman: Maybe that is why we should make 
some progress with this bill. 


Mr. Korchinski: I am not sure that contamination is an 
Act of God or whether it is an act of negligent inspec- 
tion. I do not know what it is. This is why I asked that 
question earlier and I am glad that the Minister is reveal- 
ing his hand. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in reply to the whole of the 
question I too saw some press reports as to what the 
Chairman of the Board of Grain Commissioners said in 
expressing an opinion as to where these costs ought to be 
assessed. I think that was his opinion. I have not yet 
been able to determine if he was quoted precisely in the 
press. 


Mr. Horner: It is in Hansard, never mind the press. It 
is in Hansard that it will come out of the farmers’ 
pockets. Do not blame it on the press. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think that the 
Chairman of the Board of Grain Commissioners can 
speak to Hansard. His comments are not in Hansard. 


Mr. Horner: The Minister’s comments are in Hansard. 
It will come out of the farmers’ pockets. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, that is not the correct 
interpretation of what the Minister said to Hansard. 


Mr. Horner: Is the Minister saying that it will not come 
out of the farmers’ pockets. I wonder if you would just 
verify it. 


Mr. Olson: I said that the determination of the assess- 
ment of all of the costs had not been made. 


Mr. Horner: You do not know who is going to pay for 
the costs? 


Mr. Olson: No. We have to bear in mind, Mr. Chair- 
man, with respect to the question and the way the ques- 
tion was put and the answer, is that it is to the effect of 
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M. Shuttleworth: J’aimerais ajouter quelque chose 
monsieur le président et monsieur le ministre. Je suis 
d’accord avec le ministre qui a dit qu’en principe, l’entre- 
poseur doit porter la responsabilité du principal sujet en 
cause. En rendant l’entreposeur responsable a ce point, 
vous relevez le producteur de toute responsabilité. I] a dit 
que, lorsque le grain a quitté les mains du producteur et 
a été remis a l’entreposeur, la responsabilité principale 
doit sGrement reposer sur l’entreposeur. 


M. Korchinski: Voila une remarque trés intéressante. 
Je me rappelle une déclaration faite dans un journal 
récemment selon laquelle les fermiers devront en acquit- 
ter le coat. Ils devront payer pour cela. Ce genre de 
remarque est particuliérement intéressant et je me 
demande maintenant si la responsabilité ne devrait pas 
étre reportée a qui de droit. Je suis d’accord qu’il ne 
s’agit pas de la responsabilité du producteur, mais de 
celle des inspecteurs et des commercants de grain et de 
tous ceux qui en font la manutention. Ce n’est pas la 
faute du producteur. 


Le président: C’est peut-étre la raison pour laquelle 
nous devons aller de l’avant avec ce projet de loi. 


M. Korchinski: Je ne suis pas certain que la contami- 
nation soit un acte du Seigneur ou le résultat de la 
négligence des inspecteurs. Je n’en connais pas la cause. 
Voila pourquoi j’ai posé la question antérieurement et je 
suis heureux que le ministre montre enfin son jeu. 


M. Olson: Monsieur le président, pour répondre a l’en- 
semble des questions, j’ai, moi aussi, lu des rapporits de 
journaux relativement 4 ce qu’a affirmé le président de la 
Commission des grains lorsqu’il a exprimé son avis sur la 
répartition des cofits. Je pense que c’était 14 son opinion. 
Je n’ai pu encore déterminer si on l’a cité exactement. 


M. Horner: C’est cité au Hansard, laissez faire les 
journaux. C’est inscrit au Hansard que les fermiers 
devront débourser a ce sujet. Ne bl4mez pas la presse. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne crois pas quels 
propos du commissaire des grains soeint portés au Han- 
sard. Ses opinions ne figurent donc pas dans le Hansrd. 


M. Horner: Les commentaires du ministre sont portés 
au Hansard. Cela viendra de la poche des fermiers. 


M. Olson: Non, Monsieur le président, cela n’est pas 
l’interprétation exacte des commentaires du ministre ins- 
crits au Hansard. 


M. Horner: Le ministre veut-il souligner que cela ne 
viendra pas de la poche des fermiers? Je me demande si 
vous pourriez vérifier ce point. 


M. Olson: J’ai déclaré que la détermination de la 
répartition de tous les frais n’avait pas encore été faite. 


M. Horner: Mais, vous ne savez pas qui acquittera les 
frais? 


M. Olson: Non. Nous ne devons pas oublier, monsieur 
le président, concernant la nature de la question, la 
maniére dont elle a été posée et la réponse a y faire qu’il 
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the whole, without dividing where this grain was in store 
when it was determined that there was some infestation 
rhewe ihm 

Mr. Korchinski: Is that not at the terminals. 

The Chairman: Gentlemen, gentlemen, please. 


Mr. Horner: Take the moving of oats. Who shifted it? 
What farmer shifted from his farm? There is no grain 
moving. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is not the way the 
question was put. 


The Chairman: This is not an argument over the fence, 
this is a discussion in Committee. When the Minister has 
the floor and has been recognized, we owe it to him to 
wait until he has concluded his remarks and then we will 
endeavour to accord the same respect and the same 
politeness to you. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in response to the question, I. 


had to bear in mind that there was a possibility—and 
indeed I think more than a remote possibility—that some 
of the grain that may have been infested was in fact in 
more than one position—on the farms; in the country 
elevators, and in the terminals. That is why the question 
had to be answered in this way. I said that the farmer 
has to assume some of the management responsibilities 
for that grain. I was speaking particularly of what was 
stil on his farm. The question did not address itself 
specifically to where the grain was located. 
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However, Mr. Chairman, I am talking about what is 
provided for in clause 63 of this proposed Act. We have 
to work this out with the trade. Where it is impossible to 
identify a specific owner of specific grain at any given 
point in time, the assessment of these kinds of costs is a 
matter that we need to work out in consultation with the 
industry. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Horner: Is my name down, Mr. Chairman? Did you 
put my name down? 


The Chairman: You do not need your name down, you 
just interject. I will put your name down if you will 
abide by the rulings of the Chair. 


Mr. Horner: I will always try to abide by the rulings of 
the Chair, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: With enthusiasm. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I do not know, of course, how the Minister 
intends to deal with this. It seems to me there are two 
things involved. 


One is the ordinary handling of grain through the 
grain handling system. There is no question that the 
warehouseman is responsible for keeping the grain in 
condition and for looking after the grain because nobody 
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faut pour l’ensemble, sans aucune décision, savoir ot le 
grain était entreposé au moment ow Jlinfestation a été 
découverte. 


M. Korchinski: N’est-ce pas dans les terminus a grains? 
Le président: Messieurs, Messieurs, s’il vous plait. 


M. Horner: Prenons la manutention de l’avoine. Qui l’a 
déplacée? Quel fermier l’a déplacée de sa ferme? Il n’y a 
aucun mouvement de grain. 


M. Olson: Monsieur le président, ce n’est pas la facon 
dont la question a été posée. 


Le président: Ceci n’est pas une querelle de ruelle. 
C’est un débat entre membres du Comité. Lorsque le 
Ministre a la parole et qu’on la lui a accordée, nous nous 
devons d’attendre qu’il ait terminé ses commentaires et 
ensuite, nous nous assurerons de vous accorder le méme 
respect et la méme politesse. 


M. Olson: Monsieur le président, en réponse a la ques- 
tion, je me dois de ne pas oublier la possibilité et je la 
crois plus que plausible, que le grain inspecté était réparti 
en divers endroits; 4 la ferme, aux élévateurs, au termi- 
nus. C’est pourquoi je devais répondre ainsi a la question. 
J’ai déclaré que le cultivateur devait assumer quelques 
responsabilités 4 l’égard de ce grain. Je parlais surtout du 
grain entreposé sur sa ferme. La question posée ne préci- 
sait pas l’endroit ot le grain était entreposé. Toutefois, 
monsieur le président, je pense a ce qui a été prévu a 
Varticle 63 de la présente loi. Lorsqu’il est impossible 
d’établir qui est le propriétaire d’une quantité de grain a 
un endroit donné, nous devons consulter l’industrie en ce 
qui a trait aux cotts. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Horner: Avez-vous inscrit mon nom, monsieur le 
président? 


Le président: Vous venez de prendre la parole. Je vais 
inscrire votre nom a condition que vous vous soumettiez 
au Reglement. 


M. Horner: J’essaierai de m’en tenir au Réglement. 


M. Korchinski: Avec enthousiasme. 
Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’ignore de quelle facon le Ministre voudra 
traiter cette question. 


Pour de ce qui est de la manutention du grain, je pense 
qu’il n’y a pas de doute que les exploitants d’entrepdots 
sont responsables de ]’état du grain et de sa conservation 
en bon état, car nul autre ne peut le faire. Vous ne 
pouvez imposer cette responsabilité au cultivateur parce 
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else can do it. You cannot say that that is the responsibil- 
ity of the farmer. The grain is out of his hands, he can 
do nothing with it. You cannot say it is the responsibility 
of the Wheat Board or, indeed, in the case of flax or 
rapeseed, some Commission man that may hold it. 


We should be concerned about extraordinary circum- 
stances. The problem here would be to define it. My mind 
goes back to a time when a portion of one grain compa- 
ny’s terminal simply collapsed and fell into the lake. The 
question was asked, “Who was going to absorb the loss 
for the very considerable amounts of grain that were in 
store in that particular elevator?” This sort of thing is 
one thing. Can such circumstances be covered in a Bill 
like this? I doubt it. 


The infestation that we are talking about now could be 
considered of the same character. You could say there 
had been failures in the inspection system or failures by 
the elevator companies to spot it. It is a major thing 
apparently due to holding grain back on farms, two, 
three years and so on. 


I agree with the Minister that the warehouseman is 
responsible for the ordinary handling of grain. I do not 
know if you could put exceptional circumstances, in this 
Bill. If you cannot, then exceptional circumstances are 
going to have to be dealt with as such. The government 
would simply have to be flexible enough to say, “We will 
share this responsibility,” or indeed, the government will 
absorb the losses which are involved, the same as you 
would if you had a calamity such as a flood or any other 
major calamity. In circumstances of this sort, the govern- 
ment quite properly says: “This is an Act of God. This is 
an unforeseen thing and we will look after it.” 


The Chairman: Mr. Douglas has a question. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I wonder 
what the Minister proposes to change in Clause 63? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, after hearing the representa- 
tions from the industry, I do not believe that we need to 
amend Clause 63 because the principle that I outlined in 
my comments is provided for in Clause 63(4). It reads as 
follows: 

63(4). Nothing in this section shall be construed as 
relieving the operator of a licensed terminal elevator 
or a licensed transfer elevator from the performance 
of any obligation imposed upon him...pursuant to 
this Act or any contract under which any grain came 
into or remains in his possession. 


I have to bear in mind that if there is not some consul- 
tation or arrangement worked out with the industry 
there may be cases where they would be over-cautious in 
accepting grain that may go out of condition. You will 
real ze that under the present Act or, indeed, under the 
proposed Act, an operator has the right to refuse to take 
any grain that may go out of condition. 


e 1120 


Therefore, it seems to me that there may be circum- 
stances—and I think we can look back to 1968 as one of 
those cireumstances—where there are very large quanti- 
ties of grain carrying such a high moisture content that it 


[Interprétation] 


qu’il a mis son grain en entrepdt. Vous ne pouvez dire 
que c’est la responsabilité de la Commission canadienne 
du blé pas plus que dans le cas du lin et du colza. 


Ce dont nous devons nous préoccuper, ce sont des 
circonstances extraordinaires. Le probléme ici, serait de 
le préciser. Je me souviens d’un cas ot. une partie du 
grain est tombé dans le lac. On s’est demandé alors qui 
devait assumer la responsabilité du grain? Il y avait une 
quantité considérable de grain dans cet élévateur. Ces 
conditions peuvent-elles étre prévues dans un projet de 
loi comme celui-ci, j’en doute fort. L’infestation dont 
nous parlons peut étre considérée comme étant de méme 
nature. Il peut s’agir d’un défaut d’action ou de négli- 
gence de la part des exploitants d’élévateurs. C’est une 
situation trés importante qui résulte de l’entreposage du 
grain dans une ferme pendant deux ou trois ans. 


Je suis d’accord avec le ministre que l’entreposeur est 
responsable de la manutention du grain. Je ne sais si 
nous pouvons insérer ce cas dans le bill? Sinon, le gou- 
vernement devrait établir un plan assez flexible pour 
pouvoir répondre a des situations comme celles-la, et en 
défrayer le cott de la méme facon que si vous aviez un 
autre désastre, une inondation ou d’autres fiéaux. Dans 
cette circonstance, le gouvernement, et a juste titre, le 
déclare un phénoméne naturel et en assume la 
responsabilité. 


Le président: M. Douglas a une question a poser. 


M. Douglas (Assiniboia): Le Ministre a-t-il formulé 
précisément les amendements qu’il a Vintention d’appor- 
ter a larticle 63? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne crois pas que 
nous ayons a modifier l’article 63, car aprés avoir entendu 
les témoins de V’industrie, le principe que j’ai cité dans 
mon exposé est compris dans larticle 63, au paragra- 
phe (4): 

Rien au présent article ne doit s’interpréter de 
maniére a dispenser l’exploitant d’un élévateur ter- 
minus autorisé ou d’un élévateur de transbordement 
autorisé de s’acquitter d’une obligation qui lui est 
imposée aux termes ou en application de la présente 
loi ou de tout contrat en vertu duquel il a acquis et 
conservé la possession de grain. 


S’il n’y a pas consultation et entente avec l’industrie, il 
se peut qu’il se présente des cas o on prendra d’excessi- 
ves précautions en ce qui concerne le grain détérioré. En 
vertu de cette loi ou plutd6t de ce projet de loi, un 
exploitant a le droit de refuser d’accepter du blé qui est 
de condition inférieure. Voila pourquoi il m’apparait que, 
dans certaines circonstances,—et je songe en ce moment a 
celles de 1968—ou d’importantes quantités de céréales ont 
atteint un tel niveau d’humidité qu’elles deviennent 
impropres a la consommation. Il me semble donc qu’on 
devrait faire preuve d’un peu plus de souplesse en pareil- 
les circonstances, c’est-a-dire lorsque les arrivages de 
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is possible it is going to go out of condition. It seems to 
me that if there were a statutory obligation that we could 
not be a little flexible under this there would be some 
rigidity set into the Act, the practical application of 
receiving grain that was not in A-1 condition and there- 
fore we need that amount of flexibility so that we can 
provide the best service to the producers under a variety 
of conditions. 


Mz. Douglas (Assiniboia): Well, Mr. Chairman, I would 
suggest that where they are having trouble with these 
rusty grain beetles at the present time, where they were 
not affected by bad weather in 1968, this is simply caused 
by old elevator annexes that are not properly weather- 
proofed. These rusty grain beetles can start anywhere in 
the very best of wheat if the wheat is not protected 
against moisture coming in through the roof or through 
the walls. I think we have to expect these elevator 
companies to keep their properties in good shape and 
also pay the cost of any infestation that develops on 
their premises. 


Mr. Olson: May I reply just very briefly to the matter 
that was raised? I think, Mr. Chairman, that that is 
almost exactly my position. The obligation, either by way 
of statutory provisions or contractural obligation, is in 
fact provided here—that it rests with the operator. I 
think that that ought to be left in for the reasons Mr. 
Douglas has just enunciated, but I believe also that there 
may be special conditions under which we would wish 
the operators of elevators, particularly country elevators 
but other elevators as well, to be a little more flexible in 
taking in grain that may go out of condition, for drying 
and for other purposes. Under those conditions it seems 
to me that we would have to be a little flexible. It may 
be that we could relieve them of the total responsibility 
if it did go out of condition, bearing in mind that we may 
wish to ask them to be a little less cautious. 


Mr. Korchinski: Well, I can think of an example. If I 
am able to convince my agent to buy my grain—it is 
perhaps a poor four or a good five, for example—and in 
the end buys it for number four and pays me a certain 
price, but after it has reached a terminal it is graded as 
number five. I would not want to get myself in a position 
where I would have to compensate the elevator company 
for having it graded that way. He has got my grain; it is 
finished. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, what is under consideration 
is not whether there is a disagreement concerning the 
grade that was put on the grain when it entered the 
country elevator and whether or not that stands up 
through to the terminal. That has been and will continue 
to be the responsibility of the people in the trade. What 
we are talking about is when grain comes in with the 
hazard that the moisture content is too high and there- 
fore there is a deterioration of the grain requiring cost 
of treatment while it is in storage, not whether or not 
there is a difference of opinion on what the grade ought 
to be. 
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grain ne sont pas en parfaite condition. Il faut absolu- 
ment que la loi nous permette d’adopter une telle attitude 
afin de rendre les meilleurs services possible aux cultiva- 
teurs, quel que soit l’état de leurs produits. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, per- 
mettez-moi de faire remarquer que a l’heure actuelle, les 
cultivateurs sont aux prises avec les ravages d’un insecte 
appelé cucujide roux, qu’en 1968 ce n’était pas le mau- 
vais temps qui avait affecté les récoltes et que le pro- 
bléme résulte plutdt de l’état décrépit de vieilles annexes 
délévateurs qui protégent mal les céréales contre les 
intempéries. Il est bien certain que les cucujides roux 
peuvent apparaitre dans n’importe quelle sorte de blé, 
méme le meilleur des blés si celui-ci n’est pas adéquate- 
ment protégé contre l’humidité. Il nous est permis d’espé- 
rer que les sociétés d’élévateurs maintiennent leurs ins- 
tallations en bon état et payent les frais encourus par la 
détérioration des grains endommagés dans leurs locaux. 


M. Olson: J’aimerais répondre briévement au probléme 
qu’on vient de soulever. J’estime, monsieur le président, 
que c’est a peu prés mon propre point de vue. En effet, 
que ce soit en vertu des dispositions de la loi ou en vertu 
de clauses de contrats, l’obligation de conserver les céréa- 
les en bon état incombe a l’exploitant et je pense que les 
raisons pour cela sont celles qu’a énoncées M. Douglas. Je 
crois également que dans certaines conditions bien déter- 
minées les exploitants d’élévateurs, notamment ceux de 
V’intérieur, devraient faire preuve d’un peu plus de pru- 
dence lorsqu’ils acceptent des céréales pour les faire 
sécher ou pour d’autres fins. Il m’apparait done que dans 
de telles circonstances, nous devrons faire preuve d’un 
peu plus de _ souplesse. Nous pourrions évidemment 
décharger ces entreprises de toute responsabilité en cas 
de détérioration des céréales étant donné que dans cer- 
tains cas nous aurions pu leur demander d’étre un peu 
moins prudentes. 


M. Korchinski: Il me vient un exemple a Vesprit. Si 
j’arrive a convaincre un agent d’acheter mes céréales— 
qui seraient, disons, d’une mauvaise classe 4 ou une 
bonne classe 5—il se peut qu’aprés avoir recu le prix 
d’une classe 4, mes produits soient placés dans la catégo- 
rie 5 au moment d’atteindre l’élévateur terminus. En 
pareil cas, je ne voudrais pas étre obligé de dédommager 
Vélévateur parce que le grain est classé dans une telle 
eatégorie. L’acheteur a acheté mon grain et l’affaire est 
terminée. 


M. Olson: Monsieur le président, ce que nous étudions 
présentement n’est pas d’établir s’il y a des accords au 
sujet de la classe des céréales au moment ow elles arri- 
vent a l’élévateur de l’intérieur et si l’exploitant en est 
alors responsable. Depuis toujours, on sait que ce sont les 
commercants qui sont responsables des produits. Ce que 
nous essayons d’établir actuellement, c’est de savoir qui 
doit acquitter les frais de séchage, lorsque le grain est 
avarié par Vhumidité au moment ow il arrive a V’élévateur 
et non s’il y a divergence d’opinion concernant la classe 
de ce grain. 
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Mr. Korchinski; All right, I will accept the fact of the 
grade, but it also is another one of those conditions 
where, when we test the sample, it may be 14.4 and then, 
when the bulk of it is brought in, it probably has gone 
over 14.5. Now then, you are dealing with the condition 
of the grain, whether it is a question of tough or damp 
and so on. These are possibilities and, therefore, ignoring 
the grade factor, you are dealing with the condition of 
the grain, whether the moisture content is too high. So, 
the same applies here. He paid me for a tough grade, and 
probably it turned out to be damp. Now, does he have a 
comeback to the producer again? 


Mr. Olson: No. 


Mr. Korchinski: This is exactly the point. If you are 
going to compensate these people, who is going to com- 
pensate them? 

@ 1125 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this section does not deal 
with the question that Mr. Korchinski has raised at all. 
His question deals with grain coming in, and going out of 
condition. It does not raise the question, in my view, as to 
whether a subsequent test of the moisture content of 
grain was higher and therefore that there will be a 
chargeback in any way, shape or form It is a matter of 
deterioration of the quality of the grain while it is in 
storage, and the costs required to treat it, to keep it up. 


Mr. Kerchinski: All right then, let us carry it further. 


At the bottom of most annexes, you will find that there 
are about three or four inches of grain. Whether because 
of the fact that it is sitting or whether the rats have 
pushed up the dirt or whatever has happened, there is 
usually at the bottom of an annex, when they clean it 
out, three or four inches of grain that is spoilt. Who is 
responsible there? 


Mr. Olson: I suppose, Mr. Chairman, it would be the 
warehouseman who would be responsible to deliver the 
amount of tonnage that he has in his elevator, of a 
certain grade. If he finds he gets down to the bottom of 
the bin and cannot deliver it, then he would have a 
shortage. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. The question I 
would like to ask the Minister is one of concern. Has he 
got a draft report? There are two committees put for- 
ward by his cohort, meaning that friendly... 


Mr. Olson: Colleague. 


Mr. Horner: Colleague is a better word. I appreciate 
your choice of word. Your colleague. Have you been in 
touch with your colleague, the Minister in charge of the 
Wheat Board? 

I understand there are two studies going on; one, the 
marketing of grain and the other, the handling of grain. 
Mr. Chairman, has he an interim report from these stud- 
ies so that the Committee could benefit from the wisdom 
of these studies going on, while we pursue this Bill which 
has to do with marketing and handling of grain in 
Canada? 
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M. Korchinski: Bon, je suis d’accord en ce qui concerne 
la classe. Je sais cependant que dans certains cas, la 
quantité de grain qui a servi l’échantillon a été classé 
14.4, alors que lorsque le reste du grain arrive a l’éléva- 
teur, il mérite d’étre classé 14.5. En ce moment, nous 
parlons de l’état du grain, autrement dit, la maniére de 
déterminer s’il est trop dur ou trop humide, etc. Ce sont 
la toutes des possibilités et c’est pourquoi sans tenir 
compte de la classe du grain, vous étes en train de vous 
demander si la teneur d’humidité du grain est trop 
élevée. Dans Vexemple que j’ai donné, l’acheteur m’a 
versé le prix d’une catégorie et le grain a été ensuite 
avarié par l’humidité. Est-ce que l’acheteur peut alors 
s’en prendre au cultivateur? 


M. Olson: Non. 


M. Korchinski: Tel est exactement le probléme. Si 
quelqu’un doit étre dédommagé, qui doit alors en faire 
les frais? 


M. Olson: Monsieur le président, cette partie n’a rien a 
voir avec le point que M. Korchinski a soulevé. Sa ques- 
tion porte sur le grain qui arrive et qui se détériore. Il 
n’est done pas question 4 mon avis de la teneur supé- 
rieure en humidité du grain plus tard ni d’un supplément 
de frais. Il s’agit de la détérioration du grain a ]’élévateur 
et des frais de traitement et d’entretien. 


M. Korchinski: Allons plus loin. 


Au fond de la plupart des annexes, quand on les net- 
toie, on trouve trois ou quatre pouces de grain détérioré. 
Qui est responsable? 


M. Olson: Je pense, monsieur le président, que c’est 
celui qui est chargé de l’entreposage qui doit rendre 
compte de la quantité de grain d’une certaine qualité 
qu’il a dans son élévateur. S’il constate qu’il est au fond 
du récipient et n’a pas la quantité voulue, il a un déficit. 


Le président: M. Horner. 


M. Horner: Merci monsieur le président. Je veux 
demander au ministre s’il a un projet de rapport. Il y a 
deux comités mis de l’avant par son... 


M. Olson: Collégue. 


M. Horner: A-t-il communiqué avec son collégue, le 
ministre responsable de la Commission canadienne du 
blé? 

Je crois qu’il y a deux études en cours, l’une sur la 
commercialisation du grain, l’autre sur la manutention du 
grain. A-t-il obtenu un rapport intérimaire relativement a 
ces études qui se poursuivent et qui pourraient étre utiles 
au comité dans son étude de ce projet de loi concernant 
la commercialisation et la manutention du grain au 
Canada? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, my colleague, the Minister 
responsible for the Wheat Board and I are constantly in 
communication over these and many other things. There 
are many exchanges of information that go back and 
forth by way of conversation and by way of memos and 
other things between his office and my Office. 


Mr. Horner: I am certain of that. It was quite elemen- 
tary. The Minister could have assumed the Committee 
knew that. 


Mr. Olson: That is the question you asked. 


Mr. Horner: But I asked him of two particular studies 
going on commissioned by his colleague, the one he 
exchanges so much with. Could he inform the Committee 
whether or not there have been any interim reports from 
these two studies going on which deal with the very 
subject matter of this Bill? 


Mr. Olson: The studies that have been going on—and 
they go on a continuing basis, both informally and for- 
mally—and the results of the investigation are for the 
advice of the Ministers. 


Mr. Horner: This Committee is not going to be given 
the wisdom of these findings that are going on? Is that 
what you are saying? 


Mr. Olson: They may be in a position to receive recom- 
mendations from the Ministers after they have been sat- 
isfied that they are ready to accept his findings and 
recommendations either in an informal or a formal way. 


Mr. Horner: There has been no interim report made to 
date? 


Mr. Olson: I can say that, as far as I know, it was not 
intended that these studies would have the status of 
either a task force or a royal commission so that there 
would be any formal publication of these investigations; 
and they are not complete. 


Mr. Horner: There has been no interim report to date 
to your knowledge? 


Mr. Olson: Of course, Mr. Chairman, that is the kind of 
a question that is impossible to answer precisely because, 
I suppose, when I receive a memo, whether that memo is 
one or ten pages long, from my colleagues in the Minis- 
try, that that could be interpreted as some kind of an 
interim report. But these are the kind of documents that 
are considered internal communications and are, there- 
fore, confidential to the Ministers involved. 
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Mr. Horner: The Minister is attempting to evade the 
question. I am not trying to hold up the Committee, I just 
asked the question. To my knowledge two particular 
studies have been going on. It is not a continuing study, I 
would inform the Committee and the Minister. I know it 
is not a continuing study. The Minister has attempted to 
say, “Oh, there are continuing studies going on all the 
time and there have been letters and notes going back 
and forth. That may be so, but there are two particular 
studies going on right now and they are not continuing 
forever. I know some of the men who are on them and 
they have informed me that they will be glad to get it off 
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M. Olson: Monsieur le président, je suis en constante 
consultation avec le ministre chargé de la Commission 
canadienne du blé. Nous avons échangé des renseigne- 
ments de vive voix, a l’aide de mémoires et par diffé- 
rents autres moyens. 


M. Horner: J’en suis certain. C’est élémentaire. Le 
comitée sait cela. 


Xx 


M. Olson: Je réponds a votre question. 


M. Horner: Je demande s’il est au courant de deux 
études en particulier poursuivies actuellement par son 
collégue concernant la question que nous discutons 
actuellement. Peut-il dire au comité s’il y a eu des rap- 
ports provisoires sur ces études qui intéressent les pré- 
sents débats? 


M. Olson: Ces études se poursuivent de facon continue 
sous une forme officielle ou non et les résultats intéres- 
sent les ministres. 


M. Horner: 
bénéficier? 


Le présent comité ne pourra pas en 


M. Olson: On sera peut-étre en mesure d’entendre les 
recommendations des ministres s’ils sont préts a accepter _ 
les résultats et les recommandations de ces études de 


facon officielle ou non. 


M. Horner: Il n’y a pas eu de rapport intérimaire? 


M. Olson: Que je sache, il n’était pas prévu que ces 
études assumeraient l’importance d’études par un groupe 
d’experts ou d’enquétes publiques, et par conséquent, que 
les résultats seraient publiés officiellement; de plus, elles 
ne sont pas terminées. 


M. Horner: Il n’y a pas eu a votre connaissance de 
rapport préliminaire jusqu’a présent? 


M. Olson: Monsieur le président, il n’est pas possible de 
répondre de facon catégorique a cette question. Un 
mémoire, qu’il ait une page ou dix pages, de mon collé- 
gue pourrait étre considéré comme un rapport provisoire, 
mais ce sont des documents a diffusion interne réservés a 
Vusage des ministres intéressés. 


M. Horner: Monsieur le ministre cherche 4 éluder la 
question. Je pose simplement une question, je n’essaie pas 
de retarder les travaux du Comité. Je sais que deux 
études particuliéres sont en cours. I] ne s’agit pas d’études 
effectuées de facon permanente. Monsieur le ministre 
cherche a dire que des études sont effectuées de facon 
permanente et qu’il y a eu un échange de lettres et de 
notes. C’est peut-étre le cas, mais je parle de deux études 
en cours présentement et elles ne seront pas poursuivies 
continuellement. Je connais certains de ceux qui en sont 
chargés et ils m’ont dit qu’ils veulent s’en débarrasser au 
plus tot. N’y a-t-il pas eu de rapport intérimaire du 
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their backs, they want to get finished with it. Has there 
been any report—not one headed “Memo” but one 
headed “Interim Report’”—from the Committee on the 
marketing of grain? Has any such report been handed, to 
your knowledge, to your colleague who set up these two 
committees? 


Mr. Olson: Mr. Chairman... 


Mr. Horner: All you have to say is yes or no. It is as 
simple as that. I do not know why you want to evade the 
issue. 


Mr. Olson: The hon. member is putting the question in 
such a way that I believe he is aware that a simple yes 
or no will not answer the question the way it has been 
put, because when he talks about “interim”, without 
defining it, then of course... 


Mr. Horner: You are a great nit-picker. 


Mr. Olson: ... it brings up all of the communications, 
including the day-to-day memos. 


Mr. Horner: I see that I cannot get anywhere with the 
Minister on that. I guess he wants to hold up the Com- 
mittee, I do not know. 

I have another question to put to him. Did the grain 
-trade—and I am going to be specific, I am not going to be 
wishy-washy because the Prime Minister does not like 
wishy-washy people—express any particular concern 
about Clause 41 of Bill C-175 because they thought that 
Clause 41 would give the unions more power at the 
bargaining table? I express that opinion to the Minister 
because I know at the last labour negotiations that went 
on at the Lakehead the Minister went out into Western 
Canada and said that the grain elevator companies did 
not make a fair offer at the beginning and therefore the 
unions could not consider their negotiations very rapidly. 
I ask that question in the light of the Minister’s own 
feelings. Did the grain trade express any concern over 
Clause 41 of Bill C-175, which is found on page 32 of the 
bill? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think it is fair to say that 
some members of the grain trade were concerned about 
that clause, yes. 


Mr. Horner: But you made no attempt to ask Mr. 
Shuttleworth, Mr. Martens and the new member of the 
Board of Grain Commissioners to consider some changes 
in that clause to satisfy the concern expressed by the 
grain trade? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have to take responsibility 
for what is in this bill and notwithstanding the concern 
that was expressed in a minor—and perhaps major—way 
by different people that were involved, I believe that 
what is contained in the three subclauses of Clause 41 in 
fact are a fair and reasonable way of approaching the 
situation that is envisaged in those subclauses. 


Mr. Horner: You did not ask the Board of Grain Com- 
missioners to reconsider Clause 41 or to attempt to 
redraft it to meet the concern expressed by the grain 
trade? 
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Comité sur la commercialisation des grains? A votre 
connaissance un rapport de ce genre a-t-il été remis a 
votre collégue qui a été responsable de l’institution de ces 
deux comités? 


M. Olson: Monsieur le président, ... 


M. Horner: Vous n’avez qu’a dire oui ou non, c’est 
aussi simple que cela. Je ne vois pas pourquoi vous 
voulez éluder la question. 


M. Olson: M. le député pose sa question de telle 
maniéere qu’il me semble qu’il sait que le simple oui ou 
non ne sera pas satisfaisant vu la facon qu’il a posé sa 
question. Parce que quand il parle de rapport intérimaire 
sans le définir alors bien entendu... 


M. Horner: Vous vous attardez aux détails inutiles. 


M. Olson: ...il s’agit de toutes les communications y 
compris les mémoires quotidiens. 


M. Horner: Je vois qu’il est inutile de poursuivre, sur 
ce sujet. Monsieur le ministre veut peut-étre retarder les 
travaux du Comité. 


Je vais lui poser une autre question, les commercants 
en grains, je vais étre trés précis et éviter les tergiversa- 
tions ce qui déplait au Premier ministre, ont-ils exprimé 
un souci particulier relativement a l’article 41 du Bill 
C-175, parce qu’ils ont pensé que l’article 41 allait accroi- 
tre les pouvoirs des syndicats a la table des négociations? 
J’adresse cette opinion A monsieur le ministre parce que 
je sais qu’aux derniéres négociations avec les syndicats 
qui ont eu lieu au haut du lac monsieur le ministre s’est 
rendu dans l’Ouest et a dit que les compagnies d’éléva- 
teurs a grains n’ont pas fait une offre équitable dés le 
début et que par conséquent les syndicats n’étaient pas 
pressés de considérer leur offre de négociations. J’aime- 


rais connaitre les sentiments de monsieur le ministre 4 ce 


sujet. Les commercants en grains ont-ils exprimé quel- 
qu’inquiétude au sujet de l’article 41 du Bill C-175 qui 
figure a la page 32 du Bill? 


M. Olson: Monsieur le président, je crois qu’il est juste 
de dire que certains commercants en grains ont exprimé 
de l’inquiétude au sujet de cet article. 


M. Horner: Mais vous n’avez pas cherché a demander a 
MM. Shuttleworth, Martens et au nouveau membre de la 
Commission des grains d’envisager des modifications 4 cet 
article pour apaiser les inquiétudes exprimées par les 
commercants en grains? 


M. Olson: Monsieur le président, je dois assumer la 
responsabilité des propositions que contient ce bill, et 
nonobstant Vinquiétude faiblement ou fortement expri- 
mée par diverses personnes intéressées, je crois que ce 
qui est stipulé dans les trois paragraphes de l’article 41 
est un moyen assez raisonnable et équitable de s’attaquer 
a la situation envisagée dans ces paragraphes. 


M. Horner: Vous n’avez pas demandé a la Commission 
des grains de reconsidérer ]’article 41 ou d’essayer de le 
rédiger a nouveau pour apaiser l’inquiétude exprimée par 
les commercants en grains? :, 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I suppose that the grain 
trade, if they are like anyone else, would like to be 
completely relieved of any responsibility. That is, to con- 
tinue to collect the full storage charges even when an 
elevator is shut down due to a labour stoppage, but in 
my opinion with respect to the holders of the warehouse 
receipts, in attempting to unload that grain—and they 
may have customers, and so on—that what is provided 
there is a fair and reasonable way of approaching it. 
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Mr. Horner: The reason I asked that question, Mr. 
Chairman—lI just want to pose it once more to the Minis- 
ter perhaps in a little different light so he can see it in 
the same way I see it, and therefore maybe we could 
reach a satisfactory conclusion, both he and I. 


This is a complete new section. There was nothing like 
it in the old bill. It is a complete new section. That is 
why I asked him, did he consult the Board of Grain 
Commissioners after he had noticed the concern in the 
grain trade? Did he consult the Board of Grain Commis- 
sioners and ask them to reconsider Claude 41, and per- 
haps change the wording, or perhaps drop a few words, 
because it is a completely new section? 

Up until this time the old Canada Grain Act operated 
quite successfully. I think it is a tribute to the old 
Canada Grain Act that it operated for 40 years without 
any major change. I think that elevator companies did 
reach, through negotiation, agreement on what portion of 
a strike period they shall be paid storage for. I think 
there was this satisfactory agreement always reached in 
this regard. But in putting it in wording—Clause 41 is so 
worded that it seems to strengthen the labour unions, 
and I would remind the Minister and the Committee that 
the Prime Minister has stated on more than one occasion 
that he is very disappointed in the co-operation received 
from the labour unions in meeting Mr. Young’s criteria 
oer guidelines laid down for price inereases. So I would 
remind the Committee that maybe we are doing the 
wrong thing. 

I wonder if the Minister would now consult before we 
reach Clause 41, and ask the Board of Grain Commis- 
sioners if they would not think about this and maybe 
reword that clause er even delete it. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have had discussions with 
the Board of Grain Commissioners, not only on Clause 41 
many times, but on all of the other clauses in this Bill as 
well. 


Mr. Horner: I asked you about that particular one, 
particularly after the grains trade expressed concern 
about it. 


Mr. Olson: I should point out, Mr. Chairman, that what 
the member says is correct. There have been times in the 
past when negotiations—and I think perhaps even 
beyond the point of where those negotiations have 
always reached a mutually satisfactory conclusion with 
respect to this matter. But it seems to me that we have 
the responsibility, and we have met that responsbility by 
putting it in the Act so that both parties and also third 
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M. Olson: Monsieur le président, je pense que comme 
tout le monde les commergants en grains voudraient sans 
doute étre relevés de toute responsabilité, C’est-a-dire de 
continuer a percevoir l’intégralité des droits de stockage 
méme lorsqu’un élévateur est fermé a cause d’une gréve. 
Mais il me semble que cela pose des difficultés en ce qui 
concerne les détenteurs de quittances de stockage qui 
désireraient décharger ces grains et qui ont peut-étre des 
clients; les dispositions de la loi me paraissent raisonna- 
bles et équitables pour résoudre ces difficultés. 


M. Horner: Je voudrais poser la question au ministre 
sous une autre forme. Peut-étre n’envisageons-nous pas 
la question du méme point de vue. Peut-étre pourrions- 
nous nous mettre d’accord, lui et moi. 


Il s’agit ici d’un article entiérement nouveau. II n’y 
avait rien d’analogue a cela dans l’ancienne loi. C’est 
absolument nouveau du commencement 4a la fin et c’est 
pourquoi je lui ai posé la question. A-t-il consulté la 
Commission des grains aprés avoir constaté l’inquiétude 
que cela suscitait chez les céréaliers? Lui a-t-il demandé 
de songer 4 changer le libellé de l’article 41? En suppri- 
mant quelques mots, par exemple. II s’agit d’un article, je 
le répéte, complétement nouveau. 

Jusqu’ici l’ancienne loi sur les grains fonctionnait fort 
bien. C’est un hommage 4 lui rendre. Elle n’a pas été 
changée vraiment depuis 40 ans et pourtant elle a tou- ~ 
jours trés bien marché. J’ai l’impression que les compa- 
gnies d’élévateurs, par négociations ou autrement, s’é- 
taient mises d’accord sur la partie d’une gréve au titre de 
laquelle on pourrait leur payer des frais d’emmagasinage. 
Ceci était tout a fait satisfaisant. Mais songer a un article 
comme le nouvel article 41 semble imposer certaines 
responsabilités au syndicat. Je rappelle au Comité et au 
ministre que le premier ministre a dit, plus d’une fois, 
qu’il est pourtant trés décu de la collaboration ou plutét 
du manque de collaboration de la part des syndicats lors- 
qu’il s’est agi pour eux de satisfaire aux normes indi- 
quées par M. Young en ce qui concerne les augmentations 
de prix. 

Le ministre se trompe peut-étre et je me demande méme 
si le ministre avant d’arriver a l’article 41 ne conviendra 
pas de demander a la Commission des grains de repenser 
toute l’affaire voire de reformuler larticle ou de le suppri- 
mer complétement. 


M. Olson: J’ai discuté la chose avec la Commission des 
grains, non seulement en ce qui concerne l’article 41, plus 
d’une fois, mais en ce qui concerne tous les articles du 
projet de loi. 


M. Horner: Je vous ai posé une question a ce propos, 
surtout aprés que les céréaliers ont exprimé leur 
inquiétude. 


M. Olson: Je vous signale, monsieur le président, que 
Vhonorable député n’a pas tort. Il est déja arrivé, en effet, 
que des négociations aient pu aboutir a cet égard. Mais la 
responsabilité est la nétre. Nous nous en sommes chargés. 
Nous l’avons remplie. Nous avons mis cela dans la loi de 
maniére que les deux parties, voire les tiers comme les 
producteurs et les clients sachent 4 quoi s’en tenir A 
Vavenir en étudiant la loi. Qu’ils sachent comment s’ap- 
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interested parties such as the producers and the custom- 
ers would also know from the statutory provisions what 
can and will be the application of this situation in the 
future. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Southam, 
do you have a question concerning the Minister’s amend- 
ment to Clause 63? 


Mr. Southam: Yes. It was related to the subject that 
my colleague, Mr. Korchinski, brought up here, and at 
the danger of being repetitive I think we should come 
back to the point. I know that we have had some diffi- 
culty, and possibly this serious problem of development 
as far as this out-of-condition grain getting into world 
grain markets is concerned, and is going to bell the 
cat and who is going to be responsible for the com- 
pensation to the importing countries and so on, is 
another question. But I would still like to see and support 
what Mr. Korchinski has said, and what others I think 
feel through the comments that are made, that we should 
write something into this Bill to prevent this happening 
in the future. 

After all, the farmer himself is not in a position techni- 
cally or scientifically, or has not got the equipment or 
apparatus at home, to detect vermin or rust beetles or 
any other type of something that could contaminate his 
grain, and all I am concerned about is that this does not 
happen again. 

Our reputation on the world markets has deteriorated 
to some extent by allowing this to happen, and I think it 
is a matter of very grave concern that it does not happen 
again. I think that there should be some system set up by 
our Board of Grain Commissioners that when we have 
any possibility of another infestation like this, samples 
should be taken regularly from elevators, from terminals 
and so on, to make sure. I think there should be some- 
thing more specific than what we have got in this Act to 
make sure that this does not happen. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I should advise the Commit- 
tee, or repeat what I said in the House a few days ago, 
that the Board of Grain Commissioners were aware of 
and did in fact alert the industry, including the farmers, 
to the very real possibility of some problems arising 
because of the large volume of high-moisture grain that 
was harvested in 1968. They sent out, if I recall it, at 
least two or three pamphlets explaining what to look for, 
and indeed also stating that these bins needed to be 
inspected periodically, and indeed somewhat more often 
than they would ordinarily do it, and also giving some 
instructions as to how to deal with this if it arose. The 
dates on those communications alerting the trade to this 
potential risk go back, I believe, more than a year. 
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Mr. Southam: Are you satisfied, Mr. Minister, bearing 
in mind the sad experience we recently have gone 
through with respect to the input into the world markets 
of this poor conditioned grain and the situation that has 
developed as a consequence, that we can look forward in 
the future to this not happening again? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am not satisfied at any 
time when a problem of this kind arises. What I have to 
look back on is the action that was taken by certain 
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pliqueront ces dispositions dans les cireonstances dont 
nous parlons. 


Le président: Merci monsieur Horner. M. Southam 


a-t-il une question 4 poser en ce qui concerne la proposi- 
tion d’amendement a larticle 63? 


M. Southam: Oui. II s’agit de la question qu’avait sou- 
levée tout a l’heure M. Korchinski. Au risque de me 
répéter, il me semble que nous devrions revenir sur ce 
point. Nous avons eu, en effet, j’en conviens, de gros 
problémes lorsque nous avons cherché a écouler du blé de 
mauvaise qualité sur le marché mondial. I] ne s’agit pas 
de savoir maintenant qui va attacher le grelot, a qui 
appartient cette responsabilité, pour indemniser les pays 
importateurs mais ce n’est pas de cela dont je veux 
parler. Je voudrais répéter aprés M. Korchinski et d’au- 
tres que nous devrions mettre quelque chose dans ce 
projet de loi pour empécher que cela se produise a 
Vavenir. 

Somme toute, le ecultivateur lui-méme n’est pas techni- 
quement ou _ scientifiquement équipé, il n’a pas les 
appareils qu’il faut pour trouver des parasites ou des 
microorganismes dans son blé qui risquent d’en altérer la 
qualité. C’est précisément ce qui m’inquiéte. 

Nous avons perdu une certaine partie de notre réputa- 
tion sur les marchés du monde. Il faut absolument que 
cela ne se répéte pas. J’ai l’impression qu’il faudrait que 
la Commission des grains soit en mesure d’empécher ce 
genre d’accidents de se reproduire. I] faudrait la mettre en 
mesure de prendre des échantillons des élévateurs, etc., 
pour éviter ce danger. I] faudrait, je pense, que la loi soit 
exprimée en termes plus énergiques pour empécher la 
répétition de pareilles choses. 


M. Olson: Je répéte ce que j’ai dit. Je rappelle au 
Comité ce que j’ai dit 4 la Chambre il y a quelques jours. 
Je disais en effet que la Commission des grains connais- 
sait le probléme, qu’elle avait mis en garde l’industrie, y 
compris les cultivateurs du risque trés réel des dangers 
qui pourraient se produire a cause de la quantité énorme 
de blé a grande contenance d’humidité de la récolte de 
1968. On a envoyé deux ou trois brochures pour mettre 
en garde les producteurs. On a signalé que ces silos 
avaient besoin d’étre inspectés plus réguliérement et plus 
souvent que ce ne serait normalement le cas. On a aussi 
fait parvenir certaines directives en ce qui concerne la 
maladie dont nous parlions. Il y a done, je le répéte, eu 
des communications a ce sujet depuis plus d’un an. 


M. Southam: Le ministre est-il satisfait de la réaction 
que cela a pu produire. Nous avons mis sur le marché du 
monde des céréales de trés mauvaise qualité. Vous savez 
la situation dans laquelle nous sommes. Est-ce que le 
ministre est convaincu que cela ne peut plus se 
reproduire? 


M. Olson: Non, monsieur le président, je ne suis jamais 
satisfait. Ce genre de probléme continue a me préoccuper, 
mais je dois ici rappeler ce qu’ont fait certains orga- 
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parties, including the Board of Grain Commissioners, in 
meeting their responsibilities to alert the trade to it, and 
I would hope that from this experience probably every- 
body that was involved in the management of those bins 
will be better able to deal with it in the future. No one 
can give you an absolute undertaking that something like 
this never will happen again, but I think probably the 
likelihood of it happening again is somewhat less. 


Mr. Southam: I would hope, Mr. Minister, that there 
would not be a repetition of this kind of thing—out-of- 
condition grain and high moisture content going back to 
1968—and in view of the fact that the farmer does not 
have the technical ability to detect rusty beetles or any 
other type of vermin, I would hope the responsibility for 
any loss resulting therefrom in the future would not fall 
on his shoulders. Let us work in such a way in the future 
that it does not happen again. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. Whelan 
and then Mr. Gleave. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, the member from Crow-- 


foot was talking about studies. I wonder how many of 
them read the study that the former Agriculture Com- 
mittee made of the Wheat Board’s grain-handling facili- 
ties on the prairie. Recommendations were made by that 
Committee at that time. I believe the member from 
Crowfoot was a member of it. Maybe we all should 
refresh our memories on what we voted at that time. I 
remember the former chairman of the Canadian Wheat 
Board, when he appeared before the Committee, telling 
me that was none of his business, that he was not con- 


cerned about shipment of grain or anything. I differed : 


with him about it because I said at that time it should be 
his responsibility to be concerned about grain shipments, 
facilities and so on. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. 


Mr. Horner: I do not think that can go unchallenged, 
Mr. Chairman. Mr. McNamara, now Senator McNamara, 
made no such statement, and I would not accept it until 
Mr. Whelan showed it to me. 


Mr. Whelan: The records will show it, Mr. Chairman. 
Mr. Horner: I will believe it only when you show me. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 


Mr. Whelan: Are you doubting the word of an hon. 
member of this Committee? 


Mr. Horner: I am doubting your memory. 


The Chairman: Order, please. Mr. Gleave, you are 
recognized. 


‘Mr. Gleave: I think we have passed the subject I was 
interested in. Are there further amendments the Minister 
has to bring forward? 

Mr. Olson: No, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: Then I have a question in regard to Clause 
107. 
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nismes, y compris la Commission des grains. Elle a fait 
face a ses responsabilités. Elle a mis en garde les intéres- 
sés et tous ceux qui avaient a s’occuper de ces silos 
sauront désormais mieux a quoi s’en tenir a lavenir. Je 
ne peux pas plus qu’un autre m’engager fermement que 
cela ne se reproduira plus. Mais il est moins probable que 
des événements de ce genre se reproduisent. 


M. Southam: J’ose espérer, monsieur le président, que 
cet état de chose ne se répétera pas: déterioration du 
grain et haut degré d’humidité, comme en 1968; mais, il 
ne faut pas oublier que le cultivateur n’a aucun moyen 
de contréler les ravages du doryphore ou autres parasi- 
tes, il ne serait pas juste qu’il portat toute la responsabi- 
lité des pertes résultant de ces conditions dorénavant. 
Appliquons-nous 4 prendre des mesures afin que cela ne 
se reproduise pas. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Monsieur 
Whelan, et puis monsieur Gleave. 


M. Whelan: Monsieur le président, le député de Crow- 
foot parlait tout a l’heure d’études. Je me demande com- 
bien de ces messieurs ont lu l’étude faite, par l’ancien 
comité de Agr ‘culture, des opérations de la Commission 
du blé en ce qui concerne la manutention des céréales sur 
les Prairies et les recommandations du comité. Le député 
de Crowfoot était membre de ce comité, il me semble. Il 
sera peut-étre bon de nous rafraichir la mémoire quand 
a votre vote d’alors. Je me souviens que l’ancien prési- 
dent de la Commission canadienne du blé m/’avait dit 
quand il a témoigné auprés du Comité que cela ne le 
regardait pas, que l’acheminement du grain ne le concer- 
nait pas. Je n’étais pas de son avis, du reste. Je lui ai dit 
a ce moment-la qu’il devrait se préoccuper des achemine- 
ments de grain et ainsi de suite. 


Le président: Merci, monsieur Whelan. 


M. Horner: On ne peut pas laisser passer cela, mon- 
sieur le président. M. McNamara, aujourd’hui le sénateur 
McNamara, n’a rien dit de semblable et je ne l’admettrai 
pas sans qu’il me le montre. 


M. Whelan: Les documents en feront foi, monsieur le 
président. 


M. Horner: 
montrerez. 


Moi je le croirai quand vous me le 


Le président: Merci, messieurs. 


M. Whelan: Est-ce que vous doutez de la parole d’un 
député? 


M. Horner: Je doute de votre mémoire. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Monsieur 


Gleave, je vous laisse la parole. 


M. Gleave: Je pense que nous avons dépassé la ques- 
tion qui m’intéressait. Je me demande si le ministre a 
d’autres amendements a proposer? 


M. Olson: Non, monsieur le président. 


~ 


M. Gleave: Dans ce cas, j’ai une question 4 poser au 
sujet de l’article 107 
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The Chairman: Gentlemen, if we are not dealing with 
the specific amendment before the Committee I do have 
to be recognized Mr. Danforth and Mr. Korchinski, who 
are on my original list. If we are reverting to general 
questioning then I will put your name down at the 
bottom of that list, Mr. Gleave. 


Mr. Danforth is recognized. 
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Mr. Danforth: Mr. Chairman, since this is back before 
the Committee I have one grave concern. The Committee 
members will remember that there was some difficulty 
that I experienced in accepting Clause 116 of the Bill 
because I was not convinced in our hearings that the 
eastern section was aware of all the implications and 
ramifications that were within the purview of this Bill. 
You will recall, Mr. Chairman, that the only representa- 
tion that we had, as far as the eastern division was 
concerned, was an indication by one of our witnesses that 
there was certain correspondence between one of the 
main associations concerned and him with regard to their 
satisfaction as to the terms and provisions of this Bill, 
and that they did not feel that they would be too serious- 
ly concerned. 


Since then, Mr. Chairman, I have had occasion to talk 
with various members of the trade in the eastern division 
and I found, much to my consternation, that they were 
not. familiar with the terms and the implications of this 
Bill, even as they are described in the Bill itself. I am 
wondering, Mr. Chairman, if there would be some incli- 
nation on the part of the Committee to extend an invita- 
tion to the proper representations of the grain trade in 
the eastern division as to whether or not they would like 
at this time to make a presentation before the Commit- 
tee. If they are not disposed to do so, then I am perfectly 
prepared to accept this, Mr. Chairman, if I am satisfied in 
my own mind then that they are agreeable to the terms 
and provisions. However, I think it is our obligation and 
responsibility, Mr. Chairman, to extend such an invita- 
tion to this group in particular, and perhaps any other 
interested parties in the eastern division that might want 
to take advantage of this invitation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. Gentlemen, I 
propose to adjourn this meeting unless someone has some 
particular point. I want to suggest that on Thursday... 


Mr. Whelan: May I raise a point of order? I suggest 
that you arrange a meeting with the officials and Mr. 
Horner so that he can have a meeting of his own some- 
time, instead of making all of us come here and sit here 
as long as we have. 


Mr. Horner: I have not taken up...I object to that 
particularly. I have asked three or four specific questions 
and I have listened to a lot of flak from Mr. Whelan, who 
is only jealous of you, Mr. Chairman. He wanted the 
chairmanship of this Committee. He is only disrupting 
this meeting—all morning long he has tried to disrupt 
this meeting; he has tried to make you look awkward, 
purely because he is jealous of your position, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I am sure that 
there can not be any jealousy. I think it is time we... 


[Interprétation] 

Le président: Messieurs, s’il ne s’agit pas d’un amende- 
ments du ressort de notre Comité, je dois céder la parole 
a M. Danforth et 4 M. Korchinski qui étaient inscrits au 
premier tour. Si nous passons a des questions d’ordre 
général, je vais inscrire votre nom au bas de la liste, 
monsieur Gleave. 


Je passe la parole a M. Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, étant donné que 
nous revenons la-dessus je voudrais vous faire part de 
mon inquiétude. Les députés se rappelleront que j’ai fait 
quelques difficultés pour accepter l’article 116 du bill 
parce que les audiences ne m’ont pas convaincu que la 
division de V’Est était au courant de toutes les implica- 
tions de ce projet de loi et vous vous rappelerez, mon- 
sieur le président, que notre comité n’a entendu parler de 
la division de lV’Est qu’a une seule reprise, lorsqu’un 
témoin a affirmé qu’il avait échangé des lettres avec les 
principales associations intéressées au sujet des disposi- 
tions du bill et que ces associations ne s’inquiétent pas 
outre mesure. 

Depuis, monsieur le président, j’ai eu Voccasion de 
parler a bon nombre de cultivateurs de la division de 
V’Est et j’ai découvert 4 ma grande stupéfaction, qu’ils ne 
sont pas au courant des modalités et des implications de 
ce bill méme tel que le bill lui-méme les décrit. Je me 
demande, monsieur le président, si les membres du 
Comité ne seraient pas disposés 4 inviter les représen- 
tants de cette industrie du grain de la division de l’Est a 
nous dire si oui ou non ils désirent soumettre un 
mémoire, en ce moment, au Comité. S’ils ne sont pas 
préts a le faire, alors je suis prét a accepter votre déci- 
sion, monsieur le président et je serai convaincu qu’ils 
sont satisfaits des dispositions du bill mais c’est notre 
responsabilité et notre devoir d’inviter au comité ce 
groupe particulier ou toute autre partie intéressée de la 
division de l’Est qui pourrait répondre a cette invitation. 


Le président: Merci, monsieur Danforth; Messieurs je 
propose d’ajourner le Comité 4 moins qu’on ait un point 
particulier a soulever. J’aimerais suggérer que jeudi... 


M. Whelan: Je voudrais faire un rappel au Réglement. 
Je propose que vous organisiez une réunion avec les 
représentants officiels et M. Horner pour qu’il ait une 
réunion tout seul au lieu de nous faire tous venir ici pour 
de longues séances. 


M. Horner: Je n’ai pas abusé du temps...je proteste. 
J’ai posé trois ou quatre questions particuliéres et j’ai 
assez écouté M. Whelan vitupérer. Il est tout simplement 
jaloux de vous, monsieur le président, car il voulait avoir 
la présidence du Comité. Il a semé la pagaille au comité 
toute la journée, il a essayé toute la matinée de boycotter 
votre réunion, il veut vous faire perdre la face simple- 
ment parce qu’il aimerait étre 4 votre place, monsieur le 
président. 


Le président: Merci messieurs. Je suis persuadé qu'il 
n’y a aucune jalousie entre nous. Je pense qu’il est temps 
que nous ajournions. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I just want to raise one 
point you might want to consider before we break off. I 
wondered, in view of the fact that the name of Senator 
McNamara has been raised here, and more particularly 
because of his long experience in the grain trade, wheth- 
er Senator McNamara might not be invited to appear 
before this Committee to discuss various aspects of this 
grain bill and give us the benefit of his long experience, 
and see how he views some of these changes this 
morning. 


An hon. Member: I listened to his long experience for 
many years and I am not particularly interested in 
having him. 


Mr. Horner: Only Whelan needs some education. 


Mr. Peters: He will have the opportunity of examining 
this Bill in another place and I think it is better to leave 
it that way. 


Mr. Horner: On this point, Mr. Chairman. On this point, 
I think the member for Mackenzie has brought forward a 
very, very good suggestion, and a very valid suggestion. 
Mr. McNamara was appointed to the Senate, and that 
appointment was acclaimed as a very good appointment 
by all leading farm papers. They all said it was a good 
appointment because of his experience, because of his 
knowledge. Now, we would be less than good parliamen- 
tarians if we did not make use of that knowledge, if we 
did not ask him if he would appear and I think this 
question of his appearing before the Senate committee is 
not good enough for me. We are now going into the 
depth of this Bill. The Senate will more than likely 
aecept the recommendations of the House. We should get 
Mr. McNamara in on the ground floor so we can use his 
knowledge to the best, and he can then make a viable 
contribution to parliamentary procedure here in Canada. 


Mr. Korchinski: If Jerry Pringle can bring a friend, I 
want to. 


e 1150 
The Chairman: Gentlemen. 
Mr. Pringle: On a point of order. 


The Chairman: Mr. Cobbe wishes to be recognized and 
then I will recognize Mr. Pringle on a point of order. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to know if we 
agreed that we were going to table the proposed amend- 
ments by all members prior to further discussion of this 
Bill as the Minister has tabled his. 


The Chairman: That was not agreed. 


Mr. Horner: It is in the Orders of the Day of October 7. 
If any of the members want, I will table that. 


The Chairman: Mr. Pringle wanted to raise a point of 
order. 


Mr. Pringle: I was wondering if we could come to an 
agreement as to how we are going to proceed with this 
Bill. I understand we are adjourned now. 
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M. Korchinski: Je voudrais simplement soulever un 
point ici que vous aimeriez peut-étre étudier avant de 
lever la séance. Je me demande, puisqu’on a parlé du 
sénateur McNamara dont l’expérience est longue dans le 
domaine céréalier, je me demande si nous ne pourrions 
pas V’inviter A discuter du bill avee nous et nous faire 
profiter de sa longue expérience en nous donnant son 
opinion au sujet des amendements proposés ce matin. 


Une voix: J’ai pu bénéficier de son expérience pendant 
de longues années et je ne suis pas particulierement 
intéressé a écouter son témoignage. 


M. Horner: I] n’y a que Whelan qui devrait s’instruire. 


M. Peters: I] aura l’occasion d’analyser ce bill au Sénat 
et il en est mieux ainsi. 


M. Horner: Sur ce point particulier, monsieur le prési- 
dent, je pense que le député de Mackenzie a fait une 
excellente suggestion. M. McNamara a été nommé au 
Sénat et cette nomination a été reconnue comme une 
excellente nomination par tous les grands journaux dans 
le domaine de l’agriculture.4 cause de ses connaissances 
particuliéres. Nous ne serions pas particuli¢rement de 
bons parlementaires si nous n’utilisions pas ses connais- 
sances, si nous ne lui demandions pas de comparaitre ici 
et il n’est pas suffisant pour moi de savoir qu’il sera au 
Comité du Sénat. Nous étudions ce bill en profondeur et 
le Sénat acceptera vraisemblablement les recommanda- 
tions de la Chambre. Nous devrions demander a M. 
McNamara de comparaitre ici afin qu’il utilise au mieux 
ses connaissances et fasse une contribution valable au 
systeme parlementaire du Canada. 


M. Korchinski: 


Si Jerry Pringle peut amener son 
copain, moi aussi. ‘ 


Le président: Messieurs! 
M. Pringle: J’invoque le Réglement. 


Le (président: Messieurs, M. Cobbe veut la parole, je la 
passerai ensuite a M. Pringle pour un rappel au Régle- 
ment. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je voudrais savoir si 
nous sommes d’accord pour déposer tous les amende- 
ments avant de procéder a une discussion ultérieure du 
bill, comme le ministre a présenté ses modifications. 


Le président: On ne s’était pas mis d’accord 1a-dessus. 


M. Horner: C’est au feuilleton du 7 octobre. Si un 
député le désire, je déposerai mes amendements. 


Le président: M. Pringle voulait faire un rappel au 
Réglement. 


M. Pringle: Je me demande si nous pourrions finale- 
ment nous mettre d’accord sur la facon dont nous allons 
continuer a étudier ce bill. Je comprends que nous ajour- 
nons maintenant. 
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[Texte ] 

The Chairman: We are going to proceed clause by 
clause and any members who wish to bring forward 
amendments will have an opportunity of doing so. 


Mr. Horner: I have motions to move. 


The Chairman: Will you hold them till the next 


meeting? 
Mr. Horner: I guess so. 


Mr. Pringle: Just a minute. Continuing my point of 
order. I understand that we are not going to continue 
clause by clause at the next meeting but we are going to 
go into this two person dialogue again for another ses- 
sion. Is that correct? I understand there are going to be 
two motions placed before this Committee. 


Mr. Horner: You can place one if you like, Jerry. 


Mr. Pringle: I know I am asking if we are going to go 
clause by clause or if are we going to attempt to make 
some progress. I have other important things that I need 
to be doing and I am not too sure that this is as impor- 
tant as that. 


Mr. Horner: You were away most of the morning so 
why raise your objections now? 


The Chairman: Gentlemen, you are acting like children 
if you do not mind a critical observation from the Chair. 


I want to suggest with regard to your point of order, 
Mr. Pringle, that the Chair would propose to bring this 
whole matter before the steering committee. We will 
discuss the whole procedure and as far as the Chair is 
concerned, we will commence a study of the Bill, clause 
by clause. We will receive amendments as we come to 
them and we will deal with the person who presents the 
motion, if any. 

The meeting is adjourned until Thursday morning at 
9.30. 
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[Interprétation] 


Le président: Nous allons étudier le bill article par 
article, si des amendements doivent étre soumis, tout le 
monde aura la possibilité de les présenter. 


M. Horner: J’ai des propositions a faire. 


Le président: Pouvez-vous attendre jusqu’a la pro- 
chaine réunion? 


M. Horner: Je crois bien. 


M. Pringle: Un instant. Je continue avec mon rappel au 
Réglement. Si je comprends bien, nous n’allons pas pour- 
suivre étude article par article 4 la prochaine réunion 
mais nous allons reprendre ce dialogue 4 deux voix pour 
le restant de la session. C’est bien ca? Je pense que deux 
motions vont étre soumises au Comité. 


M. Horner: Vous pouvez en présentez une, si vous le 
désirez, Jerry. 


M. Pringle: Je demande si nous allons étudier article 
par article ou essayer de progresser parce que j’avais 
autre chose d’important a faire et je ne suis pas certain 
que ceci soit plus important. 


M. Horner: Si vous n’étiez pas la la plupart de la 
matinée, pourquoi soulevez des objections a présent? 


Le président: Vous agissez comme des enfants si vous 
me permettez de vous critiquer. 

Pour ce qui est de votre rappel au Réglement, mon- 
sieur Pringle, je vais proposer que la chose soit soumise 
au comité de direction. Nous étudierons la procédure et 
en ce qui concerne la présidence, nous étudierons le bill 
article par article. Nous recevrons les amendements a 
mesure qu’ils seront proposés, si des motions doivent étre 
présentées, nous en traiterons quand elles seront 
présentées. 

La séance est levée jusqu’a jeudi matin 9 h. 30. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 
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(4) (4) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:55 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cadieu, 
Cobbe, Douglas (Assiniboia), Horner, LeBlanc (Rimouski), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Pringle, Ritchie, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stewart (Marquette), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whelan, Guay (St. Boniface)— 
(21). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Board of Grain Commissioners for 
Canada: Mr. C. L. Shuttleworth, Commissioner; Mr. V. 
Martens, Secretary. From the Department of Agriculture: 
Mr. M. Lessard, Parliamentary Secretary to the Minister; 
Mr. S. B. Williams, Deputy Minister; Mr. C. R. Phillips. 


The Chairman read the report of the Subcommittee on 
Agenda and Procedure. 


On motion of Mr. Horner, it was 


Resolved,—That the Committee seek permission to 
adjourn from place to place within Canada for the pur- 
pose of hearing further evidence in its study of Bill 
C-176, The National Farm Marketing Agencies Act, and 
that the necessary supporting staff accompany the said 
Committee. 


The Committee resumed its consideration of Bill C-175. 
The Canada Grain Act. 


The Chairman stood Clause 1 and called Clause 2. 


On motion of Mr. Whelan, it was 


Resolved,—That the Chairman invite Senator The 
Honourable Mr. McNamara to appear before the Commit- 
tee to attend and give evidence before the Committee in 
its study of Bill C-175, The Canada Grain Act. 


Clause 2 carried. 
Clause 3 carried. 
Clause 4 carried. 
Clause 5 carried. 
Clause 6 carried. 
Clause 7 carried. 
Clause 8 carried. 
Clause 9 carried. 
Clause 10 carried. 


The Chairman called Clause 11 and it was moved by 
Mr. Horner 


That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by changing clause 11 on page 12 to read: 
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Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 55. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cadieu, Cobbe, 
Douglas (Assiniboia), Horner, LeBlanc (Rimouski), Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Pringle, Ritchie, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stewart (Marquette), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whelan, Guay (St-Boniface) 
—(21). 


Comparait:  L’hon. 


lV Agriculture. 


H.-A: **Olson, “ministre de 


Témoins: De la Commission canadienne des grains: 
MM. C. L. Shuttleworth, commissaire; V. Martens, secré- 
taire. Du ministére de VAgriculture: MM. M. Lessard, 
Secrétaire parlementaire du ministre; S. B. Williams, 
sous-ministre; C. R. Phillips. 


Le président fait lecture du rapport du sous-comité du 
programme et de la procédure. 


M. Horner propose, et il est 


Résolu,—que le Comité demande la permission de 
siéger et de se faire accompagner par le personnel de 
soutien nécessaire a divers endroits au Canada afin d’en- 
tendre d’autres témoignages afin de poursuivre l’étude du 
bill C-175, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme. 


Le Comité reprend l’étude du bill C-175, Loi sur les 
grains du Canada. 


Le président réserve Varticle 1 et met l’article 2 en 
délibération. 

M. Whelan propose, et il est 

Résolu,—que le président invite le sénateur McNamara 
a comparaitre devant le Comité et a témoigner dans le 


cadre de l’étude du bill C-175, Loi sur les grains du 
Canada. 


L’article 2 est adopteé. 
L’article 3 est adopté. 
L’article 4 est adopté. 
L’article 5 est adopté. 
L’article 6 est adopté. 
L’article 7 est adopté. 
L’article 8 est adopté. 
L’article 9 est adopté. 
L’article 10 est adopté. 


Le président met Varticle 11 en délibération et M. 
Horner propose 


Que le bill C-175, Loi concernant les grains, soit modi- 
fié en changeant le texte de l’article 11, page 12, comme 
suit: 


“11. Subject to this Act and any directions to the 
Commission issued from time to time under this Act 
by the Governor in Council or the Minister, the 
Commission shall, in the interests of the grain pro- 
ducers, establish and maintain standards of quality 
for Canadian grain and regulate grain handling in 
Canada, to ensure a dependable commodity for 
domestic and export markets.” 


After debate, the question being put on the said pro- 
posed amendment, it was resolved in the affirmative 


Clause 11, as amended, carried. 


The Chairman called Clause 12, and it was moved by 
Mr. Horner. 


That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by deleting paragraph (d) of clause 12 on page 13 and 
substituting therefor: 


“(q) manage, operate and maintain every elevator 
other than a primary elevator constructed or 
acquired by Her Majesty in right of Canada, the 
administration of which is assigned by the Governor 
in Council to the Commission:” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the 
affirmative 


Clause 12, as amended, carried. 
Clause 13 carried. 
Clause 14 carried. 


The Chairman called Clause 15 and it was moved by 
Mr. Douglas (Assiniboia), 


That Bill C-175 be amended by adding thereto immedi- 
ately after line 25 on page 15 the following subclause: 


Change in value to be minimized 


“Any variation in a grade of grain to be made 
by an order under subsection 2 shall, where possi- 
ble, consistent with increasing the acceptance of 
Canadian grain in export and domestic markets, be 
made so as to prevent or minimize any reduction in 
the value of existing grain of the grade to be so 
varied.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the 
affirmative. 


Clause 15, as amended, carried. 
Clause 16 carried. 
Clause 17 carried. 
Clause 18 carried. 
Clause 19 carried. 
Clause 20 carried. 


Clause 21 carried. 
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«11. Sous réserve des autres dispositions de la pré- 
sente loi a cet égard, et des instructions données a 
Voccasion a la Commission, en vertu de la présente 
loi par le gouverneur en conseil ou le Ministre, la 
Commission doit, dans l’intérét des producteurs de 
grain, établir et maintenir des normes de qualité 
pour le grain canadien et réglementer la manuten- 
tion du grain au Canada en vue d’obtenir une denrée 
valable sur les marchés intérieurs et les marchés 
d’exportation.» 


Apreés délibération, l’amendement proposé est mis aux 
voix et adopteé. 


L’article 11 est adopté tel que modifié. 


Le président met l’article 12 en délibération et M. 
Horner propose 


Que le bill C-175, Loi concernant les grains, soit modi- 
fié par le retranchement de l’alinéa d) de Il’article 12, 
page 13, et son remplacement par ce qui suit: 


«d) gérer, exploiter et entretenir tout élévateur, 
autre qu’un élévateur primaire, construit ou acquis 
par Sa Majesté du Chef du Canada, et dont l’admi- 
nistration est assignée a la Commission par le gou- 
verneur en conseil;» 


Aprés délibération, l’amendement proposé est mis aux 
voix et adopté. 


L’article 12, tel que modifié, est adopté. 
L’article 13 est adopté. 
L’article 14 est adopteé. 


Le président met l’article 15 en délibération et M. 
Douglas (Assiniboia) propose, 


Que le bill C-175 soit modifié par l’insertion, immédia- 
tement aprés la ligne 27, a la page 15, du paragraphe 
suivant: ; 


Le changement de valeur doit étre minimisé 


«(7) Toute modification 4 une classe de grain qui 
doit étre faite par un décret pris en vertu du para- 
graphe (2) doit, lorsque cela est possible, compte tenu 
de l’augmentation de l’acceptation de grain canadien 
sur les marchés intérieurs et les marchés d’exporta- 
tion, étre faite de facon a empécher ou a minimiser 
toute diminution de valeur du grain existant de la 
classe qui doit étre ainsi modifiée.» 


Apres délibération, ’amendement proposé est mis aux 
voix et adopté. 


L’article 15, tel que modifié, est adopteé. 
L’article 16 est adopté. 
L’article 17 est adopté. 
L’article 18 est adopté. 
L’article 19 est adopté. 
L’article 20 est adopté. 
L’article 21 est adopté. 
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The Chairman called Clause 22 and debate continuing Le président met l’article 22 en délibération et pendant 
it was agreed that the Subcommittee on Agenda and que le débat se poursuit, il est convenu que le sous- 
Procedure should determine whether meetings should be comité du programme et de la procédure décide s’il yoa 


scheduled for the week of November 23, 1970. lieu de tenir des séances durant la semaine du 23 novem- 

bre 1970. 

At 12:06 p.m. the Committee adjourned to the call of A 12 h 06 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
the Chair. jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le Greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, November 19, 1970. 
e 0956 
[ Text] 


The Chairman: Gentleman, we will come to order. Iam 
informed that a quorum has been counted. I know the 
members are anxious to commence their deliberations 
this morning. 


I would like to take this opportunity to present a 
report from the Subcommittee on Agenda and Procedure. 
The Committee will recall that two or three rather 
important items were referred to the Subcommittee. One 
had to do with Bill C-175 and whether or not witnesses 
representing the Eastern Elevator Association should be 
called and whether the railroads should be called. I am 
unable to give the Committee a complete report other 
than to say that Mr. McPhail of the Eastern Elevator 
Association expected to be in town today and was going 
to sit in and advise the Committee on whether or not 
they wished to appear on Bill C-175. I am also informed 
that the CNR and the CPR will notify us on Monday 
whether or not they wish to appear before the 
Committee. 


The second item of business had to do with Bill C-176. 
A question arose about whether or not it would be possi- 
ble for the Committee to entertain the ministers of 
agriculture from the various provinces when they are 
here for the agricultural congress and whether or not 
funds would be available for this purpose. I am informed 
that the Committee does not have access to funds for this 
type of a meeting, and I am so reporting to the Commit- 
tee. In addition to that, if that type of meeting were to be 
held at that time it could only be sponsored by members 
of the Committee, by the Canada Department of Agricul- 
ture or by other sources of sponsorship. It was also 
suggested to the Committee that we should get in touch 
with the various ministers of agriculture across the coun- 
try. That has been done. Some of the ministers felt it was 
not necessary for them to appear, some of the ministers 
felt it was not necessary for the Committee to travel and 
some of the ministers who are comparatively new in 
their portfolios felt that they did not really have a firm 
opinion yet in connection with this matter. Other minis- 
ters felt that it would serve a useful purpose for he 
Standing Committee on Agriculture to travel from place 
to place. 


The subcommittee therefore recommends to this Com- 
mittee that it should adjourn from place to place within 
Canada to hear further evidence on Bill C-176 and that 
the Subcommittee on Agenda and Procedure should meet 
again to consider a proposed itinerary. I think I should 
now throw this matter open for discussion. 


Mr. Horner: I move that we accept the recommenda- 
tions of some of the agricultural ministers across Canada 
and that we travel from place to place to hear witnesses 
with regard to Bill C-176. If you want a motion before 
you, Mr. Chairman, I will so move and then we can 
discuss the motion. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 19 novembre 1970. 


[Interpretation] 


Le président: Messieurs, a l’ordre. On me dit que nous 
avons quorum. Je sais que les membres sont pressés de 
commencer les délibérations ce matin. 


J’aimerais profiter de l’occasion pour présenter le rap- 
port du sous-comité du programme et de la procédure. Le 
Comité se rappellera que deux ou trois articles assez 
importants ont été référés au sous-comité. L’un d’entre 
eux concernait le Bill C-175, a savoir si l’on devrait ou 
non convoquer les témoins pour représenter l’Association 
des Elévateurs de l’Est et si les chemins de fer devraient 
également comparaitre. Je ne peux donner un rapport 
complet au Comité. Tout ce que je puis dire, c’est que M. 
McPhail, de l’Association des Elévateurs, s’attendait a 
étre en ville aujourd’hui et devait comparaitre et dire au 
Comité s’il souhaite comparaitre ou non pour le Bill 
C-175. On me dit également que le CN et le CP nous 
préviendront lundi s’ils ont l’intention de comparaitre 
devant le Comité. 


x 


Le deuxiéme article a ordre du jour concerne le Bill 
C-176. La question s’est posée de savoir s’il serait possible - 
pour le Comité de défrayer les ministres des provinces 
quand ils assisteront au Congrés de l’agriculture et de 
savoir si nous aurions suffisamment de fonds dans ce but. 
On me dit que le Comité n’a pas accés aux fonds pour ce 
genre de réunion et par conséquent j’en fais rapport au 
Comité. En outre si l’on tenait ce genre de réunion en ce 
moment, il ne pourrait étre commandité que par les-mem- 
bres du Comité ou le Ministére de l’Agriculture du 
Canada. Deuxiémement, on nous a suggéré de nous 
mettre en contact avec les ministres de l’Agriculture des 
Provinces. Cela a été fait. Certains d’entre eux estiment 
qu’il n’est pas nécessaire pour eux de comparaitre, d’au- 
tres pensent que ce n’est pas nécessaire pour le Comité 
de voyager. Certains, qui sont relativement nouveaux 
estiment qu’ils n’ont pas vraiment une opinion ferme 
la-dessus. D’autres ministres ont estimé que cela serait 
utile pour le Comité permanent de l’Agriculture de voya- 
ger de place en place. 


Le sous-comité recommande donc au Comité d’aller de 
place en place au Canada pour entendre les dépositions 
de nouveaux témoins sur le Bill C-175, et le sous- 
comité du programme et de la procédure devrait se 
réunir a nouveau pour considérer lVitinéraire proposé. Je 
pense que je devrais laisser cela ouvert aux discussions. 


Hon. Jack H. Horner: Je propose que nous acceptions 
la recommandation de quelques ministres de l’agriculture 
de voyager de place en place pour écouter des témoins 
des provinces, et en ce qui concerne le Bill C-176. Si vous 
voulez une motion, monsieur le président, j’en fais une 
motion et ensuite on pourra en discuter. 
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The Chairman: It is moved by Mr. Horner: 


(a) That the Committee seek permission to adjourn 
from place to place within Canada for the purpose of 
hearing further evidence in its study of Bill C-176, 
the National Farm Marketing Agencies Act. 


(b) and that the necessary supporting staff accom- 
pany the said Committee. 


Is there any further discussion before I present the 
question? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I have a comment to 
make before we vote on the motion. 


As you reported to the members of the Committee just 
a few moments ago, apparently some of the provincial 
agricultural ministers feel that it is not necessary for 
them to appear before the Committee. So if the Commit- 
tee seeks permission to travel and gets it, that means we 
will be going only to hear those provincial ministers who 
have expressed a desire to meet with us. On the other 
hand, as you mentioned already, some ministers have 
expressed a wish to come down here to make their views 
known. It is a matter of deciding the best arrange- 
ment—whether we should go to those places where the 
ministers want us to go or stay here and listen to those 
ministers who are ready to come down here to express 
their views and not go to those provinces where the 
ministers are not interested or have no further comments 
to add to what they already have said before. If it is just 
a matter of going through the country and knocking on 
the doors of provincial ministers; only to be told that they 
have nothing to say or nothing to add, then I do not 
think it will be worth the exercise. But if there are two 
or three provincial ministers in a specific area of our 
country—let us say, for example, the provincial ministers 
from Alberta and Saskatchewan—who might like to say 
something and would like to see us go out there, then 
that is something we can do. But I do not see the necessi- 
ty in going to, let us say Ontario, if they do not want to 
add any comments, because they are right at our door 
here and they can come down at any time. As a matter 
of fact, we have had many representations from that part 
of the country. The same applies to Quebec; we have had 
representations from the two major organizations there 
on behalf of all the producers. 


Mr. Chairman, could you be a little more explicit about 
our travelling time? 


The Chairman: Well, the time for travel has not been 
specified. It is suggested, of course, that it would be at an 
appropriate time and convenient time for the members of 
the Committee. I do not think we have any indications 
from any minister that they would not meet with the 
Committee if the Committee were travelling in the area. 
It was felt by the subcommittee that probably there 
might be some reason in doing it by regions, probably 
British Columbia, the Prairie area, Ontario and Quebec a 
day each, and the Atlantic Region for a day. Most of the 
ministers in the Atlantic Region, for example, have 
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Le président: M. Horner propose: 


a) que le comité demande a voyager de place en 
place au Canada pour recueillir de nouveaux témoi- 
gnages pour son étude du Bill C-176, la loi sur les 
offices de commercialisation des produits de fermes. 


b) que le personnel nécessaire accompagne ledit 
Comité. 


Est-ce qu’il y a d’autres discussions avant que je pré- 
sente la question? 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): J’aimerais faire un com- 
mentaire avant que l’on procéde au vote. 


Comme vous l’avez rapporté aux membres du comité, il 
y a quelques minutes, apparemment il y a seulement 
quelques ministres provinciaux de l’agriculture qui ne 
pensent pas que ce serait utile de comparaitre devant le 
Comité. Par conséquent, si le comité demande 4a avoir la 
permission de voyager et l’obtient, cela signifie que nous 
devrons simplement faire comparaitre les ministres qui 
ont exprimé le désir de nous rencontrer. D’autre part, 
comme vous l’avez mentionné déja, il y a des ministres 
qui ont dit qu’ils aimeraient venir comparaitre ici. Alors 
il s’agit de décider de ce qui sera le meilleur arrange- 
ment. Est-ce que nous devrions aller 1a ot les ministres 
veulent que nous allions ou est-ce que nous devrions 
rester ici et écouter les ministres qui veulent bien venir 
exprimer leurs idées ou ne pas nous rendre dans les 
provinces ou les ministres ne souhaitent pas nous voir ou 
n’ont rien a4 ajouter a ce qu’ils ont déja déclaré. S’il s’agit 
simplement de voyager dans le pays et de frapper a la 
porte des ministres provinciaux pour nous faire dire qu’ils 
n’ont rien a nous dire ou rien a ajouter, je ne pense pas 
que cela serve a grand chose. Mais s’il y a deux ou trois 
ministres provinciaux dans une région particuliére de 
notre pays, par exemple les ministres de l’agriculture de 
lV’Alberta et de la Saskatchewan ont peut-étre envie de 
faire une déclaration, et ont envie de venir nous voir, 
c’est quelque chose que nous pouvons faire. Mais je ne 
vois pas la nécessité d’aller disons, en Ontario s’ils n’ont 
rien a ajouter parce qu’ils peuvent venir nous voir ici a 
n’importe quel moment puisqu’ils sont a notre porte. En 
fait, nous avons eu énormément, de représentations de 
cette région du pays. La méme chose s’applique au 
Québec, qui a envoyé des témoins des deux organisations 
principales parler au nom de tous les producteurs. 


Monsieur le président, est-ce que vous pourriez étre un 
peu plus explicite quant a la durée de la tournée? 


Le président: Le moment du voyage n’a pas été précisé. 
On a suggéré évidemment que le moment devrait étre 
approprié pour tous les membres du comité. Je crois 
qu’aucun ministre n’a indiqué qu’il se refuserait 4 compa- 
raitre devant le comité, si le comité se rendait dans sa 
région. Le sous-comité estime qu’il n’y a pas seulement 
intérét a le faire par région, probablement en commen- 
cant par la Colombie-Britannique, puis les Prairies, l’?On- 
tario et le Québec, un jour chacun, et la région Atlantique 
pour une autre journée. La plupart des ministres de la 
région Atlantique, par exemple, ont exprimé leur désir 


[Text] 


expressed a willingness to go to a central point for the 
purpose of discussing the Bill and saying how it affects 
producers in their areas and so on. 


Just east of us here we have three new ministers of 
agriculture, one in Nova Scotia and New Brunswick and 
one in Quebec, and I think those ministers probably will 
be very willing and happy to meet with the Committee 
and offer whatever advice they may wish to offer. 


I do not know whether I have dealt with all the ques- 
tions that you raised, but Mr. Barrett, Mr. Pringle and 
Mr. Southam wish to be recognized. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, you have covered it fairly 
well. I was thinking primarily of a regional approach to 
the subject rather than on an individual basis. But I am 
interested in the timing, whether it is going to be done as 
quickly as possible or drag out and go on and on and on. 
I feel it is of great importance to make a decision in this 
matter and the sooner the decision is made, as far as 
people in my area are concerned, the better off every- 
body is going to be in the province of Ontario. That is 
my philosophy. 
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The Chairman: I am not prepared to speak for the 
Subcommittee on Agenda and Procedure but as Chair- 
man I feel that if we make adequate progress with the 
bill that we are currently considering, namely, C-175, 
that probably there would be an opportunity to travel in 
the first week of December or sometime in the first 10, 12 
or 15 days of December, and perhaps if it were well 
organized it could be completed in a week. While that 
may seem to be the long way around, it might be the 
shortest way home. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, we have committees that 
function in the summer; why could the Agricultural 
Committee not function in the winter? We could work 
during the Christmas recess. 


The Chairman: Mr. Peters is next on the list. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I think we should travel. 
My understanding is that even those ministers who were 
not too sure that we should travel to their areas would 
be willing to go to a regional area and I think that even 
if we do regionalize it that each one of them should be 
heard separately. I think that we now have an opportuni- 
ty of ascertaining what the views are, particularly of the 
new ministers. They will have their deputy ministers 
with them and there will be some continuity, I would 
think. However, if we do this—just from a constitutional 
point of view—with the ministers rather than hearing 
anybody else it will throw a lot of light on marketing 
legislation, and I am very much in favour of our under- 
taking it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I hope the 
members will confine their remarks to whether we travel 
or whether we do not travel. The timing, the planning 
and all the rest of it could be brought before the Com- 
mittee at a subsequent date after consultation. Mr. 
Pringle. 
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de se rendre 4 un endroit central pour discuter le bill et 
la facon dont il touche les producteurs de leur région, etc. 


A Vest d’Ottawa, nous avons trois nouveaux ministres 
de l’Agriculture, un en Nouvelle-Ecosse, un au Nouveau- 
Brunswick et un au Québec et je pense que ces ministres 
seraient probablement trés désireux de rencontrer les 
députés du comité et de leur offrir les conseils qu’ils 
veulent bien leur offrir. 


Je ne sais pas si j’ai répondu a toutes les questions que 
vous avez soulevées, mais M. Barrett, M. Pringle et M. 
Southam voudraient avoir la parole. 


M. Barrett: Monsieur le président, vous avez a peu prés 
dit tout ce que je voulais dire. Je pensais surtout a 
approche régionale et non 4a l’approche individuelle. 
Mais la programmation m/’intéresse, a savoir si l’on procé- 
derait aussit6t que possible ou si cela trainerait en lon- 
gueur. J’estime qu’il est trés important de prendre une 
décision a ce sujet et plus vite la décision sera prise, 
mieux tout le monde s’en portera en Ontario. C’est mon 
idée. 


Le président: Je ne suis pas prét a parler au nom du 
Comité de Vordre du jour et de la procédure mais, en 
tant que président, je pense que si nous faisons des . 
progres suffisants avec l]’étude du bill que nous poursui- 
vons, soit le Bill C-175, nous aurons probablement l’occa- 
sion de voyager durant la premiére semaine de décembre 
ou durant les dix, douze ou quinze premiers jours de 
décembre. Peut-étre que si c’était bien organisé, nous 
pourrions boucler notre tour en une semaine. Cela peut 
sembler un long séjour mais, en fin de compte, ce serait 
peut-étre la facon la plus rapide de rentrer chez soi. 


M. Barrett: Monsieur le président, des comités fone- 
tionnent en été, pourquoi, dés lors, le comité de l’agricul- 
ture ne pourrait pas siéger en hiver? Nous pourrions 
travailler pendant l’ajournement de Noél. 


Le président: J’ai M. Peters comme prochain orateur. 


M. Peters: Je pense que nous devrions voyager. Si je 
comprends bien, méme les ministres qui n’étaient pas trés 
certains que nous devrions nous rendre dans leur pro- 
vince accepteraient de se réunir sur le plan régional et 
méme si nous en passons par la, chacun devrait étre 
entendu séparément. Je pense que nous avons l’occasion 
maintenant de vérifier quelles sont les opinions des 
ministres, des nouveaux ministres en particulier. Leurs 
sous-ministres les accompagneront et nous pourrions 
ainsi assurer la continuité. Si nous faisons cela simple- 
ment du point de vue constitutionnel avec les ministres 
uniquement au lieu de faire témoigner d’autres person- 
nes, je pense que cela éclairera énormément la législation 
de commercialisation. Je suis trés favorable a cette idée. 


Le président: Merci, monsieur Peters. J’espére que les 
députés se borneront a examiner l’opportunité du voyage. 
Le calendrier, le programme, etc., pourraient faire lobjet 
d’une discussion ultérieure, aprés consultation. Monsieur 
Pringle. 
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Mr. Pringle: I have an open mind as far as the travell- 
ing is concerned, but are we going to travel on the 
premise that we will be discussing Bill C-176 as it is or 
are we going to be able to discuss the proposed amend- 
ments, because it would be an exercise in futility to 
simply study the bill again throughout the country unless 
we are prepared to propose amendments. I Know there 
are some and everybody knows there are some, but very 
few of us know exactly what the proposed amendments 
are and I think we should know this before we decide to 
travel. Otherwise I would certainly have to oppose trav- 
elling if we are just going to rehash this bill which we 
have been discussing since last March. 


The Chairman: I think it is of concern to the Commit- 
tee whether we travel before we discuss the bill or 
whether we travel after we have agreed to certain 
amendments in the bill. This is a procedural matter that 
certainly should be considered and it will be considered 
before we travel, but the main question at the moment is 
whether this Committee is in favour of travelling or 
otherwise. Mr: Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I would like to support 
Mr. Horner’s motion to the effect that we should travel. 
You indicated from the survey that you made by tele- 
phone that several ministers indicated they wished to be 
heard, for the Commitee to travel. You did not state who 
they were but you mentioned the fact that there are 
several who are interested in taking this action. You then 
mentioned the fact that there were two or three new 
ministers who still have not had an opportunity to make 
up their minds. I think we have do do this. Going back to 
the constitutionality of this whole legislation and the 
problems we are facing in Canada today, I think we 
should have a tour on this thing. I think it is very 
essential so that these matters can be discussed. If this 
proposed legislation is going to work at all it has to be 
understood, and we are going to have to have the co- 
operation of the various provinces that are affected. So, I 
am in favour of this. I think the Steering Committee will 
have decide on the agenda and the timing, but I think we 
should take this step if we expect this legislation to work 
at all. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list the names 
of Mr. Whelan, Mr. Mazankowski and Mr. Cobbe to be 
recognized. I hope this will terminate our discussion of 
this and I propose to call the question immediately after. 
Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: I just want to say one think. I am not 
against travelling, and all that, and I think the Agricul- 
ture Committee was one of the first committees that ever 
did travel across the country, and I think it does the 
members good to see their country. 
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But on a Committee like this where you are going to 
be hearing evidence on a piece of legislation—and I am 
thinking in particular of Quebec and the problem the 
Constitution Committee ran into—while the audience are 
welcome to these meetings, you are not going to be that 
well equipped when you go into, say, a public hall in the 
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M. Pringle: En ce qui concerne le voyage, je garde 
Vesprit ouvert mais est-ce que nous allons voyager en 
partant du principe que nous discuterons du Bill C-176 
tel qu’il est, ou, pourrons-nous discuter les amendements 
proposés car il serait parfaitement inutile d’étudier a 
nouveau le bill, dans l’ensemble du pays, a moins que 
nous soyons préts a proposer des amendements. Je sais 
qu’il y en a, tout le monde le sait; mais trés peu d’entre 
nous savent exactement quels sont les amendements pro- 
posés. Je pense que nous devrions le savoir avant de 
prendre une décision en ce qui concerne les voyages. Au- 
trement, il faudrait certainement que je m’oppose a cette 
décision de voyage, si nous allons nous contenter de res- 
sasser ce bill que nous discutons depuis mars dernier. 


Le président: Je pense, en effet, qu’il serait utile au 
Comité, de savoir si nous voyageons avant de discuter le 
bill ou aprés nous étre mis d’accord sur certains amende- 
ments du bill. C’est une question de procédure dont il 
faut tenir compte et nous l’étudierons certainement avant 
de voyager. Toutefois, la premiére question c’est de 
savoir si le Comité est disposé a voyager. Monsieur 
Southam. 


M. Souiham: J’appuie la motion de M. Horner préconi- 
sant que nous voyagions. Vous avez indiqué, a la suite de 
votre enquéte téléphonique, que plusieurs ministres ont 
manifesté le désir d’étre entendu par le comité itinérant. 
Vous n’avez pas dit leurs noms mais il y en a plusieurs 
qui sont intéressés a nous voir voyager. Vous avez men- 
tionné ensuite qu’il y avait encore deux ou trois nou- 
veaux ministres qui n’ont pas encore eu loccasion de se 
prononcer. Je pense qu’il nous faut voyager parce que, si 
on revient a l’aspect constitutionnel du projet de loi et si 
nous analysons les problémes que nous avons au Canada, 
je pense que nous devrions faire une tournée et qu’il est 
essentiel que ces questions puissent étre discutées. Si le 
projet de loi doit aboutir, il doit étre compris et il faut 
que nous obtenions la coopération des diverses provinces 
touchées. Aussi, j’appuie la motion et je pense que le 
Comité directeur devra décider de l’ordre du jour et de 
Vhoraire des séances. Nous devons en passer par 1a, si 
nous voulons que le projet de loi s’avére efficace. 


Le président: J’ai sur ma liste, M. Whelan, M. Mazan- 
kowsky et M. Cobbe et je pense que cela mettra fin a 
notre discussion. Ensuite, nous pourrons passer immédia- 
tement au vote. Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Je voulais simplement dire quelque chose. 
Je ne suis pas contre les voyages, en fait, je pense que le 
comité de l’Agriculture a été l’un des premiers a voyager 
dans le pays et il est, selon moi, profitable; pour les 
députés, de voir leur pays. 


Mais dans un comité comme celui-ci ot nous allons 
entendre des témoins sur une loi et je pense en particu- 
lier au Québec et au probléme du comité constitutionnel, 
alors que le public est bienvenu a ces réunions, nous ne 
serons pas trés bien équipés lorsque nous nous rendrons 
dans une salle publique au Québec. 
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Province of Quebec, unless you are going to do it in 
legislative buildings. 

I do not know where you are going to do it but they 
found that they were not that well equipped for the 
audience to understand in French when the English 
members were speaking in English. They did not have 
the equipment to translate to the audience so that they 
could understand what was going on. This is one of the 
difficulties that they ran into—whereas, you are equipped 
for it here. This is the only thing that I am saying. 


The Chairman: This is probably a technical problem 
that we will encounter after the Committee has decided 
whether we will travel or whether we will not travel. 


Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, my question was 
merely for clarification. You seem to be referring to 
hearing from the provincial Ministers of Agriculture. Am 
I to take it from that that we will only be hearing briefs 
from the government representatives or will witnesses, 
who wish to, be allowed to appear before the Committee. 
The opportunity, I would suggest, should be extended to 
any interested groups of people or organizations or 
anyone who may be conveniently heard. 


The Chairman: In the time that was at the disposal of 
the subcommittee it was not possible to get in touch with 
all producer groups so we thought we could get a sam- 
pling of opinion by telephoning the Ministers or the 
Departments of Agriculture in the different provinces. 
This would not preclude the possibility of having other 
witnesses from responsible groups, who want to, to make 
a presentation. 


Mr. Mazankowski: This was the point that I wanted to 
make, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, you are asking us to vote on 
whether or not we are going to travel? 


The Chairman: Right. 


Mr. Cobbe: It is very difficult to make a decision before 
we know whether we are going to consider some amend- 
ments to this piece of legislation. There is no way in 
which the people whom you are going to ask whether 
they choose to appear, are going to know whether we are 
talking about an amended bill or the one before; and I 
may refer to some of the people that were here. They can 
only assume, without some indication that there are 
going to be changes, that they have to come back and 
state their case again on changes which possibly are 
going to be agreed to. I do not see how we can possibly 
do the job that I know the Committee wants to do on this 
until we have decided exactly in what state we are 
taking this Bill back to the people. 


The Chairman: Mr. Horner and Mr. Roy. 


Mr. Horner: Just on that point, Mr. Chairman. I think 
the Minister has been pretty good to the Cammittee. He 
has given us what his suggested amendments are. I think 
that before the Committee travels, he would be very 
willing to give in writing the details of his amendments. I 
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Je ne sais pas ou vous allez le faire, mais ils ont 
découvert qu’ils n’étaient pas particuliérement bien équi- 
pés pour que le public puisse comprendre en frangais 
alors que l’on parle anglais. Ils n’avaient pas l’équipe- 
ment nécessaire pour que la traduction se fasse et que le 
public comprenne ce qui se passe. Voila le genre de 
difficultés qu’ils ont éprouvées. Or, nous avons tout l’é- 
quipement nécessaire. C’est tout ce que j’avais a dire. 


Le président: C’est probablement un probléme d’ordre 
technique auquel nous ferons face aprés qu’on aura déci- 
der si le Comité voyage ou non. 


Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Je désire uniquement un éclaircisse- 
ment en ce qui concerne les témoignages des ministres 
provinciaux de l’agriculture. Dois-je comprendre que 
nous allons seulement recevoir des mémoires des 
représentants officiels du gouvernement ou les témoins 
auront-ils le droit de comparaitre devant le Comité? 
Selon moi, tous les intéressés devraient avoir l’occasion 
d’exposer leurs vues au Comité, du moins tous ceux que 
nous pourrions faire témoigner sans trop de difficultés. 


Le président: Etant donné le temps qui a été importé 
au sous-comité, nous n’avons pu contacter tous les grou- 
pes de producteurs et aussi, nous avons décider de faire 
un sondage en téléphonant aux ministres provinciaux de ~- 
l’agriculture. La possibilité d’entendre le témoignage 
d’autres témoins, d’autres groupes n’est pas exclue. 


M. Mazankowski: C’était le seul point que je voulais 
soulever, monsieur le président. ; 


Le président: Je vous remercie monsieur Mazanwoksi. 
Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, nous demandez-vous 
de nous prononcer sur le voyage? 


Le président: C’est ¢a. 


M. Cobbe: C’est une décision difficile 4 prendre quand 
nous ne savons pas encore si nous allons étudier des 
amendements. Il n’y a pas de facon dont on peut faire 
savoir aux gens a qui on demande de participer a nos 
séances si nous parlons du bill amendé ou du bill précé- 
dent. Je songe méme aux gens qui sont venus ici. Si on 
ne nous dit pas qu’il va y avoir des changements, tout ce 
qu’ils peuvent supposer c’est qu’ils vont devoir répéter la 
méme chose et insister sur des modifications sur lesquel- 
les que nous nous serions déja mis d’accord. Je ne vois 
vraiment pas comment le Comité peut faire du travail 
sérieux avant que nous ayons décidé sous quelle forme 
nous entendons présenter ce bill a la population. 


Le président: M. Horner et M. Roy. 


M. Horner: Uniquement a ce sujet, monsieur le prési- 
dent. J’ai impression que le ministre s’est montré fort 
correct envers le Comité. Il nous a indiqué quels seraient 
ses amendements éventuels. Avant que le Comité ne 
voyage, il serait tout a fait disposé, je pense, 4 donner par 
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do not think there is any real problem. We would not 
discuss the Bill as amended but we could easily discuss 
the Bill as it is, plus the suggested amendments of the 
Minister. That is not hard to do. 


An hon. Member: If we can get them. 


Mr. Horner: I think the Minister would co-operate with 
the Committee. I do not think there is any’ doubt about 
that. 
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The Chairman: Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je n’ai 
pas entendu la proposition de M. Horner, veuillez m’en 
excuser. Je pense qu’il est difficile de prendre seulement 
la décision de voyager ou de ne pas voyager. J’ai voté en 
faveur de la proposition d’aller rencontrer les ministres 
provinciaux de l’Agriculture de facon que ce voyage soit 
trés bref et que nous puissions enregistrer les opinions 
des deux nouveaux ministres de l’Agriculture et de tous 
les ministres de lAgriculture quant a cette législation. 
J’ai dit également que méme des députés du cdté ministé- 
riel avaient des amendements a apporter a ce projet de 
loi. Je ne pense donc pas que le ministre de l’Agriculture 
de quelque province que ce soit ne pourrait pas dire: 
«J’accepte ou je refuse». Je suis sir qu’eux aussi ont des 
amendements a proposer. C’est la raison pour laquelle 
j’étais, et je le demeure, trés favorable a Vidée de dépla- 
cements. A mon avis, on ne devrait pas continuer de 
recevoir des mémoires de différentes associations parce 
que les associations ont déja été représentées aux éche- 
lons provincial et national. Si nous acceptons de recevoir 
des mémoires, il faudra énoncer la proposition d’une 
facon plus claire car le but des déplacements est de nous 
entretenir avec les ministres de l’Agriculture que nous 
rencontrerons. 

I do not know if Mr. Horner’s motion is to make an 
amendment because he objected to this travelling. It is to 
have a meeting with the Minister of Agriculture, not to 
receive any other briefs from different associations. 


The Chairman: May I for clarification suggest that the 
motion is simply that the Committee travel from place to 
place. The Committee is master of its own destiny and 
we will do whatever we feel meets with the agreement of 
the Committee and we will adjust our travel program if 
we get permission to suit the Committee and to suit the 
majority of the Committee. If the majority of the Com- 
mittee feel that we only want to have the Departments of 
Agriculture, that is the way it will be. If the majority of 
the Committee feel that we should call other witnesses, 
that is the way it will be. 


Mr. Horner: I agree with you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Lind wishes to be recognized. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I am glad for this 
statement of the honorable member from Crowfoot... 


An hon. Member: He is sick. 


Mr. Lind: No, I do not think he is sick. It is the horse 
that has overcome him. He has mellowed a little this 
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écrit le détail de ses amendements. Ce n’est pas un 
véritable probleme. Nous ne parlerions pas du projet de 
loi tel que modifié, mais nous pourrions parler du projet 
de loi sous sa forme actuelle auquel nous ajouterions les 
éventuelles modifications du ministre. Ce n’est pas 
difficile. 


Une voix: Si nous pouvons les obtenir. 


M. Horner: Le Ministre collaborerait certainement avec 
le comité, cela ne fait aucun doute dans mon esprit. 


Le président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman, I am 
sorry. I did not hear Mr. Horner’s proposal. It is difficult 
I believe to decide whether we are going to travel or 
whether we are not? I voted in favour of the motion to 
the effect that we should travel to meet Ministers of 
Agriculture so that this trip be very short and so that we 
could have on record the views of the two new Ministers 
of Agriculture as well as all other provincial Ministers of 
Agriculture on this legislation. I also said that even Lib- 
eral members had amendments to move on this bill. 
Therefore, I feel that the Minister of Agriculture, what- 
ever the province involved, cannot say, “I accept this or I 
refuse that.” I am sure that they too would have amend- 
ments to suggest. That is why I was and remain very 
sympathetic to the idea of travelling. I do not think, 
however, that we should continue to receive briefs from 
various associations, because the associations have 
already, been represented at the federal and provincial 
levels. If we agree to receive briefs, we shall have to 
spell the proposal out more clearly because the purpose 
of these trips is to hold discussions with the Ministers of 
Agriculture we shall meet. 


Je ne sais pas si le but de la motion de M. Horner est 
d’apporter un amendement parce qu’il s’oppose a ces 
voyages. Le but est de venir en contact avec le ministre 
de l’Agriculture, mais pas de recevoir d’autres mémoires 
de diverses associations. 


Le président: Pour que nous nous entendions bien 
puis-je suggérer que la motion soit simplement afin d’au- 
toriser le comité a voyager d’un endroit a l’autre. Le 
comité est maitre de son propre destin et il se conformera 
au désir de ses membres. Si on nous autorise a4 voyager 
notre programme sera établi de facon a rencontrer les 
vues de la majorité de nos membres. Si la majorité de 
nos membres estiment que nous ne voulons entendre que 
les ministéres de l’Agriculture, c’est ce que nous ferons. 
Si la majorité des membres du comité estiment qu’ils 
veulent entendre d’autres témoins, nous le ferons. 


M. Horner: Je suis de votre avis, monsieur le président. 
Le président: M. Lind voudrait prendre la parole. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. Je suis heureux 
d’avoir entendu le député de Crowfoot parler comme il l’a 


Baits. 
Une voix: Il est malade. 


M. Lind: Non, je ne crois pas qu’il est malade. Il est un 
peu plus doux ce matin depuis qu’il s’est dégonfié un peu. 
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morning when he crawled on that horse. But anyway, we 
have always realized that our Minister of Agriculture 
was very co-operative and desiring to do everything that 
was for the good of agriculture. As far as this travelling 
is concerned, I am not eager to travel but I would hope, 
Mr. Chairman, that you and your subcommittee could 
restrict it to regions; that we do it on a regional basis 
rather than travel to every head of the ten provinces 
across Canada. That is all I had to say, Mr. Chairman. 
Thank you very much 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. 

The Committee should be assured that the Subcommit- 
tee on Agenda and Procedure will bring the proposed 
itinerary to this Committee for ratification before any 
plans are made. 


Mr. Moore. 


Mr. Moore: Just one statement, Mr. Chairman, in line 
with what Mr. Roy was talking about. We have to con- 
sider the different divisions of the agriculture industry, 
and I do not think the hog producers have been heard 
from to any extent yet, and I think they have a lot at 
stake here. The dairy industry is different; it is already 
pretty well under state control. But I think the hog 
producers are very concerned and I think they should 
have every right to make their submissions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 
Gentlemen, are you ready for the question? I shall read 
the motion: 


(a) That the Committee seek permission to adjourn 
from place to place within Canada for the purpose of 
hearing further evidence in its study of Bill C-176, 
The National Farm Marketing Agencies Act. 


(b) and that the necessary supporting staff accom- 
pany the said Committee. 


All those in favour of the motion? 


Motion agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I wish to refer your atten- 
tion now to Bill C-175. We shall omit Clause 1, of course. 
Shall Clause 2 carry? 


Clause 2 agreed to. 
On Clause 3—Commission established 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have a few suggested 
amendments, and I do not want to get by them. Mind 
you, I am in a very favourable mood this morning and I 
might just drop a lot of those amendments. 


Mr. Chairman, before we get too far, I ask you this 
question on a point of order. Did the steering committee 
give any thought to the suggestion that we make use of 
the tremendous experience and knowledge of one of the 
recent appointments to the other place, namely Senator 
McNamara? Did the steering committee give any thought 
to that? 
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Mais en tout cas, nous nous sommes toujours rendu 
compte que notre ministre de l’Agriculture était tout a 
fait disposé 4 collaborer et qu’il était tout a fait disposé 
de ce fait a travailler pour le plus grand bien de I’agri- 
culture. En ce qui concerne nos déplacements, disons tout 
de suite que je n’ai pas trés envie de voyager personnel- 
lement mais j’espére, monsieur le président, que vous et 
votre sous-comité pourraient s’en tenir aux régions. Nous 
devrions nous déplacer en quelque sorte sur une base 
régionale au lieu de nous rendre dans les dix capitales 
provinciales. C’est tout ce que j’avais a dire, monsieur le 
président. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Lind. 


Le comité peut étre assuré que le sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure lui soumettra un éventuel 
itinéraire et lui demandera confirmation avant de tracer 
des plans. 


Monsieur Moore. 


M. Moore: J’ai seulement une observation a faire, mon- 
sieur le président, qui va dans le méme sens que ce que 
monsieur Roy nous disait. Il faut considérer les diverses 
divisions de l’industrie agricole. Nous n’avons pas encore 
assez entendu il me semble les éleveurs de porcs dont les 
intéréts sont pourtant grandement en cause. L’industrie 
laitiere est dans une autre situation. Elle est plus ou 
moins contrélée par VEtat A Vheure actuelle. Mais les 
producteurs de porcs sont trés inquiets et ils ont parfaite- . 
ment le droit, je pense, d’étre entendus. 


Le président: Merci, monsieur Moore. 


Messieurs, est-ce que vous étes préts a la mise aux 
voix? La motion est la suivante: 


a) Que le comité demande a étre autorisé de 
séjourner d’un endroit a Vautre au Canada pour 
entendre d’autres témoignages dans l]’étude qu'il fait 
du Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation 
des produits de ferme 


b) et qu’il se fasse accompagner du personnel de 
soutien nécessaire. 


Tous ceux qui sont favorables a la motion voudront 
bien lever la main. 


Je déclare la motion adoptée. 


Le président: Messieurs, je vous renvoie au Bill C-175. 
Nous sauterons naturellement l’article (1). L’article (2), 
est-il adopté? 


Adopté. 
L’article (3)—Etablissement de la Commission 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai quelques amen- 
dements a proposer. Je ne voudrais pas qu’on les évite. 
Remarquez que je suis de trés bonne humeur ce matin et 
il se pourrait fort bien que je décide d’abandonner bon 
nombre de ces amendements. 


Monsieur le président, avant que nous allions trop loin, 
c’est une question que je pose en invoquant le Réglement. 
Est-ce que le comité de direction a songé a nous permet- 
tre de recourir a l’expérience et aux connaissances consi- 
dérables d’une des personnes qui vient d’étre nommée a 
lY’autre endroit, le sénateur McNamara? Est-ce que le 
comité de direction y a songé? 
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The Chairman: Yes, the steering committee considered 
this. It does involve a little different process. A motion 
would have to be introduced here. It would then have to 
be introduced by the Chairman in the House of Com- 
mons. The House would have to give permission that a 
representative of the other place be asked to appear 
before this Standing Committee. That is the procedure 
that was considered, and that is the way it would have to 
be done. 


Mr. Horner: Did the steering committee recommend 
that we go through that procedure? 


The Chairman: The steering committee felt that since 
Bill C-175 is primarily concerned with the handling of 
grain and since the Canadian Wheat Board is concerned 
with the selling of grain that these are probably separate 
entities and separate responsibilites and the steering 
committee did not recommend that we would call a 
representative of the Wheat Board before the Committee. 


Mr. Horner: I am not going to argue the point at this 
time, Mr. Chairman. I can only regret that we did not 
have somebody from the Wheat Board before the Com- 
mittee, not particularly about Clause 2 but about some of 
the other clauses that I think are really an invasion of 
the Wheat Board’s authority in this Bill. I can only regret 
that the Committee did not see in its wisdom to invite 
Mr. McNamara or a representative of the Wheat Board. 


The Chairman: I should point out, Mr. Horner, that this 
does not preclude this Committee’s instructing the Chair 
to make provisions to have a representative of the Wheat 
Board here, either a current representative or a former 
representative. While the steering committee did not feel 
that it was necessary, but did make an inquiry as to how 
it could be done, that does not preclude this Committee 
from directing that it be done. 


Mr. Horner: I wonder if the Committee could have a 
discussion on that point. As I said at the last meeting, 
and I do not want to hold the Committee up at all, I 
know the farm papers all wrote up what a great appoint- 
ment, Mr. McNamara, the former Chairman of the Wheat 
Board was to the Senate, that his wisdom and his knowl- 
edge in handling and marketing grain would lend much 
to the marketing and the legislative procedure in the 
Parliament. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You said that last Tuesday. 


Mr. Horner: I said it last Tuesday, Mr. Member for 
Assiniboia, and I am going to say it again because I think 
it is very worth saying. I think our Committee should 
consider it. These papers all wrote up that it was a very, 
very good appointment because his knowledge and 
wisdom would lend much to the marketing and the legis- 
lative procedure in the Parliament, and the Senate is 
part of Parliament, so written in our British North 
America Act. Mr. Chairman, I think we would be less 
than wise and less than prudent if we did not call upon 
or even politely ask the former Chairman to sit in. I can 
only think, Mr. Chairman, if you had spent 30 years in 
grain handling and marketing and then were appointed 
to a parliamentary system and a committee blindly went 
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Le président: Oui, le comité de direction y a songé. Et, 
évicemment, il s’agit d’un probléme plutdét différent. Il 
faudrait ici que nous présentions une motion a la Cham- 
bre des communes. I] faudrait que la Chambre autorise 
la convocation d’un membre de l’autre Chambre devant 
le comité permanent. Voila la procédure a laquelle nous 
avons songé et voila comment les choses devraient se 
passer. 


M. Horner: Le comité directeur nous a-t-il recom- 
mandé de poursuivre cette procédure? 


Le président: Le comité directeur a estimé que, vu que 
le Bill C-175 touche surtout la manutention du grain, et 
vu que la Commission canadienne du blé s’occupe de la 
vente du grain, il s’agirait la d’entités tout a fait distinc- 
tes et le comité directeur n’a pas recommandé la convo- 
cation d’un représentant de la Commission du blé au 
Comité. 


M. Horner: Je ne veux pas discuter de cette question 
maintenant, monsieur le président. Je regrette simple- 
ment qu’un membre de la Commission du blé n’ait pu 
comparaitre devant le Comité, surtout en ce qui concerne 
l’article 2, et d’autres articles qui s’insérent véritablement 
dans l’autorité du présent Bill. 


Le président: Rien nous empéche de convoquer un 
représentant de la Commission du blé. Le Comité de 
direction ne l’a pas jugé nécessaire, mais a fait son 
enquéte sur les fagcons de ce faire, ce qui n’empéche 
nullement notre Comité de prendre une autre décision. 


M. Horner: Le comité pourrait-il en discuter? Je ne 
voudrais pas abuser du temps du Comité. Je sais que les 
journaux agricoles ont souligné ces nominations insignes, 
du sénateur McNamara, l’ancien président de la Commis- 
sion du blé au Sénat, que sa prudence, ses connaissances, 
lors de la manutention et de la commercialisation du blé 
qui pourraient éclairer dans ce domaine la marche du 
Parlement. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous nous avez dit ca mardi 
dernier. 


M. Horner: Je l’ai dit alors et je le répéte maintenant. 
Cette nomination de M. McNamara, suivant les journaux, 
était excellente; ses connaissances et sa prudence aident 
beaucoup a la commercialisation et 4 la sagesse des pro- 
cédures législatives au Parlement, et le Sénat est une 
partie du Parlement, si j’en crois l’Acte de l’Amérique 
Britannique du Nord. Monsieur le président, nous ne 
serions pas sages de ne pas inviter l’ex-président a venir 
au Comité. Quand on a passé 30 ans a s’occuper de la 
commercialisation du blé et qu’on a ét€ nommé a un 
comité parlementaire pour qu’ensuite un comité fasse fi 
de votre expérience, on se sent frustré, et c’est tout 
naturel. A mon avis, ce Comité est un peu naif et igno- 
rant si nous ne faisons pas de demandes a M. McNamara; 
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on without your wisdom you would feel slighted and hurt 
and I think it is a normal, natural thing. I think that this 
Committee is really a little bit naive and a little bit 
ignorant if we do not make some overtures to Mr. 
McNamara, write him a letter, phone him up and ask 
him if he would mind sitting in on our discussions. I 
think it would be only the polite thing to do, and the 
Committee can laugh—some members over there—the 
member for Saskatchewan can laugh a little, but I do not 
think it is a laughing matter. 
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The Chairman: This is a matter which, if someone 
wishes to make such a motion, I am prepared to present 
to the Committee, and that is probably the best way to 
deal with it. I hoped hat we would not go on with a 
lengthy discussion as to the pros and cons of having a 
senator here. But if someone wishes to move it, I will 
certainly entertain the motion. 


Mr. Whelan: I will move that Mr. McNamara be pres- 
ent before the Committee, because I would like to ask 
him some questions, namely why he did some of the 
things he did in the past. If his duties in the other place 
are that lenient that he has time to come over here, we 
must make sure that his duties are not that. 


What do you say? Is it so time-consuming in the other 
place that he is—perhaps he will not have time to come 
over here. 


I move that a former representative of the Wheat 
Board be invited to attend... 


Mr. Horner: I will second that, if it is known that there 
is no political bias here. 


The Chairman: It is seconded by Mr. Horner. Mr. 
Ritchie, did you wish to speak? 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, it just occurs to me that 
you mentioned that the handling and the selling might be 
different. But in essence I do not think they are, and the 
trade—for instance a year ago it was suggested that we 
lost two million to five million bushels of flax and rape- 
seed because the Wheat Board failed to get it to the ports 
where it should have been. The other thing is that per- 
haps there is much to be recommended that the present 
Wheat Board officials who are going to be carrying on in 
the future might be the ones who can give us a lot of the 
new ideas of what they have. 


The Chairman: Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): This is no refiec- 
tion on Mr. McNamara’s ability, but I feel that if we are 
going to ask any questions we should ask questions of the 
current Wheat Board, and I would be opposed to this 
motion. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Mr. Cobbe: What is the question? 


The Chairman: It is moved by Mr. Whelan and second- 
ed by Mr. Horner that Senator McNamara be invited to 
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envoyez-lui une lettre, téléphonez-lui, demandez-lui 
s'il aimerait prendre part au débat. Ce ne serait que poli 
et le Comité peut en rire—certains députés la-bas; des 
députés de la Saskatchewan—peuvent en rire un peu, 
mais je ne crois pas qu’il y ait matiére a rire dans cette 
question. 


Le président: Voila une question, si quelqu’un songe a 
faire une motion a ce propos, que je suis prét a la sou- 
mettre au Comité et c’est peut-étre la meilleure facon 
de traiter cette question. J’espérais que nous ne nous 
éterniserions pas dans des discussions sur les avantages 
et les inconvénients d’avoir ici un sénateur. Mais si 
quelqu’un désire faire cette motion, je suis certes prét a 
la prendre en considération. 


M. Whelan: Je propose que M. McNamara soit invité, 
car j’aimerais lui poser certaines questions, nommément, 
sur certaines de ses réalisations passées. Si les charges 
qu’il assume lui permettent de venir ici, nous serons 
heureux de l’accueillir. 


Qu’en pensez-vous? Ses autres fonctions le lui 


permettront-elles? 


Je propose qu’un ex-représentant de la Commission du 
blé soit invité a assister... 


M. Horner: J’appuie cette proposition, a condition qu’il 
n’y ait point de parti pris. 


Le président: Appuyé par M. Horner. Monsieur Ritchie, 
voulez-vous ajouter un mot? 


M. Ritchie: Monsieur le président, il me vient a l’esprit 
que vous avez noté que la manutention et la vente pour- 
raient étre des opérations distinctes. Mais, essentielle- 
ment, je ne crois pas qu’elles le soient—par exemple il y 
aun an, on nous a laissé entendre que nous avions perdu 
de 2 a 5 millions de boisseaux de lin et de graines de 
colza parce que la Commission du blé n’a pas su les 
rendre a destination. Il y a aussi le fait qu’il faudrait 
recommander que les fonctionnaires actuels de la Com- 
mission du blé qui administreront cette question a Vave- 
nir soient ceux qui nous inspirent en se fondant sur 
Vexpérience qu’ils ont acquise. 


Le président: Monsieur Thomson. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Je ne mets pas en 
doute la compétence de M. McNamara mais il me semble 
que si nous avons a poser des questions, il nous faut les 
poser a propos de la Commission du blé actuelle et je 
m’éléverais contre la présente motion. 


Le président: Au vote? 
M. Cobbe: Quel est le sujet? 


Le président: Il est proposé par M. Whelan et appuyé 
par M. Horner que le sénateur McNamara soit invité a 
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attend the Committee for the purpose of advising the 
Committee as a result of his experience. Is that the 
motion? It is with respect to Bill C-175. 


Mr. Whelan: I move that Senator McNamara be invited 
to attend the Committee for the purpose of advising the 
Committee as a result of his experience. 


Motion agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I have directed your atten- 
tion to Clause 2. I said Clause 3, but I think there was 
some question about Clause 2. Was it agreed that Clause 
2 be carried? 


Mr. Horner: No. I have one question to any member of 
the Board of Grain Commissioners, Mr. Chairman, with 
regard to the overages and the definition of weigh-overs 
on subclause 50 of Clause 2, on page 9 of the Bill, I think 
it is. I do not know whether I am looking at the new 
proposed Bill or the old proposed Bill. 


The Chairman: Do you have a question, Mr. Horner? 


Mr. Horner: Yes. There is a concern here that I have 
that the Clause says: 


“weigh-over” means the weighing and inspection of 
all grain of any grade... 


My concern here is that in the primary elevators, the 
elevator company has the right to mix all grain, that is, 
any grain that it so desires. The term ‘“‘any grade” sug- 
gests that you may have weigh-overs, and you may have 
shortages in overages if each grade is separately weighed, 
and through the mixing that is allowed and does go on in 
a primary elevator, this could all be thrown out. I ques- 
tion whether “any grade” really has to be in that clause. 
I agree that there have got to be weigh-overs. This is a 
primary function of the Board of Grain Commissioners. 
But I wonder if they would just comment as to whether 
is there actually any change from the old Act or will this 
“any grade” suggestion complicate the matter quite a bit, 
as I fear? 
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The Chairman: Mr. Martens will take the question. 


Mr. V. Martens (Secretary, Board of Grain Commis- 
sioners for Canada): With respect to weigh-overs, they 
are done differently at the different elevators. At the 
primary elevator, the companies do a weigh-over them- 
selves. They sometimes call this a “‘weigh-up” but we get 
the information from them and this information comes 
forward by grade. In fact, this is the only way that 
weigh-overs anywhere are done because you do it by the 
grade that is there at that specific time. It is another way 
of checking on grade gains or grade losses. With respect 
to the primary elevator, there will be no change at all. 
The weigh-overs will be carried on exactly the same way 
as they are at the present time. 


Mr. Horner: You are saying, Mr. Martens, that this 
clause really applies to primary elevators. 
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assister aux séances du Comité en vue de le conseiller. 
Est-ce bien 1a la motion? Elle se rapporte au bill C-175. 


M. Whelan: Je propose que le sénateur McNamara soit 
invité a assister aux séances du Comité a titre d’expert. 


La motion est adoptée. 


Le président: Messieurs, j’ai attiré votre attention sur 
l’article 2. J’ai dit article 3 mais je crois qu’on a parlé de 
Varticle 2. Avons-nous convenu d’adopter l’article 2? 


M. Horner: Non. J’ai une question a poser a quelque 
membre que ce soit de la Commission des grains, mon- 
sieur le président, en ce qui a trait au surplus et a la 
définition des pesées de contréle, paragraphe 50 de larti- 
cle 2, page 9 du présent bill, sauf erreur. Je ne sais pas 
trop si le bill que je regarde en ce moment est le présent 
ou l’ancien bill. 


Le présideni: Avez-vous une question a poser monsieur 
Horner? 


M. Horner: Oui. L’article dit quelque chose que je 
n’admets pas... 


«pesée de contréle» désigne la pesée et l’inspection 
de tout le grain d’une classe. . 


Ce qui m’inquiéte, c’est que dans les élévateurs primaires, 
Vexploitant a le droit de mélanger tout le grain, c’est-a- 
dire tout le grain qui lui vient a l’esprit de mélanger. 
L’expression «tout le grain» nous laisse croire que nous 
pourrions avoir des surplus et vous pourriez avoir des 
déficits dans ces surplus si chaque classe est pesée sépa- 
rément, et par le moyen de malaxage qui est prévu et qui 
de fait se produit dans un élévateur primaire, toute cette 
question pourrait étre éliminée. 


Je me demande vraiment s’il faudrait garder l’expres- 
sion «toutes les classes de grain» dans cet article de la loi. 
Je conviens des pesées qu’il doit y avoir un contrdéle. C’est 
évidemment la l’une des fonctions premieres de la Com- 
mission canadienne des grains. En réalité, a-t-on vrai- 
ment modifié V’ancienne Loi? Cette nouvelle expression 
ne compliquera-t-elle pas la procédure? 


Le président; Monsieur Martens. 


M. V. Martens (secrétaire, Commission canadienne des 
grains): En ce qui concerne les pesées de contrdle, elles 
ne sont pas faites de la méme facon dans tous les éléva- 
teurs. Les sociétés font elles-mémes la pesée de contréle a 
Vélévateur primaire; elles appellent cela parfois une 
pesée de vérification. Tous les renseignements que nous 
recevons de leur part nous parviennent par «classe de 
grain». Les pesées de controle se font toujours par la 
classe de grain qui se trouve sur les lieux 4 ce moment-la. 
Aussi nous pouvons vérifier l’excédent ou les pertes de 
grain. En revanche, en ce qui concerne |’élévateur pri- 
maire, il n’y aura aucun changement. La pesée de con- 
trole s’’effectuera comme elle s’effectue actueliement. 


M. Horner: Monsieur Martens, vous dites que cet arti- 
cle ne s’applique pas qu’aux élévateurs primaires, 
n’est-ce pas? 
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Mr. Martens: It does apply to primary elevators in 
part. They make a weigh-over and they give us the 
information by grade but we do not hold them accounta- 
ble for a specific grade at a primary elevator compared 
to that grade at the terminal elevator. It is the gross that 
counts at the primary elevator. 


Mr. Horner: I am not going to involve the Committee 
in this. I have an amendment but I am not going to move 
it, Mr. Chairman. There is another clause in the Bill, 
Clause 66, which has to do with overages. Here is no 
connection between these two clauses, Mr. Martens, in 
the sense of your definition. Am I right? 


Mr. Martens: That is correct. 


Mr. Horner: In that case, I will drop the motion that I 
filed with you, Mr. Chairman. I agree to pass Clause 2. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Clause 2 agreed to. 
Clause 3 agreed to. 


Mr. Horner: I am not going to hold up Clause 3 at all 
but I wonder, Mr. Chairman, if one of the witnesses 
would comment on those words ‘‘during pleasure”. Would 
it not be better if it was “on good behaviour”? I am not 
going to move that amendment but I wondered if “on 
good behaviour” would not be better. “During pleasure” 
is whose pleasure—the farmers’ pleasure or the govern- 
ment’s pleasure? I am inclined to think it will be the 
government’s pleasure. 

A man should not be able to lose his job because he 
says something detrimental of the government if he is 
doing his job and dutifully serving the purpose for which 
he was appointed. I do not really like the word ‘“pleas- 
ure’ and I wonder if this is common wording in lots of 
statutes or whether ‘fon good behaviour” would not be 
better. I am just a little bit worried about that wording. 
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The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I cannot see any difference. Who deter- 
mines the good behaviour? 


Mr. Horner: The people. 


Mr. Pringle: No, he is appointed by the Governor in 
Council and, therefore, he would be relieved of his posi- 
tion by the Governor in Council. What is the difference 
between ‘pleasure’? which I think is a proper phrase or 
““soo0d behaviour” which has a connotation that he would 
actually consider appointing somebody who may not be 
capable of conducting himself with good behaviour. 


The Chairman: My understanding of the reason for 
using “‘pleasure” is that if a certain person is discharged 
for any reason you do not have to give a reason and there 
is no stigma attached to the name of the person who may 
be discharged. On the other hand, if you do have the 
word “behaviour” in there and a man is discharged then 
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M. Martens: Cet article s’applique en partie aux éléva- 
teurs primaires. Ils font la pesée de contrdéle et ils nous 
communiquent les renseignements par classe, mais nous 
ne les tenons pas responsables d’une classe de grain 
particuliére a lélévateur primaire. Nous ne comparons 
pas cette classe de grain avec celle de l’élévateur termi- 
nus. A l’élévateur primaire, nous ne nous préoccupons 
que du total. 


M. Horner: Je ne voudrais pas abuser du temps du 
Comité. J’ai un amendement, mais je vais le laisser 
tomber, monsieur le président. L’article 66 traite de l’ex- 
cédent. A mon avis, il n’existe aucun rapport entre ces 
deux articles. Ai-je raison? 


M. Martens: Oui, c’est exact. 


M. Horner: Bon, en pareil cas, je laisserai tomber ma 
motion. Je suis d’accord pour que l’on adopte Il’article 2. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
L’article 2 et adopté. 
L’article 3 est adopteé. 


M. Horner: Au sujet de Varticle 3, je ne veux pas 
retarder le travail du Comité, mais je serais fort heureux 
si ’on apportait des précisions au sujet de expression «a 
titre amovible». N’y aurait-il pas avantage a remplacer 
cette expression par «selon la bonne conduite»>? Je ne 
présente pas cet amendement, mais je pense simplement 
qu’il serait préférable d’adopter l’expression que je vous — 
propose. A titre amovible! Mais au juste, de qui reléve 
cette décision? Du cultivateur ou du gouvernement? Je 
serais porté a croire qu’il s’agit du gouvernement. 

A mon avis, personne ne devrait perdre son emploi 
parce qu’il fait des déclarations contraires aux intéréts 
du gouvernement, particuliérement s’il remplit les obliga- 
tions qui lui ont été confiées. Je n’aime pas cette expres- 
sion «a titre amovible», une expression que l’on retrouve 
peut-étre dans bien des lois. Ne serait-il pas plus sage de 
parler de «bon comportement»? 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je ne vois pas la 
différence. Qui détermine le bon comportement des gens? 


M. Horner: Les gens. 


M. Pringle: I] est nommé par le gouverneur en conseil, 
donc il serait limogé par le gouverneur en conseil. Alors, 
je ne sais pas au juste quelle est la meilleure expression, 
«a titre amovible» ou lVexpression «bon comportement» 
qui a une certaine connotation qui porterait a croire que 
je gouverneur en conseil pourrait nommer quelqu’un qui 
n’a pas la compétence voulue ou qui ne se conduit pas de 
facon appropriée. 


Le présideni: La raison pour laquelle on emploie «a 
titre amovible» c’est que si quelqu’un est limogé pour une 
raison quelconque, aucune raison ne doit étre donnée et 
alors aucune tare ne refléte sur la personne qui est congé- 
diée, mais si on mettait justement <bon comportement», 
on pourrait supposer que le comportement de la personne 
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it is presumed that probably the behaviour was not so 
good which then is a stigma. So, “pleasure” for that 
reason, according to my information, is probably the 
more desirable term and if there is any difference of 
opinion from that then I would be happy to have it 
expressed. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I think, Mr. Chairman, 
this was exactly the explanation given by the Minister 
when he was put that question before the Committee at 
previous meetings, both last spring and recently. I think 
this was his stand and nothing has changed since. I do 
not think there is anything we can add to that. 


The Chairman: Is there any further comment? Mr. 
Southam. 


Mr. Southam: We have passed Clause 3. If you recall— 
I do not know whether very many members were in the 
House or not—I spoke to this very point at the windup of 
the session about October 5 or 6. I was concerned not so 
much about the word “pleasure”, that part of it, but the 
fact that I would like to have seen a stipulated time for 
the tenure of office because I think these are going to be 
three very important personages in the administration of 
this Bill. In order to get qualified people I was concerned 
whether you could reach out into the grain trade to find 
the people who are capable of carrying this work on 
unless you give them something more definite. After all, 
aman has to uproot, possibly, his wife and family, move 
from his present area into a central point, and give up 
maybe another lucrative job that he has. If there is no 
guarantee as far as tenure of office you might not be able 
to get the man you would be after. 


There is also the argument that a man coming into a 
position like this will take several years, maybe three or 
four years, before he gets oriented to the position and 
becomes knowledgeable, and about the time he might be 
becoming knowledgeable the Governor in Council might 
decide they should have a change, which I do not think 
would be fair to the man. In other words, I like the tenure 
of office for experience, this experience thing. 


There could be the other argument, too, of which, of 
course, I would not want to accuse our present officials, 
but there is always the possibility of partisanship. You 
might have a change of government and they could say, 
“We do not like this; it was a former appointee by 
another government; we would like to change.” I do not 
think it is fair to expect people to come into a position 
like this. I have never been too happy with this appoint- 
ing at pleasure in positions that are responsible. I think 
there should be a definite time limit. If I remember 
exactly, my motion to which I spoke suggested a 10 year 
period, at least. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I think the 
Parliamentary Secretary has a comment. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, as Mr. 
Southam has properly said it not always easy to decide if 
a man is doing his job properly. It is not easy to decide 
and although he pointed out that it takes a few years for 
a man to get acquainted with the job he has been 
assigned to, this is a good reason why we should not 
attempt to be specific on the time of his assignment. If 
you assign a man and there is a limited time, let us say 
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n’était pas irréprochable. A mon avis la derniére expres- 
sion est la meilleure. 


Y a-t-il d’autres points de vue 4a ce sujet? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): C’est justement l’explica- 
tion donnée par le ministre lorsqu’on lui a posé cette 
question devant le Comité lors d’une réunion antérieure 
au printemps dernier et encore tout derniérement; rien 
n’est changé. Je pense qu’on ne peut rien y ajouter. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? Monsieur 
Southam? 


M. Southam: Nous avons passé l’article 3. Si vous vous 
souvenez bien, j’en ai justement parlé a la Chambre, a la 
fin de la session, vers le 5 ou le 6 octobre. Ce qui 
nVinquiéete, ce n’est pas tellement Vexpression «a titre 
amovible» mais je voudrais qu’une période de temps soit 
stipulée pour le mandat du commissaire, car il s’agit de 
trois postes importants qui comportent l’administration 
de ce projet de loi. Alors je me demande si on ne devrait 
pas rechercher dans Vindustrie des grains quelqu’un qui 
a la compétence voulue. Aprés tout, la personne nommée 
peut avoir a déplacer sa famille, elle devra peut-étre 
quitter un emploi bien rémunéré. S’il n’y a aucune garan- 
tie en ce qui concerne la durée du mandat, il sera peut- 
étre difficile de trouver quelqu’un. De plus, un tel poste 
peut demander trois ou quatre ans avant que le titulaire 
ait toutes les connaissances voulues pour s’acquitter de 
ses fonctions et il peut arriver qu’a ce moment-la le 
gouverneur en conseil décide de le remplacer, ce qui ne 
serait pas juste pour la personne en question. 


Une question de partisanerie peut aussi entrer en jeu, 
si le gouvernement au pouvoir n’est plus le méme. Il n’est 
pas tres intéressant d’accepter une telle situation. Je 
n’aime pas tellement Vidée qu’une personne soit nommée a 
titre amovible pour un tel poste. La période de temps 
devrait étre stipulée et je pense que dans la motion que 
j’avais proposée, je proposais une période de dix ans. 


Le président: Je pense que le secrétaire parlementaire 
aurait une observation a faire. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Comme M. Southam l’a 
dit, il n’est pas toujours facile de déterminer si une 
personne accomplit ses fonctions de facon compétente. II 
est vrai qu’il faut peut-étre deux ou trois ans pour 
qu’une personne se familiarise avec tous les aspects de 
son poste, mais c’est justement pourquoi on ne peut pas 
préciser une période quelconque. Supposons qu’une per- 
sonne soit nommée pour cing ou dix ans, au bout d’un 
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he has been appointed for five or ten years, within a year 
you can probably find out whether the man is really fit 
for the job and then you will have to keep him on the 
job for a longer time than you should. Most organizations 
have that kind of assignment without any fixed time and 
I think is much better for it to remain this way. You 
mentioned that a man must know if he will be on the job 
for a certain time, otherwise he will not accept. You 
might be right to a certain extent, but this has not been 
our past experience because when a man is approached 
for that kind of assignment he has a full discussion most 
of the time, so he knows everything that is going on, why 
he has been asked to do the job and all the basics. If and 
when he decides to accept he knows what is before him. 
In the past it has been a worthwhile procedure and we 
have not had any bad experiences. I think the Minister 
has stressed this point before. It is not quite easy all the 
time, but it seems this is the best way to handle the 
problem. 
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Mr. Southam: Mr. Chairman, following the comments 
of Mr. Lessard and the points I have made, it is I think 
likely they would govern themselves accordingly, and 
there would be no injustice. I am thinking of the 
individual in this and the policy, so I will go along with 
this. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Shall clause 
3 carry? 
Clauses 3 to 10 inclusive agreed to. 


We understand this; 


The Chairman: You have an amendment on Clause 11, 
Mr. Horner? 


Mr. Horner: Yes, I have. 
The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Here we had, if the Committee will 
remember, lengthy debate about the objects of the Com- 
mission. The late member for Lisgar, Mr. Muir, spent 
some time on this clause because it has always been, 
under the old Act, and I hope will always remain, the 
duties of the Board of Grain Commissioners to ensure 
that the farmer gets accurate grading, accurate weighing, 
fair dockage and shrinkage allotted in the grain he sells. 
This has been the main purpose of the Board of Grain 
Commissioners to date, that they are to work for the 
protection of the grain producer. 


They have just had a case where it was a question of 
rusty beetles, and whose fault it was that rusty beetles 
contaminated Canadian grain. Was it the farmers’, was it 
the grain company and so on? 


Clause 11 was amended in the Committee, but not 
amended really to my satisfaction, nor to the satisfaction 
of the late member for Lisgar, by adding the words, 
“without limiting the generalities of the foregoing in the 
interests of the grain producer.” If the Committee can 
remember, this was a lengthy debate. Adding those 
words in that particular part of that paragraph really, on 
second thought, means absolutely nothing; it means abso- 
lutely nothing. We wanted, and the member for Lisgar at 
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an, on pourrait s’apercevoir que le titulaire n’est pas 
compétent, mais il faudra le garder a son poste, malgré 
tout. Par conséquent nous avons pensé qu’il convenait 
beaucoup mieux d’adopter cette procédure plutét que de 
fixer une période précise. Certains, il est vrai, n’accepte- 
ront pas un emploi dans ces conditions, mais d’apres 
notre expérience, lorsqu’on pressentit quelqu’un pour 
remplir un tel poste, de longues discussions doivent précé- 
der cette nomination pour que le postulant puisse avoir 
de quoi il en retourne, avant d’accepter ou de refuser le 
poste. Nous avons déja adopté cette procédure aupara- 
vant pour d’autres organismes et nous n’avons pas eu a le 
regretter. Il semble que ce soit 14 la meilleure facon 
d’agir. 


x 


M. Southam: Monsieur le président, a la suite des 
commentaires de M. Lessard et des observations que j’ai 
faites, je crois qu’on se conduira probablement suivant 
ces criteres et qu’il n’y aura aucune injustice. Je suis 
done d’accord pour ces raisons. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
merci beaucoup. 


Nous le comprenons; — 
Le président: monsieur Southam. L’article 3 
est-il adopté? 

Les articles 3 4 10 inclusivement sont adoptés. 


Merci, 


Le président: Vous avez un amendement concemrant 
Varticle 11, monsieur Horner? 


M. Horner: Oui. 
Le président: Je céde la parole & M. Horner. 


M. Horner: Le Comité se souviendra des longues déli- 
bérations sur les objets de la Commission. Feu le député 
de Lisgar, M. Muir, avait longuement étudié cet article 
parce qu’en vertu de l’ancienne loi il appartenait a la 
Commission des grains de voir a ce que les cultivateurs 
soient protégés dans toutes leurs transactions. C’était 1a le 
but principal de la Commission des, grains: agir dans 
Vintérét des producteurs de grains. 


Elle vient d’étudier un cas ou des cucujides roux 
avaient contaminé des céréales canadiennes? De qui 
était-ce la faute? Des cultivateurs, de la société? 


L’article 11 avait été amendé, mais pas a ma satisfac- 
tion ni a celle de feu le député de Lisgar, en ajoutant les 
termes «sans restreindre la portée générale de ce qui 
précéde, dans l’intérét des producteurs de grain.» Vous 
vous souviendrez qu’il y a eu de longues délibérations Aa 
ce sujet. Cette phrase ne veut absolument rien dire. Nous 
voulions que le paragraphe porte sur les producteurs. 
Tout doit étre fait dans lintérét des producteurs de 
céréales. 

C’est pourquoi je propose de modifier l’article 11, qui 
se lirait comme suit: sous réserve des autres dispositions 
de la présente loi a cet égard, et des instructions données 
a l’occasion a la Commission, en vertu de la présente loi 
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the time wanted, grain producers put in at the top of that 
paragraph, then everything following. The interests of 
the grain producer would have to be for the interests of 
the grain producer. 

With that thought in mind, Mr. Chairman, I would like 
to move that Clause 11 be so amended that it would now 
read that subject to this Act, any directions to the Com- 
mission issued from time to time under this Act by the 
Governor in Council or the Minister, the Commission 
shall, in the interests of the grain producer—here are 
those words—in the interests of the grain producer, 
establish and maintain standards of quality for Canadian 
grain and regulate grain handling in Canada to ensure a 
dependable commodity for domestic and export markets. 
Could you just take that up, Mr. Chairman. 


The Chairman: I have a copy, Mr. Horner. It will be 
open for discussion. I think someone at the table should 
have an opportunity of speaking to the motion. I believe 
that Mr. Williams will take the question. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, all I propose is to review 
the situation a little. In the Minutes of Proceedings and 
Evidence dated June 17, 1970, as the honourable member 
of the Committee has pointed out, this motion was made 
by Mr. Muir of Lisgar in accordance with the positioning 
of the words “in the interests of the grain producer”, a 
motion identical to the one that has presently been made. 
There was considerable debate at that time and that 
particular motion was rejected. The Committee later 
passed another amendment which was proposed by Mr. 
Robinson, which is identical with the Bill at the present 
time. It is my understanding on discussions of this matter 
with the Department of Justice representative that with 
the commas in the position that they are, around ‘“with- 
out limiting the generality of the foregoing’, that the 
intent of the current Clause 11 is identical with that of 
the alternative position of the words. 


The Chairman: Thank you. Mr. Pringle has a comment. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, my concern is that the 
legality of the statement worries me considerably as it 
did during the original debate. We say, ‘“‘The Commission 
shall... in the interest of the grain producers”. Who is 
going to be the judge whether everything they do must 
be by virtue of being in the interests of the grain pro- 
ducer, and which grain producer? Is it the flax producer 
who did not get a car because the wheat grain producer 
got it? Which producer? I believe this could be endless as 
far as the courts are concerned. So when you say “shall, 
in the interests of the grain producer” I think it is a very 
dangerous expression to use. I would hope that we could 
have some information from the Justice Department with 
regard to this particular wording. I would have to oppose 
the amendment on those grounds. 


The Chairman: Mr. Phillips has some comments with 
regard to your observation, Mr. Pringle. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, this was discussed at some 
length and it was pointed out that the object clause is not 
a legally operative section. It is a guide to the Commis- 
sion in carrying out the duties that have been assigned to 
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par le gouverneur en conseil ou le Ministre, la Commis- 
sion doit, dans V’intérét des producteurs de grain, établir 
et maintenir des normes de qualité pour le grain cana- 
dien et réglementer la manutention du grain au Canada 
en vue d’obtenir une denrée valable sur les marchés 
intérieurs et les marchés d’exportation. 


Le président: J’en ai une copie, monsieur Horner. Nous 
en discuterons. Je crois qu’on devrait fournir 4 quelqu’un 
Voccasion d’en parler. M. Williams aimerait dire un mot. 


M. S. B. Williams: Tout ce que je propose, c’est de 
passer la situation en revue quelque peu. Si l’on s’en 
reporte aux comptes rendus du 17 juin 1970, comme le 
député l’a signalé, la motion a été présentée par M. Muir 
de la circonscription de Lisgar. La motion portait surtout 
sur la disposition de l’expression dans «l’intérét des pro- 
ducteurs de grain». Dans ce paragraphe on a longuement 
étudié la motion et cette motion, si on s’en souvient bien, 
a été rejetée et alors, le comité a adopté un autre amen- 
dement proposé par M. Robinson qui est identique a celui 
qu’on trouve dans le projet de loi a ’heure actuelle. Si je 
ne me trompe pas, lors des délibérations qui ont eu lieu 
avec les fonctionnaires du ministére en cause, le but de 
V’expression, «sans restreindre la portée générale de ce 
qui précéde» dans larticle 11, est identique a la disposi- 
tion facultative qui a déja été proposée. 


Le président: Merci. M. Pringle aurait une observation 
a faire. 


M. Pringle: La légalité de la déclaration me préoccupe 
comme ce fut le cas au cours du débat antérieur. Il y est 
dit: «La Commission doit, dans l’intérét des producteurs 
de grains...» Alors, qui peut juger que la Commission va 
prendre des mesures dans Vintérét des producteurs du 
grain et quels producteurs? Sont-ce les producteurs de lin 
qui n’ont pas obtenu de wagon parce que les producteurs 
de céréales les ont obtenus? Encore une fois, quels pro- 
ducteurs? Les cours de justice n’en verraient pas la fin. 
Lorsqu’on dit: «dans l’intérét des producteurs de grain», 
je pense que c’est trés risqué et qu’il faudrait déférer la 
question au ministére de la Justice pour la régler. C’est 
pourquoi je m’y oppose. 


Le président: Monsieur Pringle, M. Phillips a des 
observations a faire a ce sujet: 


M. C. R. Phillips: Monsieur le président, on en a assez 
longuement discuté et on a souligné que larticle concer- 
nant les objets de la Commission n’a pas de valeur juridi- 
que. C’est simplement une sorte de directive conférée a la 
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them through the other clauses of the Bill. We go from 
objects over to Clause 12 which gives powers and then 
indeed you have to go beyond that and deal with what 
powers they have as spelled out in the Bill. So in carry- 
ing out the powers given elsewhere they have to be 
guided by the objects. As it says, “subject to this Act” 
therefore they cannot do anything in the interests of the 
grain producers or anyone else that has not been 
assigned to them in other clauses of the Bill. This is a 
guide, and they must follow this guide. 


The Chairman: Is 
Williams? 


Mr. Williams: No. 
Mr. Phillips: No. 


there further comment, Mr. 


The Chairman: Is that explanation acceptable? 
Mr. Horner: I would like to comment. 


The Chairman: Mr. and then Mr. 


Horner. 


Mazankowski, 


Mr. Mazankowski: I think, Mr. Chairman, here it is a 
matter of establishing a priority or perhaps the spirit of 
the intent of the Bill. I think basically this was one of the 
reasons the old Grain Act was so successful because it 
spelled out in no uncertain terms that the objective of 
the Board of Grain Commissioners was to further the 
interests of grain producers and to further the interests 
of grain producers by doing a, b and ce. I think what Mr. 
Horner’s amendment sets out to do is categorize the 
priorities in that manner. Quite frankly, I feel much 
more comfortable with the amendment as proposed by 
Mr. Horner than that which is presently contained within 
the amended Bill. 
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The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would just like to comment on what Mr. 
Phillips had to say. I think he is quite right when he says 
that this is not an operative section, but all the more 
reason for us to paint a very vivid picture in describing 
the objects and the purpose of the bill. Really all the 
more reason that we should say that this Board of Grain 
Commissioners is set up and shall in the interests of the 
producer establish the standards and maintain the grad- 
ing and so on and so forth. 


I am not going to get into a debate with the point 
raised by the member for Fraser Valley East because it is 
really nonsense to get involved with the question of 
whether the grain commissioners are going to be 
involved with flax or wheat or what. They are going to 
be involved with every shipment and every delivery by a 
producer. They are going to make certain that it is 
weighed accurately. They are going to inspect the scales. 
They are going to make certain they get the right dock- 
age, the right shinkage and the right grade. If the eleva- 
tor agent grades it and the farmer is not satisfied, no 
matter whether it is wheat, flax or what, he can send a 
sample and have it graded by the authorities. And the 
grade then will be accepted by both parties: the elevator 
agent buying the grain and the farmer. 


We are not changing the bill. We are not creating any 
great upheaval. We are just specifically stating that these 
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Commission pour remplir ses obligations au titre de la 
Loi. On voit a Varticle 12 quels sont ses pouvoirs et il 
faut voir ce que l’on confére 4 la Commission dans ce 
domaine. Donc, la Commission doit orienter ses actions 
selon ses objets. Comme il est dit «sous réserve des 
autres dispositions de la présente loi 4 cet égard,» elle ne 
peut rien faire qui aille a l’encontre de Vintérét des 
producteurs de grain ou de quelque auire producteur. 
C’est simplement une directive que la Commission doit 
suivre. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? Monsieur 
Williams? 


M. Williams: Non. 
M. Phillips: Non. 
Le président: Cette explication vous satisfait-elle? 
M. Horner: J’aimerais faire quelques observations. 


Le président: Monsieur Mazankowski tout d’abord, et 
ensuite vous, monsieur Horner. 


M. Mazankowski: Je pense, monsieur le président, qu’il 
s’agit ici d’établir un ordre de priorité et de savoir quel 
est Vesprit du projet de loi. L’une des raisons pour les- 
quelles l’ancienne loi sur les grains a eu tellement de 
succés, c’est qu’on y précisait sans réserve, les objets de 
la Commission des grains, c’est-a-dire promouvoir les 
intéréts des producteurs de grain et ce, en prenant les 
mesures a, b, c. Ce que M. Horner veut faire dans son 
amendement, c’est préciser un ordre de priorité quelcon- 
que et, pour ma part, ’amendement de M. Horner me 
satisfait beaucoup plus que ce que renferme le projet de 
loi. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Permettez-moi de faire une observation sur 
les propos tenus par M. Phillips. Il a tout a fait raison de 
dire que l’article n’est pas essentiel. C’est justement une 
raison de plus pour nous d’exprimer concréetement les 
objets et les usages du projet de loi. Raison de plus pour 
affirmer que la Commission des grains doit établir des 
normes et maintenir le classement et ainsi de suite dans 
Vintérét des producteurs de grain. 


Je ne vais pas entrer dans une longue discussion au 
sujet des observations faites par le député de Fraser 
Valley-Est, parce qu’il ne s’agit pas de savoir si les 
commissaires vont s’intéresser au lin, au blé ou a autre 
chose. Ils doivent s’intéresser a toute expédition et 4 toute 
livraison effectuées par un producteur. Ils vont s’assurer 
qu’elles sont pesées convenablement. Ils vérifieront les 
balances. Ils devront s’assurer qu’ils obtiennent le taux de 
déchets, de perte et le classement appropriés. Si le pré- 
posé d’élévateur fait le classement et que lagriculteur 
n’est pas satisfait que ce soit du blé, du lin ou autre 
grain, l’agriculteur peut en envoyer un échantillon aux 
autorités et en obtenir le classement, qui sera accepté par 
les deux parties en cause. 

Il n’est pas question de changer le projet de loi, ni de 
créer de soulevement. Nous disons tout simplement que 
ces gens doivent agir non pas dans l’intérét du gouverne- 
ment, ni dans celui des compagnies de grain, mais qu’ils 
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people are to act, not for the government, not for the 
grain companies, but that they are to act as watchdogs 
for the producer—for the producer—and I think that in 
today’s marketing situation, rusty beetle and all, it is 
very important that we spell out that these people have a 
job to do for the producer, no matter what grade he is 
marketing. And this is the whole purpose. 


If one goes back to when the Board of Grain Commis- 
sioners was first set up, goes back to the difficulties of the 
marketing of grain in the twenties and the early thirties 
when the Board of Grain Commissioners was first estab- 
lished, one can readily see that we must always be on 
guard for the producer because he has no way whereby 
he can follow his grain from his farm right to China. He 
has to have somebody watch over it on the move. And 
the Board of Grain Commissioners have that duty and I 
would seriously urge the Committee—I am prepared to 
drop a lot of amendments but I would seriously urge the 
Committee—this is not going to change the bill one bit. 
But it is just going to put a little extra emphasis on the 
purpose of the bill, the reason for having a Board of 
Gain Commissioners being to look after the producer’s 
grain; to make certain it arrives wherever it is going in 
good condition; to make certain that when a farmer sells 
it he gets accurate grading, accurate dockage and so on. 


I am not going to stretch the point. All I am saying is 
that this amendment will not change the bill that much 
but it will put extra emphasis on the duties to protect the 
producer. I urge the Committee to give it that thought. 
Let us not get into a partisan argument because I moved 
it. I wish Mr. Whelan could have moved it and I wouid 
have seconded it. It would have shown a nonpartisan 
attitude. I urge the Committee to look at it in that light. I 
do not really care who moves it but I think it is impor- 
tant, today particularly, rusty beetle and all, that we 
emphasize that somebody is looking after this grain from 
the producer’s interests. And I urge the Committee to 
give it that nonpartisan view which I know they are 
capable of doing. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I hope that the 
deliberations in this Committee will be completely devoid 
of any political affiliation and that the whole approach of 
the members of the Committee will be to produce the 
best Grains Act possible. I propose to recognize Mr. 
Douglas, then Mr. Williams, the Deputy Minister, would 
like to have an opportunity to say a word, and then I 
propose to call the question. 


Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I am greatly 
inclined to support this motion, Mr. Horner’s amendment, 
if only to make the paragraph read sensibly. To me now 
there is something wrong with the amendment we put in 
last summer. It does not make sense when you read it. It 
needs something to correct the grammar in it, if nothing 
else. If there is no reason against having the words “in 
the interest of the grain producer” put earlier in the 
paragraph, and I am willing to hear what Mr. Williams 
or others may have to say on this, I am going to support 
Mr. Horner’s amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I invite the 
Deputy Minister, Mr. Williams, to address the Committee. 
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doivent avoir l’oeil ouvert au profit des producteurs de 
grain. La situation des grains étant ce qu’elle est aujour- 
d’hui avec tous les insectes, cucujides roux et autres, il 
est important de souligner que les commissaires ont un 
role a remplir a l’endroit du producteur, quelle que soit 
la mise en marché de celui-ci. 


Si Von se reporte au début de la Commission des 
grains, aux difficultés de la mise en marché des grains au 
cours des années 20 et au début des années 30, il faut 
toujours se tenir sur ses gardes pour protéger les intéréts 
des producteurs, car lagriculteur ne peut suivre son 
grain jusqu’en Chine. Il faut que quelqu’un d’autre sur- 
veille ce déplacement. La Commission des grains est 
chargée de ce travail et j’encourage le Comité—et je suis 
bien prét a laisser tomber un certain nombre d’amende- 
ments, mais cela ne change rien au projet de loi. Il s’agit 
tout simplement de mettre davantage l’accent sur le fait 
que la Commission doit ceuvrer dans l’intérét des produc- 
teurs de grain pour que les grains arrivent la ot: ils sont 
destinés, et toujours en bon état: et de s’assurer que 
Vagriculteur le vend selon le classement, le taux d’impu- 
retés, et le reste qui conviennent. 


Cette modification ne change pas le bill d’aucune 
facon; mais elle souligne le devoir de la Commission a 
Végard du producteur. Je ne vais pas entrer dans un long 
argument, cela dénoterait une attitude partisane. Peu 
importe qui est le parrain de l’amendement, ce qui 
importe aujourd’hui avec les insectes, cucujides roux, et 
le reste, c’est qu’il faut s’assurer que quelqu’un s’occupe 
des grains dans lintérét des producteurs. J’exhorte le 
Comité a adopter cette attitude non partisane. Je sais que 
cela est possible. 


Le président: Merci monsieur Horner. J’espére que les 
délibérations de notre Comité n’auront pas de connota- 
tion politique et que les membres du Comité s’efforceront 
surtout de nous donner la meilleure loi sur les grains qui 
soit. Je pense que M. Williams aurait quelques propos a 
tenir et ensuite je me propose de mettre la question aux 
voix. 


Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, j’ai 
grande envie d’appuyer cette motion, la motion de M. 
Horner, ne serait-ce que pour essayer de rendre le para- 
graphe plus logique. A mon avis, il y a quelque chose qui 
ne va pas avec l’amendement que l’on a proposé 1’été 
dernier. Ca n’a aucun sens. Essayons au moins de corriger 
la grammaire. S’il n’y a aucune raison de s’opposer a 
expression «dans l’intérét des producteurs de grains» qui 
a été incluse au paragraphe un peu plus t6t—et j’écoute- 
rai volontiers ce que M. Williams aura a nous dire la-des- 
sus—j’appuierai l’’amendement proposé par M. Horner. 


Le président: Merci monsieur Douglas. J’invite le sous- 
minisre, M. Williams, a adresser la parole au Comité. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, the only comment that I 
wish to make is to more or less explain in a little greater 
detail what I endeavoured to say earlier. I believe it is 
the view of the people who drafted this particular clause, 
or who approved the drafting of this particular clause, 
that the way that it is written at the present time is a 
stronger statement in respect to the interest of the pro- 
ducer than the other way. If one takes the commas out, 
in other words, if one takes out the phrases in apposition, 
the Bill reads: 

...the Commission shall establish and maintain 
standards of quality for Canadian grain and regulate 
grain handling in Canada in the interest of the grain 
producers. 


If we take the other, that is the original one—and I am 
looking at the original one; I do not have Mr. Horner’s 
actual one at the present moment in front of me—the 
words: “in the interest of the grain producers” is the 
phrase in apposition. As far as I am concerned, and I 
think as far as the Department is concerned—and it is 
whatever the Committee might wish here—our view is 
that the current wording is a stronger wording in the 
interest of the producer than the proposal. 


The Chairman: Mr. Shuttleworth wishes to make a 
comment. 


Mr. C. L. Shutileworth (Commissioner, Board of Grain 
Commissioners): Mr. Chairman, for the purpose of infor- 
mation to the Committee, in drafting the present Bill we 
were aware of the fact that in the present Canada Grain 
Act there was not an overriding objective. All sections of 
the present Act certainly deal with the welfare of the 
producer, but for our customers overseas we felt that it 
was desirable to have, within the Bill, a broad objective 
so that when the customer contacted us, we could indi- 
cate that this was the broad objective as far as the 
Canada Grain Act is concerned. 


We felt this would be very useful and, as Mr. Williams 
has just indicated, the present wording, in our opinion, 
does give the strength that is required. Further, it does 
assist us, we feel, in the market-place. It protects the 
producer completely; it gives us something in the mar- 
ket-place that, in an objective, we feel is very worth- 
while. 


The Chairman: Thank you, Mr. Shuttleworth. 

Gentlemen, are you ready for the question? The ques- 
tion is on an amendment that Bill C-175, an Act respect- 
ing grain, be amended by changing Clause 11 on page 12 
to read: “Subject to this Act and any directions to the 
Commission issued from time to time under this Act by 
the Governor in Council or the Minister, the Commission 
shall, in the interest of the grain producers, establish and 
maintain standards of quality for Canadian grain, and 
regulate grain handling in Canada, to ensure a depend- 
ble commodity for domestic and export markets”. 


That is the motion. 


Amendment agreed to. 
Clause 11, as amended, agreed to. 


On Clause 12—Powers 


The Chairman: Are there any amendments? 
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M. Williams: Monsieur le président, j’essaierai simple- 
ment d’expliquer en plus de détails ce que j’essayais de 
dire auparavant. Je pense que les gens qui ont rédigé 
cette clause spéciale ou qui l’ont approuvée sont d’avis 
que le libellé actuel de la clause est plus énergique 
vis-a-vis l’intérét des producteurs que ne lJétait l’autre 
libellé. Si lV’on supprime les virgules, c’est-a-dire la 
phrase en apposition, le bill se lirait comme suit: 

...la Commission doit établir et maintenir des 
normes de qualité pour le grain canadien et régle- 
menter la manutention du grain au Canada dans 
Vintérét des producteurs de grain. 


Si l’on se reporte a l’original, expression «dans l’inté- 
rét des producteurs de grains» est une phrase en apposi- 
tion. En ce qui me concerne et je pense en ce qui 
concerne le ministére, c’est ce que le Comité souhaiterait 
avoir ici, mais j’estime personnellement du moins que la 
phraséologie courante est plus forte que la précédente et 
cela dans Vintérét du producteur. 


Le président: M. Shuttleworth voudrait faire un 


commentaire. 


M. C. L. Shuttleworth (commissaire, Commission cana- 
dienne des grains): Monsieur le président, pour la gou- 
verne du Comité, lors de la rédaction du bill actuel, nous 
étions au courant que dans la Loi actuelle des grains il 
n’y avait pas d’objectifs d’ensemble. Tous les articles de 
la présente loi traitent certainement du bien-étre du pro- 
ducteur. Mais pour nos clients d’outre-mer, nous avons 
pensé qu’il était souhaitable de faire figurer dans le Bill 
un objectif d’ensemble de sorte que lorsqu’un client nous 
contactait, nous pourrions lui dire que c’était 1a Vobjectif 
d’ensemble en ce qui concerne la Loi des grains du 
Canada. 

Nous avons pensé que cela serait trés utile et comme 
Va dit M. Williams, le libellé actuel donne au bill la force 
nécessaire. D’autre part, il nous est trés utile dans le 
marché car il protége complétement le producteur et nous 
donne quelque chose sur le marché, un objectif qui vaut 
vraiment la peine. 


Le président: Merci, monsieur Shuttleworth. 


Messieurs, étes-vous préts pour les questions? La ques- 
tion porte sur l’amendement a savoir que le Bill C-175, 
Loi concernant les grains, soit modifié en changeant l’ar- 
ticle 11 4 la page 12 comme suit: Sous réserve des dispo- 
sitions de la présente loi et des instructions données a 
l’occasion 4 la Commission, en vertu de la présente loi, 
par le gouverneur en conseil ou le Ministre, la Commis- 
sion doit établir et maintenir des normes de qualité pour 
le grain canadien et réglementer la manutention du grain 
au Canada en vue d’obtenir une denrée valable sur les 
marchés intérieurs et les marchés d’exportation. 


C’est la motion. 
L’amendement est adopté. 


L’article 11 du bill tel qu’amendé est adopté. 
Article 12 du bill—Pouvoirs 


Le président: Y a-t-il des amendements a proposer? 
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Mr. Horner: Clause 12 was changed a little during the 
previous Committee meetings. If I remember right, it was 
made to correspond with the French version. The English 
version was updated and made to correspond with the 
French version, but I am still a little worried about 
Clause 12(d). There is some fear that I have that (d) will 
be used at some future date for the Board of Grain 
Commissioners to get into the business of buying grain in 
competition with the elevator companies. It says in 
Clause 12(d): 


(d) manage, operate and maintain every elevator 
constructed or acquired by Her Majesty in right of 
Canada... 
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Could somebody just comment whether that is the 
intent? We have, I think, five or six elevators owned by 
the government today. They are generally called inland 
terminals, but I have a fear and I expressed it previously 
to the Committee that if they got into the business they 
are really the graders of grain. They are really an 
authority which is going to allot boxcars, have quite a bit 
of authority in the allotting of boxcars to various eleva- 
tors, and it would be less than fair if we had the judges 
grading the grain for their competitors and themselves 
and allotting the boxcars for their competitors and 
themselves. 

If the government’s intent is to operate these elevators 
as primary elevators, then I think they should be operat- 
ed under a separate board, or a separate commission, 
whatever you want to call it, but not the same board that 
judges and grades and allots boxcars. I would just like 
the Commission to comment on the intent. 


The Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: Yes, Mr. Chairman, the question the 
honourable member put to me was whether we intended 
to get into the operation of primary elevators. This is a 
matter of government policy, but I could indicate to you 
that as far as our Board is concerned we have no inten- 
tion of getting into the primary elevator business. 


Certainly the grain companies have indicated that they 
want to operate the primary elevators and I, personally, 
feel that they are capable of operating the primary eleva- 
tors, but the purpose of the clause was not to put the 
new Canada Grain Commission into the primary elevator 
business, except in one area where we might for the 
benefit of the total industry establish a pilot project as 
far as an elevator is concerned. As I say, it would be 
government policy whether we got into the primary 
elevators. We have not been in them for 50 years and I 
would doubt whether we would. 


Mr. Horner: I appreciate your remarks very much, Mr. 
Shuttleworth, but do you agree that if the government 
did make that policy decision this clause gives you the 
power to move immediately into that? I see you nodding 
your head in the affirmative, you agree with that subject. 

Would you also agree that this would be less than fair 
to your competitors, because you are the graders and 
have a great deal of authority in the allotting of boxcars. 
I do not think you would be unfair, but maybe your 
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M. Horner: L’article 12 a été modifié légérement au 
cours des réunions précédentes du Comité. Si je me sou- 
viens bien, nous l’avons fait correspondre 4 la version 
francaise. Toutefois l’article 12d) m’inquiéte quelque peu. 
J’ai certaines craintes que la Commission canadienne 
des grains utilisera ultérieurement cette clause pour se 
lancer en affaires en vue d’acheter du grain pour faire 
concurrence aux élévateurs de grain. L’article 12d) du 
bill dit: 

d) gérer, exploiter et entretenir tout élévateur cons- 
truit ou acquis par Sa Mesjesté du chef du Canada 
OD eNoes 


Je me demande si quelqu’un pourrait faire quelques 
commentaires, 4 savoir si c’est la leur intention? Nous 
avons, je pense, cinq ou six élévateurs que posséde le 
gouvernement. Je pense qu’on les appelle les terminus 
internes, mais j’ai déja exprimé au Comité que je crai- 
gnais que s’ils se lancent en affaires, ce sont eux qui 
alloueront les wagons pour les différents élévateurs et il 
ne serait pas juste de voir les juges évaluer la classe du 
grain pour leurs concurrents et pour eux-mémes et 
allouer les wagons. 

Si le gouvernement veut opérer ces élévateurs comme 
élévateurs primaires, je pense que ces derniers devraient 
relever d’une Commission distincte, mais le méme conseil 
ne devrait pas juger, classer le grain et allouer les 
wagons. J’aimerais avoir des commentaires de la Com- 
mission la-dessus. 


Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuitleworth: Oui, monsieur le président, la ques- 
tion que le député m’a posée était de savoir si nous 
avions l’intention de nous occuper des élévateurs primai- 
res. C’est une question de politique gouvernementale, 
mais je puis vous dire qu’en ce qui concerne notre Com- 
mission, nous n’avons pas l’intention de nous occuper des 
élévateurs primaires. 

Certainement, les compagnies de grain ont indiqué 
qu’elles voulaient exploiter les élévateurs primaires et, 
personnellement, j’estime qu’elles peuvent le faire; mais 
Vobjectif de Varticle n’était pas de permettre 4 la nou- 
velle commission des grains de s’occuper des élévateurs 
primaires excepté dans un domaine, celui ou pour le 
bénéfice de l’ensemble de l’industrie, nous établirions un 
projet-pilote en ce qui concerne les élévateurs. Mais, 
comme je l’ai dit, les élévateurs primaires relévent d’une 
politique gouvernementale et nous ne nous en sommes 
pas occupés depuis 15 ans, ca m’étonnerait qu’on s’en 
occupe. 


M. Horner: J’apprécie vos remarques, monsieur Shut- 
tleworth, mais étes-vous d’accord que si le gouvernement 
prenait cette décision de politique, cet article vous habili- 
terait € vous en occuper immédiatement? Je vous vois 
faire un signe de téte, est-ce que vous étes d’accord avec 
cette hypothése? 

Est-ce que vous étes également d’accord que ce serait 
déloyal vis-a-vis de vos concurrents, parce que c’est vous 
qui faites l’évaluation, le classement des grains, et que 
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successor some years in the future may not be quite as 
fair a man as you are, maybe he would be less than fair 
and would give preference to the government elevators. 
As legislators it is not good enough to say we are going 
to be fair. We must at all times appear to be fair. It is 
the old statement you see, that justice alone is not 
enough, you must appear to be just. It is very important 
that we safeguard this democratic principle, and this is 
my fear here, that somebody sometime could move in 
and as judging of the grades and the allotting of boxcars 
could make a pilot project successful while in actual fact 
it may not be successful. 


In other words, that pilot project under this clause 
really would not be a pilot project because preference 
could be shown it by the graders and the allotting of 
boxcars. I do not want to be a contentious fellow, but if 
the government and if the Board of Grain Commissioners 
today have no real intent to operate and manage the 
inland terminals as primary elevators, then I see no 
reason for not saying it, and just adding the words, 
“manage, operate and maintain every elevator other than 
a primary elevator.” Then it would give you complete 
authority over the terminals and everything else. Would 
you object to that, Mr. Shuttleworth? 
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Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, I would agree with 
Mr. Horner that if we changed our system of grading 
grain which would mean an amendment to the Canada 
Grain Act, that we could possibly be in a favourable 
position, but the fact is that I just cannot possibly foresee 
the day where in the country, at the primary elevator 
that we are going to grade grain other than on a nego- 
tiated basis, the same as at the primary elevators. I do 
not see the system being changed, even if a primary 
elevator were operated by the board, to accommodate a 
grain inspection, official inspection at the country level. 


Mr. Horner: Mr. Shuttleworth, you opened up a whole 
new subject of changing grades. We know what Clause 
15 does with changing grades. I am not going to deal with 
it now. However, you compounded my fears rather than 
set them aside by that statement, but let us look at the 
question. You know, the Board of Grain Commissioners 
knows and every member of this Committee who has 
any business with delivering grain to elevators knows if 
there is more than one company owning an elevator ata 
delivery point the grade is quite a deciding factor as to 
who gets the business. The Alberta Wheat Pool, the UGG 
and everybody else knows this. It is the old story, bring 
her over here, we will give you another grade, we will 
give you a little better grade. Maybe it will mean three 
cents a bushel, maybe four cents between two and three. 
Bring it over here we will give a little better grade. This 
is the fear from one delivery point to another. This is the 
fear I have that if the government were operating an 
elevator down the road—they have lots of storage 
room—and maybe because that storage is not being built 
up, maybe it is a little bit further and the farmers do not 
want to haul, maybe in that pilot project or some other 
project the government would like to see their elevators 
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vous avez beaucoup de pouvoir en ce qui concerne lallo- 
cation des wagons. Je ne pense pas que vous personnelle- 
ment vous le feriez, mais—peut-étre que vos successeurs 
ne seraient peut-étre pas aussi honnétes que vous. Lls 
pourraient peut-étre étre plus injustes et accorder une 
préférence aux élévateurs du gouvernement. A titre de 
législateurs, il ne suffit pas de dire que nous allons étre 
honnétes. Il faut aussi que nous paraissions toujours 
honnétes. C’est un vieil adage: la justice ne suffit pas <il 
faut avoir l’air d’étre juste». Il est trés important de 
sauvegarder ce principe démocratique. Je crois que quel- 
qu’un, 4 un moment donné, pourrait venir et établir les 
classes de grain et allouer les wagons et pourrait faire 
d’un projet-pilote un succés alors qu’en fait, ce ne serait 
peut-étre pas le cas. 


En d’autres termes, un projet-pilote, en vertu de cette 
clause ne serait vraiment pas un projet-pilote. Il pourrait 
y avoir des préférences accordées par les évaluateurs du 
classement des grains et dans l’allocation des wagons. Je 
ne veux pas créer des problémes mais si le gouvernement 
et les commissaires de la Commission des grains n’ont pas 
réellement Vintention d’exploiter les terminus intérieurs 
comme .élévateurs primaires, je ne vois vraiment pas 
pourquoi on ne pourrait le dire et simplement ajouter: 
«gérer, exploiter et entretenir tout élévateur autre que 
primaire». Ceci vous donnerait entiére autorité sur les 
terminus et autre. Etes-vous contre ceci, monsieur 
Shuttleworth? 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, je serais d’ac- ~ 
cord avec M. Horner. Si nous modifions notre systéme de 
classement du grain, ce qui signifierait un amendement a 
la Loi sur les grains du Canada, nous pourrions nous 
trouver dans une situation favorable, mais le fait est que 
je ne puis pas envisager le jour ou dans le pays, en ce qui 
concerne les élévateurs primaires, nous allons classer le 
grain par une autre facon que par négociation. Je ne vois 
pas comment, méme si les élévateurs primaires étaient 
exploités par la Commission, on pourrait modifier le sys- 
teme afin de permettre Vinspection officielle du grain au 
niveau du pays. 


M. Horner: Monsieur Shuttleworth. Vous avez parlé 
d’un nouveau sujet—les modifications de la classification. 
L’article 15 traite de cette question, mais je ne vais pas 
en discuter maintenant. Par votre déclaration, vous accen- 
tuez mes craintes au lieu de les réduire, mais voyons le 
probleme. Vous étes au courant ainsi que la Commission 
des grains, et tous les membres du comité qui se sont 
occupés de la livraison du grain aux élévateurs savent 
que s’il y a plus d’une compagnie qui est propriétaire 
dun élévateur au point de livraison, la classification est 
un facteur décisif pour obtenir le marché. Le Syndicat 
du blé de l’Alberta et 1 AGG sont au courant. C’est une 
vieille histoire. On essaie de fournir une classe supé- 
rieure, ce qui représente peut-étre 3 ou 4 cents par 
boisseau. Voila ce que je crains si le gouvernement se 
lance dans l’exploitation des élévateurs, il posséde beau- 
coup d’entrepédts, et les producteurs ne veulent pas tirer 
de l’arriére, et peut-étre que le gouvernement aimerait 
que leurs élévateurs réussissent en affaires. La tension 
existerait. Nous ne devrions pas tenter les gens, d’étre 
moins que justes. La Commission des grains devrait 
accorder aux exploitants d’élévateurs une classe supé- 
rieure, de facon qu’ils puissent faire des affaires sur un 
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succeed, be successful. I hope they would like to. You 
would be inclined, the pressure would be on. We should 
not tempt this man. We should not tempt men to be less 
than fair. The pressure would be on the Board of Grain 
Commissioners to give the elevator they are dealing with 
just a little bit better grade so that they could draw in 
the business for a wider territory. They could fill up all 
their storage. I have no objection if the government 
wants to get into the business of operating primary 
elevators, let them so do. Let it be a government policy, 
as Mr. Shuttleworth said, but let it do it under a different 
board or a different group of people, not the people who 
are grading the grain and allotting the boxcars. That is 
my whole argument, gentlemen, and I think it is just. I 
think it is fair. I want to move—I do not want to—but I 
just am compelled to move an amendment to this clause. 
I am pleased Mr. Shuttleworth has admitted they do not 
want to operate primary elevators. However, I move that 
Clause 12(d) be amended to read as follows: 


(d) manage, operate and maintain every elevator 
other than a primary elevator constructed or 
acquired by Her Majesty in right of Canada, the 
administration of which is assigned by the Governor 
in Council to the Commission: 


In other words, the only words I am adding there are 
“other than a primary elevator’. I am putting in those 
words and this prohibits this Board from operating the 
inland terminals as a primary elevator. If the government 
wants to move into the operation of primary elevators, I 
have no objections to that. They can do it if they like, 
but let them do it under another board. This Board is the 
judge in the allocation of boxcars and the grading of 
grain, and therefore I do not believe it should have that 
authority. While they may never use it, we should not 
tempt them, Mr. Chairman. I think there is something in 
the Bible about tempting. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I understand 
the Parliamentary Secretary wishes to comment on this 
motion. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, on the 
particular motion of Mr. Horner’s in respect of Clause 12 
(d), I am informed that this clause is about the same as 
the one that was there before and I do not think that the 
government would be in favour of supporting any modifi- 
cation to that clause. I say this because it has been there, 
although it might not have been used in the past except 
for a particular year. I suppose we feel that we would 
like something in there in the interests of the farmers, 
and I think that we should not be prevented from doing 
so—although it might not happen. I think that for the 
benefit of the farmers in general we cannot accept the 
proposed amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not thing the Parlia- 
mentary Assistant should give the Committee the govern- 
ment’s position. I think we should view these, as I said, in 
a nonpartisan way and look at them in the light of what 
is right for the producers. I do not think we should be 
subject to pressure from the government. 
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[Interprétation] 


territoire plus vaste et remplir tous leurs entrepdts. Je 
n’ai pas d’objection si le gouvernement veut s’occuper de 
Vexploitation des élévateurs primaires, qu’il le fasse. Ce 
sera une politique gouvernementale, comme le dit M. 
Shuttleworth, mais qu’il le fasse par l’intermédiaire d’une 
commission différente ou d’un autre groupe de personnes, 
non les gens qui s’occupent du classement du grain et de 
Vattribution des wagons. Voila le point que je voulais 
souligner et je pense qu’il est juste. J’aimerais proposer 
un amendement a cet article, méme si M. Shuttleworth a 
dit qu’ils ne sont pas intéressés a exploiter des élévateurs 
primaires. Je propose que l’article 12 d) soit modifié et se 
lise comme suit: 


d) gérer, exploiter, entretenir tout élévateur autre 
qu’un élévateur primaire, construit ou acquis par Sa 
Majesté du chef du Canada et dont |’administration 
est assignée a la Commission par le gouverneur en 
conseil. 


Autrement dit, j’ajoute simplement les mots «autre 
qu’un élévateur primaire»; en insérant cette expression 
on empéche la Commission d’exploiter les élévateurs ter- 
minus a Vintérieur des terres comme des élévateurs pri- 
maires. Si le gouvernement veut se lancer dans 1]’exploi- 
tation des élévateurs primaires, je ne m’y oppose pas. I] 
peut le faire s’il le veut, mais qu’il le fasse avec une 
autre commission. La répartition des wagons et le classe- 
ment du grain relevent de la Commission; et je ne pense 
pas qu’elle devrait avoir cette autorité. Il est possible 
qu’elle ne se servira jamais de cette autorité, mais nous 
ne devrions pas lui en donner la tentation, monsieur le 
président. Je pense qu’il y a quelque chose dans la Bible 
a ce sujet. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Le Secrétaire 
parlementaire désire faire des commentaires au sujet de 
la motion. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, en 
ce qui a trait a la motion particuliére de M. Horner 
concernant l’article 12d), on m’apprend que I’ancien arti- 
cle était sensiblement le méme et je ne pense pas que le 
gouvernement serait prét A appuyer une modification de 
cet article. Cet article existait déja, bien qu’il n’ait proba- 
blement été utilisé qu’une seule fois par le passé. Je 
suppose que nous estimons qu’il soit nécessaire d’y faire 
figurer des dispositions qui soient dans V’intérét du culti- 
vateur, et je crois que rien ne devrait nous empécher de 
le faire, mais rien n’est moins certain. A mon avis, dans 
lVintérét des agriculteurs en général, nous ne pouvons 
accepter Vamendement proposé. 


Le président: Merci, monsieur Lessard. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne crois pas que 
adjoint parlementaire devrait indiquer au Comité la 
politique du gouvernement a cet égard. Je crois que nous 
devrions examiner la situation de facon impartiale et en 
tenant compte des intéréts des producteurs. Je ne crois 
pas que nous devrions subir des pressions de la part du 
gouvernement. 
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Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Well, Mr. Horner, the 
members are free to take any decision they want. But, as 
I stated, that clause is about the same as the one in the 
existing Bill and nothing really is proposed there that 
would change its position. If it has worked correctly in 
the past I do not see why we should modify it today. If it 
is the wish of the Committee that it should be changed, 
well... 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. Mr. Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I have only one comment 
I have to support the principle espoused by Mr. Horner 
on this amendment. However, I would like to hear some 
constructive alternatives or some valid objection by some 
members or officials here as to why we could not accept 
this. What is the point in opposing this amendment? If, as 
Mr. Shuttleworth said, we have been in the business for 
50 years and have not abused this privilege, what valid 
objection have they for not accepting it? 


The Chairman: Mr. 


comment? 


Shuttleworth, do you have a 


Mr. Shuttleworth: I am sorry, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Southam asked for an expression 
of opinion as to why the proposed amendment would not 
be acceptable. 


Mr. Souiham: Or should not be. We have heard a valid 
argument as to why we think it should be but I would 
like to hear some valid argument as to why it should not 
be accepted by this Committee, if it is not going to be 
abused—and we are putting in a safeguard. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, when we looked at 
that proposed section at the drafting stage there were 
several considerations, but I think one of them is impor- 
tant for the information of the Committee. The inland 
terminals are used to accommodate the trade, the pools 
and the line of companies from time to time, and we buy 
on account of those companies. The section, as it is 
drafted and has been used for a number of years, allows 
this. I have some doubt in my mind that if we put the 
amendment in we would be able to accommodate the 
trade in this respect, as far as the Canadian Government 
elevators are concerned. 


e 1115 
The Chairman: Thank you, Mr. Shuttleworth. 


Are you ready for the question? 
Mr. Douglas? 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would like to make a brief 
comment, Mr. Chairman. I am not in the least afraid that 
this Clause, as in the proposed Bill, will be abused. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 


Mr. Horner: I move that proposed Bill C-175, an Act 
Respecting Grain, be amended by deleting paragraph (d) 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur Horner, les 
députés sont libres de prendre les décisions comme bon 
leur semble, mais comme je l’ai dit, cet article est A peu 
pres le méme que celui du Bill actuel et on n’y propose 
vraiment rien de nouveau qui puisse modifier la situa- 
tion. S’il a été efficace par le passé, je ne vois pas 
pourquoi nous devrions le modifier maintenant. Cepen- 
dant, si le Comité en souhaite ’amendement... 


Le président: Merci, monsieur Lessard. Monsieur 


Southam. 


M. Southam: Monsieur le président, je n’ai qu’une 
observation a faire. Je suis en faveur du principe exposé 
par M. Horner au sujet de cet amendement. Cependant, 
j’aimerais que certains des membres ou des fonctionnai- 
res ici présents proposent des solutions de rechange 
acceptables ou des objections valables contre cet amende- 
ment. Pour quelle raison s’oppose-t-on a V’amendement? 
Si, comme l’a dit M. Shuttleworth, nous sommes en affai- 
res depuis 50 ans et nous n’avons pas encore abusé de ce 
privilege, quelle raison valable ont-ils pour ne pas 
Vaccepter? 


Le présideni: Monsieur Shuttleworth, est-ce que. vous 
voulez faire une observation? 


M. Shuttleworth: Pardon, monsieur le président? 


Le président: M. Southam a demandé 4a savoir pour- 
quoi, a votre avis, l’amendement proposé ne serait pas | 
acceptable.. 


M. Southam: Ou pourquoi il ne devrait pas étre 
accepté? On nous a donné de bonnes raisons pour les- 
quelles il devrait étre accepté, mais j’aimerais qu’on 
m’indique une bonne raison pour laquelle il devrait étre 
refusé par le Comité, s’il n’y a pas abus du pouvoir qu’il 
confére, et si nous y incluons des restrictions. 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, lorsque nous 
avons étudié Varticle proposé a l’étape de la rédaction,, il 
y a eu plusieurs considérations dont une, 4 mon avis, est 
importante pour l’information des membres du Comité. 
Les terminus intérieurs servent au commerce, aux syndi- 
cats et aux lignes de compagnies de temps 4a autre, et 
nous achetons a cause de ces compagnies. L/article, 
comme il est rédigé et comme il est appliqué depuis 
plusieurs années, nous permet de le faire. Je doute que, si 
nous adoptons ’amendement, nous soyons capables d’ac- 
commoder le commerce a cet égard, en ce qui a trait aux 
élévateurs du gouvernement canadien. 


Le président: Merci, monsieur Shuttleworth. 
Etes-vous préts & poser vos questions? 


Monsieur Douglas? 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais, monsieur le prési- 
dent, formuler un bref commentaire. Je n’ai aucune 
crainte que cet article, tel qu’il est libellé dans le présent 
bill, ne fasse l’objet d’abus. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. 


M. Horner: Je propose que le projet de loi C-175, Loi 
concernant les grains, soit modifié par la suppression du 
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of Clause 12 on page 138 and substituting therefore: 


(d) manage, operate and maintain every elevator 
other than a primary elevator constructed or 
acquired by Her Majesty in right of Canada, the 
administration of which is assigned by the Governor 
in Council to the Commission; 


Amendment agreed to. 

Clause 12, as amended, agreed to. 
On Clause 13—Accountable advances 
Clause 13 agreed to. 

On Clause 14—Report 

Clause 14 agreed to. 

On Clause 15—Grades established 


Mr. Horner: Mr. Chairman, there is a great deal of 
concern about Clause 15 because... 


The Chairman: Gentlemen, for the benefit of the Com- 
mittee, I understand that the government proposes an 
amendment to Clause 15. Perhaps we should have that 
first for the enlightenment of the Committee. 


Mr. Douglas? 


Mr. Douglas (Assiniboia): I have an amendment here 
that I would like to submit. It is one that the Minister 
approves of and would like to see a change made in this 
regard. It has to do with subclause (7) of Clause 15. 


Mr. Horner: It is a new subclause that you are adding, 
Bit NOt? 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is a new subclause, yes. A 
new subclause (7) to be added after subclause (6). Bill 
C-175 would be amended by adding thereto, immediately 
after line 25 on page 15, the following subclause (7): 


(7) Any variation in a grade of grain to be made 
by an order under subsection (2) shall, where possi- 
ble, consistent with increasing the acceptance of 
Canadian grain in export and domestic markets, be 
made so as to prevent or minimize any reduction in 
the value of existing grain of the grade to be so 
varied. 


Do you have a copy of this, Mr. Chairman? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Perhaps the mover or the Minister could 
fully explain that amendment, Mr. Chairman. It may well 
be that I will withdraw my amendment if the explana- 
tion is convincing enough. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if I may interrupt 
the proceedings just for one minute? On the former 
amendment, it has been brought to the Chair’s attention 
that perhaps I counted incorrectly. 


Mr. Horner: Well, Mr. 
several clauses since then. 


Chairman, we have passed 
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paragraphe d) de l’article 12 4 la page 13 et soit remplacé 
par ce qui suit: 

d) gérer, exploiter et entretenir tout élévateur 
autre qu’un élévateur primaire construit ou acquis 
par Sa Majesté du Chef du Canada et dont l’adminis- 
tration est assignée a la Commission par le gouver- 
neur en conseil; 


L’amendement est adopté. 
L’article 12 modifié est adopté. 
Article 13—Avance comptable 
L’article 13 est adopté. 
L’article 14—Rapport 

L’article 14 est adopté. 
L’article 15—Classifications 


M. Horner: Monsieur le président, on s’inquiéte beau- 
coup au sujet de J’article 15, car... 


Le président: Messieurs, pour le bénéfice du Comité, je 
crois comprendre que le gouvernement se propose de 
modifier l’article 15. Peut-étre devrions-nous commencer 
par 1a. Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai ici un amendement que 
j’aimerais soumettre. C’est un amendement approuvé par 
monsieur le ministre et dont ce dernier estime le bien- 
fondé. Ceci est en rapport avec le paragraphe (7) de 
Particle 15. 


M. Horner: I] s’agit d’un nouveau -paragraphe que vous 
voudriez ajouter, n’est-ce pas? 


M. Douglas (Assiniboia): Il s’agit d’un nouveau para- 
graphe, c’est ca. Un nouveau paragraphe 7 qu’on ajoute- 
rait aprés le paragraphe 6. Le bill C-175 serait modifié en 
y ajoutant, immédiatement aprés la ligne 27 de la page 
15, le paragraphe (7) suivant: 


(7) Toute modification faite a une catégorie de 
grain doit étre apportée par décret en vertu du para- 
graphe (2) et doit, si possible, étre compatible avec 
Vaugmentation de l’acceptation des grains canadiens 
sur les marchés extérieurs et domestiques, étre faite 
de facon a empécher ou a réduire au minimum toute 
diminution de la valeur du grain effectif de la classe 
qui doit étre ainsi modifiée. 


Avez-vous une copie de ceci, monsieur le président? 
Le président: Oui. 


M. Horner: Peut-étre que la personne qui a présenté 
cette motion ou que le ministre pourrait nous expliquer 
complétement cet amendement, monsieur le président. I 
se peut fort bien que je retirerais mon amendement si 
explication est suffisamment convaincante. 


Le président: Messieurs, je me demande si je puis 
interrompre les débats juste pour un instant? Au sujet de 
Vamendement précédent, on a fait remarquer au prési- 
dent que je me suis peut-étre trompé en comptant. 


M. Horner: Eh bien! monsieur le président, nous avons 
adopté plusieurs articles depuis lors. 
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The Chairman: I realize that. 


Mr. Horner: To take another vote now is, to say the 
least, very, very unparliamentary and undemocratic. 


An hon. Member: You can always have a recount. 


Mr. Horner: No, not after seven minutes have gone by 
and we have passed eight clauses. 


An hon. Member: That is out of order. 
Mr. Barrett: Take a look at the small print. 
An hon. Member: Do not worry; do not sweat. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would regret very much 
if you would have to do this, very, very much, because I 
have always held you in respect as a... 


An hon. Member: Do not break into a sweat, now. Just 
relax. 
e 1120 


The Chairman: Gentlemen, I am sure the Committee 
would agree that it could only be by unanimous consent 
that we revert for the purpose of recalling that vote in 
the unlikely event that the Chair made a mistake in 
counting the votes. 


Mr. Horner: What was the count the way the Chair 
counted it? 


The Chairman: I thought it was nine to seven, but I am 
informed it was much closer than that. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not believe you were 
out more than two votes—I do not believe you were out 
that much—and therefore I think this argument is only 
time consuming because you are not going to get unani- 
mous consent. 


The Chairman: If I am out two votes it would make it 
a tie. 


Mr. Horner: You are not going to get unanimous con- 
sent because I am convinced in my mind that it was not 
two votes. It may have been one but, Mr. Chairman, you 
are a fair-minded man and you can see very clearly this 
morning that you did not miss two people. You might 
have missed one. 


The Chairman: Mr. Lind. 


Mr. Lind: As I understand the vote and the count of 
the vote it was a tie vote. I assumed that the Chairman 
voted for the amendment and that is why I did not raise 
an objection at the time. The Chairman either voted for 
it or against it. 


The Chairman: In any event, there would have to be 
unanimous consent to revert to Clause 12, and that is not 
readily available, so we will proceed with Clause 15 as 
directed. 

Gentlemen, before we disturb the quiet with which we 
have deliberated this morning, I think we should proceed 
with Clause 15. Mr. Lessard wishes to make a comment. 


On Clause 15—Grades established 
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Le président: Je m’en rends compte. 


M. Horner: Prendre maintenant un nouveau vote, ce 
serait pour le moins une procédure antiparlementaire et 
non démocratique. 


Une voix: Vous procéder a un 


recomptage. 


pouvez toujours 


M. Horner: Non, pas apres que sept minutes se sont 
écoulées et que nous avons adopté huit articles. 


Une voix: Ceci va a l’encontre du Réglement. 
M. Barreti: Examinez le petit caractére. 
Une voix: Ne vous inquiétez pas. 


M. Horner: Monsieur le président, je regretterais beau- 
coup que vous deviez procéder a cette opération. Ce 
serait pour moi quelque chose de regrettable car je vous 
ai toujours tenu en grande estime comme... 


Une voix: Ne vous inquiétez pas, calmez-vous. 


Le président: Messieurs, je suis certain que le Comité 
sera d’accord pour dire que ce n’est que par consente- 
ment unanime que nous revenons en arriére pour 
recompter les votes au cas, peu probable, ou: le président 
aurait fait une erreur en comptant les votes. 


M. Horner: Quel était le décompte tel que le président 
Vavait fait? 


Le président: Je croyais que c’était 9 4 7, mais on me 
dit que c’était moins que cela, que le vote était plus serré. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne crois pas que 
vous vous étiez trompé de plus de deux votes, je ne le 
crois pas, je crois que nous perdons notre temps car vous 
n’obtiendrez pas le consentement unanime. 


Le président: Si je me suis trompé de deux votes, alors 
il y aura égalité de vote. 


M. Horner: Vous n’obtiendrez pas le consentement una- 
nime, car je suis convaincu qu’il ne s’agissait pas de deux 
votes. Peut-étre s’agissait-il d’un vote mais, monsieur le 
président, vous étes un homme clairvoyant et juste et 
vous voyez bien que ce matin vous n’avez pas oublié 
deux personnes. I] se peut que vous en ayez oublié une. 


Le président: Monsieur Lind. 


M. Lind: Autant que je puis comprendre, il s’agissait 
d’un vote a égalité d’un balottage. Je suppose que le 
président avait voté pour l’amendement et je sais pour- 
quoi je n’avais présenté aucune objection a cette époque. 
Le président a voté soit pour soit contre. 


Le président: De toute facon, il faudrait qu’il y ait 
consentement unanime pour revenir sur larticle 12, et 
comme ceci ne semble pas facile 4 obtenir, nous allons 
continuer avec Jlarticle 15. 

Messieurs, je crois qu’il vaut mieux continuer avec 
larticle 15. M. Lessard veut présenter des remarques. 


Article 15—Classification 


19-11-1970 Agriculture 3:29 
[Texte] [Interprétation] i 
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): On Clause 15, with M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Au sujet de l’article 15, 


respect to the amendment proposed by Mr. Douglas. If 
you will recall that meeting, the Minister spoke about 
that amendment, which he suggests can be accepted. For 
more clarification, as asked for by Mr. Horner, we will 
have Mr. Phillips give some further comments on this 
particular proposal. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, all I wanted to say was 
that this was one of the concerns expressed by the trade, 
as mentioned by the Minister during the meeting the 
other day. They were concerned about the financial con- 
siderations relative to grade changes, and the Minister 
indicated that he was quite prepared to meet this concern 
but he wanted us to keep in mind the importance of 
being able to change grades to improve the acceptability 
of grain in foreign and domestic markets. 


Mr. Horner: I have no real reason to object to this 
amendment. In fact, I will support it, but I want to ask a 
few questions about it. The trade expressed some objec- 
tions to Clause 15(5), I think, which gives the Governor in 
Council the -right to change any grade practically 
immediately. Subclause (4) suggests that eight months’ 
notice shall be given before a grade is changed and 
subclause (5) gives the Governor in Council the right to 
change it if they want to change it without taking advan- 
tage of that eight months’ notice. The real meaning of 
this amendment in essence is that in their changes the 
Board will attempt to not downgrade the grade. Am I 
correct in this? 


e 1125 


Mr. Shuttleworth: That is right. This section charges 
the Board with the responsibility when grade changes 
are made to have the very minimum as far as... 


Mr. Horner: Of downgrading. 
Mr. Shuttleworth: Of downgrading. Right. 


Mr. Horner: I appreciate Mr. Shuttleworth’s remarks. I 
think this is a very important point because the trade 
borrows a great deal of money from the banks. Every 
elevator company has a credit rating of substantial pro- 
portions, and I know the last time this Committee dealt 
with this question bankers were sitting in the audience 
and were fearful that this would place extra risk on the 
money they loan to the grain trade. Now if Mr. Shuttle- 
worth agrees that this amendment will try to keep to a 
minimum the downgrading of grain changes I support it 
and I will not move any of my amendments. I had about 
four filed when this Bill was debated in the House and 
about four filed for amending this clause, amendments 
which would have brought about the same thing. How- 
ever, I will not move them and I will support this 
amendment. 


The Chairman: Thank you. Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Question. 


en ce qui concerne l’amendement proposé par M. Doug- 
las. Vous vous souvenez que le ministre parlait, au cours 
de cette séance, au sujet de cet amendement, qu’il disait 
pouvoir étre accepté. Pour fin de précision, comme Il’a 
demandé M. Horner, M. Phillips nous présentera d’autres 
remarques au sujet de cette proposition particuliére. 


M. Phillips: Monsieur le président, c’était 14 ’une des 
préoccupations exprimées par la profession, comme l’a 
indiqué M. le ministre au cours de cette séance l’autre 
jour. Il se souciait des aspects financiers concernant les 
changements de classe et le ministre a indiqué qu’il était 
tout a fait prét a s’occuper de cette question mais qu’il 
voulait nous rappeler l’importance qu’il y a a étre en 
mesure de changer les classes afin d’accélérer l’accessibi- 
lité du grain sur les marchés domestiques et étrangers. 


M. Horner: Je n’ai aucune raison sérieuse de m’objec- 
ter a cet amendement. En fait, je suis en sa faveur mais 
je veux poser quelques questions a son sujet. La profes- 
sion a présenté certaines objections au paragraphe (5) de 
Varticle 15 qui je le crois donne au gouverneur en conseil 
le droit de modifier toute classe d’une facon pratiquement 
immeédiate. Et le paragraphe (4) indique qu’il faudra 
fournir un avis de 8 mois avant de modifier une classe et 
le paragraphe (5) donne au gouverneur en conseil le droit 
d’y apporter des modifications s’il juge bon de le modifier 
sans tenir compte de cet avis de 8 mois. La véritable 
signification de cette modification, c’est que lors de ces 
modifications, la Commission n’essaiera pas de rabaisser 
la classe, la classification. Ai-je raison de dire ceci? 


M. Shuttleworth: C’est la responsabilité de la Commis- 
sion du blé lorsque Von procéde a des changements de 
classe de s’occuper de ces changements et de ne pas 
dépasser un certain point. 


M. Horner: ...de rétrogradation. 


M. Shuttleworth: De rétrogradation. Juste. 


M. Horner: C’est une question trés importante parce 
que le secteur des grains emprunte beaucoup aux ban- 
ques et chaque société d’élevateurs doit faire appel aux 
banques pour ses investissements, et je sais que la der- 
niére fois que l’on a traité de cette question, les représen- 
tants des banques étaient présents dans la salle et ils 
craignaient que cela ne leur crée des risques supplémen- 
taires quant a l’argent prété aux exploitants. Si M. Shut- 
tleworth reconnait que cet amendement réduit au mini- 
mum la rétrogradation du blé, je l’approuve et je ne 
proposerai aucun des miens. J’avais déposé quatre amen- 
dements lorsque le bill était étudié en Chambre et quatre 
pour modifier cet article, ce qui aurait eu le méme résul- 
tat. Cependant, je les laisserai de cété et j’appuierai cet 


amendement. 


Le président: Je vous remercie. Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Le scrutin! 
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The Chairman: The question is called. The amendment 
is as follows: 


That Bill C-175 be amended by adding thereto, 
immediately after line 25 on page 15, the following 
subclause: 


(7) Any variation in a grade of grain to be made 
by an order under subsection (2) shall, where pos- 
sible, consistent with increasing the acceptance of 
Canadian grain in export and domestic markets, be 
made so as to prevent or minimize any reduction 
in the value of existing grain of the grade to be so 
varied. 


Are you ready for the question? 


Amendment agreed to. 

Clause 15, as amended, agreed to. 
Clauses 16 to 21 inclusive agreed to. 
On Clause 22—-Export standard samples. 


Mr. Horner: I think before Clause 22 is carried we 
should perhaps have an explanation from the Board with 
regard to the non-visual qualities of grain and the pro- 
tein criteria. 

My first question in order to solicit information of the 
Board is to ask whether the Board requested grading this 
fall of grain shipped to the terminals to determine its 
protein content? Was there any initial or early-age stages 
taken with regard to testing protein quality of grain 
taken in this fall or shipped to the terminals? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, in reply to Mr. 
Horner, I believe we did indicate before the Committee 
in June that the Board had re-established a system of 
primary inspection. We had a system of primary inspec- 
tion at one time where every car lot was probed as it went 
through either Calgary or Winnipeg. This system became 
too cumbersome and it was dropped. We found, as a 
result, that we were not as able to have as effective 
control on grain moving into terminals as we would like 
to have. We reinstituted a system this year whereby 
the agent sends in a representative sample of the car 
when it is loaded. This operation now being used pretty 
well covers both Thunder Bay and Vancouver movement. 
We will be able to use it when authority is given to move 
in for protein grading, to use these samples as the first 
test for protein. However, as yet the protein is not being 
used as far as binning and that sort of thing is concerned. 
We are testing on an experimental basis in that regard. 


The Chairman: Mr. Stewart. 
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Mr. Stewart (Marquette): Mr. Shuttleworth, did this 
take effect July 1, 1970? 


Mr. Shuttleworth: This will depend on the legislation. 
We could become effective July 1, on some movement. 


[Interpretation] 


Le président: La question est mise aux voix, l’amende- 
ment est le suivant: 


Que le bill C-175, Loi concernant les grains soit 
modifié en y ajoutant immédiatement aprés la ligne 
25 de la page 15 le paragraphe suivant: 


(7) Toute modification de la classe de grains faite 
par un décret en vertu du paragraphe (2), doit, 
lorsque cela est possible, d’une maniére compatible 
avec augmentation de l’acceptation de grain cana- 
dien sur les marchés intérieurs et les marchés. 
d’exportation, étre faite de facon a empécher ou 
tenir au minimum toutes réductions de la valeur 
du grain existant de la classe qui doit étre ainsi 
modifiée. 


Etes-vous préts pour que la question soit mise aux 
VOix? 


L’amendement est adopteé. 

L’article 15 aussi modifié est adopté. 

Les articles 16 4 21 inclusivement sont adoptés. 
Article 22. Echantillons-types d’exportation. ; 


M. Horner: Avant d’adopter trop rapidement larticle 
22, nous devons, peut-étre, avoir un éclaircissement de la 
Commission du blé, en ce qui concerne les critéres de 
qualité non visuels et la teneur en protéines. : 

Ma premiére question est la suivante: La Commission 
a-t-elle demandé la classification du blé qui a été envoyé 
cet automne aux élévateurs terminus, pour en analyser la 
teneur en protéines? Des mesures ont-elles été prises 4 ce- 
sujet? 


M. Shuttleworth: Monsieur le président en réponse & 
M. Horner, je crois que nous avons indiqué au Comité en 
juin, que la Commission avait établi un systéme d’inspec- 
tion primaire. Nous le faisions déja par le passé pour 
Vinspection de tous les wagons. Lors de leur passage a 
Calgary ou a Winnipeg. Ce systeme n’était guére pratique 
et nous l’avons abandonné. Nous ne pouvions plus assu- 
rer un contréle efficace du grain que l’on envoyait aux 
élévateurs-terminus comme nous l’aurions voulu. Nous 
avons réinstauré un systéme d’échantillonnage des. 
wagons, cette année. L’agent préléve un échantillon lors 
du chargement du wagon. Le procédé est utilisé 4 Thun- 
der Bay et a Vancouver. Nous espérons pouvoir l’utiliser 
lorsque le feu vert sera donné pour tester la teneur en 
protéines et nous servir des échantillons a cette fin. En 
fait, nous n’en sommes qu’au stade expérimental en ce 
qui concerne les effets de teneur en protéines et nous. 
n’avons pas... 


Le président: Monsieur Stewart. 


M. Stewart (Marquette): Monsieur Shuttleworth, est-ce- 
que ceci est entré en vigueur depuis le 1° juillet 1970? 


M. Shuttleworth: Cela dépendra de la loi. Nous pour- 
rions effectivement mettre tout cela en vigueur a partir 
du 1° juillet pour certains transports. 
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Mr. Stewart (Marquette): I meant on these tests you 
are running, did you start having the harvest and the 
sampling effective July 1, 1970? 


Mr. Shuttleworth: The primary sampling program 
started about July 1. 
Mr. Stewart (Marqueite): And what has been the 


result? Did the deals work out satisfactorily? 


Mr. Shutileworth: Yes. The results have been very 
good. There was some doubt in our mind whether we 
would get the samples in time so we could have the 
results before the car was unloaded. We have been more 
than pleased at the co-operation we have had from the 
companies and particularly from the agents who have 
been sending in representative samples of the carloads. 
We feel the operation is going to be very successful. 


The Chairman: Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): My question is very similar, 
Mr. Chairman. Regarding the mechanics of protein grad- 
ing, I would like to ask how long it will take to establish 
a protein-grading system. Can it be done immediately or 
does this take some time? 


Mr. Shuttleworth: No, it cannot be done immediately. 
One main reason is that when we move from one grade 
standard to another, we are going to have to have an 
audit of all of the terminal elevators and that takes time. 
We are expecting it would take at least a year to have a 
total turnover, so that we would be exporting grain on 
the basis of our new grades from all terminal positions. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, that is exactly 
what I wanted to know. 


The Chairman: Mr. Southam, Mr. Douglas and Mr. 
Horner. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I have been very interest- 
ed in Mr. Shuttleworth’s reply because fundamentally 
this new approach to grading is one of the basic reasons 
why we are amending the Canada Grain Act. 


You have stated that since July 1, we have been taking 
samplings of our grain from the various areas. Has there 
been any stockpiling at all with a view of having grain in 
position so that prospective customers, if and when they 
demanded grain of a certain protein content, could be 
facilitated in anticipation of this Bill being passed? 


Mr. Shuttleworth: No, Mr. Chairman. In reply to Mr. 
Southam we have not done any stockpiling. In fact we 
did not have any authority to mix grades in the termi- 
nals. We have set up the mechanics whereby we can start 
if we are given the authority. 


Mr. Southam: The reason I asked the question is in 
view of the directive that was sent out on July 1 that 
possibly the government was in the process of doing this. 
I would have no criticism if they had. I feel we should be 
doing everything we could to facilitate our marketing. 
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M. Stewart (Marquette): Pensez-vous que cela entrera 
en vigueur le 1° juillet pour ces tests auxquels vous 
procédez? 


M. Shuttleworth: Le premier programme d’échantillon- 
nage a débuté vers le 1° juillet. 


M. Stewart (Marquette): Est-ce que les résultats ont été 
satisfaisants? 


M. Shuttleworth: Oui, le 1°7 juillet le programme d’é- 
chantillonage a été lancé et les résultats ont été trés bons. 
Nous avions quelques doutes, c’est-a-dire nous ne savions 
pas si nous pourrions avoir les échantillons a temps afin 
de pouvoir connaitre les résultats avant le déchargement 
du wagon. Nous avons été trés satisfaits, les résultats ont 
été trés bons et nous avons recu toute la collaboration 
nécessaire de la part des sociétés et des mandataires qui 
ont envoyé des échantillons représentatifs des charge- 
ments de wagons. Aussi, nous pensons que l’opération 
sera une réussite. 


Le président: Monsieur Moore. 


M. Moore (Wetaskiwin): Ma question est presque sem- 
blable en ce qui concerne les mécanismes concernant la 
teneur en protéine, j’aimerais savoir combien de temps 
cela prendra pour établir un systéme de classification 
selon la teneur en protéine. Pourrait-on le faire immé- 
diatement ou cela prendra-t-il un peu de temps? 


M. Shuttleworth: Non, on ne pourrait pas le faire immé- 
diatement, pour une raison majeure, c’est que si nous pas- 
sons d’une norme de qualité de grain a une autre norme, 
nous devrons vérifier dans tous les élévateurs-terminus et 
cela prend bien du temps. Aussi, nous nous attendons a 
ce que cela prenne un an en tout pour que nous puissions 
exporter du blé conformément a4 nos nouvelles classes de 
tous les élévateurs-terminus. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci, c’est ce que je voulais 
savoir. 


Le président: MM. Southam, Douglas et Horner. 


M. Southam: Les éclaircissements de M. Shuttleworth 
m’intéressent beaucoup. C’est la une question importante 
concernant la nouvelle classification, elle est a la base de 
la modification de la Loi sur les grains. 


Vous avez déclaré que depuis le 1° juillet nous préle- 
vions des échantillons provenant de diverses régions, 
a-t-on stocké du blé en certains endroits de facon a 
pouvoir faciliter l’examen de la teneur en protéine si un 
client éventuel le désire en prévision de l’adoption de ce 
bill? 


M. Shuitleworth: Non. Nous n’avons pas entreposé des 
grains étant donné que nous n’avions pas l’autorité néces- 
saire pour le faire aux élévateurs-terminus, mais le 
mécanisme est en place et nous pourrons commencer dés 
que nous en aurons le pouvoir. 


M. Southam: J’ai posé la question au sujet de la direc- 
tive qui a été expédiée le 1° juillet concernant l’action 
éventuelle du gouvernement a ce sujet. Je suis bien d’ac- 
cord et je crois que nous devons faire tout notre possible 
pour faciliter la commercialisation, mais pourriez-vous 
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Could you indicate to the Committee what orders specifi- 
cally requiring a protein content have come in in the 
intervening period? From which countries? 


Mr. Shuttleworth: I could not indicate that. That is a 
matter for the Wheat Board. They have not indicated to 
us that they have had any specific orders for wheat on a 
protein basis; in fact, I would not expect there would be 
because there is no authority yet in Canada to sell on 
that basis. The overseas buyers have been asking for a 
number of years for specific levels of protein, but... 


Mr. Southam: Japan, Germany and England, I believe, 
were the three major customers that were leaning 
towards this type of grading. 


Mr. Shuitleworth: That is correct. 
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Mr. Southam: The reason I put the question is that asa 
Westerner representing a Western riding, as many other 
members here do, we are concerned with facilitating any 
movement of grain as quickly as possible, and I just 
wondered whether there had been any increase in 
demand along this line. I still have never been satisfied 
that we have lost very much in the line of world markets 
because of not getting down to the protein criteria. But I 
believe now that the fact that the Americans have moved 
in and that they are in ahead of us, and that it is 
customary, we are becoming accustomed to this type of 
grading. Naturally we are all for moving into it as quick- 
ly as possible. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would like to know whether 
the Board of Grain Commissioners is aware of whether 
in the past or present we have been or are supplying our 
customers with wheat of which we know the protein 
content. Do you know the general level of protein that is 
in the terminals at any given time? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, the Board of Grain Com- 
missioners tests all cargoes of grain that move from 
terminal position to export position for protein, and we 
have a continuous record of the movement. We also have 
a record of the inward movement into terminals on a 
sample basis, so that we monitor the system throughout. 
The third record—going back again one step further—we 
have the average protein content on a sample basis of the 
crop for each year. These records have been kept. 


The harvests are surveyed. The crop records have been 
kept since 1927. The movement into the commercial 
system and the cargo protein determinations have been 
kept since 1930—I believe somewhere around that time. 
So we have a complete record of the protein content of 
the grain as it moves from the country to marketing 
position. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you think we would be in 
a better position to serve our customers for high-quality 
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donner au Comité une idée des commandes que nous 
avons recues, des commandes exigeant une certaine 
teneur en protéine que nous avons recues dans linter- 
valle et en provenance de quels pays? 


M. Shuttleworth: Non, je ne pourrais vous donner ces 
renseignements, ce sont des renseignements qu’il faut 
demander 4 la Commission du blé, et la Commission ne 
nous a pas signalé qu’elle recevait des commandes avec 
des exigences particuliéres pour la teneur en protéine. Je 
suis tout prét a les croire étant donné que rien ne permet 
jusqwici au Canada de vendre du blé sur cette base. 
Depuis bon nombre d’années, les acheteurs d’outre-mer 
ont demandé une certaine teneur en protéine mais... 


M. Southam: Je crois que le Japon, VAllemagne et 
VAngleterre sont les trois principaux clients qui souhai- 
tent cette classification. 


M. Shuttleworth: C’est juste. 


M. Southam: Je pose la question, car en tant que 
député d’une circonscription de lVOuest, d’ou je viens, 
comme beaucoup d’autres membres du Comité ici pré- 
sents, il faudrait, 4 notre avis faciliter le mouvement des 
céréales le plus rapidement possible et je me demandais 
si la demande a cet égard s’était accrue. Je regrette 
toujours que nous ayons tout perdu dans les domaines 
des marchés mondiaux, parce que nous ne nous sommes > 
pas entendus au sujet de la norme en protéine de ces 
produits. Je pense que les Américains, ayant adopté 
avant nous un systéme de classification selon la teneur en 
protéine, cela nous oblige en quelque sorte a s’en tenir a 
ce genre de classification. Naturellement, il nous faudrait 
agir le plus rapidement possible. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Monsieur 
Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais savoir si les repré- 
sentants de la Commission canadienne des grains ont eu 
connaissance de livraisons de blé canadien dont la teneur 
en protéine était connue. Connaissez-vous la teneur en 
protéine du grain qui est entreposé dans les élévateurs- 
terminus, A une époque donnée? 


M. Martens: La Commission canadienne des grains 
vérifie toutes les cargaisons de blé, qui passent des termi- 
nus a lVexportation, quant 4 leur teneur en protéine. Nous 
avons un dossier permanent de la circulation interne en 
direction des terminus. Nous avons la teneur en protéine 
échantillon pour la récolte de chaque année. Ces dossiers 
ont été tenus, depuis 1927. Le mouvement dans les syste- 
mes commerciaux et la détermination de la teneur en 
protéine des cargaisons sont tenus depuis 1930, du moins, 
a peu prés vers cette date. Nous avons done un dossier 
complet de la teneur en protéine des grains au fur et a 
mesure qu’ils sont transportés vers les marchés. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que vous pensez que 
nous serions mieux en mesure de servir nos clients, en 
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grain if we were allowed to mix protein and segregate 
wheat by protein content in the terminals? 


Mr. Martens: Yes. In the opinion of the Board we 
would be in a better competitive position because there 
are countries that market grain on a protein basis, and 
we think that we should be competing in this area. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I think that is 
about all I have to say, except that I think that what the 
Board of Grain Commissioners has just told us indicates 
that there is considerable urgency in this Bill being 
passed. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I appreciate the encouraging remarks 
made by the member for Assiniboia. However, the point I 
want to ask, and I want to probe a little here, is to find 
out more about this protein grading. I have two ques- 
tions. I will pose the one. 


In a carload of grain, does it run true? In other words, 
you take a 10-ounce sample—or what does the elevator 
agent send you in size? I see Mr. Martens is ready to 
answer, so I will just pause and wait for the answer. 
What size of sample? 


Mr. Martens: We take a sample at the terminal by 
automatic sampler. 


Mr. Horner: Yes, but what size? What quantities? A 
10-ounce sample? 


Mr. Martens: I will start off at the beginning. If you 
are referring to the country agent sample, the one that 
Mr. Shuttleworth was referring to initially, that sample 
comes to us at approximately 10 ounces. It is a large 
sample envelope and it is 10 ounces. The instruction is to 
the elevator agent that he is to take a grab sample from 
each scalelot, and a scalelot is 100 bushels, and a carlot is 
approximately 2,000 bushels, so that he has 20 grab sam- 
ples. Then from that he mixes that and takes a 10-ounce 
sample and sends it forward to the Board of Grain 
Commissioners. 


On the carlot at the terminal level—the car is sampled 
automatically as it is elevated, and there we take a 
sample of approximately 16 pounds and this is divided 
down to a two-pound sample for reference. That is what 
the inspection is based on, the two-pound sample. 
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Mr. Horner: Mr. Martens, my question really has to do 
with the continuity of protein grading within a car. Is it 
a relative thing, is there a great deal of continuity? I do 
not know a thing about protein grading. I have never 
graded grain in that manner, but can you reach into a 
car and get a sample that will grade 15 and reach into 
some other portion of that same car and get a sample 
that will go as low as 13? I mean, is there a great deal of 
variance within grain or is there a continuity? 


Mr. Martens: The variability within a car can be great. 
The variability of protein content on one wheat stock can 
range from 9 to 20 per cent in the kernels themselves so 
that you can get variability. It depends, but generally 
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grain de qualité supérieure, si on nous permettait de 
mélanger de la protéine aux grains et de sélectionner le 
blé selon la teneur en protéine dans les terminus. 


M. Martens: Oui; de Vavis de la Commission, nous 
serions en meilleure position concurrentielle, parce qu’il 
y a des pays qui commercialisent le grain sur la base de 
la teneur en protéine et nous devrions les concurrencer 
dans ce domaine. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, c’est a 
peu pres tout ce que j’avais a dire. J’ajouterai que ce 
qu’on vient de nous dire indique qu’il est assez urgent 
d’adopter ce bill. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’apprécie les commentaires encourageants 
du député d’Assiniboia, mais j’insiste pour discuter 
davantage de la question de l’évaluation de la teneur en 
protéine. J’ai deux questions dont voici la premiere. 


Dans une cargaison de grains, par exemple, prélevez- 
vous un échantillon de 10 onces; ou bien quel est le poids 
de Véchantillon que agent vous envoie? Je vois que M. 
Martens est prét a me répondre. Quelle est donc la dimen- 
sion de l’échantillon? 


M. Martens: Nous prélevons un échantillon au termi- 
nus avec des échantillonneurs automatiques. 


M. Horner: Oui, mais de quelles dimensions? De quelle 
quantité? S’agit-il d’un échantillon de 10 onces? 


IM. Martens: Je vais commencer par le début. Si vous 
faites allusion a léchantillon auquel M. Shuttleworth 
référait au départ, cet échantillon est d’environ dix onces 
qui est inséré dans une grande enveloppe de 10 onces. 


L’agent de l’élévateur a pour directives de prélever un 
échantillon sur chaque centaine de boisseaux et chaque 
chargement ferroviaire contient a peu prés 2,000 bois- 
seaux; il obtient donc 20 prélevements. Puis il mélange le 
tout et préléve un échantillon de 10 onces et l’envoie au 
Commissaire des grains. 


Au terminus, le contenu du wagon est analysé et on 
préléve un échantillon d’environ 16 livres, qui est divisé 
en échantillons de deux livres chacun pour référence. 
C’est sur cet échantillon de deux livres qu’on base l’ins- 
pection. 


M. Horner: Ma question a trait vraiment a la conti- 
nuité de l’évaluation de la teneur en protéine dans un 
wagon donné. Est-ce relatif ou continu? Je ne connais 
rien sur |’évaluation de la teneur en protéine. Est-ce que 
vous pouvez le faire échantillonner par exemple au 
niveau 15, et dans une autre partie du méme wagon avoir 
un échantillon qui soit aussi peu élevé que 13? Y a-t-il un 
grand écart dans la qualité des céréales ou bien y a-t-il 
quelque continuité? 


M. Martens: La variation au sein d’un méme wagon 
peut étre assez grande. La variation de la teneur en 
protéine dans un sac de blé peut varier de 9 a 20 p. 100, 
dans les épis eux-mémes et c’est la d’ot découle cette 
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speaking, in so far as the terminal sample is concerned it 
would be very representative. Now, what we are doing 
and under the present system, we will be able to com- 
pare the agent’s sample with the terminal sample but the 
terminal sample will be after the fact sort of thing. 


Mr. Horner: I never suspected that was the answer, 
Mr. Martens, that there would be that much variance. I 
thought there would be greater continuity. There being 
that much variance, does the grain company, on behalf of 
the farmer, have the right to appeal? Let us suppose we 
are now grading grain under protein with this non-visual 
character, taking into regard protein; does the grain com- 
pany, on behalf of the farmer, have the right to appeal 
and say no, no, no, you had a bad grab at the hat that 
time, take another. That 10-ounce sample really was not 
representative of the carload. Does he have the right 
anywhere in the Bill to appeal on that particular point 
because of this variance? 


Mr. Martens: There will be a retest which will be 
somewhat different from the normal appeal procedure. It 
cannot go as high as the Appeal Board because that 
would involve the Appeal Board having laboratories and 
this sort of thing. It is the same as moisture content 
today. For instance, a company can ask for a reinspect 
and then we will do another test and we would propose 
to do the same thing with protein. 


Mr. Horner: Yes, but Mr. Martens, you agree that if a 
carload of wheat or a truckload of wheat tests 18, later 
on you can find hardly a dry sample in that car. You 
know what I mean, there is a greater continuity with 
regard to the moisture than there is apparently with 
regard to protein. I see someone shaking his head there 
but I think I am fairly correct on that. If wheat tests 
damp, it would test damp throughout that whole car no 
matter where you pulled. Am I correct pretty well? 


Mr. Martens: Not necessarily because the agent may 
have taken in some damp and he may have some tough, 
and indeed, he may have some dry. He would blend the 
three in order to get that car out at whatever level he 
decided. This is a normal practice in moisture. 


Mr. Horner: Oh, I agree, not necessarily. I agree to that 
statement, but what I am saying is there is a greater 
continuity with regard to moisture than there is with 
regard to protein. I am just giving it to you in your own 
words. You answered my question at the beginning, Mr. 
Martens. 


Mr. Martens: Actually, I would have to answer no to 
that because the protein content will not change. It is not 
subject to change at all. 


Mr. Horner: No, but it is a question of a representative 
sample. 


Mr. Mariens: You always run the danger of not having 
a representative sample in the inspection procedure when 
you are dealing with the physical aspects, when you are 
dealing with moisture content and when you deal with 
protein content. I do not think the risk is any greater 
with regard to protein content than it is with respect to 
the physical characteristics. Indeed, I would say that it is 
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variation. Mais en général, pour ce qui est des échantil- 
lons au terminus, ce serait assez bien représentatif. Alors, 
ce que nous faisons sous le régime actuel, c’est de compa- 
rer les échantillons des agents avec les autres échantil- 
lons aux terminus, ce qui se fera aprés, pour ainsi dire. 


M. Horner: Je n’ai jamais pensé que c’était la la 
réponse. Je pensais qu’il y avait plus de continuité, mais 
vu quil y a tant de variation, est-ce que la société des 
grains, au nom du cultivateur peut interjeter appel? Met- 
tons que nous évaluons la quantité de protéine selon ces 
caractéres non visuels, est-ce que la société des grains a 
le droit au nom des cultivateurs d’interjeter appel et de 
dire: «Non, non; vous vous étes trompés cette fois-ci. 
Prenez un autre échantillon, car celui-ci n’était pas 
représentatif de la wagonnée». Est-ce que la société peut 
interjeter appel au titre du présent projet de loi, a n’im- 
porte quel moment a cause de cette variation? 


M. Mariens: Il y aurait une autre série de tests, ce qui 
serait tout au moins différent des procédures normales 
d’appel. On ne peut aller jusqu’a la Commission d’appel, 
car a ce moment-la, celle-ci devrait avoir 4 sa disposition 
des laboratoires et le reste. C’est un peu comme la teneur 
en eau; aujourd’hui, une société peut demander qu'il y 
ait une autre inspection et nous ferions un autre essai. 
Nous nous proposons d’agir ainsi pour la teneur en 
protéine. 


M. Horner: Monsieur Martens, 
avec moi que pour une wagonnée, il y a certainement 
beaucoup plus de continuité a l’égard de la teneur en eau 
qu’a Végard de la teneur en protéine. Je vois quelqu’un 
qui hoche la téte, mais pourtant je pense avoir raison 4 
ce sujet. La teneur en eau est plus ou moins la méme 
dans une wagonnée de céréales. N’ai-je pas raison? 


M. Martens: Pas nécessairement, parce que le vieillis- 
sement du grain peut avoir fait évaporer ’eau dans une 
certaine mesure et un cultivateur peut, a son gré, méler 
du grain plus ou moins humide. C’est en ce moment la 
pratique courante. 


M. Horner: Oui, d’accord, pas nécessairement. Je suis 
tout a fait d’accord avec votre déclaration, mais j’insiste 
pour dire qu’il y a plus de continuité a lVégard de la 
teneur en eau, qu’a légard de la teneur en protéine. Je 
me sers de vos propres mots. Vous avez répondu a la 
question dés le début, monsieur Martens. 


M. Martens: Je dois répondre non 4 votre question, car 
la teneur en protéine ne change pas; elle n’est susceptible 
d’aucun changement. 


M. Horner: Non, mais nous parlons ici d’un échantillon 
représentatif. 


M. Martens: Il y a toujours le danger de ne pas avoir 
un échantillon représentatif lors de l’inspection, lorsqu’il 
s’agit d’aspects physiques, tels que la teneur en eau ou 
en protéine. Je ne pense pas que le risque soit plus élevé 
a l’égard des protéines qu’a l’égard de toute autre carac- 
téristique physique. Je dirais qu’il est méme moins élevé 
que pour la teneur en eau, car il faut se servir de sacs a 


vous allez convenir - 
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even less than it is for moisture content because you 
have to use moisture-proof bags and this sort of thing in 
order to be able to test a sample or get a representative 
sample for testing. 


The Chairman: Mr. Ritchie has a question. 


Mr. Stewart (Marquette): May I ask a supplementary 
on this point, Mr. Chairman? 


The Chairman: If Mr. Ritchie agrees, Mr. Stewart. 
Mr. Horner: I have another question, Mr. Chairman. 


Mr. Stewart (Marquette): Earlier in your remarks, you 
stated how many samples for protein they take at the 
terminal when the boxcar arrives at the terminal. You 
say they take different samples. 


@ 1145 


Mr. Martens: When the boxcar arrives at the terminal, 
the dumper dumps that grain into a pit and from there it 
goes on a belt and the conveyor takes it to the leg. From 
the time that-it goes on this belt from the pit to the leg, 
there are automatic sampling devices that scoop grain on 
a continuous basis off the belt and into a bucket. There 
are approximately 16 pounds taken from the full car 
which we divide down to two pounds so that you get a 
representative sample of that total car. The official physi- 
cal inspection by the Board of Grain Commissioners’ 
inspector is based on this sample. 


Mr. Stewart (Marquette): When the agent loads the 
boxcar at the elevator, I understand he sends you a 
10-ounce sample from that car. 


Mr. Martens: That is correct. 
Mr. Stewart (Marquette): If there is such a variation or 


possible variation in protein rating, what can you estab- 
lish from this 10-ounce sample? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, I did indicate that we 
instructed the agent to take a grab sample from each 100 
bushel lot. That gives him approximately 20 samples 
from the car lot. Then he is supposed to mix this up and 
take a representative 10-ounce sample which then repre- 
sents that car. 


Mr. Stewart (Marquette): I understand now. 


The Chairman: I am afraid, Mr. Stewart, I will have to 
interrupt. You are on a supplementary. I have been 
rather tolerant. 

Mr. Stewart (Marquette): Just one final question on 
this. From this 10-ounce sample, it would be impossible 
to actually grade that car. You would have to have a 
two-pound sample before you could give an official grade 
to the wheat. 

Mr. Martens: For an official grade—the physical char- 
acteristics of that grain—we require a two-pound sample. 


Mr. Stewart (Marquette): The 10-ounce sample can 
give you an idea of protein while the two-pound sample 
is a guide as to grade. 
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l’épreuve de l’eau et ainsi de suite pour obtenir un 
échantillonnage représentatif. 


Le président: M. Ritchie a une question a poser. 
M. Stewart (Marquetie): Puis-je poser une questiom 
complémentaire sur ce point, monsieur le président? 


Le président: Si M. Ritchie est d’accord, monsieur 
Stewart. 


M. Horner: J’ai une autre question 4 poser, monsieur le: 
président. 


M. Stewart (Marquette): Plus tot dans vos remarques,. 
vous avez déclaré combien d’échantillons on prélevait au. 
terminus pour déterminer la teneur en protéine; vous 
dites qu’on préléve divers échantillons. 


M. Martens: Dés que le wagon arrive au terminus, on 
le verse dans une fosse et de la sur une chaine de 
rouleuses qui l’améne au dispositif d’essai. A partir de la 
chaine dérouleuse jusqu’a la fosse puis au dispositif d’es- 
sai, il y a des appareils automatiques d’échantillonnage 
qui enlévent le grain de facon continuelle de la chaine et 
le mettent dans une cuve. On en prend environ 16 livres 
par wagon qu’on répartit 4 l’aide d’un appareil diviseur 
en paquets de 2 livres pour avoir un échantillon repré- 
sentatif de tout le chargement. L’inspection matérielle 
officielle faite par la Commission des grains se fonde sur 
ces échantillons. 


M. Stewart (Marquette): Lorsque l’agent déverse le 
wagon a l’élévateur, il vous envoie un échantillon de 10 
onces n’est-ce pas? 


M. Martens: Oui. 


M. Stewart (Marquette): Alors d’aprés la variation de 
la teneur en protéines, que pouvez-vous établir de ces 
échantillons de 10 onces? 


M. Martens: J’ai déja dit que nous demandons a l’agent 
de prendre un échantillon au hasard de chaque lot de 100 
boisseaux, ce qui donne environ 20 échantillons pour 
chaque wagon. Il est censé les mélanger et prendre un 
échantillon représentatif de 10 onces qui s’applique a ce 
wagon. 


M. Stewart (Marquette): Je vois. 


Le président: Monsieur Stewart, je dois vous interrom- 
pre. Vous avez posé une question supplémentaire. J’ai 
fait preuve d’assez d’indulgence. 


M. Stewart (Marquette): Une derniére question. A 
partir de cet échantillon de 10 onces, il serait impossible 
de classer tout un chargement, n’est-ce pas? Il faudrait 
un échantillon de 2 livres pour pouvoir attribuer une 
classe au bleé. 


M. Martens: Pour la classification officielle, détermi- 
nant les caratéristiques physiques du grain, il nous faut 
des échantillons de 2 livres. 


M. Stewart (Marquette): Un échantillon de 10 onces 
peut vos donner une idée de la teneur en protéines, alors 
qu’un échantillon de 2 livres vous donne une idée de la 
classe. 
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The Chairman: Thank you Mr. Stewart. Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, are you doing a grab 
sample on every 100 bushels plus a car load sample on 
protein this year? 


Mr. Martens: The system has not been completely 
implemented and the procedures have not been worked 
out exactly. We are sketching in some of the procedural 
details for you. We are proposing that all samples of hard 
red spring wheats will be done for protein on the agent’s 
sample. We will do the unload on a sample basis in order 
to make a comparison. 


Mr. Riichie: Are you on a pilot project now? 


Mr. Martens: Yes. 


Mr. Ritchie: In what years do you foresee increased 
problems of variation protein gradings. This year would 
be a good year, I presume, or an easy year on the protein 
grading due to fairly good harvest conditions. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, I might reply to that 
one. Protein has been used a great deal out of context 
with what our Board’s proposal is. Our Board’s proposal 
is a restructuring of the grades of hard spring wheat. 


If our proposal is accepted and our grades are restruc- 
tured and protein is a factor, 75 per cent of all the wheat 
moving out of Western Canada, the hard spring wheat, 
will be essentially in two grades. It is very difficult to say 
what the situation is in a wet year. It would appear that 
if this proposal is accepted, the movement would be 
facilitated considerably by having fewer grades to move 
forward. 


Mr. Ritchie: Yes although you still have your problem 
of damp, tough, and wet grain would you not? 


Mr. Shuttleworth: Yes. Protein is not affected that 
way. It is handled exactly the same way. 


Mr. Ritchie: Do these proposed grades fall in with 
what the Americans, Russians or whomever our competi- 
tors are? 


Mr. Shuttleworth: To the degree that protein will be 
specific within those grades, yes. However, in my opinion 
our grades, as we propose to structure them, will be 
superior in lots of aspects. 


Mr. Riichie: The U.K., I presume, is protein conscious 
at present. Do you have an average protein that you 
guarantee or suggest that it will get? 


Mr. Shuttleworth: No. We will have a specific level of 
protein in our grades. 


Mr. Ritchie: What is being bought by underdeveloped 
countries? Is protein important to them? What do they 
look for in our grading system? 


Mr. Shuttleworth: It depends upon the country and 
their habits. For instance, protein is not that important to 
China because Chinese do not require strong flour to 


[Interpretation] 


Le président: Merci, monsieur Stewart. Je donne la 
parole a M. Ritchie. 


M. Ritchie: Faites-vous cette année un échantillonnage 
au hasard par 100 boisseaux, plus un échantillon de 
chaque chargement pour déterminer la teneur en 
protéines? 


M. Martens: Le systéme n’est pas entiérement mis en 
vigueur a l’heure actuelle. La facon de procéder n’est pas 
tout a fait déterminée. Nous projetons que l’évaluation de 
la teneur en protéines du blé dur roux de printemps sera 
faite a partir de l’échantillon du mandataire. Nous ferons 
la comparaison lors du déchargement. 


M. Riichie: Un projet-pilote est-il en cours de réali- 
sation? 


M. Martens: Oui. 

_M. Ritchie: Pour quelle année prévoyez-vous des diffi- 
cultés en ce qui concerne la teneur en protéines? Cette 
année doit étre bonne, n’est-ce-pas, pour la teneur en 
protéines, vu les conditions assez bonnes de la récolte. 


M. Shuttleworth: Je pourrais répondre a cette question. 
Lorsque l’on parle de la teneur en protéines on a souvent 
fait allusion a celle-ci hors de contexte. Nous voulons 
restructurer la classification des protéines du blé dur de 
printemps. 

Si notre ‘proposition est acceptée, si les classes sont 
restructurées opur tenir compte de la teneur en protéi- 
nes, 75 p. 100 du blé venant de l’Ouest du Canada, soit le 
blé dur de printemps, sera réparti en 2 catégories. Il est 
difficile pour une année pluvieuse de dire quelle sera la 
situation. Si la proposition est acceptée, le transport sera 
acceléré, étant donné qu’on devra expédier moins de 
classes différentes. 


M. Ritchie: Oui, bien que le probléme du blé humid 
ne soit pas pour autant résolu. : 


M. Shuttleworth: Non. La teneur en protéines n’est pas 
touchée. C’est toujours la méme procédure. 


M. Ritchie: Les classes proposées correspondent-elles a 
celles des Américains, des Russes et de nos autres 
concurrents? 


M. Shuttleworth: Oui, dans la mesure ou une teneur 
spécifique en protéines est précisée. Nous croyons cepen- 
dant que noire structure de classification sera supérieure 
sous bien des regards. 


M. Ritchie: Le Royaume-Uni s’intéresse beaucoup a la 
teneur en protéines, n’est-ce pas? Garantissez-vous une 
teneur quelconque? 


M. Shuttleworth: Non. Nous allons établir une teneur 
précise en protéine dans nos classifications. 


M. Ritchie: Quelle sorte de grains sont achetés par les 
pays en voie de développement? Est-ce que la teneur en 
protéine compte beaucoup? Qu’attendent-ils de notre sys- 
teme de classification? 


M. Shuttleworth: C’est selon le pays lui-méme et ses 
coutumes. Par exemple, la Chine n’accorde pas beaucoup 
d’importance a la teneur en protéine car les Chinois n’uti- 
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make a loaf. They use the wheat for chappatis, pancake. 
If you go to a country like Venezuela, they do use strong 
wheat and they do require the protein. The Philippines 
are using more wheat and they require the strong pro- 
tein. It depends upon the tradition and the habits of the 
particular country where the wheat goes to. 


Mr. Riichie: What would China likely buy under your 
proposed grading. 


Mr. Shuttleworth: We do not know. They have never 
indicated a specific level of protein. 


Mr. Ritchie: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. I recognize 
Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, one reason for this Bill is to 
change our system from normal grading to protein grad- 
ing. You have indicated that there is not going to be any 
major protection for the farmer if he has an argument 
about grade. 


The last time I was in the Board of Grain Commission- 
ers office, they indicated grades really did not have any- 
thing to do with the other grading factors but that they 
could assess an area and know that one grew 12-per-cent 
protein grain, another 16-per-cent protein grain. They 
knew this before the crop was harvested. This was really 
how they were handling the sales of grain at the time. 
There was a protein grading factor in sales but not 
necessarily involving the farmers. The farmer was not 
involved in that aspect but the Board was. 

They did this sampling and knew that the protein 
content varied by regions rather than by farms. If this is 
so, what you are talking about now in terms of grading, 
where the individual farmer should have the right to 
appeal and all that, is a lot of malarkey. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, the concept of the pres- 
ent Canada Grain Act is that the customer shall receive 
the average of the grade. The export standards are made 
up of the one quarter of the minimum of the grade from 
all samples from Western Canada for that specific grade 
plus three quarters of the average which puts the export 
standard sample which governs all grain going out of the 
country just slightly below the average. 


This means that all cargoes going out must be at least 
at that level and this is for the visual characteristics. The 
Board of Grain Commissioners generally has kept this in 
mind with respect to protein. If by accident grain moves 
from low protein areas at one time, then you can get 
cargoes which will go out at lower levels but this is 
never done by intent. It will happen because of the 
transportation system. If you have a lot of No. 3 Northern 
wheat moving from the Peace River area and it comes to 
the Pacific Coast in a block, then there is the possibility 
of getting a cargo at a low level of protein. Protein is not 
a grading factor at this point in time at all. It is the 
average that prevails. 
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lisent pas de farine spéciale pour faire du pain. Ils utili- 
sent la farine pour faire des sortes de crépes, de galettes. 
Le Venezuela, par contre, a besoin d’un blé en haute 
teneur de protéine ainsi que les Phillipines. Alors, c’est 
selon les traditions et les coutumes du pays auquel vous 
vendez. 


M. Ritchie: Qu’est-ce que la Chine achéterait d’aprés 
votre systéme de classification? 


M. Shuttleworth: Nous ne le savons pas. La Chine n’a 
jamais précisé quelle devait étre la teneur en protéines. 


M. Ritchie: Je vous remercie. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Ritchie. M. 
Peters a la parole. 


M. Peters: Monsieur le président, l’un des objectifs de 
ce Bill est de modifier le systeme normal de classification 
pour faire adopter une classification selon la teneur en 
protéine. Selon ce que vous avez dit, il n’y aurait pas de 
garantie majeure pour les cultivateurs qui contesteraient 
quoi que ce soit a l’égard des normes de classifications. 


La derniére fois que je suis allé au bureau de la 
Commission, on m’a fait savoir que les «grades» n’avaient 
absolument aucun rapport avec les autres normes de 
classification, mais qu’il était possible de déterminer une 
région ot l’on produisait des grains au taux de 12 p. 100 
de protéines et une autre région ot les grains avaient un 
taux de 16 p. 100 de protéines. On peut connaitre cela 
avant méme que la moisson ne soit faite. C’est ainsi que 
l’on s’occupait de la vente des grains a l’époque. II y avait 
déja un facteur de teneur en protéine dans les ventes, 
mais le cultivateur n’avait rien a voir a Vaffaire. Le 
cultivateur n’était pas concerné; c’était la Commission 
qui était. 

On faisait cet échantillonnage, et on savait que la 
teneur en protéines variait selon la région et non pas 
nécessairement selon l’exploitation agricole. S’il en est 
ainsi, de quoi voulez-vous parler avec votre classification, 
dans le cadre de laquelle le cultivateur aurait le droit 
d’interjeter appel, etc... etc...? 


M. Martens: Monsieur le président, dans le cadre de la 
loi actuelle sur les grains, le consommateur doit bénéfi- 
cier de la qualité moyenne. Les normes d’exportation 
sont établies en fonction du quart du «grade» minimum 
de tous les échantillons pris dans l’Ouest du Canada pour 
le «grade» en question, et des trois quarts de la moyenne, 
de sorte que l’échantillon établi en fonction des normes 
d’exportation qui régissent toutes les exportations de 
grains de ce pays, est légérement inférieur a la moyenne. 


Cela veut dire que tous les chargements quittant le 
pays doivent étre au moins de ce niveau et cela concerne 
les caractéristiques visuelles. Les commissionnaires du 
Conseil ont, en général, gardé cela a l’esprit, en ce qui 
concerne les protéines. S’il y a eu production de blés a 
faible teneur en protéine 4 un moment donné, il peut y 
avoir eu des chargements qui partiront avec un niveau 
inférieur, mais cela n’est jamais fait intentionnellement. 
Cela se produit a cause des systémes de transport. Si vous 
avez par exemple un chargement de blé du Nord de type 
n° 3 venant de la Riviére-de-la-Paix qui arrive sur la 
céte ouest en vrac, il se peut qu’il y ait un chargement 
ayant une faible teneur en protéine. A ce moment-la, la 
teneur en protéine n’est pas un élément de classification. 
C’est la moyenne qui prédomine. 


Swarts: 
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Mr. Peters: I am in agreement and I think that pretty 
well sums up my understanding of how the export 
market was raised. But now we are rating and however, I 
would like to know whether we are rating. In your 
opinion are we not changing the grading system as far as 
the farmer is concerned so that he will be receiving as 
part of his grading structure a compensation for 
increased protein content? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, there are no changes at 
all at the present time. When we have authority to 
introduce protein as a segregating factor this will have to 
be taken into account at that specific time and I think in 
the over-all it will be to the producer’s advantage what- 
ever system is developed. 


Mr. Peters: I asked whether this Bill is accomplishing 
that. 


Mr. Martens: It provides the authority for taking... 


Mr. Peters: I did not ask that. I asked if the purpose of 
the clause that was written in concerning protein is to 
provide the ability for grading on a protein basis for the 
farmer? 


Mr. Martens: I do not think it necessarily says that it 
goes back to the farmer. It is taken into account for 
export grain. 


Mr. Peiers: It has always been taken into account. We 
had a hell of a row with one of our customers not long 
ago because we were way below the protein rating that 
we had agreed to and that he was interested in. This has 
happened on several occasions. It happened with Japan 
and it happened with Russia, where our grade was not as 
high as they anticipated, and I think you explained why 
it was not. It was because transportation facilities were 
bringing into position grain from areas that were of a 
low protein and you got too large a percentage of low 
grade for the high grade. I am really interested in know- 
ing and I am sure the farmers are interested in knowing 
whether we are in this Bill writing in a clause that will 
totally change the picture so the farmer will be graded 
on two basis, one on quality, colour, dampness and all 
the other things, and two, on the amount of protein in 
that wheat. 


The Chairman: Mr. Williams has a comment, Mr. 
Peters. 


Mr. Williams: I think that Mr. Peters is perfectly cor- 
rect. The intent of the changes is to provide for the 
ability on the part of the Board of Grain Commissioners 
to come forward with grades that would include nonvisu- 
al factors. The Bill makes no reference whatsoever to 
protein. It simply says that if the Governor in Council 
approves, nonvisual characteristics can be used. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Horner: I think it should be pointed out on a point 
of order that the Bill does say: 
(a) protein content is a criterion of quality that 
applies to a grade of grain,... 


Mr. Williams: Yes, excuse me. 
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M. Peters: Je suis d’accord, et cela résume assez bien 
ce que je comprends des pratiques d’exportation. Mais en 
ce moment, est-ce que nous ne sommes pas, d’apres vous, 
en train de modifier le systéme de classification en ce qui 
concerne les cultivateurs, de sorte que ces derniers 
seraient dédommagés jusqu’a un certain point si leur blé 
a une plus forte teneur en protéine? 


M. Martens: Monsieur le président, il n’y a eu, jus- 
qu’ici, aucun changement qui-ait été apporté. Lorsque 
nous aurons le pouvoir de faire entrer en ligne de compte 
la teneur en protéine, nous le ferons, et je pense, qu’en 
général, le systeme mis au point sera a l’avantage des 
producteurs. 


M. Peters: Est-ce que ce Bill prévoit cela? 


M. Martens: I] prévoit les pouvoirs nécessaires a... 


M. Peters: Ce n’est pas ce que je demande. N’est-ce pas 
le but que se propose la loi, de classifier les grains selon 
la teneur en protéine, et au niveau du cultivateur? 


M. Martens: Je ne pense pas que cela revienne néces- 
sairement aux cultivateurs. C’est surtout pour les fins 
d’exportation. 


M. Peters: Mais on en a toujours tenu compte. Nous 
avons eu récemment toute une histoire avec un client a 
qui nous avions expédié des grains qui n’avaient pas la 
teneur en protéine voulue. Cela a déja eu lieu plusieurs 
fois. Cela est arrivé avec le Japon et avec la Russie: nos 
grains n’avaient pas la teneur escomptée, et vous avez 
expliqué pourquoi. C’est a cause du systéme de transport, 
qui ameéne des grains en provenance de régions ou la 
production a une faible teneur en protéine. Ce que je 
veux absolument savoir—et je suis sar que cela intéres- 
sera également les cultivateurs—c’est ceci: n’y a-t-il pas 
dans ce projet de loi un article qui va complétement 
modifier la situation de sorte que le cultivateur verra son 
blé jugé selon deux facteurs; tout d’abord, la qualité, la 
couleur, l’humidité et le reste, et ensuite la teneur en 
protéine. 


Le président: Monsieur Peters, je crois que M. Wil- 
liams aurait une observation a faire. 


M. Williams: M. Peters a parfaitement raison. Le but 
de ces modifications c’est de permettre a la Commission 
d’établir des classes ne comprenant pas de facteurs 
visuels. Le projet de loi ne fait pas allusion aux protéi- 
nes. Il dit tout simplement que si le gouverneur en con- 
seil y consent, on peut recourir a des caractéristiques non 
visuelles. 


Le président: Merci, monsieur Peters. 


M. Horner: J’invoque le Réglement. Je crois qu’il faut 
rappeler que le Bill se lit ainsi: 


a) la teneur en protéines est un critére de la qua- 
lité qui s’applique 4 une classe de grains... 


M. Williams: Oui, excusez-moi. 
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The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Shuttleworth commented briefly 
on the designation of grades in reply, I believe, to a 
question posed by Mr. Ritchie. I did not quite catch your 
complete answer and I wondered how many grades you 
envisage and will this, in fact, result in a rationalization 
of grades? Will we have more grades of wheat in essence, 
and how will it affect our handling facilities at the 
terminals? 


Mr. Shuttleworth: I could not answer your question 
directly because we do not know at this point in time 
what we can propose in the way of grades or what might 
finally be acceptable to the farmers of Western Canada in 
the way of grades. 

We have put out some proposals for discussion pur- 
poses and we have, in thinking of restructuring our 
grades, kept in mind an attempt to develop an over-all 
grading structure that would facilitate the movement of 
grain. 


Mr. Mazankowski: In your final rationalization will it 
depend to a large degree on the market demands or are 
you going to rely on what the producers or the grain 
industry in Canada are desirous of having insofar as 
grades are concerned? 
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The Chairman: Gentlemen, just before some of the 
members leave, I am wondering what the disposition of 
the Committee may be. Is it your wish to adjourn at 
approximately twelve o’clock? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is agreed. 
We will proceed, Mr. Mazankowski. 


Mr. Shuttleworth: We worked very closely with the 
Canadian Wheat Board. We have a joint committee dis- 
cussing our proposals and certainly it is the desire of 
both boards to come up with grading proposals that will 
satisfy both the market place and make maximum 
returns to the producer. That is the name of the game. 


Mr. Mazankowski: Do you have any indication, at this 
point in time, as to what percentage of your export 
market would be contingent upon the declaration of a 
high protein content? 


Mr. Shuttleworth: No. The Canadian Wheat Board has 
that information and we are using it in developing our 
proposals. 


Mr. Mazankowski: There has been some suggestion 
that it would be less than 20 per cent. Would you say 
that would be in the ball park? This is according to 
testimony that we have received in discussion of this Bill 
previously. 


Mr. Shuttleworth: It depends entirely on the level of 
protein. 


Mr. Mazankowski: Then, we really do not know 
whether protein grading is a significant factor in the 
achievement of our export sales? 


Mr. Shuttleworth: Oh yes, we know that. Definitely. 


Agriculture 3:39 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Pour en revenir a la désignation des 
classes, et a la réponse apportée par M. Shuttleworth a la 
question posée par M. Ritchie, je ne crois pas avoir tout a 
fait saisi la réponse; combien de classes envisagez-vous? 
Est-ce qu’il en résultera une rationalisation des classes? 
Y aura-t-il plus de classes de blé? Comment cela modi- 
fiera-t-il nos installations de manutention aux terminus? 


M. Shuttleworth: Je ne peux pas répondre directement 
a votre question; nous ne savons pas encore, a l’heure 
actuelle, ce que nous pourrons proposer en fait de classes, 
ce qui se révélera acceptable pour les cultivateurs de 
Ouest canadien. 

Nous avons émis certaines propositions qui doivent étre 
discutées, et lorsque nous avons songé a restructurer nos 
classes, nous avons gardé a l’esprit la possibilité d’adopter 
un régime de classification d’ensemble qui faciliterait le 
transport des grains. 


M. Mazankowski: Votre rationalisation définitive relé- 
vera-t-elle essentiellement de la demande des grains sur 
le marché ou des exigences formulées par les producteurs 
de grains eux-mémes pour ce qui est des classes? 


Le président: Messieurs, avant que certains membres 
sortent, j’aimerais savoir ce que pense le Comité. Le 
Comité voudrait-il ajourner vers midi? 


Des voix: D’accord. 


Le président: D’accord. 
Nous allons continuer avec monsieur Mazankowski. 


M. Shuttleworth: Nous étions en étroit contact avec la 
Commission canadienne du blé. Il y a un Comité mixte 
qui étudie nos propositions. Les deux commissions vou- 
draient établir un projet de classification qui répondrait 
aux exigences du marché tout en permettant des profits 
maximums aux producteurs. Ce sont la les régles du jeu. 


M. Mazankowski: Avez-vous une idée, a ce moment-ci, 
du pourcentage du marché d’exportation qui insiste pour 
avoir des blés a haute teneur en protéine? 


M. Shuttleworth: Non. La Commission canadienne du 
blé a ces renseignements et nous allons en tenir compte 
dans Vélaboration de nos propositions. 


M. Mazankowski: On a suggéré que ce serait moins que 
20 p. 100. Croyez-vous que ce serait satisfaisant? C’est 
d’aprés les témoignages que nous avions déja recus au 
sujet de ce projet de loi. 


M. Shuttleworth: C’est entierement selon la teneur en 
protéine. 


M. Mazankowski: Alors, nous ne savons pas si la 
teneur en protéine est un facteur important pour ce qui 
est de nos ventes d’exportation? 


M. Shuttleworth: Oui, nous le savons. Certainement. 
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Mr. Mazankowski: Yes, but you say that you do not 
have any information at this point in time, even though 
we have been discussing this Bill for almost a year, as to 
what significance the protein concept would have on our 
degree of success respecting our export trade. This is the 
point. I do not want to create the impression that I am 
against the concept of protein grading, but it seems to me 
that in some areas it has been overrated. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, I would like to answer 
that possibly in another way, to shed some light on the 
question, and that is that we must also deal with protein 
uniformity. This is something that we are lacking in our 
shipments. 


If the average protein content is 15 per cent for one 
year and then, the next year, it drops to 13 per cent, we 
have difficulty in coming up with uniform shipments, and 
this is a real problem. If we impose protein as one 
segregating factor in the grading system, then we are 
automatically creating a more uniform product by doing 
that, and this is very, very desirable. 


Mr. Mazankowski: Do you think then that, rather than 
a country asking for a grade one or two or three, it will 
be more likely to ask for a specific protein level in its 
request for an order? 


Mr. Martens: The Board of Grain Commissioners’ gen- 
eral feeling with respect to protein is that it becomes 
part of the grade and that you do not just mark it on the 
basis of protein. It is just another factor amongst many 
others. There are very many factors that must be taken 
into account and protein would be one of them. 


Mr. Mazankowski: Are you concerned about the lack of 
uniformity from year to year or the lack of uniformity in 
one region vis-a-vis another region? 


Mr. Martens: Both. 


Mr. Mazankowski: If the protein content, the high pro- 
tein level, will be a factor in price, it will certainly serve 
the areas of high protein production to a larger degree 
than the areas that are traditional low-protein producers, 
is that not correct? 


Mr. Martens: This is something that there is, generally 
speaking, very little information on. It is a matter of 
making the product more saleable. 


Mr. Mazankowski: Just one further question, and I 
would like to get back to the business of grades. 


It seems to me that it has been suggested that we will 
eventually result in two basic grades. I wonder if one of 
the commissioners could indicate what those grades 
might be? 


Mr. Shuttleworth: Two are indicated, possibly, if some 
of our present proposals are carried forward, but we 
could have 75 per cent of our hard spring wheat moving 
in two grades at basically 13, 14 per cent protein. 


Mr. Mazankowski: The two grades will be within the 
13 to 14 per cent? 


[Interpretation] 
M. Mazankowski: Oui, mais vous dites ne pas avoir de 


renseignements 4 ce moment-ci, alors que nous discutons 
de ce projet de loi depuis environ un an, en ce qui 
concerne l’importance qu’a le facteur protéine pour nos 
exportations. C’est de cela qu’il s’agit. Je ne voudrais pas 
laisser l’impression que je suis contre le principe de la 
classification de la teneur en protéine, mais je pense 


qu’on en a exagéré l’importance dans certains domaines. 


M. Martens: Monsieur le président, je pourrais peut- 
étre vous répondre d’une autre facon pour élucider la 
question. Il nous faut aussi assurer l’uniformité de la 
teneur en protéine, chose qui manque dans nos 
expéditions. 

Si la teneur en protéine est de 15 p. 100 pour une 
année donnée, et la teneur moyenne est de 13 p. 100 
Vannée suivante, nous éprouvons des difficultés 4 obtenir 
des expéditions uniformes. Voila un véritable probleme. 
Alors, si la teneur en protéine devient un élément dis- 
tinctif, nous créons par le fait méme un produit uni- 
forme, ce qui est trés souhaitable. 


M. Mazankowski: Alors, pensez-vous que plutét que de 
demander la classe 1 ou la classe 2 ou 3 de blé, il est plus 
probable qu’un pays exigera une teneur en protéine 
donnée dans sa commande? 


M. Martens: La Commission des grains estime a l’égard 
des protéines. que cela entre dans la classification et que 
le blé n’est pas classifié uniquement a partir de la teneur 
en protéine. La teneur en protéine est simplement un 
facteur parmi d’autres. Il y en a beaucoup d’autres dont 
il faut tenir compte. La teneur en protéine n’en est qu’un. 


M. Mazankowski: Est-ce que vous vous préoccupez de 
Vuniformité d’une année a l’autre ou du manque d’unifor- 
mité d’une région vis-a-vis d’une autre? 


M. Martens: Les deux. 


M. Mazankowski: Est-ce que vous pensez que la teneur 
en protéine va entrer en ligne de compte dans 1’établisse- 
ment des prix et profiter surtout aux régions qui donnent 


du blé a haute teneur en protéine par opposition a celles 
qui donnent des blés a faible teneur en protéine? 


M. Martens: En général, nous avons trés peu de rensei- 
gnements a ce sujet. Il s’agit de rendre le produit plus 
vendable. 


M. Mazankowski: J’aimerais poser encore une seule 
question a l’égard des classes de grain. 


Certains ont affirmé qu’il y aurait éventuellement deux 
catégories de base. Je me demande si un des directeurs 
pourrait nous dire quelles seront ces deux catégories? 


M. Shuttleworth: Il y en aura peut-étre deux si certai- 
nes de nos propositions actuelles sont adoptées, mais 75 p. 
100 de notre blé dur du printemps pourrait appartenir a 
deux classes d’une teneur de base en protéine de 13 a 14 
p. 100. 


M. Mazankowski: Les deux classes auraient de 13 a 14 
p. 100 de protéine? 
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Mr. Shuttleworth: Well, one possibly 13 or one 14. This 
depends entirely on how much protein we are able to 
produce in a year, and what the market wants. 


The Chairman: Thank you, Mr. Shuttleworth, and 
thank you, Mr. Mazankowski. 

I propose to adjourn the meeting. We will resume our 
discussion of Clause 22 when the Committee next meets 
on Tuesday morning at 9:30. The meeting is adjourned. 


{[Interprétation] 

M. Shuttleworth: Il y aura peut-étre une classe de 13 p. 
100 tandis que l’autre sera de 14 p. 100. Cela dépend 
entiérement de ce que l’on pourra produire comme pro- 
téine pour une année, ainsi que des besoins du marché. 


Le président: Merci, monsieur Shuttleworth et mon- 
sieur Mazankowski. 

Je propose d’ajourner la séance. La prochaine réunion 
se tiendra 4 9:30 heures du matin mardi prochain, et nous 
y reprendrons 1]’étude de l’article 22. La séance est levée. 
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REPORT TO THE HOUSE 


Thursday November 26, 1970 


The Standing Committee on Agriculture has the 
honour to present its 


FIRST REPORT 


Your Committee recommends that it be granted leave 
to adjourn from place to place within Canada for the 
purpose of hearing further evidence relating to its study 
of Bill C-176, The Farm Products Marketing Agencies 
Act, and that the necessary supporting staff accompany 
the Committee. 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le jeudi 26 novembre 1970 


Le Comité permanent de l’agriculture a ’honneur de 
présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Le Comité recommande que permission lui soit accor- 
dée de siéger en divers endroits au Canada en vue de 
recueillir d’autres témoignages relatifs 4 l’étude du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme, et que le personnel de soutien nécessaire 
Vaccompagne. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
BRUCE S. BEER 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, December 1, 1970 
(5) 
[Text] 
The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:45 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 
‘Members present: Messrs. Beer, Cobbe, Corriveau, 
Danforth, Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), Langlois, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Moore (Wetas- 
kiwin), Ritchie, Roy (Laval), Schumacher, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Whelan, Whicher, Yanakis—(23). 
Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 
Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S. 
B. Williams, Deputy Minister, Mr. C. R. Phillips, Director 


General (Production and Marketing); From the Board of: 


Grain Commissioners for Canada: Mr. C. L. Shuttle- 
worth, Commissioner, Mr. V. Martens, Secretary, Mr. E. 
Baxter, Director, Statistics and Economics. 


The Committee agreed to refer the matter of hearing 
evidence from the Railways and the Wheat Board to the 
Subcommittee on Agenda and Procedure which should 
report back at the earliest opportunity. 


The Committee resumed consideration of Bill C-175, 
An Act respecting grain. 

The witnesses replied to questions concerning Clause 
22. The question being put on Clause 22, it was 

Resolved, in the affirmative on the following recorded 
division: YEAS—Messrs. Cobbe, Corriveau, Gleave, Dan- 
forth, Horner, Langlois, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Schumacher, 
Whelan, Whicher, Yanakis—(18); NAYS:—Mr. Korchin- 
ski—(1). 


Clauses 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 were severally carried. 


The Chairman called Clause 30, and it was moved by 
Mr. Horner 
That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 


(a) by deleting that portion of subclause (1) of clause 
30 preceding paragraph (a) on page 24 and substituting 
the following therefor: 


*“(1) Any person who is dissatisfied with the grade 
assigned to grain by an inspector on an Official 
inspection may appeal from that decision by way of 
an application for re-inspection of the grain to” 


(b) by deleting the word “fifteen” appearing in sub- 
clause (4) of clause 30 on page 25 and substituting therfor 
the word “thirty”. 

(c) by deleting subclause (5) of clause 30 on page 25 
and substituting the following therefor: 


“(5) Except as may be prescribed, no appeal lies 
under this section from the decision of an inspector 
in respect of the grade assigned in respect of a 
sample of grain taken on receipt of the grain into a 
primary elevator.” 


And debate continuing, on motion of Mr. Lind, it was 
Agreed,—That the Committee meet at 3:30 p.m. this 


PROCES-VERBAUX 


Le mardi 1°* décembre 1970 
(5) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin a 9h45. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 

Députés présents: MM. Beer, Cobbe, Corriveau, Dan- 
forth, Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), Langlois, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Moore (Wetas- 
kiwin), Ritchie, Roy (Laval), Schumacher, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Whelan, Whicher, Yanakis—(23). 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 
lV Agriculture. 

Témoins: Du ministéere de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre, C. R. Phillips, directeur général 
(production et marchés); de la Commission canadienne 
des grains: MM. C. L. Shuttleworth, commissaire, V. 
Martens, secrétaire, E. Baxter, directeur de la statistique 
et de l’économique. 

Le Comité consent a déférer la question des témoigna- 
ges des sociétés de chemins de fer et de la Commission 
du blé au Sous-comité du programme et de la procédure 
qui doit en faire rapport un peu plus tard. 

Le Comité reprend l’étude du Bill C-175, Loi sur les 
grains du Canada. 

Les témoins répondent aux questions relatives a l’arti- 
cle 22. L’article 22 est mis aux voix et est adopté de la 
facon suivante: en faveur—MM. Cobbe, Corriveau, 
Gleave, Danforth, Horner, Langlois, Lessard (Lac-Saint- 
Jean) Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Schumacher, Whelan, Whicher, Yanakis—(18); Con- 
tre—M. Korchinski—(1). 


Les articles 23, 24, 25, 26, 27, 28 et 29 sont adoptés 
séparément. 

Le président met en délibération l’article 30 et M. 
Horner propose 

Que le Bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié 

a) En supprimant la partie du paragraphe 1 de Varticle 
30 précédant l’alinéa a), a la page 24, et en la remplacant 
par ce qui suit: 

«(1) Quiconque n’est pas satisfait de la classe attri- 
buée a du grain par un inspecteur lors d’une inspec- 
tion officielle peut interjeter appel de cette décision 
sous forme de demande de réinspection du grain, 
devant alors» 

b) En supprimant le mot «quinze» qui apparait au 
paragraphe 4 de Jlarticle 30, a la page 25, et en le 
remplacant par le mot <trente>. 

c) En supprimant le paragraphe (5) de l’article 30, ala 
page 25, et en le remplacant par ce qui suit: 

«5, On ne peut, sauf disposition contraire des régie- 
ments, interjeter, en vertu du présent article, aucun 
appel d’une décision d’un inspecteur relativement a 
la classe attribuée a un échantillon de grain prélevé a 
la réception du grain dans un élévateur primaire.» 

Pendant que le débat se poursuit, M. Lind propose et il 
est 
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afternoon to resume consideration of Bill C-175, An Act 
respecting grain. 


At 12:10 p.m., the Committee adjourned until 3:30 p.m. 
this day. 


AFTERNOON SITTING 
(6) 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 4:04 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 

Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Coté (Richelieu), Danforth, Downey, Guay (St. 
Boniface), Gleave, Horner, Korchinski, Lessard (LaSalle), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), McBride, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Roy 
(Laval), Roy (Timmins), Schumacher, Smith (Saint-Jean), 
Southam, Stewart (Marquette), Whelan, Whicher (26). 


Other Members present: Messrs. Emard and Guay 
(Lévis). 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 

Witnesses: Same as morning sitting. 

The Committee resumed clause by clause consideration 
of Bill C-175, An Act respecting grain. 

The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Horner to withdraw his amendment to Clause 30. 

On motion of Mr. Horner, it was 

Resolved,—That Bill C-175, An Act respecting grain be 
amended by striking out line 18 on page 24 of subclause 
(1) to Clause 30 and substituting the following: 


“inspector in respect of any char-” 
Clause 30, as amended, carried. 
Clauses 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 were severally carried. 


The Chairman called Clause 38 and it was moved by 
Mr. Cobbe, 

That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by adding thereto immediately after subclause (2) to 
clause 38 on page 29 the following subclause: 

Limitation 

(3) The Commission shall not, pursuant to section 36 
or this section, require an applicant for a licence or a 
licensee to give security by insurance against acts of 
God or the Queen’s enemies.” 


Following dabate thereon, the question being put on 
the proposed said amendment, it was resolved in the 
affirmative. 

Clause 38, as amended, carried. 

Clauses 39 and 40 were severally carried. 

The Chairman called Clause 41 and it was moved by 
Mr. Horner, 

That Bill C-175, An Act respecting grain be amended 
by deleting Clause 41 and renumbering the remaining 
Clauses. 

Following debate thereon, the question being put on 
the proposed said amendment it was negatived on the 


Convenu—Que le Comité siege 4 3 h 30 cet aprés-midi, 
dans le but de reprendre 1]’étude du Bill C-175, Loi sur les 
grains du Canada. 

A 12 h 10 de V’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a 3 h 30 de l’aprés-midi. 


SEANCE DE L’?APRES-MIDI 
(6) 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit a 4 h 04 
de l’aprés-midi. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 

Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Corri- 
veau, Coté (Richelieu), Danforth, Downey, Guay (St. 
Boniface), Gleave, Horner, Korchinski, Lessard (LaSalle), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), McBride, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, 
Roy (Laval), Roy (Timmins), Schumacher, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Marquette), Whelan, Whicher 
— (26). 

Autres députés présents: MM. Emard et Guay (Lévis). 


Comparait: 
lV Agriculture. 

Témoins: Les mémes que ce matin. 

Le Comité reprend l’étude article par article du Bill 
C-175, Loi sur les grains du Canada. 

Le Comité consent a l’unanimité a ce que M. Horner 
retire son amendement 4a I’article 30. 


M. Horner propose et il est 

Résolu—Que le Bill C-175, Loi sur les grains du 
Canada soit modifié en supprimant la ligne 18 du para- 
graphe 1) de l’article 30, a la page 24, et en le remplacant 
par ce qui suit: 

«Inspecteur relativement 4 tout convoi de transport-» 

L’article 30 est adopté tel que modifié. 

Les articles 31, 32, 33, 34, 35, 36 et 37 sont adoptés 
séparément. 

Le président met en délibération l’article 38 et M. 
Cobbe propose, 

Que le Bill C-175 soit modifié par l’insertion, immédia- 
tement aprés le paragraphe 2) de l’article 38, a la page 29, 
du paragraphe suivant: 

Restriction 

«3. La Commission ne doit pas, en application de 
Varticle 36 ou du présent article exiger du requérant 
un permis ou d’un titulaire de permis qu’il donne 
une garantie sous forme d’assurance contre un cas de 
force majeure ou un acte d’ennemi de Sa Majesté.» 

Aprés les délibérations, l’amendement proposé est mis 
aux voix et est adopté. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


L’article 38 est adopté tel que modifié. 

Les articles 39 et 40 sont adoptés séparément. 

Le président met Varticle 41 en délibération et M. 
Horner propose, 

Que le Bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié en supprimant l’article 41 et en numérotant a 
nouveau les articles qui suivent. 

Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
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following recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schumacher, 
Southam, Stewart (Marquette)—(7); NAYES:—Messrs. 
Barrett, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Guay (St. 
Boniface), Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, 
Roy (Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint-Jean), 
Whicher—(15). 


It was moved by Mr. Horner, 

That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by deleting the words “or as a result of any labour 
stoppage by employees of a licensee of an elevator” 
appearing in the second, third and fourth lines of sub- 
clause (1) of clause 41 on page 32. 


Following debate thereon, the question being put on 
the proposed said amendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schumacher, 
Southam, Stewart (Marquette)—(7); NAYES:—Messrs. 
Barrett, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Guay (St. 
Boniface), Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, 
Roy (Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint-Jean), 
Whicher—(15). 


Clauses 41, 42, 43, 44, 45, 46 were severally carried. 


The Chairman called Clause 47 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That Bill C-175, An Act respecting grain be amended 
by deleting Clause 47 and the remaining Clauses be 
renumbered. 


Following debate thereon, the question being put on 
the proposed said amendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Schumacher, Stewart 
(Marquette)—(5); NAYES:—Messrs. Barrett, Cobbe, Cor- 
riveau, Coté (Richelieu), Downey, Guay (St. Boniface), 
Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Ritchie, 
Roy (Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint-Jean), South- 
am, Whicher—(18). 

Cla@itses (474 7480149 3450 Ste 52 153, V4 oe 6 eons, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 were severally carried. 

At 5:35 p.m., the Committee adjourned until 8:00 p.m. 
this day. 


EVENING SITTING 
(7) 


The Standing Committee on Agriculture met this 
day at 8:16 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 

Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Cdté (Richelieu), Ethier, Gleave, Guay (St. Boni- 
face), Horner, Korchinski, Lessard (LaSalle), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (K'amloops-Cariboo), 
McBride, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Robinson, Roy 
(Laval), Roy (Timmins), Schumacher, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Marquette), Southam, Whelan—(25). 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 


Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schu- 
macher, Southam, Stewart (Marquette)—(7); con- 
tre:—MM. Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), 
Guay (St. Boniface), Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
McBride, Roy (Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint- 
Jean,) Whicher—(15). 


M. Horner propose, 

Que le Bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié en supprimant les mots «ou qu’a la suite d’un 
arrét de travail par les employés d’un titulaire de permis 
d’un élévateur» comprenant les deuxiéme, troisiéme et 
quatriéme lignes du paragraphe 1 de larticle 41, a la 
page 32. 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis au voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schu- 
macher, Stewart (Marquette)—(7); contre:—MM. Barrett, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Guay (St. Boniface), 
Gleave, Lessard (LaSalle), Lssard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Roy 
(Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint-Jean), Whi- 
cher—(15). 


Les articles 41, 42, 43, 44, 45 et 46 sont adopteés 
séparément. 

Le président met Varticle 47 en délibération et M. 
Horner propose, 


Que le Bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié en supprimant l’article 47 et que les articles qui 
suivent soient renumérotés. 

Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Schumacher, 
Stewart (Marquette)—(5); contre:—MM. Barrett, Cobbe, 
Corriveau, Coté (Richelieu), Downey, Guay (St. Boniface), 
Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Ritchie, 
Roy (Laval), Roy (Timmins), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Whicher—(18). 


Les articles*47 43495750) 0175256354, 553-0 O oo. 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 et 66 sont adoptés séparément. 


A 5 h 35 de V’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a 8 h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(7) 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit 4 8 h 16 
du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 

Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Ethier, Gleave, Guay (St. Boniface), 
Horner, Korchinski, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
McBride, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Robinson, Roy 
(Laval), Roy (Timmins), Schumacher, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Marquette), Southam, Whelan—(25). 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 
lV Agriculture. 

Témoins: Les mémes que ce matin. 
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The Committee resumed clause by clause consideration 
of Bill C-175, An Act respecting grain. 


Clause 66 carried. 


The Chairman called Clause 67 and it was moved by 
Mr. Horner, 

That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by striking out the word ‘may’ at line 19 on page 48 of 
subclause (5) to Clause 67 and substituting the word 
‘shall’, 


After debate thereon, the question being put on the 
proposed said amendment, it was negatived. 


Clauses 67, 68, 69 were severally carried. 


The Chairman called Clause 70 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by deleting paragraph (d) of subclause (2) to clause 70 on 
page 51 and by re-lettering paragraphs (3) and (f) 
accordingly. 

After debate thereon, the question being put on the 
proposed said amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, Kor- 
chinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schumacher, 
Stewart (Marquette), Southam [7]; NAYES:—Messrs 
Barrett, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Gleave, Guay 
(St. Boniface), Lessard (LaSalle), Lind, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), McBride, Robinson, Roy (Laval), Roy 
(Timmins), Smith (Saint-Jean), Whelan, Ethier—(16). 

CUMUSES 10% (UAC we Vaden Gt nll Onn Oe TOGtuL IE OOM MOL TOC, 
OSROT OOM ECU Ol, LOO, 89, SOM Slee O 2 Ono tm 90 IOe 9 Fs 
were severally carried. 

At 10:15 p.m. the Committee adjourned until 3:30 p.m. 
Wednesday, December 2, 1970. 
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Le Comité reprend Vétude article par article du Bill 
C-175, Loi sur les grains du Canada. 

L’article 66 est adopteé. 

Le président met l’article 67 en délibération et M. 
Horner propose 

Que le bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié par le retranchement du mot «peut» qui apparait 
a la ligne 19 du paragraphe (5) de l’article 67, page 48, et 
par son remplacement par le mot «doit». 

Le débat terminé, l’amendement proposé est mis aux 
voix et rejeté. 

Les articles 67, 68, 69 sont adoptés séparément. 

Le président met Varticle 70 en délibération et M. 
Horner propose, 

Que le bill C-175, Loi sur les grains du Canada, soit 
modifié par le retranchement de l’alinéa d) du paragra- 
phe (2) de l’article 70, page 51, et par son remplacement 
par les alinéas numérotés e) et f). 

Le débat terminé, l’amendement proposé est mis aux 
voix et rejeté comme suit: En faveur:—MM. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Ritchie, Schumacher, 
Stewart (Marquette), Southam—(7); Contre: MM. Bar- 
rett, Cobbe, Corriveau, Cdté (Richelieu), Gleave, Guay 
(St. Boniface), Lessard (LaSalle), Lind, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), McBride, Robinson, Roy (Laval), Roy 
(Timmins), Smith (Saint-Jean), Whelan, Ethier—(16). 


besvarticles 70-719 (25a lama 40 HO, AO se Ona ORROU RIO , 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96 et 97 
sont adoptés séparément. 

A 10h 15 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
3 h 30 de Vaprés-midi, le mercredi 2 décembre 1970. 


Le Greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, December 1, 1970 
e 0945 


[Text] 


The Chairman: Gentlemen, will you come to order, we 
would like to start our meeting for this morning. There 
are two or three matters I wish to bring to the attention 
of the Committee. First of all, it was agreed that we 
would invite the CNR and the CPR, and the Eastern 
Elevator Association together with Senator McNamara. 
The CNR sent us a brief in the second session. They are 
grateful for the invitation but declined to appear. The 
CPR are going to send us a new brief. They would 
appear if the members request them to do so; otherwise, 
they are quite happy and will make a submission. The 
Eastern Elevator Association will be represented here on 
Thursday morning by Mr. McPhail. 


Senator McNamara was invited. First of all he wished 
me to express his appreciation to the members of the 
Committee for the invitation which was extended, but he 
felt that it would be inappropriated and inopportune for 
him to appear before the Committee at this time. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman? 
The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Your having made that announcement, 
I am wondering just how far the Committee is prepared 
to go with regard to the CNR. I am of the opinion the 
CNR has a big role to play in connection with. When you 
think about the block system, for example, its operation 
is particularly designed to assist the railway in organiz- 
ing its own affairs, it has not got too much regard for the 
elevator agent—perhaps to some extent it is helpful for 
the elevator. Certainly in its brief existence the block 
system has shown up some weaknesses. At this particular 
time I think perhaps the Committee may gather some 
information from the railways about their approach and 
what their plans may be for the future. They may have 
an impression by now as to how effective it is. At the 
same time we have evidence in support of the argument 
that they are not necessarily co-operating while they 
want every other facet of the industry to co-operate with 
them. They are not the ones that are co-operating when 
it all suits them. 


In view of some clauses in this particular Bill which 
may revamp the entire elevator system, and at the same 
time provide leverage for the railways to abandon certain 
lines, I think at this particular time, without submitting 
much more argument, the Committee should consider 
whether the CNR simply will not appear or whether we 
feel strongly enough to subpoena them before the 
Committee. 


The Chairman: Would the Committee agree in view of 
the fact that the Subcommittee on Agenda and Procedure 
will meet later today, to referring this matter to them for 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 1°7 décembre 1970 


[Interpretation] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait! Nous aimerions 
commencer notre réunion ce matin. Il y a deux ou trois 
question dont je voudrais parler au Comité. Tout d’a- 
bord, il était convenu que nous inviterions les représen- 
tants du CN, du CP et de l’Eastern Elevator Associa- 
tion, ainsi que le sénateur McNamara. Le CN nous a en- 
voyé un mémoire au cours de la deuxiéme session. Il 
nous remercie de l’invitation, mais il a refusé de se pré- 
senter. Le CP va nous envoyer un nouveau mémoire; il 
comparaitrait 4 la demande des députés, mais autrement, 
il se contenterait de présenter un mémoire. L’Eastern 
Elevator Association sera représentée ici jeudi matin par 
M. McPhail. 


Le sénateur McNamara a été invité. Tout d’abord, il 
m’a demandé de vous exprimer son appréciation de cette 
invitation. Il estimait que ce ne serait pas approprié, ni 
opportun pour lui de comparaitre devant le Comité 
maintenant. 


M. Korchinski: Monsieur le président? 
Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, aprés cette 
déclaration, je me demande jusqu’ot le Comité est prét a 
aller a ’égard du CN. J’ai l’impression que le CN a un 
role assez important 4 jouer a cet égard. Quand on songe 
au régime de zone, par exemple, qui est censé aider les 
compagnies de chemin de fer a organiser leur exploita- 
tion, ceci ne montre pas beaucoup de consideration pour 
Vagent d’élévateur, mais peut-étre que cela va lui étre 
utile. Au cours de son existence plutdt bréve, ce régime . 
a certainement montré des signes de faiblesse. Et mainte- 
nant, je crois que le Comité pourrait peut-étre obtenir 
certains renseignements des compagnies de chemin de fer 
quant a leur attitude et leurs projets d’avenir. Elles ont 
peut-étre une idée, maintenant, quant a Jlefficacité du 
régime. Nous avons aussi des preuves a l’appui de l’argu- 
ment voulant que les compagnies de chemin de fer ne 
collaborent pas nécessairement, alors qu’ils voudraient 
que tous les autres domaines de l’industrie apportent leur 
collaboration. Mais les compagnies de chemin de fer n’ap- 
portent pas leur collaboration sauf quand cela fait leur 
affaire. 


Etant donné que certains articles de ce bill pourraient 
peut-étre changer complétement le réseau d’élévateurs et 
en méme temps donner le mécanisme voulu pour que les 
compagnies de chemin de fer puissent abandonner certai- 
nes lignes. A V’heure actuelle, sans vouloir présenter plus 
d’arguments, je crois que le Comité devrait peut-étre se 
demander si le Canadien National ne comparaitra tout 
simplement pas ou si nous sommes plut6ot d’avis que nous 
devrions méme les sommer de comparaitre. 


Le président: Je me demande si les membres du 
Comité seraient d’accord, étant donné que le sous-comité 
du programme et de la procédure doit se réunir un peu 
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[Texte] 

consideration and to report later to this meeting. Proba- 
bly this Committee would want to give to the subcommit- 
tee the power to either subpoena or invite, or whatever 
else, the witnesses in question. Mr. Gleave. 


@ 0950 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I quite agree with the 
suggestion that the subcommittee should meet and decide 
on this. I also feel that rather than deciding one way or 
the other, perhaps it should report back to the Committee 
before making a final decision. If it is not a favourable 
one, I would like to hear the reasons. 


The Chairman: Yes, I think probably it should be 
brought back to the Committee for agreement because if 
the subcommittee acted and it seemed unwise to the 
general committee then we would be in difficulties. We 
had better get concurrence from the Committee. Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, if this is to be referred to 
the subcommittee and if the objective is to enquire into 
the bloc system and how it is working, it would be 
advisable if the subcommittee also considered inviting 
the Wheat Board in view of the fact Mr. McNamara 
chose not to appear. If we are going to look at the bloc 
system, the Wheat Board is involved as well as the 
railroads so I would ask that the subcommittee be 
empowered to consider both invitations. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Horner. 


Mr. Horner: I concur with what has been said by Mr. 
Korchinski and Mr. Gleave. I would add the CPR and I 
gathered from your statement that the CPR would be 
quite willing to come. I have before me the brief filed on 
June 1, 1970, to this Committee. I will just read two or 
three sentences. On page 2, they are talking about Sec- 
tion 97. 


.. normal process of railway car supply in Canada in 
such a way as to interfere with or substantially 
hinder the orderly and the efficient conduct of rail- 
way operations. 


they are a little bit concerned when they say “substan- 
tially hinder’. They go on to say: 


Secondly, proposed Section 97(a) creates the possi- 
bility of conflicting directives. 


They go on a little further in that same brief to say this: 


It is the submission of the Canadian Pacific that 
Section 97(a) being potentially disruptive of normal 
railway operations... 


If we are really serious about calling the railroads, I 
would suggest that we call CN and CP. Statements made 
in the CP brief filed with this Committee suggest quite 
clearly that they are concerned about the conflicting 
directives and the possibility of substantially hindering 
the efficient conduct of railway operations. The whole 
purpose here is to create greater efficiency in the grain 
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[Interprétation] 


plus tard aujourd’hui, si nous pouvions lui déférer cette 
question pour ensuite faire rapport 4 notre comité plé- 
nier. Le Comité voudrait peut-étre donner au sous-comité 
le pouvoir de sommer ou d’inviter les témoins en cause. 
Monsieur Gleave. 


M. Korchinski: Sur ce point, monsieur le président, je 
suis tout a fait d’accord que le Sous-comité se réunisse 
aujourd’hui pour décider de cette question. J’estime 
aussi que plutdét que de prendre une décision en un sens 
ou en l’autre, on devrait peut-étre faire rapport au 
Comité avant d’en arriver 4 une deécision finale. Sur- 
tout si la décision n’est pas favorable, j’aimerais en en- 
tendre les raisons. 


Le président: Oui je crois qu’on devrait peut-étre faire 
rapport au Comité ensuite, car le Sous-comité devait agir 
et que la décision prise ne semblait pas trés sage aux 
yeux du Comité nous aurions des difficultés. Il serait 
mieux d’avoir approbation du Comité. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, si cette question 
doit étre déférée au Sous-comité et si on a Jlintention 
ainsi d’étudier le systéme global pour voir exactement 
comment celui-ci fonctionne, ce serait peut-étre une 
bonne idée d’inviter la Commission canadienne du blé, 
étant donné que M. McNamara a décidé de ne pas com- 
paraitre. Si nous devons examiner le systéme global, la 
Commission canadienne du blé est en cause aussi bien 
que les chemins de fer. Je demande donc que le Sous- 
comité soit autorisé a étudier les deux invitations. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur 


Horner. 


M. Horner: Je serais peut-étre d’accord avec ce qu’ont 
dit M. Korchinski et M. Gleave, mais seulement j’aime- 
rais bien ajouter que j’ai cru comprendre, d’aprés ce que 
vous avez dit, que le Pacifique Canadien serait consen- 
tant A venir comparaitre. J’ai devant moi le mémoire 
présenté le 1°" juin 1970 au Comité et je vais vous donner 
lecture de deux ou trois phrases tirées de celui-ci. A la 
page 2, voici ce qu’on dit en parlant de larticle 97: 


...la procédure normale quant aux wagons de 
chemin de fer au Canada, de telle sorte qu’on puisse 
nuire a ou entraver considérablement l’exploitation 
ordonnée des chemins de fer. 


On témoigne d’une certaine préoccupation quand on 
mentionne «entraver considérablement». Puis on lit ce 
qui suit: 
Deuxiémement, l’article 97 a) proposé crée la possi- 
bilité de directives contradictoires. 


Un peu plus loin on dit, dans ce méme mémoire, ce qui 
suit: 
Le Pacifique Canadien soutient que l’article 97 a) 
pourrait désorganiser l’exploitation normale des che- 
mins de fer. 


Et alors, si nous désirons réellement inviter les chemins 
de fer, je suggérerais done que nous convoquions et le 
Pacifique et le National Canadiens. Les déclarations faites 
dans le mémoire présenté au Comité par le CP démon- 
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[Text] 


handling system which cannot be achieved without 
having some degree of compatibility with railway opera- 
tions. I would urge the whole Committee to give serious 
thought to this matter of having the railroads and the 
Wheat Board before this Committee because statements 
like that should be corrected, or at least cleared. 


Tre Chairman: Thank you, Mr. Horner. I am sure the 
Subcommittee on Agenda and Procedure have made 
notes of the suggestions of the members of the Commit- 
tee. This will be brought before the subcommittee this 
afternoon. 


Gentlemen, when we met last we were considering 
Clause 22. 


Clause 22 agreed to. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have a question for Mr. 
Shuttleworth on this clause. 


The Chairman: Mr. Horner. 


@ 0955 


Mr. Horner: Mr. Shuttleworth, the last sitting day you 
stated to the Committee that there would only be two—it 
was proposed only to have two—protein grades or crite- 
ria. I think you said 13 and 14, or something like that. 
Would you just clear up that point? 


I have not got the Committee proceedings before me 
but I know you said two; and it seems to me I recall the 
Chairman of the Board of Grain Commissioners saying in 
Winnipeg—speaking to the UGG annual meeting—that 
there would be three protein criteria. There seems to be 
a conflict here and I would just like to clear it up. 


Mr. Shutileworth (Commissioner, Board of Grain Com- 
missioners for Canada): Mr. Chairman, in reply to Mr. 
Horner, my statement with regard to protein the other 
day was based on a grading proposal that we had put out 
for discussion. We have discussed a number of different 
levels of protein. The level of protein that appears to be 
the most acceptable as far as the international market is 
concerned is at 13 and 14 per cent protein. You can have 
other levels, but the barriers as to where the protein 
would be set certainly have not been set because we have 
not ihe authority yet to move into that area. 


Mr. Horner: If you were given authority today, you 
would not know just where to set them tomorrow? You 
have not given that enough thought yet? 


Mr. Shuttleworth: Yes, consideration has been given to 
it but it has not been set. The firm recommendation 
has not been decided yet as to what in the international 
market, we would be doing. Then, I have to qualify that. 
In any particular year, you can only sell the protein that 
you have available, so it may have to change—the 
volumes—as between 13 and 14 in the amounts. 


[Interpretation ] 


trent une certaine préoccupation au sujet de directives 
contradictoires qui pourraient nuire considérablement a 
Vexploitation ordonnée des chemins de fer. L’objectif ici, 
c’est de créer une plus grande efficacité dans le systeme 
de la manutention des grains, ce qui ne peut s’atteindre a 
moins quwil y ait une certaine compatibilité avec l’exploi- 
tation ferroviaire. Je demanderais done a tout le Comité 
d’étudier la possibilité de demander aux deux chemins de 
fer et 4 la Commission canadienne du blé de comparaitre 
devant le Comité, car on devrait, sinon les corriger, du 
moins éclaircir des déclarations de ce genre. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Horner. Je 
suis sir que le Sous-comité de la procédure et du compte 
rendu a bien pris note des suggestions formulées par les 
membres du Comité. Ces questions seront étudiées par le 
Sous-comité cet aprés-midi. 

Messieurs, la derniére fois que nous nous sommes 
réunis, nous en étions a lVétude de J’article 22. 


L’article 22 est adopteé. 


M. Horner: J’aurais une question a poser a M. Shuttle- 
worth a cet égard, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur Shuttleworth, la derniére fois que 
nous nous sommes réunis, vous avez dit au Comité qu’il 
n’y aurait que deux classes de protéines ou deux critéres. 
Je crois que vous avez dit 13 et 14 ou quelque chose de 
ce genre; est-ce que vous pourriez tout simplement 
éclaircir ce point? 


Je n’ai pas le compte rendu du comité devant moi, 
mais je sais que vous avez mentionné deux critéres. Il me 
semble que le président de la Commission des grains a 
dit 4 Winnipeg en parlant devant la réunion annuelle de 
VUGG quiil y aurait deux classes de protéines. Mais il 
semble y avoir conflit a cet égard et j’aimerais bien 
clarifier la situation. : 


M. Shutileworth (Commissaire, Commission canadienne 
des grains): En réponse a M. Horner, je dirais que ma 
déclaration se fondait sur une proposition que nous 
avions faite a cet égard. Nous avions discuté de divers 
niveaux de protéine. Le niveau de protéine qui semble 
étre le plus acceptable pour ce qui est du marché inter- 
national, est de 13 et 14 p. 100 de protéine. Vous pouvez 
évidemment avoir d’autres niveaux, mais la barriére éta- 
blie pour le niveau de protéine n’a pas encore été établie, 
car nous n’avons pas encore l’autorité d’agir dans ce 
domaine. 


M. Horner: Si vous aviez lVautorité aujourd’hui, vous 
ne sauriez pas ou établir la limite, demain, n’est-ce pas? 
Vous n’y avez pas encore assez songé, .n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: Oui, on y a songé mais on n’a pas 
encore déterminé le niveau. La recommandation défini- 
tive n’a pas encore é:é faite quant 4 savoir ce que nous 
ferions a ’égard du marché international. I] faudrait que 
j'apporte ici une réserve. Dans une année donnée, on ne 
peut vendre que la protéine qui est disponible. Alors, il 
se pourrait qu’il y ait changement entre 13 et 14 p. 100 du 
volume de protéine. 
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Mr. Horner: I think you or Mr. Martens also said in the 
last Committee proceedings—the day the Committee was 
studying this question—that there could be a great deal 
of variance in the protein grading. Now you suggest 
there could be variances from year to year. I believe one 
of the years in the early nineteen-sixties—1964 it might 
have been—was a very low protein year. Would you or 
Mr. Martens remember what year that was? I have it 
here somewhere if I could just find it. I think the protein 
content average of all the grain combined that year was 
below 13 per cent—for one year in the early sixties: 1962 
or 1963 or 1964. 


Mr. V. Martens (Secretary, Board of Grain Commission- 
ers for Canada): I think you are correct in the 1964 year. 
It was 13.2 per cent. That was the lowest that we have 
had in tae last ten years. 


Mr. Horner: Would this not suggest, having a variance 
from year to year and if the market is going to depend 
on protein content to a greater degree as the years go by, 
that it would be wise for the farmer to have considerable 
storage on hand so that he could average the protein 
content from one year to the next? Do you follow what I 
mean? So that we would not be stuck. 


Supposing we had a year where our customers wanted 
14 per cent or better and all we had to supply them, 
because of our crop year and our bins being empty, was 
13 per cent. We would be losing customers. We would not 
have a continuity of market. You understand what I 
mean, Mr. Martens? 


Mr. Martens: Yes. Mr. Chairman, there are of course 
various ways of assuring that various levels of protein 
are available. When protein becomes a factor, it is quite 
possible that, through new technology—that is farm tech- 
nology—the use of nitrogen fertilizers will come in, and 
this possibly will raise the protein level of the crop. 

There is the possibility that, in years of very high 
protein, we normally would have a carry-over, and then 
it would be prudent in those years to probably store 
high-protein levels, in either commercial storage or on 
the farm; and this would be another way of getting 
levels of high protein. 


Mr. Horner: Just putting aside the fact of the use of 
nitrogen fertilizer to develop your protein, which I know 
is quite feasible, would not the direct opposite be true 
though, Mr. Martens, that, in years of high protein, you 
would tend to have low yields? I am speaking of the 
extremely high ones. 
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Mr. Martens: This is a generalization, but... 
Wir. Horner: Yes. 


Mr. Mariens: ...on investigating this matter on a 
scientific approach, it has really not been proven that 
that is true. We have had years of very high production 
with high protein. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list Mr. Kor- 
chinski, Mr. Gleave and Mr. Southam who wish to be 
recognized. 
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M. Horner: Je crois que vous-méme ou M. Martens 
avez dit, la derniere fois que le comité a étudié cette 
question, qu’il pourrait y avoir une trés grande variété 
dans le classement de la teneur en protéine et vous dites 
maintenant qu’il pourrait y avoir aussi une différence 
d’année en année. Au tout début des années ‘60, peut-étre 
1964, la teneur en protéine a été trés faible. Est-ce que 
vous ou M. Martens, vous souvenez de quelle année il 
s’agit? Je l’ai ici quelque part, et je crois que la teneur en 
protéine, pour tout le grain, était inférieure a 13 p. 100 
cette année-la, soit au début des années ‘60: en 1962, 1963 
ou 1964. 


M. V. Mariens (Secrétaire, Commission des grains): Je 
crois que vous avez raison; c’était bien en 1964, et la 
teneur était de 13.2 p. 100. C’était la plus faible teneur en 
protéine que nous avions depuis 10 ans. 


M. Horner: Ne pourrait-on pas conclure alors compte 
tenu de cette différence d’année en année et du fait que 
le marché devra dépendre de plus en plus de la teneur en 
protéine qu’il serait sage pour le cultivateur d’avoir une 
quantité en réserve suffisante pour maintenir une 
moyenne de Ja teneur en pro.éine d’une année a l’autre? 
Vous voyez ce que je veux dire? 

Supposons par exemple que nos clients désirent une 
teneur en protéine de 14 p. 100 ou plus et qu’a cause 
d’une mauvaise récolte ou du manque de réserves, nous 
ne puissions leur donner que du 13 p. 100. Nous perdrions 
alors la continuité de notre marché; vous comprenez, 
monsieur Martens? 


M. Martens: Oui, il y a évidemment plusieurs facons 
d’assurer que les diverses teneurs en protéine soient dis- 
ponibles. Lorsque la protéine devient un facteur impor- 
tant, il est fort possible, grace a la nouvelle technologie 
agricole et a l’usage d’engrais que l’on puisse augmenter 
la teneur en protéine de la récolte. 

Il y a aussi possibilité, dans les années ol nous avons 
une réserve tres forte en protéine, que nous ayons un 
surplus et il serait peut-étre prudent a ce moment-la 
d’en.reposer Je grain de forte teneur en protéine, soit sur 
la ferme, soit dans les élévateurs; ce serait 14 un autre 
moyen évidemment d’obtenir la quantité voulue de grains 
a hauie teneur en protéine. 


M. Horner: Si on élimine la possibilité de se servir 
d’engrais au nitrogéne, ce qui se fait sans difficulté, est-ce 
que le contraire ne serait pas vrai aussi, monsieur Mar- 
tens, c’est-a-dire que lorsqu’il y a récolte de grain de 
forte teneur en protéine, le rendement soit inférieur aux 
autres années; je parle surtout ici des rendements extré- 
mement élevés. 


M. Martens: C’est une généralisation... 
Oui. 


M. Martens: ...mais, a la suite d’une enquéte scienti- 
fique de la question, on n’a pas pu prouver que tel était 
le cas. Nous avons connu des années ow la production a 
été trés élevée et la teneur en protéines trés forte. 


Le président: J’ai sur ma liste MM. Korchinski, Gleave 
et Southam. 


M. Horner: 
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Mr. Horner: I just want to go back to Mr. Shuttle- 
worth. There is some confusion in my mind. 


An hon. Member: There is no doubt about that. 


Mr. Horner: Mr. Hamilton, Mr. Shuttleworth, suggested 
there would be three protein grades. You are suggesting 
that there would be only two. Could you just clear up 
that point a little bit more than you have? Am I wrong 
about what Mr. Hamilton, the Chairman of the Board 
said? 


Mr. Shuttleworth: We have two definite splits at 13 
and 14, and then you can have another split below the 13. 
If it became desirable and if the international market 
required it, we could have a 15 split. The new Bill will 
give us the authority to make those splits. 


Mr. Horner: Yes. Speaking of the international market, 
do not Great Britain and the European Common Market, 
in the mixing of their grades to contend with the new 
baking systems, request a higher than 14 protein content? 


Mr. Shutileworth: Occasionally they do, but as a rule it 
would appear as though the 14 is the acceptable one on 
the basis of what American shipments are. 


Mr. Horner: All right, I will pass for now. 


The Chairman: had a 


supplementary. 


Mr. Southam, I believe, 


Mr. Southam: Yes, Mr. Chairman. It is a short supple- 
mentary to the line of questions Mr. Horner introduced, 
and I think it is an important matter to consider. I would 
like to ask Mr. Shuttleworth, in arriving at what we hope 
would be competitive protein criteria, has there been 
very much investigation? I presume there must have 
been, but could you let us know what criteria our com- 
petitors—I am thinking of the United States who appar- 
ently have been the chief competitor in this protein 
grading area—use. How many grades are they introduc- 
ing into the markets? For instance, is Australia also 
involved in grading of protein under the Australian 
Wheat Board? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, in reply to Mr. 
Southam, our Board has kept continuous studies on what 
the international market is doing in this regard and our 
competitors. The Wheat Board as the sales agency, as 
well, has been doing studies and we have had the benefit 
of these studies. The combined Boards have a joint com- 
mittee on any grading proposals that come up. Then most 
recently we have had the benefit of the Menzies’ Com- 
mittee, which was appointed under the Canadian Wheat 
Board, and both Boards have had extensive discussions 
with the Menzies’ Committee. So we have had all the 
consultation we can possibly get in this area. 


Mr. Southam: I understand that, Mr. Shuttleworth, but 
what grades are in effect now. As I understand it, the 
Americans have moved in and have been supplying pro- 
tein grading grades to our customers. What grades are 
they using, 2 or 3, as Mr. Horner brought up? Is ita 13,a 
14, a 15, or how many grades are they using on the... 


[Interpretation] 


M. Horner: Il y a quelque chose que je ne comprends 
pas. J’aimerais questionner M. Shuttleworth. 


Une voix: Il n’y a aucun doute 1la-dessus. 


M. Horner: M. Hamilton a dit qu’il y aurait trois 
classes de protéines. Et maintenant, vous dites qu’il y en 
a deux. Est-ce que vous pourriez mettre les choses au 
clair? Ai-je tort quant a ce qu’a dit M. Hamilton, prési- 
dent de la Commission? 


M. Shuttleworth: Nous avons certainement deux clas- 
ses, 13 et 14. Vous pouvez ensuite avoir une autre catégo- 
rie inférieure 4 13. S’il devenait souhaitable du point de 
vue du marché international d’en avoir une autre, nous 
pourrions avoir une classe a 15. Le nouveau projet de Loi 
nous donnera Jlautorisation voulue pour établir ces 
niveaux. 


M. Horner: Pour ce qui est du marché international, 
est-ce que l’Angleterre et le marché commun, pour ce qui 
est de leur nouveau systeme de classement, n’ont pas 
besoin d’une teneur en protéines plus élevée que 14? 


M. Shuttleworth: A JVoccasion, oui. Cependant, il 
semble que 14 p. 100 soit habituellement le niveau accep- 
table selon les expéditions américaines. 


M. Horner: Je céde la parole. 


Le président: Je crois que M. Southam a une question 
supplémentaire a poser? 


M. Southam: J’aimerais demander a M. Shuttleworth si 
notre teneur en protéines pourrait étre concurrentielle. 
Quels sont les critéres des Etats-Unis dans ce domaine? 
Est-ce que l’Australie procéde au classement par l’inter- 
médiaire de la Commission australienne du blé? 


M. Shuttleworth: Pour répondre 4 M. Southam, je vous 
dirai que notre Commission a fait de longues études sur 
le marché international et la situation de nos concurrents. 
La Commission canadienne du blé et les agences de 
ventes ont également fait des études a ce sujet. Les deux 
organismes ont établi une commission mixte qui juge des 
propositions de classification du grain. Nous avons recu 
récemment les résultats de étude faite par le Comité 
Menzies. Ce dernier a été créé dans le cadre de la 
Commission canadienne du blé. Vous voyez que nous 
avons fait impossible pour nous renseigner. 


M. Southam: Je vous comprends trés bien, monsieur 
Shuttleworth, mais, je voudrais savoir quelles sont les 
classes en vigueur a Vheure actuelle? Si je comprends 
bien, les Etats-Unis ont envahi le marché et ont fourni du 
blé a nos clients. J’aimerais savoir quelle est la teneur en 
protéines de ce blé? 
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Mr. Shuttleworth: Predominantly on the international 
market the Americans use a 13 and a 14. 


Mr. Southam: What about Australia? 
Mr. Shuttleworth: The same. 


Mr. Southam: So we would likely follow approximately 
the same. 


Mr. Shuitleworth: Very close, we hope to do one 
better. 


_ The Chairman: The Minister of Agriculture. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, I think it should be pointed out that the Board of 
Grain Commissioners is not the selling agency for the 
grain. They grade the grain and, hopefully, on the advice 
of what the selling agency finds is desirable in the inter- 
national market, the criteria for setting grades and for 
segregating grain would be in line with what the market 
demands from time to time. 
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Mr. Southam: The point of my questioning, Mr. Chair- 
man, is that we have found ourselves now, even if we did 
have the reputation of having some of the best grain in 
the world and getting our share of the markets, we have 
found in the last several years that we were behind, we 
think, because we were not grading on a protein basis. 
Now, all I am concerned about is: let us not get into a 
position to set up a system of grades now and then find 
that our competitors are a year or two ahead of us ‘in 
expanding on their grading system. This is the point I 
want to make. 


Mr. Olson: That is the purpose for changing the Bill, 
Mr. Southam, so that we can adjust and not only be 
behind but, hopefully, be ahead and be able to move in 
time to stay ahead. 


Mr. Southam: That is right. This is the point I want to 
emphasize. I agree with you. 


The Chairman: Maybe this would be an opportune 
time to say that this is probably one reason why we 
would like to make as much progress as we can on the 
Bill, at the earliest opportunity. 


Mr. Korchinski: I think at this particular time we 
Should also point out that that is only one of the reasons. 
I think there are a lot of hidden reasons behind it also. 


Mr. Olson: There are lots of reasons but none of them 
are hidden. 


Mr. Korchinski: Well, you are surfacing this one and 
that is your lightbulb; from there on in you are in the 
dark on the rest of them. 


I would like to just ask why you have decided on the 
levels, for example, the grade one and two at this certain 
point. Is there a relationship between the top grade—I am 
referring to protein here—is there, to your knowledge, a 
relationship between the demand for that particular pro- 
tein grade and why you have established it at that level, 
or is there no relationship at all? I am thinking in terms 
of what your protein level is. What is it at the top grade? 
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M. Shuttleworth: En régle générale, sur le marché in- 
ternational, il.s’agit de 13 et 14. 


M. Southam: Et 1]’Australie? 
M. Shuttleworth: La méme chose. 


M. Southam: Nous suivrions leur exemple? 


M. Shuttleworth: Nous espérons faire mieux. 


Le président: Le ministre de l’Agriculture. 


L’hon,. H. A. Olson (ministre de l’Agriculture): Je 
crois qu’il faudrait signaler que la Commission des grains 
n’est pas un office de commercialisation. Elle se contente 
de classifier les grains. Et c’est aux organismes de com- 
mercialisation de décider ce qu’il est bon de faire sur le 
marché international. 


M. Southam: Monsieur le président, ce que je voulais 
faire comprendre c’est que, méme si nous avons la répu- 
tation d’étre les meilleurs fournisseurs du monde, nous 
avons accumulé ces derniéres années un certain retard, 
étant donné que notre teneur en protéine ne correspon- 
dait pas aux besoins du marché. Essayons de ne pas en 
arriver a une situation ot nos concurrents pourraient 
nous devancer. C’est la l’argument que je voulais 
avancer. 


M. Olson: J’espére que nous pourrons reclasser notre 
grain de facon a étre non seulement non en retard mais 
plutot en avance sur nos concurrents. C’est le but du 
projet de loi. 


M. Southam: Je suis d’accord. 


Le président: I] se peut que ce soit le moment opportun 
pour dire qu’il faudrait faire le plus de progrés possible 
et avancer le plus rapidement possible dans notre étude 
du projet de loi. 


M. Korchinski: Ce n’est 14 qu’une raison. Il y en a 
beaucoup qui restent cachées. 


M. Olson: Aucune raison n’est cachée. 


M. Korchinski: Vous mettez cette idée en relief, mais 
c’est tout ce que vous faites. Le reste demeure caché. 


J’aimerais vous demander pourquoi vous avez décidé 
en ce qui concerne les niveaux, les classes 1 et 2 par 
exemple. J’aimerais savoir s’il y a une relation entre la 
demande pour le blé certaine teneur en protéine et 
la raison pour laquelle vous avez établi la classe de blé 
en fonction de cette teneur en protéine? J’aimerais savoir 
quelle est la teneur en protéine pour la classe supérieure. 
Quelle devrait étre la teneur en protéine pour le grain de 
classe supérieure, 14 p. 100 ou 13 p. 100? 
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Your suggested protein content in your top grade should 
be what? Would it be 14 per cent or 13 per cent, or 
what? 


The Chairman: Mr. Martens? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, I am not quite sure of 
the question. 


Mr. Korchinski: May I just clarify that for a moment. 
What is the level of protein that you are suggesting in 
the first top grade? 


Mr. Martens: The long-term average for protein con- 
tent in Western Canadian wheat works out at 13.6 per 
cent. 


Mr. Korchinski: No, I am sorry, I think you are missing 
the point of my question. 


You have a different system. You have four grades 
here. Is there a relationship between the demand for a 
certain level of protein in various grades in the top grade 
that you are proposing and the second grade? Are you 
getting a 50 per cent demand or are you getting an 80 
per cent demand in the top level, or are you getting only 
a 20 per cent demand in the top level and an 80 per cent 
demand in the second level that you are proposing here? 


Mr. Martens: This can only be obtained from the kind 
of grain that is moving into the markets today. If you 
take the American grades, the highest proportion of the 
protein grade is at the 14 per cent level. 


Mr. Korchinski: Have you any idea as to what percent- 
age of this grain moves in that level, that is, the volume? 
Have you any knowledge of this? 


Mr. Martens: Mr Chairman, we do not have very pre- 
cise knowledge in this because this is very very difficult 
to obtain. We do have the American volumes in this 
regard but as far as protein wheat per se is concerned, 
that is, wheat that is marketed on the world market on 
a protein basis, I think it works out to somewhere around 
250 million bushels. 


Mr. Korchinski: No, I am thinking in percentages. I am 
not concerned with volume here. 


May I explain the purpose of my question. The purpose 
of my question is to determine whether, in the future, 
there is going to be a demand for the top grade only 
because of the fact that we have established it at 13 per 
cent or whatever level we want to set it at—this will 
vary from time to time as the Minister has already 
pointed out. What I am concerned about is whether there 
is going to be a build-up in the second level back in the 
country and all of a sudden we will find that we have a 
huge surplus of this kind of a grain, we have a shortage 
of the other type, and that suddenly we may have to 
re-shift the second grade level again for some reason or 
another. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, you at all times would try 
and create some kind of balance, depending on the levels 
of protein that you would have—the volumes of the 
various levels that you would have. This would be strict- 
ly related to price then. For instance, if the Canadian 
wheat crop in total averaged 15 per cent, and it has done 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Martens. 


M. Martens: Je n’en suis pas str. 


M. Korchinski: Quelle est la teneur en protéine que 
vous proposez pour la classe supérieure? 


M. Martens: La moyenne a long terme pour le blé 
canadien de l’Ouest atteint 13.6 p. 100. 


M. Korchinski: Excusez-moi, vous vous trompez sur le 
sens de ma question. 

Vous avez 4 classes de grain; j’aimerais savoir s’il y a 
un rapport entre la demande d’un certain pourcentage de 
teneur en protéine pour l’établissement d’une certaine 
classe de blé? J’aimerais savoir s’il y a, par exemple, une 
demande de 80 p. 100 pour la classe supérieure et 20 p. 
100 pour la seconde classe ou si c’est le contraire? — 


’'M. Martens: On ne peut obtenir cela qu’en examinant 
les classes de grain sur le marché d’aujourd’hui; si on 
examine le grain américain, on constate que la plus haute 
teneur en protéine est de 14 p. 100. 


M. Korchinski: Quelle quantité de grains de cette 
teneur en protéine y a-t-il sur le marché? 


M. Martens: Nous n’avons pas des données précises a 
cet égard; c’est trés difficile 4 obtenir. Nous avons les 
chiffres américains, mais en ce qui concerne le blé vendu 
sur les marchés internationaux en fonction de sa teneur 
en protéine, on pourrait établir le volume a 250 millions . 
de boisseaux. 


M. Korchinski: Non, vous me comprenez mal. 


L’objet de ma question, c’est de déterminer si, dans 
Vavenir, il y aura une demande pour le blé de classe 
supérieure (13 p. 100); ce que je me demande c’est si oui 
ou non il y aura de nouveau une accumulation pour ce 
qui est des autres classes de blé. On aura trop de deman- 
des pour une classe, des excédents pour l’autre. Voila ce 
qui me préoccupe. 


M. Martens: Monsieur le président, en tout temps 
nous essayons de créer un certain équilibre entre les 
différents niveaux de protéine que l’on peut obtenir. Et 
évidemment, cela se rattacherait surtout aux prix. Par 
exemple, si la récolte de blé canadienne atteint en 
moyenne 15 p. 100, environ 90 p. 100 de la récolte 
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[Texte] 


that, then about 90 per cent of your crop would be over 
14 per cent. Presumably, at that point in time you could 
offer that at a fairly low price. 


Mr. Korchinski: It is also true though that these are 
rare occasions when you would get over a 15 per cent 
average sort of a thing. As an average or as a general 
rule we can accept these cases and expect that we will 
have a lower protein content in the grain. 
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What I am concerned about here is are we headed for 
a grading system—and while there may be a great 
demand for the top protein grain and many millers, 
perhaps, from there on in can choose another buyer for 
their lower quality if they mix it or by using the system 
that they use in their milling process—where they buy 
the lower grade wheat from another country at a lower 
price than we can perhaps offer and then turn around 
and buy our top grade wheat and leave us sitting there 
in the middle with a huge surplus of this grain that we 
do not know what to do with because it is really not the 
top grade, it does not have the top protein, it is just in 
between. 


The Chairman: Mr. Baxter has a comment. 


Mr. E. E. Baxter (Director, Statistics and Economics, 
Board of Grain Commissioners): Mr. Chairman, I think 
perhaps we might go back to the initial stages when we 
first brought forward what we called our protein propos- 
al. At that time we roughly estimated—and this was just 
on the basis of past experience and from looking at and 
watching the market—that about 20 per cent of our 
wheat demand would lie in the high protein realm. I am 
not talking about a specific protein percentage or any- 
thing like that, but that in the high level about 40 to 45 
per cent would fall in the middle bracket, which would 
correspond with the average run, and the balance in the 
lower bracket. Subsequent to that, and particularly stem- 
ming out of the work of the Menzies Committee which 
has gone overseas to both Europe and the Asiatic mar- 
kets, we have now started to refine this down to specific 
levels and what the demand or likely demand will be for 
15 and above, 14 and above, and so on; stratifying it that 
way. In our original proposals we looked at this and said 
to ourselves that over the long haul from year to year of 
various protein levels we are likely to be able to produce 
20 per cent of our crop in the high level, 50 to 55 per 
cent in the middle level and the balance in the low level, 
and that from year to year we will not require that much 
storage because in our proposal even at that stage we 
considered the possibility that in a high protein year, 
instead of trying to offer the high protein supplies at 
fire-sale prices that we would stockpile it, waiting for a 
lower year to come along and then feed it in at that 
point. We felt that over a long period of time there 
would be a minimum of this stockpiling required just on 
that basis because this was the way our crops seemed to 
develop. We recognized that the demand may vary from 
year to year, and this will indeed be conditioned by the 
availability of supplies in other countries. If the United 
States has a low protein crop in a particular year the 
weight will be on our high protein as far as the world 
demand is concerned. The same will apply if Australia 
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atteindra 14 p. 100 de teneur en protéine; on pourrait 
vendre ce blé a prix modique. 


M. Korchinski: Ce cas est trés rare. Il est acceptable en 
tant qu’exemple, mais il faut s’attendre a ce que le blé ait 
une teneur en protéine un peu plus faible. 


Ce qui nous préoccupe, c’est de savoir si nous allons 
vers un systéme de classification ot la demande sera trés 
forte pour le blé en haute teneur en protéine et ou de 
nombreux minotiers, d’ici peut-étre pourront trouver des 
acheteurs pour les blés 4 teneur en protéine inférieure en 
mélangeant les grains ou en se servant de systéme utilisé 
dans leur procédé de moulage alors qu’ils peuvent ache- 
ter le blé de qualité moindre d’un autre pays a un prix 
inférieur au noétre et ensuite acheter notre meilleur blé et 
nous laisser avec tout un stock de ce blé dont nous ne 
saurons que faire car ce n’est pas la meilleure qualité, il 
ne posséde pas une forte teneur en protéines c’est un blé 
de qualité moyenne. 


Le président: M. Baxter a quelque chose 4a dire. 


M. Baxter (Directeur, Statistiques et Economie de la 
Commission des grains): Je crois qu’il faudrait revenir a 
Vorigine, au début, nous avons fait une proposition quant 
a la teneur en protéine, et c’était une proposition assez 
générale, nous avons dit que pres de 20 p. 100 de la 
demande de notre blé ferait partie de la classe dont la 
teneur en protéine serait élevée. Je ne voudrais pas faire 
de distinction spécifique entre les différentes classes de 
teneur en protéines mais on avait dit que 40 a 45 p. 100 
entrerait dans la classe moyenne, le reste dans la classe 
inférieure. Ensuite, et du fait des travaux du Comité 
Menzie qui est allé sur les marchés asiatique et européen, 
nous avons établi différentes classes de blé pour les diffé- 
rentes teneurs en protéines qui pourraient étre exigées 15 
ou plus de 14 p. 100, etc. Dans nos propositions premieres 
nous avons pu nous rendre compte que nous pouvons 
obtenir de notre récolte 20 p. 100 de blé en haute teneur 
en protéines, 50, 55 p. 100 4 teneur moyenne et le reste a 
basse teneur. D’une année a l’autre les besoins en entre- 
posage seraient moindres parce que dans nos proposi- 
tions, méme a ce stade nous avons envisagé une année 
avec haute teneur en protéines. Au lieu d’essayer de 
vendre le stock a haute teneur en protéines a des prix 
de rabais nous pourrions entreposer le grain en attendant 
une moins bonne année et nous le vendrions a ce mo- 
ment. Nous savons que la demande peut varier d’une 
année a lautre et cela dépend de la disponibilité des 
stocks dans les autres pays. 


Si une certaine année les Etats-Unis ont une récolte de 
blé a faible teneur en protéine, il se pourrait trés bien 
que la demande en haute teneur s’adresse a nous. Ce 
serait la méme chose pour 1|’Australie. Nous pourrions 
pourtant répondre a leurs demandes toute proportion 
gardée. 
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moves that way. However, by and large we felt that we 
could match this in these respective proportions. 


Mr. Korchinski: Thank you for your answer. I think 
that is closest to what I was really getting at. Do you also 
foresee that you will have to test the lowest grade of our 
wheat? That is, the fourth category that you established. 
Do you foresee that you might also have to do some 
testing on that? 


Mr. Baxter: Our initial throught on this is that we 
would deal with the high grade—that is, the number one 
grade that is proposed—in specific protein levels and 
then as we move forward we might possibly move into 
the number two grade and divide it on a protein basis, 
but beyond that there was no consideration given to 
moving into number three. The number four grade, for 
example, as tentatively structured would be basically 
feed. I grant you that as the feed requirements become 
more refined as wheat becomes a greater component of 
feed mixes, this might be a factor, but at the moment our 
prime concern with respect to protein has been in rela- 
tion to its milling demands. 
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Mr. Korchinski: In other words, your prime concern at 
the particular moment is one for export purposes rather 
than for the other reasons that may come forward in the 
years to come. For example, I can foresee that any miller 
or feed company might want to know the protein content 
of that grain: is it all bran, is there any food value? Then 
he would say, I will mix the grain and I also want this 
same type of service. Have you any idea what it costs 
you for each protein test? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, on the average the price 
of taking the protein test is about $2 a car lot. We will be 
taking protein tests on all car lots whether it is high 
protein or low protein but we will not be selling the low 
protein wheat at a specific level in the export market. If 
the local customer wants some low protein at a specific of 
12 we could supply that under the new system but in the 
markets where protein is not a factor, where it is 13 p. 
100 or less, then we will not be selling it at a specific 
level. 


* Mr. Korchinski: But at any rate there is that real 
possibility that you might get involved in a real test from 
elevator to elevator, almost separating the elevators, 
doing tests that way and not only in carload lots as these 
are all ready for export purposes. But for the domestic 
purposes is there not a possibility in the foreseeable 
future, that this will be one of the requirements you will 
have to meet? 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, as we move into that we 
would have to be very careful to look at the actual cost 
involved in it. This is one of the factors that has been a 
reservation all the way through as to the reduction in 
storage and handling capacity which could arise through 
a multiplicity of grades if you start splitting according to 
protein levels in these lower grades. In our original struc- 
ture, with respect to the top grades, by our consolidation 
into the four basic grades and then resplitting them into 
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M. Korchinski: Je vous remercie et je crois que nous 
sommes au coeur de la question. Pensez-vous également 
que vous devez analyser la qualité, les classes inférieures 
de blé? Pensez-vous également que vous auriez a en faire 
Vanalyse? 


M. Baxter: A l’origine, nous avons pensé que nous nous 
occuperions surtout des qualités supérieures, de la qualité 
n° un, ensuite, nous pourrions passer a la seconde qualité 
mais aprés cela, on estimait qu’il n’était plus nécessaire 
de vérifier les qualités n°* trois ou quatre parce que la 
qualité n° quatre ne serait qu’un grain de provende, du 
fait que le grain sera mélangé en grande proportion pour 
constituer la nourriture des animaux, cela pourrait étre 
un facteur. Pour l’instant notre préoccupation principale 
au sujet de la teneur en protéines a trait a la demande de 
lVindustrie meuniére. 


M. Korchinski: Donc, si je comprends bien votre classi- 
fication se fonde surtout sur les besoins de l’exportation? 
Quant a moi, je peux prévoir qu’un meunier ou une 
société d’élevage pourrait vouloir connaitre le contenu en 
protéine de ce grain, et s’il a une valeur nutritive. 
Ensuite il dirait: je vais mélanger ce grain et je veux 
aussi le méme type de service. Savez-vous quel est le 
prix de ce programme visant a établir la teneur en 
protéine de différentes classes de blé? 


M. Martens: Monsieur le président, en moyenne le prix 
pour prendre le test de protéine est d’environ $2 la 
wagonnée. Nous ferons des tests de protéine sur tous les 
chargements, qu’il s’agisse de protéine élevée ou de pro- 
téine a faible teneur mais nous ne vendrons pas le blé a 
faible teneur de protéine A un niveau spécifique sur le 
marché d’exportation. Si le client régional veut que la 
protéine a faible niveau par exemple 12, nous pouvons la 
lui fournir en vertu du nouveau systéme mais sur les 
marchés ou la protéine ne constitue pas un facteur, ou 
elle est de 13 p. 100 ou moins, alors nous ne le vendrons 
pas a un niveau spécifique. 


M. Korchinski: Mais de toute facon il y a une possibi- 
lité réelle que vous puissiez avoir a faire un test réel 
@élévateur a élévateur, en séparant presque les éléva- 
teurs, a faire des tests de cette maniére et non seulement 
par wagonnée comme cela convient pour les buts d’ex- 
portation. Mais sur le plan il n’y a pas une possibilité 
dans lavenir prévisible que ceci sera une des conditions 
que vous aurez a remplir, n’est-ce pas? 


M. Baxter: Monsieur le président, lorsque nous consi- 
dérons ce point, nous aurons a étre trés prudent pour 
veiller au cout réel impliqué. C’est un des facteurs qui a 
fait ’objet d’une réserve en ce qui concerne la réduction 
de la capacité de manutention et de stockage qui pourrait 
se produire par la suite d’une multiplicité de classes si 
l’on commence a les scinder suivant le niveau de protéine 
en ces classes moins élevées. En ce qui concerne les 
classes supérieures, dans notre structure originelle, par 
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two or three subprotein packages we have ended up with 
the same number of grades handled throughout the 
system; therefore we have not compounded the storage, 
the binning problem and the handling problem. 


If we move further down into a breakdown by protein 
category of the lower grades and the feed grades, then 
we start running into this and it involves a cost. At that 
point we would have to see whether we would get a 
premium or whatever you might call it for a protein split 
on these lower grades that made the additional cost of 
the separate binning and the separate handling worth 
while. I think it would have to be dealt with when it 
came along. 


Mr. Korchinski: I have just one further question and 
then I will pass, Mr. Chairman. Is it a fact, as I have seen 
in a paper, that it will require two years after any 
system has been evolved or an acceptance of any protein 
grading has been passed through Parliament before the 
system can be implemented? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that depends on how far 
down the system you go. It certainly will not take two 
years to begin the segregation of the grain according to 
protein and by that I mean taking car loads of grain and 
separating them into storage in the terminal elevators; 
but it probably will take two years before it is reflected 
directly back to each individual farmer. 


Mr. Korchinski: Do you mean the price? 


Mr. Olson: Protein grading to that particular individu- 
al, notwithstanding what the price might be. 


Mr. Korchinski: This is the only way it can be reflected 
back. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask the 
witnesses how long our competitors, specifically Australia 
and the United States, have been using protein grading 
as a factor in their selling programs? 


Mr. Shuttleworth: The Americans, 7 years—and this is 
just a ball park figure I am not exactly sure—the Aus- 
tralians, 5 and the Russians, 2 years. 


Mr. Gleave: Do you happen to recall how long it has 
been since it was advocated in the trade that we should 
use in our selling methods? 
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Mr. Shutileworth: Well, it was first advocated about 
the time I was born and that is a long time ago now. 
There was serious discussion on using protetin as a factor 
in grading in 1930 at the last revision of the Act, and 
since that time there has been active consideration of it. 
Our Board in 1960 made extensive studies at that time 
and indicated that in our opinion, it would be of advan- 
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notre consolidation en quatre classes fondamentales et 
ensuite en les scindant de nouveau en deux ou trois 
classes de sous-protéine nous avons abouti a ce que le 
méme nombre de classes soit traité dans tout le systeme; 
aussi nous n’avons pas compliqué l’entreposage, le pro- 
bléme des classements spéciaux et le probléme de la 
manutention. 


Si nous descendons plus bas dans une répartition par 
catégorie de proté ne des classes inférieures, et du grain 
qui sert au fourrage, nous finissons par aboutir a ceci et 
cela comprend un cotit. A ce moment, nous devrions voir 
si nous obtiendrons une prime ou ce que vous voulez 
pour une reclassification de la protéine dans ces classes 
inférieures qui rend le cot supplémentaire de la manu- 
tention séparée réellement utile. Je pense qu’il faudrait 
s’occuper de cela quand ce probléme apparaitra. 


M. Korchinski: J’ai encore une question a poser, mon- 
sieur le président. Est-il exact, comme je Vai vu a un 
document, que cela demandera deux ans aprés qu’un 
systeme ait été mis au point ou qu’une acceptation de 
toute teneur en protéine ait été votée au Parlement avant 
que le systéme ne puisse étre mis en vigueur? 


M. Olson: Monsieur le président, cela dépend. Cela ne 
prendra certainement pas deux ans pour commencer le 
classement du grain suivant le niveau de protéine et par 
cela je veux dire pour charger des wagonnées de grain et 
pour les séparer en entreposage dans les élévateurs ter- 
minaux; mais cela prendra probablement deux ans avant 
que cela ne se refiéete directement sur chaque agriculteur 
individuel. 


M. Korchinski: Voulez-vous dire le prix? 


M. Olson: La teneur en protéine se refléte sur cet 
individu particulier, quel que soit le prix. 


M. Korchinski: 
puisse se réfléchir. 


Ceci est la seule maniére dont elle 


Le président: Merci, M. Korchinski. Je donne la parole 
a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais demander 
aux témoins depuis combien de temps nos concurrents, et 
je veux dire spécifiquement l’Australie et les Etats-Unis, 
se sont servis de la classification de protéine comme 
facteur de leur programme de commercialisation? 


M. Shuttleworth: Les Américains, depuis 7 ans—et je 
ne suis pas absolument str de ce chiffre—les Australiens 
5 ans, et les Russes 2 ans. 


M. Gleave: Est-ce que vous vous souviendriez par ha- 
sard depuis combien de temps on a recommandé dans le 
commerce que nous utilisions dans nos méthodes de 
commercialisation? 


M. Shuttleworth: On l’a préconisée la premiére fois 
quand je suis né et c’était il y a bien longtemps. Evidem- 
ment l’on a discuté sérieusement utilisation de la teneur 
en protéines comme critére de classification en 1930, lors 
de la derniére révision de la loi. En 1960, notre Commis- 
sion a fait des enquétes bien plus amples encore, et nous 
avons indiqué qu’a notre avis, ce serait trés avantageux 
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tage to us in world marketing if we moved into restruc- 
turing our grades, using protein as a factor. 


Mr. Gleave: So that, in effect, at this point in time, we 
are merely trying to catch up with events that have 
moved past us. 


Mr. Shuitleworth: Right. 


Mr. Gleave: I would like a little clarification here. At 
the beginning of each crop year, as the grain is thrashed, 
you start pulling in samples from across the harvest area, 
the production area, to get an assessment of the quality 
of grain you are going to have to grade and deal with 
that year, right? In protein grading, I would assume that 
the first area it would be used in would be the export 
grades. In setting up the standard export samples, at this 
point, you would start using the protein factor in the top 
grades, right? 


Mr. Shuttleworth: This is correct, Mr. Chairman. Our 
proposal, as we presented it, was that the marketplace 
was the area we had to move into as quickly as possible 
so we would be devising our system whereby we would 
be able to serve the export market, after we got the 
authority, as quickly as possible in that area. 


Mr. Gleave: Have you worked out any program, tenta- 
tive or otherwise, or are you going to reflect this back to 
the standard grade, that is the grade upon which the 
farmer is delivering to the elevator? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, one of the proposals 
that we put forward jointly with the Canadian Wheat 
Board is that until such time as we are able to make the 
transition to get back to paying the farmer on the basis 
of his actual deliveries, the reflection for the premium on 
protein would be made through the final payment of the 
pool. 


Mr. Gleave: That is that any premium realized on 
export selling would be spread over the total quantity of 
grain delivered. 


Mr. Shuttleworth: Yes. At a single delivery point. It 
would come back to each delivery point, to the average 
of that point. 


Mr. Gleave: You would try to reflect it to the quality 
of grain coming out of each delivery point, then? 


Mr. Shuttleworth: Yes, through the final payment of 
the Canadian Wheat Board, but that does come into the 
pricing side of it, which is a responsibility of the Wheat 
Board. 


Mr. Gleave: I see. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, since this is an all- 
encompassing Bill and will deal with the eastern division, 
is there any contemplation or any move in the direction 
to insert protein grading in the matter of our eastern 
winter wheat or the wheat we produce in eastern 
Canada? 
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pour notre position sur le marché international, sinon si 
nous prenions comme critére de classification de nos clas- 
ses la teneur en protéine. 


M. Gleave: Donc a l’heure actuelle nous essayons uni- 
quement de rattraper nos concurrents qui nous ont 
dépassés, c’est bien ca? 


M. Shuttleworth: Oui, c’est bien ¢a. 


M. Gleave: J’aimerais obtenir un petit éclaircissement. 
Au début de chaque campagne agricole, on prélevait des 
échantillons des régions moissonnées, des régions de pro- 
duction, afin de se faire une idée de la qualité du grain 
que Von devrait classer cette année-la. En utilisant la 
teneur en protéines comme critére, je suppose que le 
premier domaine dans lequel on l’utilisera sera les classes 
d’exportation. En établissant les échantillons d’exporta- 
tion standard vous utiliserez le facteur de protéine dans 
les classes de grain supérieur, n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: Oui, c’est exact, monsieur le prési- 
dent. Votre proposition était que c’était sur le marché 
que nous devions nous orienter le plus rapidement possi- 
ble et c’est surtout 14 que nous devions affirmer notre 
position. 


M. Gleave: Avez-vous mis au point un programme 
précis ou allez-vous utiliser le grain de classe normale 
que les agriculteurs livrent aux élévateurs? 


M. Shutileworth: L’une de nos propositions que l’on a 
faite conjointement avec la Commission canadienne du 
blé, c’est que jusqu’a ce que l’on fasse la transition con- 
sistant a payer les cultivateurs sur la base de leurs livrai- 
sons réelles lon propose que les paiements définitifs 
soient faits au pool pour la prime sur la protéine. 


M. Gleave: C’est-a-dire que toute prime réalisée sur la 
vente a l’exportation serait étendue a la quantité totale 
de grain livré. 


M. Shuttleworth: Oui. A un point de livraison unique. 
Il reviendrait a chaque point de livraison. 


M. Gleave: Vous essaieriez de la répercuter a la qualité 
du grain provenant de chaque point de livraison, alors? 


M. Shutileworth: Oui. Et c’est la Commission du blé 
qui assurera le paiement définitif et cela entre dans le 
cadre des responsabilités de la Commission du blé. 


M. Gleave: Je vois. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave, je 
passe la parole 4 M. Danforth. 


M. Danforth: Etant donné que ce projet de loi est un 
projet global et traite de la division de l’Est, j’aimerais 
savoir si l’on envisage d’insérer la teneur en protéine 
comme critere de classification du blé d’hiver de l’Est ou 
du blé que nous produisons dans l’est du Canada? 
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Mr. Shuttleworth: The Standards Board, the eastern 
Standards Board, requested a few years ago that we take 
protein tests in Ontario of the eastern wheat crop and, as 
a result of that request, for the last five years we have 
been taking protein determinations and giving them this 
information for the benefits of the processing industry 
down there so that they know the average level of the 
eastern crop. Certainly, if there is a demand for it, we 
are in a position to move into this area, as Mr. Baxter 
points out, if the economics of it are justified. 
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Mr. Danforth: Concerning this problem of wheat pro- 
duced in the eastern division, does our type of wheat 
lend itself to the same type of grading system that might 
be set up with respect to the western grades? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Martens will answer that, sir. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, Ontario winter wheat has 
a very much lower protein content on the average than 
western wheat. And it is not used for the same purposes. 
It is not a supporting wheat; it would be more a filler 
wheat than a supporting wheat. So it is not as important 
a factor to have protein in the winter wheat as it would 
be in the hard red spring wheat. The average protein 
level works out to approximately 10 per cent for the 
eastern winter wheat whereas the hard red spring wheat 
averages out at around 13.5 per cent. There is of course 
the possibility that you get a demand for a very low 
protein content for biscuit flour and so forth and this 
could be taken into account. But it is quite a small 
market in comparison to the western wheat market. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, since the protein content 
of grain both for human and animal consumption is 
playing an ever-increasing part as far as those who use 
the grain is concerned, as well as the total digestible 
nutrients, is there any desire on the part of the trade to 
consider a protein grade in other grains that we have to 
market here in Canada? I am speaking of soy-beans, 
corn, rapeseed, barley and rye. Is protein going to become 
a factor in all the grains? Is this the trend we are facing, 
or is it going to be restrained in the main to our main 
export of western wheat? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, at present the Board of 
Grain Commissioners has a group looking into this very 
thing. We will be having meetings early this month to 
discuss this whole area of the inclusion of other factors, 
one of them possibly being protein in feed grains. 


Mr. Danforth: Since this is under active consideration 
is there any major difficulty foreseen which would make 
it impossible from the practical point of view to move 
into the establishment of protein as a grading factor in 
any of these grains? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, in so far as protein itself 
is concerned it would not be a major problem to move 
into doing a protein determination, say, on a car lot basis 
for other grains, but I do not think this is the only 
determination that would really satisfy the feeder. He 
wants total energy. There are other things involved other 
than protein, and some of these are indeed quite difficult 
to apply on a routine basis. 
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M. Shuttleworth: La division des normes de l’Est a 
demandé il y a quelques années que nous fassions des 
tests de protéine en Ontario pour le blé d’hiver de l’Est, 
et a la suite de cette requéte nous avons essayé de 
déterminer la teneur en protéine et leur avons donné ces 
renseignements pour que s’en serve l’industrie du condi- 
tionnement afin qu’ils sachent le niveau normal du blé de 
VEst. Certainement, s’il y a une demande pour lui, nous 
pourrons entrer dans ce domaine, comme M. Baxter le 
souligne, si cela se justifie du point de vue économique. 


M. Danforth: Au sujet du blé cultivé dans l’Est, croyez- 
vous que notre blé puisse étre soumis aux mémes critéres 
de classification que le blé de l’Ouest? 


M. Shuttleworth: 
question. 


M. Martens répondra a _ votre 


M. Martens: Monsieur le président, le blé d’hiver de 
VOntario est un blé a teneur en protéine beaucoup plus 
faible que celui de l’Ouest et il n’est pas utilisé aux 
mémes fins. C’est un blé complémentaire plutot qu’un blé 
que l’on ajoute pour améliorer la qualité d’autres grains. 
La teneur en protéine n’est pas aussi importante dans le 
blé d’hiver de l’Ontario que dans le blé rouge du prin- 
temps. La teneur en protéine est de 10 p. cent dans le 
blé d’hiver de l’est; dans le blé rouge du printemps, elle 
est d’environ 13.5 pour cent. Il peut y avoir une demande 
pour du blé a faible teneur en protéine pour certains 
usages spéciaux, mais le marché est restreint en compa- 
raison du marché pour le blé de l’Ouest. 


M, Danforth: Etant donné que la teneur en protéine et 
la consommation jouent un réle de plus en plus impor- 
tant pour ce qui est de ceux qui emploient les grains, au 
méme titre que les ingrédients nutritifs dans leur ensem- 
ble, y a-t-il un désir de la part de cette industrie de 
considérer un classement en proténe dans les autres 
grains que nous devons commercialiser au Canada? Je 
songe au soya, au mais, a la graine de colza, a Vorge et au 
seigle. La teneur en protéine deviendra-t-elle un facteur 
pour tous les grains? Est-ce la tendance 4 venir ou est-ce 
que ce sera limité dans ’?ensemble a nos exportations de 
blé de l’Ouest? 


M. Martens: A lheure actuelle, la Commission des 
grains étudie cette question. Nous aurons une réunion au 
début de ce mois-ci pour discuter toute cette question 
dinclure d’autres éléments dont lun serait peut-étre la 
teneur en protéine pour ce qui est des provendes. 


M. Danforth: Etant donné qu’on étudie la question 
sérieusement, y a-t-il une difficulté principale qui ren- 
drait impossible, du point de vue pratique, d’établir la 
teneur en proténe comme facteur essentiel pour ces 
grains? 


M. Martens: Pour ce qui est de la protéine méme, ce ne 
serait pas un probléme capital de déterminer la teneur en 
protéine d’une wagonnée, par exemple, d’autres grains. Je 
ne crois, toutefois, pas que ce soit le seul élément qui 
satisfasse vraiment l’éleveur. Il veut énergie totale. Il y 
a d’autres facteurs en cause a part la protéine, et certains 
sont trés difficiles 4 appliquer de facon réguliére. 
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Mr. Danforth: Naturally those of us who represent the 
eastern divisions are concerned with it. Perhaps we are 
not as familiar with the machinery as those representing 
western ridings. 

Based on the assessment of the market, is there a 
definite recommendation from the departments who are 
responsible for our markets? Is there a definite program 
laid down for plant breeders and research for the actual 
development of grain tailored to fit a specific market? In 
other words, if we run into a situation on our corn in 
respect of protein grading and a competition develops 
with our major competitors on the basis of protein, 
would this factor be refiected through our research 
departments by those in charge of our grains? How is 
this machinery set up? 


The Chairman: Mr. Williams will comment on this 
point. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of 
Agriculture): Mr. Chairman, without going into details of 
the total machinery, we do have a quite extensive consul- 
tative procedure consisting of members from the trade, 
from the various regulatory bodies and from our research 
branch that meet at regular intervals to consider these 
factors so that our research officers can establish—and 
they do so—for all projects guidelines on the type of 
quality requirements that the industry feels should be 
bred into the particular products for which the breeding 
programs are being conducted. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. 
I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, there seems to be some 
variance in the digestibility factor. How important is this 
as it relates to protein levels and sales? Is predetermining 
digestibility a factor in the purchase of grains? 


Mr. C. R. Phillips (Director General, Production and 
Marketing): Mr. Chairman, digestibility certainly is very 
important in the matter of feeding. The problem, as Mr. 
Martens has indicated is that, there is no ready test for 
the determination of digestibility and that currently they 
determine the grain they want based on he long term 
average of digestibility. Now with the amendments to the 
Act, the ability to modify grades for the market, the feed 
manufacturers and the farmers in this country are now 
making representations to the Board and the Board is 
taking into consideration the requirements of the feeding 
market and the adjustments that can be made in feed 
grades to provide grain with a higher digestibility. An 
example would be feeding grades, where the extraneous 
material in one grade may be only heavy other grains as 
distinct from another grade with only light other grains. 
These factors affect digestibility. It is this type of 
approach that will be taken, and the Board will be able 
to take these matters into consideration. 


Mr. Downey: You say there is no test to conclusively 
determine this and yet you can determine over the long 
term the digestibility factor in an area. Are you speaking 
here of the feeding performances, or just what did you 
mean? 


[Interpretation] 


M. Danforth: Evidemment, ceux parmi nous qui repré- 
sentons l’Est nous nous préoccupons de ce probleme. 
Peut-étre ne connaissons-nous pas le mécanisme autant 
que ceux qui représentent les circonscriptions de l’Ouest. 


En nous fondant sur ]’évaluation des marchés, avons- 
nous une recommandation finale de la part des ministéres 
responsables? Y a-t-il un programme définitif visant a la 
recherche, au développement pratique de grains destinés 
a un marché précis? En d’autres termes, si par exemple il 
était question du classement en protéine a l’égard de 
notre mais et que nous devions faire face a la concur- 
rence selon la teneur en protéine, serait-ce un facteur 
dans nos services de recherche et comment le mécanisme 
nécessaire fonctionne-t-il? 


Le président: Je crois que M. Williams pourrait vous 
répondre a ce sujet. 


M. S. B. Williams (sous-ministre de l’Agriculture): 
Quant aux détails du mécanisme je ne saurais. vous les 
donner, mais nous consultons des représentants de l’in- 
dustrie, de divers organismes de réglementation et notre 
direction de la recherche. Il y a souvent des réunions 
pour étudier cette question et pour pouvoir formuler des 
directives quant aux exigences dictées par l’industrie 
pour les produits nécessaires aux programmes d’élevage. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Danforth. 
Je donne la parole a4 M. Downey. 


M. Downey: Monsieur le président, il semble y avoir 
une certaine divergence dans les facteurs de digestibilité. 
Quelle est lVimportance de ce facteur par rapport au 
niveau de protéine et aux ventes? Est-ce un facteur 
important dans la vente des grains? 


M. C. R. Phillips (directeur général, Production et mar- 
chés): Il est sGr que le facteur de digestion est trés 
important. Tel que l’a indiqué M. Martens il n’y a pas de 
tests existants pour déterminer le facteur de digestibilité. 
Les acheteurs déterminent le grain qu’ils veulent selon la 
moyenne a long terme de ce facteur de digestibilité. Ce 
qui se passe maintenant vu les modifications a4 la Loi et la 
possibilité de modifier les classes pour le marché, les 
transformateurs de graines de provende et les cultiva- 
teurs en appellent a la Commission qui tient compte des 
exigences du marché de provende et fait les modifications 
possibles dans les classes de provende pour pouvoir obte- 
nir un grain avec un plus grand facteur de digestibilité. 
Par exemple nous pourrions peut-étre avoir une classe 
qui n’aurait qu’un seul élément dur par rapport a d’au- 
tres qui en auraient trés peu. Par conséquent c’est de 
cette facon qu’on procédera. 


M. Downey: Vous dites qu’il n’y a pas de tests pour 
déterminer ce facteur de facon concluante et pourtant 
vous pouvez déterminer le facteur de digestion dans une 
certaine région a long terme. Est-ce que vous parlez par 
exemple du point de vue de léleveur ou que voulez-vous 
dire? 
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Mr. Phillips: It is a matter of the cost of the determina- 
tion, and I forget the details of it. To check TDN is a 
fairly extensive test. But these are done and tables are 
prepared which indicates the digestibility of certain 
grades of wheat and barley. But to do that on every car 
lot is too costly. There you base it on the historical 
record of particular crops. And now the tables are 
improved, taking into account the grain from different 
areas. It used to be you had to rely on the old. Morrison 
tables. Now there is information on the digestibility of 
Canadian grain as distinct from U.S. grain. 


Mr. Downey: Do you foresee any physical problem in 
the country elevator system as to the binning of grain, 
with the new grades coming up? 


Mr. Shuttleworth: No, Mr. (Chairman. In our proposals 
we have considered this very carefully, and we can in 
fact see some efficiencies if our grading proposals are 
implemented. 


Mr. Downey: You mentioned that the people with the 
better protein grades would get an increased payment 
and that this would be related back to the point which, 
on average over the years, had a higher protein grade. 
What would be the situation in an area where maybe 
because of the type of land and not using fertilizers a 
small number of producers in an area did not have the 
protein levels of the bulk of the community? Would they 
be getting the advantage of the increased payments on 
higher protein levels? Has this been given any thought at 
all? 


Mr. Shuitleworth: In our proposals our Board never 
have indicated that there necessarily would be a premi- 
um for high protein wheat—at least at the beginning— 
but that the premium will be for better serving the 
market in all areas. This is equally true as far as the low 
protein areas are concerned in the international market. 
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Our best example of this at the present time is the 
Chinese market where a lower protein is quite satisfacto- 
ry, and certainly if we move into a segregation using 
protein as a factor in grading, I think you will find in 
Western Canada for the first time that we will have 
rationalization in the areas where wheat is grown, to a 
degree. Certainly the wheat that is grown in low protein 
areas will move to the low protein markets and, con- 
versely, in the high protein areas to the high protein 
markets. It is a matter of being selective to meet the total 
market requirements: 


Mr. Downey: It would be a bit premature to say defi- 
nitely that there will be a premium paid in the areas 
where the high protein level was high, at least in the 
foreseeable future. 


Mr. Shutileworth: This is a matter of what the market- 
place will require and the price that flows out of it, and 
as we have never gone through this operation in Canada 
we cannot indicate. But our competitors have indicated 
that there are some benefits pricewise, and we will have 
to see what comes out of it. 


Mr. Downey: But conceivably it could be that if there 
was a lot of high protein wheat and a small amount of 
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M. Phillips: Non, il s’agit du cot a déterminer. J’oublie 
les détails, mais il s’agit justement d’un test assez éla-, 
boré. On prépare des tableaux qui indiquent la capacité 
de digestion de certaines catégories de blé et d’orge, mais 
le faire par wagonnée serait trop cotteux. Par consé- 
quent on se fonde sur l’historique de récoltes particulie- 
res. Les tableaux ont été améliorés en tenant compte du 
grain qui vient de différentes régions. Autrefois, il fallait 
se fier uniquement aux tableaux de Morrison. Maintenant 
on a la différence établie entre le grain des Etats-Unis et 
le grain du Canada quant a la digestibilite. 


M. Downey: Voyez-vous une difficulté au Canada, aux 
élévateurs canadiens avec les nouvelles classes qu’on 
élabore? 


M. Shuttleworth: Non, dans nos propositions nous 
avons considéré cela trés sérieusement et en fait il y aura 
plus d’efficacité si nous mettons en vigueur les proposi- 
tions de classification que nous suggérons. 


M. Downey: Vous avez dit que ceux qui auraient une 
qualité supérieure de teneur en protéine obtiendraient un 
meilleur prix et que ceci se rapporterait au point de 
livraison qui, au cours des années, avait eu une qualité 
supérieure de protéine. Quelle serait la situation alors 
dans une région ot peut-étre en raison de la qualité du 
sol et le fait qu’on n’emploie pas d’engrais un petit 
nombre de producteurs n’auraient pas le niveau de pro- 
téine de la majorité, dans cette région. Auraient-ils l’a- 
vantage de ce paiement accru pour leur niveau supérieur 
de protéine? A-t-on songé a cetie question? 


M. Shuttleworth: Dans nos propositions nous n’avons 
jamais indiqué qu’il y aurait nécessairement une prime 
pour la forte teneur en protéine du blé, surtout au début. 
Il s’agirait de mieux desservir le marché dans tous les 
secteurs. C’est aussi vrai pour ce qui est des régions ou il 
y a une faible teneur en protéines. 


Le meilleur exemple, a l’heure actuelle, c’est le marché 
chinois ot. c’est trés satisfaisant d’accepter une faible 
teneur en protéines. Et si nous voulons établir la teneur 
en protéines comme facteur de classement, vous verrez 
que dans l’Ouest du Canada, nous aurons pour la pre- 
miére fois une meilleure exploitation du blé dans les 
régions ou il est cultivé. Il est certain que le blé cultivé 
dans les régions ov iil a une faible teneur en protéines ira 
vers les marchés qui exigent ce genre de blé et celui qui 
a une forte teneur en protémes ira vers les marchés 
correspondants. Pour satisfaire les demandes de tous les 
marchés, il s’agit d’opérer une sélection. 


M. Downey: II serait prématuré de dire qu’il y aura 
une prime versée dans les régions ot le blé a forte teneur 
de protéines est produit, surtout, pour l’avenir immeédiat. 


M. Shuttleworth: I] s’agit de savoir ce que voudra le 
marché, et le prix qui en résultera. Et comme nous 
n’avons jamais fait cette opération au Canada, nous ne 
pourrions donner des indications. Nos concurrents nous 
ont indiqué qu'il y a certains avantages en ce qui con- 
cerne les prix, et nous verrons ce qu’il en résultera. 


M. Downey: II] serait possible que s’il y avait beaucoup 
de blé a forte teneur en protéines et une petite quantité 
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low protein wheat and the sales were primarily to a 
country like China, the premium could very well be on 
the lower protein grades. Is this correct? 


Mr. Shuttleworth: They would take the high protein. 
We might not necessarily be able to demand a protein in 
that area if they desired a lower protein. But if we did 
not happen to have the lower protein that year, we 
would have to give them what they wanted. 


Mr. Downey: Yes, I see. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Schumacher. 


Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman. I could 
just briefly go into the performance or the actual results 
of the experience of our competitors who have adopted 
protein grading. I was wondering whether the witnesses 
would have any information as to what, for example, 
Australia has found as a result of this. Would it be 
classified as a high protein country or a low protein, or 
how wouid it compare to our wheat production? 


Mr. Shuttleworth: Australia as compared to Canada 
has not as large a volume of high protein wheat as we 
have. On the average, in fact, it is considerably less. But 
looking at the results of their operation, they have been 
able to sell into the European and the U.K. market at 
fixed levels of protein when our customers have com- 
plained, as far as Canadian wheat is concerned, that we 
have not had the uniformity in protein. So it has been to 
the advantage of Australia, in our opinion. 


Mr. Schumacher: What percentage of their production 
would be, say, under 13 per cent. 


Mr. Shuttleworth: Oh, 75 per cent of the production in 
Australia is under the 13 per cent. 


Mr. Schumacher: How much would be over 14 per 
cent? 


Mr. Shuttleworth: About 20 per cent. 


Mr. Schumacher: I see. Do you have similar figures for 
other countries that have. 


Mr. Shuttleworth: It is very difficult to indicate in the 
United States what the levels are of protein because in 
the United States, of course, the major area is domestic 
there. But on their export markets—could you give the 
volume of high protein of the American market? 


Mr. Mariens: I think this is very difficult to assess in so 
far as the American market is concerned because they 
grow a tremendous amount of winter wheat in the 
Kansas area, which runs around 10 per cent or 9 per cent 
in proteins. So if you include this, then the percentage or 
the volume of wheat that they have to offer, let us say, at 
14 per cent becomes very small. The volume of hard red 
spring wheat that they would offer on a percentage basis 


[Interpretation] 


de blé a faible teneur et que les ventes se faisaient 
principalement a des pays comme la Chine, par exemple, 


la prime pourrait étre accordée pour les classes de blé a 
faible teneur en protéines. Est-ce exact? 


M. Shuttleworth: Non, ils accepteraient le blé a forte 
teneur en protéines, mais nous ne pourrions peut-étre pas 
exiger dans cette région un blé a forte teneur en protéi- 
nes s’ils désiraient le blé ayant une plus faible teneur en 
protéines, et si nous ne l’avions pas cette année-la, il 
faudrait leur donner ce qu’ils exigent tout de méme. 


M. Downey: Oui, je vois, merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je donne la 
parole a M. Schumacher. 


M. Schumacher: Monsieur le président, si vous me le 
permettez je pourrais vous donner un bref compte-rendu 
de l’expérience de nos concurrents qui ont déja adopté ce 
systeéme de classement par teneur en protéines. Je me 
demande si nos témoins auraient des renseignements au 
sujet de ce que ]’Australie a découvert dans ce domaine. 
Classerait-on l’Australie comme étant un pays a forte ou 
a faible teneur en protéines? Et comment leur production 
se compare-t-elle 4 notre production de blé? 


M. Shuttleworth: L’Australie, comparativement au 
Canada, n’a pas une aussi grande quantité de blé a forte 
teneur en protéines. En fait, beaucoup moins. Mais si 
nous examinons les résultats de leurs opérations, ils ont 
pu vendre sur les marchés européens et en Angleterre a 
des niveaux fixes de teneur en protéines, alors que nos 
clients se sont plaints pour ce qui est du blé canadien, 
que nous n’avons pas eu cette uniformité de teneur en 
protéines. Donec a notre avis cela a été a l’avantage de 
Australie. 


M. Schumacher: Quel pourcentage de leur ro 
serait inférieur a 13 p. cent? 


M. Shuttleworth: 75 p. 100 de la production de l’Aus- 
tralie est inférieure a 13 p. 100 de teneur en protéines. 


M. Schumacher: Et quel pourcentage aurait une teneur 
supérieure a 14 p. 100? 


M. Shuttleworth: Environ 20 p. 100. 


M. Schumacher: Je vois, avez-vous des chiffres analo- 
gues pour d’autres pays qui ont.. 


M. Shuttleworth: Il est tres difficile d’indiquer ce que 
sont les niveaux de protéines aux Etats-Unis. Car dans ce 
pays, il s’agit surtout de marché national. Mais pour ce 
qui est de leur marché d’exportation, pourriez-vous don- 
ner le volume de la forte teneur en protéines? 


M. Martens: Je crois que ce serait trés difficile 4 éva- 
luer pour ce qui est du marché ameéricain, car il y a une 
tres forte production de blé d’hiver dans la région du 
Kansas qui aurait une teneur de 10 a 9 p. 100 en protéi- 
nes. Ainsi, si vous incluez cela, le pourcentage ou la 
quantité totale de blé qu’ils ont a offrir, mettons a 14 p. 
100 en teneur en protéines, devient trés petit. Le volume 
du blé dur rouge de printemps qu’ils auraient a offrir a 
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over the long term would probably be around 200 mil- 
lion—something of that order—that they would have 
available. That is hard red spring wheat I am talking 
about. 
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Mr. Schumacher: Would their performance in hard red 
spring wheat proteinwise be as good as ours? 


Mr. Martens: Fairly similar because they are growing 
grain in areas adjacent to our own high protein areas. 
The North Dakota and Montana wheat can be quite 
similar to ours but this is quite a difficult question that 
you are asking because you have to bear in mind that 
protein varies from year to year. For instance, I was just 
looking at the records here in order to correct something 
that was said before when Mr. Horner asked a question, 
in 1956 the protein level was at one of the all-time 
lows—12.4 per cent. This is in Canada—12.4 per cent. 
Then it moved to a level of approximately 14 per cent 
which is half a per cent above the long-term average and 
it stayed that way right until 1966 when it dropped to 
13.2 per cent. 


Mr. Schumacher: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Schumacher. 
I will recognize Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: I just have a couple of questions, Mr. 
Chairman, to follow up what Mr. Danforth was asking. Is 
it not true that many of the countries that want to buy 
low protein wheat may add a protein supplement, wheth- 
er it be for human consumption or animal consumption? 


Mr. Shuttleworth: That is true, Mr. Whelan. In the 
European market, the U.K. market, our wheat is used as 
a filler. They use either their own low protein wheat or 
imported low protein and then add our wheat as a filler 
wheat and this is why they are really buying protein. 


Mr. Whelan: Why I ask this is, I remember a former 
Minister of Agriculture from Alberta saying that we 
should grow probably more soft wheat and he was telling 
about the tremendous yields that you could get in Alber- 
ta with the soft wheat, and he said that this is excellent 
for animal feed and in some countries for human con- 
sumption, that all you have to do is add a protein supple- 
ment to it. I think he quoted figures as high as over 100 
bushels to the acre were available for this kind of wheat. 
What percentage of the wheat in Western Canada is in 
this category at the present time—let us say, below 11 or 
10 per cent protein? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, in so far as the Western 
hard red spring wheat being below 11 per cent I think 
that you would have to put this into the .001 percent or 
something like that. It is very, very low. 


Mr. Whelan: I mean this other variety of wheat. Is that 
a very small percentage of the wheat grown in Western 
Canada—the soft wheat? 


Mr. Martens: The soft winter wheat in Alberta 
amounts to approximately 1 million to 2 million bushels. 
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long terme, en considérant des pourcentages serait d’en- 
viron 200 millions ou... 


M. Schumacher: La teneur en protéines de ce blé 
serait-elle aussi bonne que la ndétre? 


M. Martens: Assez semblable, car la culture se fait dans 
la région avoisinante de notre région ot le blé est riche 
en protéines. Le blé du Dakota du Nord et du Montana 
ressemble au notre mais la question est plutot difficile, 
car il faut tenir compte du fait que la teneur en protéines 
varie d’une année a l’autre. Par exemple, je regardais les 
dossiers de 1956, afin de corriger une erreur précédant la 
question de M. Horner: en 1956, la teneur en protéines 
était de 12.4 p. 100 au Canada, l’une des plus basses. Elle 
s’est par la suite maintenue a 14 p. 100, ce qui est 4 p. 
100 supérieur a la moyenne normale. Elle est demeurée 
comme telle jusqu’en 1966; elle est alors tombée a 13.2 p. 
100. 


M. Schumacher: Merci beaucoup. 


Le président: Je céde la parole 4 M. Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président, j’aurais une couple 
de questions a poser faisant suite a celles de M. Danforth. 
Est-il vrai que plusieurs pays, qui veulent acheter du blé 
de faible teneur en protéines, peuvent y ajouter un sup- 
plément protéique par la suite, que ce soit pour la con- 
sommation humaine ou la provende. 


M. Shuttleworth: Oui, c’est vrai, monsieur Whelan. Sur 
le marché européen et du Royaume-Uni, notre blé est un 
blé complémentaire. Ils se servent ou bien de leur propre 
blé ou bien de blé importé de faible teneur en protéines, 
et y ajoutent le notre comme complément. Ce sont des 
protéines qu’ils achetent. 


M. Whelan: Je me souviens d’un ancien ministre de 
Agriculture de ]’Alberta qui disait que nous devrions 
peut-étre produire plus de blé tendre, car nous pourrions 
en obtenir d’excellents rendements en Alberta. I] ajoutait 
que ce blé était excellent pour la provende, et méme pour 
la consommation humaine en prenant soin d’y ajouter un 
complément protéique. Il a aussi mentionné que le rende- 
ment pouvait s’élever a plus de 100 boisseaux a l’acre. 
Quel pourcentage du blé dans l?Ouest du Canada se 
trouve dans cette catégorie a ’heure actuelle, mettons de 
teneur protéique inférieure a 11 ou 10 p. 100? 


M. Martens: Monsieur le président, pour ce qui est du 
blé fort roux de printemps inférieur a 11 'p. 100 en 
teneur protéique, il en existe peut-étre .001 p. 100 ou a 
peu prés. 


M. Whelan: Je veux parler de cette autre variété de 
blé. Y a-t-il une tres faible quantité de blé tendre culti- 
vée dans l’Ouest? 


M. Martens: La production de blé d’hiver tendre s’éléve 
a un million ou peut-étre deux millions de boisseaux au 
total. 
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Mr. Whelan: That is all. And there is no encourage- 
ment of this production at all? Is there any encourage- 
ment of that type of production? 


Mr. Martens: I think much of this is grown on a 
contract basis in that area so this could encourage the 
production. I would like to make one further point in so 
far as protein content and red spring wheat is concerned. 
It is not just a matter of the nutritional value of the 
protein. It is more than that. The protein level of the 
flour is significant because the protein is what gives you 
the milling and the baking quality, the performance of 
that, and it depends on the kind of a loaf that you get 
depending on the level of protein, so that if you add a 
supplement that will not change. In other words, if you 
take a 10 per cent protein and you bake a loaf of bread 
from that, even if you were to add 4 or 5 per cent protein 
as a supplement, it would not change the appearance of 
that bread or the texture of the bread. However, if you 
have a natural level of protein that is higher, then you 
will have a much different load of bread. 
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Mr. Whelan: I can remember when we visited your 
headquarters in Winnipeg and saw the research or 
experimental work you were doing in the bakery with 
the d fferent types of loaves. If I remember rightly, you 
were blending the flour so you would get a different kind 
of a loaf which would be the kind of bread, say, they 
might want in Iraq, against the kind of bread they might 
want in Romania or some place like that. You were 
trying to develop a type of grain. You knew the kind of 
bread they ate and you were trying to develop that kind 
of a grade of grain for those people to whom you were 
going to shin it. I realize that from the protein content of 
the wheat, you got a complete different kind of a loaf of 
bread. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, this is correct. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. I recognize 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: I have a short question for Mr. Shuttle- 
worth, Mr. Chairman. On the markets that couniries like 
Australia have been able to acquire, is there an indica- 
tion that they have received a higher price for their 
protein content wheat or is it just that they have been 
able to acquire the market because they did guarantee a 
protein content? 


Mr. Shuttleworth: Pricewise, it would not appear they 
have been able to make any premium, but they have 
been able to go into the market and sell the wheat. This 
has been where they have had the benefit. 


Mr. Cobbe: It has been brought up at different times 
during our discussions and it was my understanding that 
because they have a high protein content they are going 
to get a much higher price for their product, but in 
listening to discussions, I do not think this is necessarily 
so. You may get the market, but not necessarily are you 
going to get a higher price for it. 


Mr. Shuttleworth: That is correct, Mr. Cobbe. 


[Interpretation] 
M. Whelan: C’est tout. Encourage-t-on cette culture? 


M. Martens: Je crois que la production se fait surtout 
par contrat et par le fait méme s’en trouve stimulée. 
J’aimerais maintenant ajouter quelque chose concernant 
la teneur en protéines et le blé fort roux du printemps. 
C’est plus qu’une simple question de nutrition. La teneur 
en protéines de la farine assure les qualités voulues par 
les meuniers et les boulangers. La qualité du pain dépend 
de cette teneur, et méme si vous y ajoutez un complé- 
ment, il n’y a pas grand changement. En d’autres mots, 
prenez de la farine 4 teneur de 10 p. 100 en protéines et 
ajoutez-y un comp!ément protéique de 5 p. 100, vous n’a- 
méliorez pas l’apparence ni la texture du pain. Cepen- 
dant, servez-vous de farine a haute teneur en protéines et 
vous aurez la un pain tout a fait différent. 


M. Whelan: Je me souviens de notre visite a votre 
bureau de Winnipeg. Nous y avons vu les recherches et 
les expériences que vous y faisiez portant sur la boulan- 
gerie des différents pains. Si je me souviens bien, vous 
pétrissiez différentes pates afin d’ob‘enir les pains que les 
Irakiens ou les Roumains ou d’autres peuples désirent. A 
partir de ces connaissances, vous vouliez améliorer des 
variétés spéciales de blé pour leur vendre. Je comprends 
maintenant que la teneur protéique du blé influe sur la 
différenciation du pain. 


M. Martens: Monsieur le président, c’est tout a fait 
exact. 


Le président: Merci, monsieur Whelan. Je céde la 
parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, j’ai une courte ques- 
tion a poser a M. Shuttleworth. Parlons des contrats que 
des pays comme I|’Australie, par exemple, ont pu obtenir. 
Ont-ils obtenu plus d’argent pour un blé de plus haute 
teneur protéique ou ont-ils acquis ces contrats de vente 
en garantissant la teneur protéique de leur blé? 


M. Shuttleworth: Il ne semble pas qu’ils aient pu obte- 
nir une prime pour la teneur protéique, mais ils ont pu 
obtenir des débouchés et vendre leur blé: C’est déja un 
immense avantage. 


M. Cobbe: A divers moments, au cours de notre débat, 
on a soulevé cette question. D’aprés moi, on pourrait 
obtenir un meilleur prix de blé de forte teneur protéi- 
que, mais, d’aprés les propos que j’entends, les deux ne 
vont pas nécessairement de pair. Vous obtiendrez peut- 
étre le marché mais pas nécessairement un meilleur prix. 


M. Shuttleworth: C’est exact, monsieur Cobbe. 
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[Texte] 
Mr. Cobbe: Thank you. 


Mr. Whelan: I have a supplementary through the 
Chairman to Mr. Shuttleworth on the Australian wheat 
sales. The last two or three they made were not strictly 
on protein or anything else. They were as a result of 
what some of our people call ridiculous credit arrange- 
ments given to these countries. These allowed them to 
sell the tremendous sales of wheat. 


Mr. Shuttleworth: That is right. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. I have Mr. 
Korchinski and Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I.. 


Mr. Whicher: Do we have last year’s book here? There 
are the same questions. 


Mr. Horner: What was that question, Mr.... 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: If we read last year’s questions on this, it 
would save a lot of time. 


Mr. Horner: Have you got the page number there? 
Mr. Whicher: Yes, I have. 

Mr. Horner: Would you give me that, please? 
The Chairman: Order please. 


Mr. Whicher: I am reading yours, it is all in red letters. 


The Chairman: Gentlemen, please, Mr. Danforth has 
the floor. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like to follow 
through just a little bit further on Mr. Cobbe’s line of 
questioning which I think was very basic. If we are not 
going to get a premium for changing to protein grading, 
but it is anticipated, perhaps, if will put us in a better 
competitive position where international markets are 
concerned, in effect all we are doing then is making our 
grades comparable to standards already established in 
other countries. We have no guarantee that the changing 
of the grades will, in effect, recover any of the markets 
we have lost because we are making a comparable prod- 
uct, not a superior one. Am I correct? 


Mr. Olson: Mr. Danforth, we have evidence that some 
of our customers would like uniform levels of protein. In 
the past if they asked for a delivery of 14 per cent or 
better, we were unable to make a guarantee that we 
could deliver out of the grading system that we have 
now. 
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It does not necessarily follow that there will always be 
a substantial, or at least a significant, premium paid for 
high protein. It is also well to bear in mind that some of 
our other customers, who do not require as high a pro- 
tein level, would like a uniform protein level whenever 
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[Interprétation] 
M. Cobbe: Merci. 


M. Whelan: J’ai une question supplémentaire a poser a 
M. Shuttleworth concernant les ventes de blé de |’Austra- 
lie. Les deux ou trois derniéres ventes ne sont pas le 
résultat de la teneur protéique ou d’autre chose, mais 
bien le résultat de ce que certains de nos gens qualifient 
de conditions de crédit ridicules accordées aux pays ache- 
teurs. Ces conditions ont permis a ]’Australie de vendre 
d’énormes quantités de blé. 


M. Shuttleworth: C’est exact. 


Le président: Merci, monsieur Whelan. J’ai encore M. 
Korchinski sur ma liste ainsi que M. Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, je... 


M. Whicher: Si on revoyait les questions de l’an der- 
nier a ce sujet, ce sont les mémes? 


M. Horner: 
Whicher? 


Les avez-vous ces questions monsieur 


Le président: Merci, monsieur Whicher. 


M. Whicher: Oui, si on les revoyait, nous sauverions 
beaucoup de temps. 


M. Horner: Avez-vous la page exacte? 
M. Whicher: Oui. 

M. Horner: Pourriez-vous me les passer? 
Le président: A l’ordre s’il vous plait. 


M. Whicher: Je lis justement vos questions qui sont 
soulignées en rouge. 


Le présideni: Messieurs, s’il vous plait, c’est M. Dan- 
forth qui a la parole. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’aimerais poursui- 
vre un peu les questions posées par M. Cobbe, les ques- 
tions qui, 42 mon sens, sont fondamentales et trés impor- 
tantes. Si on ne peut pas s’attendre mettons a une prime 
pour le classement par teneur en protéine, cela nous 
mettrait-il dans une meilleure situation concurrentielle a 
Végard des marchés internationaux, alors, qu’en fait, ce 
que nous faisons, c’est rendre nos classements semblables 
a ceux qui sont déja établis dans d’autres pays? Nous 
n’avons aucune garantie que le changement dans le clas- 
sement nous rameénera les marchés que nous avons 
perdus. Nous avons un produit comparable et non supé- 
rieur. Est-ce exact? 


M. Olson: Monsieur Danforth, certains de nos clients 
aimeraient avoir une uniformité en teneur de protéine. 
Dans le passé, ils exigeaient du blé de teneur protéique 
de 14 p. 100 ou plus et nous ne pouvions leur fournir en 
raison du classement que nous avons a l’heure actuelle. 


Tl ne s’ensuit pas nécessairement qu’il y aura toujours 
une prime substantielle ou importante payée pour la 
forte teneur en protéine. Il est bon de se rappeler aussi 
que certains parmi nos autres clients qui n’exigent pas 
une teneur aussi élevée en protéine aimeraient tout de 
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they buy, whether that should be 13.5 or 13 or some 
other, in that respect. 


It does seem to us that the experience of the last two 
years or so, since the change in the milling and baking 
system, is that they would like to have this grain at a 
uniform protein level so that they know what the result 
will be of their milling and baking processes. It should 
not be assumed that there will always be a premium paid 
for high protein, because that will depend on the amount 
of that that is available in the world market. 


In our opinion, we could offer a significant improve- 
ment in the confidence that our customers would have if 
we were able to supply a uniform protein, whatever that 
protein level may be. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. 
I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Shuttleworth, I am not clear on the 
guaranteeing of protein grading. You have a bin of grain 
on a terminal position. Presumably that grain has to be 
turned every once in a while even if it is in terminal 
position. You could take an average sample-up. You 
could sample it the same way as it is sampled anywhere 
else. You could reach an average protein grade on that 
bin in a terminal position right now, could you not? 


Mr. Shuttleworth: Yes, I could. 


Mr. Horner: Therefore, if customers were buying No. 2 
wheat or No. 3 wheat, you could sample it and say, 
“Look, we guarantee that this has a protein content of 13 
per cent”, even right now, could you not? Or 14 per cent, 
or whatever you want? In other words, to satisfy the 
export market protein grading. 


Did the Minister have some comment that he wanted 
to make? Please do. 


Mr. Olson: We do not have the legal authority at the 
present time, as you well know, Mr. Horner, to offer 
grades of Canadian grain on a protein basis because the 
statutory provisions for grain does not provide for that. 
What you are suggesting could be done as soon as we 
have that authority and, indeed, probably would be the 
initial step in setting into place a protein system. 


Mr. Horner: In other words, you do not tell your 
customers anything about your grain unless Parliament 
has given you the legal right to tell them that? 


Mr. Olson: No, I did not say that. I said that the 
statutory provisions now provide for the tickets and for 
the warehouse receipts to be made according to those 
statutory provisions, and that does not include protein at 
the present time. 


Mr. Horner: Supposing I came along, though, and 
wanted to buy some grain from you, and I said I wanted 
No. 2 wheat; I wanted a million bushels, one carload, or 
one good boatload. 


Mr. Whicher: 
cheque. 


You would have to have a certified 
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méme avoir une teneur uniforme que se soit 13.5, 13 ou 
tout autre pourcentage quand ils achétent chez nous. 


Il nous semble que l’expérience depuis deux ans sur- 
tout, depuis les changements survenus dans les méthodes 
de minoterie et de cuisson, c’est qu’on voudrait avoir un 
niveau uniforme de protéines pour savoir d’avance quels 
seront les résultats ob’enus par le recours a ces métho- 
des de minoterie et de cuisson. Mais il ne faut pas en 
conclure qu’une prime sera toujours versée pour une 
forte teneur de protéine, car tout dépend de la quantité 
disponible pour le marché international. 


A notre avis, nous pourrions peut-étre obtenir une 
amélioration considérable dans la confiance que les 
clients nous témoignent si nous pouvions leur fournir une 
teneur en protéine uniforme peu importe cette teneur. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. 


Le président: La parole est a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Shuttleworth, je ne suis pas du 
tout sir de cette garantie de la teneur en protéines. Vous 
avez un compartiment de blé a l’élévateur terminus, il 
faut brasser le grain de temps a autre méme si le grain se 
trouve au terminus. Vous pourriez peut-étre faire 1’é- 
chantillonnage comme on -le fait ailleurs. On pourrait 
méme en arriver 4 une moyenne de classement en protéi- 
nes pour ce compartiment a Jlélévateur terminus a 
Vheure actuelle, n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: Oui ce serait possible. 


M. Horner: Par conséquent, si des clients achétent le 
blé numéro 2 ou 3, vous pourriez en faire 1l’échantillon- 
nage et leur dire: nous garantissons qu’il y a une teneur 
en protéines de 13 ou 14 p. 100 ou ce que vous voulez, a 
Vheure actuelle. En d’autres mots, pour satisfaire aux 
exigences du marché d’exportation en matiére de teneur 
en protéines. Le ministre aurait-il un commentaire a 
faire? : 


M. Olson: Nous n’avons pas l’autorité comme vous le 
savez a Vheure actuelle, d’offrir des catégories de blés 
canadiens sur une base de protéines parce que les dispo-- 
sitions de la loi a cet égard ne le prévoient pas. Ce que 
vous suggérez pourrait étre fait dés que nous aurions ce 
pouvoir et ce serait le premier pas pour établir un classe- 
ment pour la teneur en protéines. 


M. Horner: En d’autres termes, vous ne dites rien 4 vos 
clients au sujet du grain 4 moins que le Parlement vous 
ait donné autorisation légale de le faire. 


M. Olson: Non je n’ai pas dit cela. J’ai dit que les 
dispositions statutaires a Vheure actuelle prévoient que 
les billets et les recus de lélévateur soient établis en 
vertu de ces dispositions statutaires, et la teneur en 
protéine en est exclue pour le moment. 


M. Horner: Supposons que je veuille vous acheter du 
blé. Je veux un million de boisseaux de blé numéro 2, 
jen veux un wagon, ou un chargement de bateau 
complet. 


M. Whicher: I] vous faudrait un cheque certifié. 
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Mr. Horner: Strange that you should say that, Mr. 
Whicher, because my credit has been good with every- 
body else in Canada. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: In any case, even if I had a certified 
cheque, you mean to tell me that if I said, “Look, I will 
lay the one criterion down to you that I want to have an 
assurance from you, Mr. Minister, that this wheat is 
going to grade 14 or better in the protein content”, that 
you would not be able to do that? 


Mr. Olson: We are not permitted under the statutory 
grades now to call forward grain on the basis of protein. 


Mr. Horner: I am not asking you to call forward any- 
thing. I am saying what is in the terminal. 


The Chairman: Order. Will you wait until the Minister 
has concluded his remarks? 


Mr. Horner: He did not wait for me. It was my ques- 
tion. I just want to remind you of that, Mr. Chairman. 


Mr. Olson: I knew what you were going to say. 
The Chairman: Do you have further questions? 


Mr. Horner: I am waiting for him to continue, Mr. 
Chairman. 


Mr. Olson: Of course, what you are getting at, Mr. 
Horner, is one of the most important factors in this Bill, 
so that we can, in fact, begin the segregation of all this 
good wheat that we have on a protein basis, when and if 
that is a requirement of our customers; and we think it 
is. 


Mr. Horner: All I am saying is that I am trying to 
clarify this in my own mind. In an answer to Mr. Cobbe 
on a previous question—Mr. Cobbe put the question to 
Mr. Runciman, who is Chairman of the Canada Grains 
Council, in Committee proceedings no. 34, on page 
49—Mr. Runciman, in answering this question, went on 
to say that there is no reason really why we could not, 
right now, provide some sort of standard protein to our 
customers; some sort of standard grade, or some sort of 
guarantee to our customers. I could read the whole para- 
graph to you if you would like. 


Mr. Olson: I remember what is in it. 


Mr. Horner: He ended up saying this: 


I feel quite confident that I am speaking for all our 
members. .. 


meaning all the members of the Canada Grains Council 
...when I say this—there is recognition of the fact 
that protein standards could be met under the exist- 
ing legislation. 

Now, there seems to be a bit of confusion there 
between you and Mr. Runciman, Mr. Minister, in that 
you say you could not. He says that protein requirements 
could be met under existing legislation, and he is the 
Chairman of the Canada Grains Council, and he says: 

...1 am speaking for all our members. 


You see, all the members of the Canada Grains 
Council. 
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M. Horner: C’est étrange que vous me posiez cette 
question, car mon crédit est trés bon au Canada et 
ailleurs. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Méme si j’avais un chéque certifié, si je 
vous dis que j’exige une chose c’est que je veux une 
garantie de votre part, monsieur le ministre, que j’aurais 
14 p. 100 en teneur de protéines, ou mieux, vous ne 
pourriez pas me donner cette assurance? 


M. Olson: En vertu des classements statutaires actuels, 
nous ne pouvons pas fixer la teneur en protéines. 


M. Horner: Je ne vous demande pas de fixer quoi que 
ce soit. Je parle de ce qui est au terminus. 


Le président: A l’ordre, pourriez-vous attendre la fin 
de la réponse du ministre avant de parler. 


M. Horner: Il n’a pas attendu pour moi. C’était ma 
question, ne l’oubliez pas M. le président. 


M. Olson: Je savais ce que vous alliez dire. 
Le président: Avez-vous d’autres questions? 


M. Horner: J’attends qu’il continue. 


M. Olson: Ce a quoi vous voulez en venir M. Horner, 
c’est ’un des facteurs les plus importants de ce bill, afin 
qu’il nous soit permis d’établir le chassement de notre blé 
selon la teneur en protéines lorsque et si cela devient un 
exigence de nos clients, et nous croyons que c’est le cas. 


M. Horner: Tout ce que je dis c’est que j’essaie de com- 
prendre. En réponse a M. Cobbe pour une autre question 
antérieure—, M. Cobbe a posé la question a M. Runci- 
man qui est président de la Commission des grains dans 
le compte-rendu n° 34 du comité, a la page 49, M. Runci- 
man, en réponse a cette question a dit qu’il n’y avait 
vraiment pas de raisons dés maintenant de ne pouvoir 
assurer une certaine teneur uniforme de protéines a nos 
clients. Je pourrais vous lire toute le paragraphe si vous 
voulez. 


M. Olson: Je me souviens du paragraphe. 


M. Horner: Il termine en disant ceci: 
«Je suis str que je parle au nom de tous nos 
membres, 


ce qui veut dire tous les membres du conseil des grains 
quand je dis qu’il est reconnu qu’on pourrait établir 
des normes de teneur en protéines en vertu de la loi 
actuelle.» 


Il semble done, qu’il y ait une certaine contradiction 
entre vous et M. Runciman M. le ministre lorsque vous 
dites que c’est impossible en vertu de la loi actuelle. M. 
Runciman est le président du Conseil des grains et il dit: 


qu’il parle au nom de tous les membres. 
Tous les membres du conseil des grains. Je n’ai rien 


eu a voir aux nominations des membres ou du président 
du Conseil Canadien des grains, mais le Gouvernement 
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I did not have anything to do with the appointment of 
the Canada Grains Council nor the chairman, but appar- 
ently the government must have had confidence in the 
man’s judgment when they appointed him. He says quite 
clearly there the standards could be met. There seems to 
be a conflict. Would you comment on that conflict? 


Mr. Olson: I do not think there is any conflict at all. I 
think it may be possible and it may be desirable, and all 
of these other things Mr. Runciman has pointed out, that 
we have some sort of grading and segregation according 
to protein. What this Bill is asking is that we make this 
one of the provisons of the grade so that we can, in fact, 
document it throughout the system according to those 
requirements. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, and Mr. Minister, I want to 
make it abundantly clear, and I think Mr. Baxter can 
well vouch for the fact, that I have been advocating 
protein grading for 12 years. However, I want to say that 
if we are changing the Act we are not necessarily chang- 
ing it only for our export customers because our export 
customers could have been satisfied, and I have confi- 
dence in Mr. Runciman’s judgment, under the old act. 
Are we changing it to reflect back a premium to the 
high protein producer? That is what I am asking. Also, 
are we changing it enough to do that? Are we capable 
of doing that? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we believe that in the evolu- 
tion of setting into place a grading system based on a 
protein quality factor that would possibly come about. 
The question has been asked, how long? We cannot say 
exactly how long. What Mr. Runciman went on to point 
out is that they are not in a position to guarantee it, if 
you read the next reply that he made to Mr. Cobbe at 
page 3449. 


Mr. Horner: I am not to going to rehash that old 
argument Mr. Minister. I am going forward. I want to 
proceed just one step further. In answer to some ques- 
tions given earlier this morning, I was not clear, in the 
answer to Mr. Korchinski’s question, how this would be 
reflected back. In answer to Mr. Gleave’s question it was 
said that the high protein premium the producer would 
receive would be reflected back in the final payment to 
all producers. I see Mr. Phillips shaking his head in a 
negative manner. Am I correct in that assumption or did 
I misinterpret the answers given to Mr. Gleave? 


Mr. Olson: One of the suggested proposals calls for 
working toward this being reflected in the final payment 
related to the delivery points. 


Mr. Horner: Related to the delivery points? 
Mr. Olson: Yes. 
Mr. Horner: Then you are going to have the final 


payment divided up in the delivery points. Am I right in 
that assumption? 


[Interpretation] 


a dai avoir confiance en son jugement lorsqu’il l’a nom- 
mé, Il déclare ici trés nettement qu’il est possible de 
satisfaire aux normes. Il semble y avoir conflit. Pourriez- 
vous, s’il vous plait, commenter au sujet de ce conflit? 


M. Olson: Je ne crois pas qu’il y ait confit du tout. Je 
crois possible et souhaitable et tout ce que M. Runciman 
a souligné que nous ayons un genre de classement et de 
séparation quant a la teneur en protéine. Tout ce que 
le Bill demande, c’est que cela fasse partie des modali- 
tés du classement afin que nous puissons effectivement. 
documenter cela a travers tout le systeme et répondre 
aux exigences des clienis. 


M. Horner: Je voudrais établir trés clairement et je 
crois que monsieur Baxter pourra confirmer mon avance. 
a Veffet que je préconise le classement de la teneur en 
protéine depuis 12 années. Toutefois, je veux m/’assurer 
que si nous changeons la Loi, nous ne changeons pas: 
nécessairement cette loi a Intention de nos clients d’ex- 
portation seulement, car nos clients d’exportation. 
auraient pu étre satisfaits et je fais confiance au juge- 
ment de monsieur Runc man, auraient pu étre satisfaits 
en vertu de Vancienne Loi. Mais, est-ce que nous modi- 
fions la Loi pour refiéter une prime pour les producteurs. 
de grain de haute teneur en protéine? C’est 14 ma ques- 
tion. Est-ce que nous faisons une modification suffisante 
pour y arriver? Est-ce que nous sommes capables de le 
faire? 


M. Olson: Monsieur le président, nous croyons que 
dans l’évolution de ]’établissement d’un classement selon 
la teneur en protéine qu’une telle chose pourrait fort bien 
se produire. On a demandé combien de temps cela pren- 
drait. Nous ne pouvons le dire. Mais ce que monsieur 
Runciman méme a signalé, c’est qu’ils ne sont pas en 
mesure de pouvoir le garantir. Si vous voulez bien: lire la, 
réponse qu’il a donné a monsieur Cobbe, a la page 3449. 


M. Horner: Je ne vais pas reprendre ce vieil argument 
monsieur le ministre, je vais tout simplement aller un . 
peu plus loin. En réponse a la question posée ce matin, ce 
n’était pas trés clair dans mon esprit lors de la réponse a 
la question posée par monsieur Korchinski a savoir com- 
ment cela devrait étre reflété. En réponse a monsieur 
Gleave, on a dit que la prime pour la forte teneur en 
protéine que le producteur recevrait, serait refiéter dans 
le dernier versement a tous les producteurs. Je vois que 
monsieur Phillipps hoche de la téte de facon négative. 
Ai-je raison ou ai-je mal interprété les réponses qui ont 
été données a monsieur Gleave? 


M. Olson: L’une des propositions suggérées demande 
que nous travaillions en vue de refléter cela dans le 
dernier versement relié aux points de livraison. 

M. Horner: Relié aux points de livraison? 


M. Olson: Oui. 


M. Horner: Et alors le dernier paiement serait réparti 
selon les points de livraison. Ai-je raison? 
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' Mr. Olson: That is one of the suggestions, that it may 
-be able to be worked out that way. Mr. Horner, if there 
were a simple, rapid, accurate test for protein in the loads 
that are brought in and if there were enough bins so that 
it could be segregated according to that simple accurate 
test that could be made at the elevator, it would simplify 
this whole process very, very greatly indeed. 


Mr. Horner: In other words, you say there is going to 
be a great deal of difficulty in reflecting back a higher 
premium to the high protein producers. 


Olson: 


Mr. For each load that is delivered to an 
elevator. 

Mr. Horner: For each load that is delivered to an 
elevator. 


The Chairman: Mr. Korchinski has a supplementary 
question. 
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Mr. Korchinski: I have a supplementary on your com- 
ment in regard to the payment in regard to the delivery 
point. Mr. Minister, if any farmer has a carry-over from 
one year to the other because in this particular year the 
protein level may be low—and yet any farmer could 
have a carryover from a previous year which may be 
high protein content—surely there should not be any 
penalty. Surely that farmer should not have to lose 
again; he has the high protein grain and it is going to be 
graded. For example, if he loads a carload himself why 
should it have any reflection on his delivery point as to 
what he gets in the end if he himself has good quality? 
Maybe his practices are better. Maybe he puts it into 
stubble if he uses fertilizer. Maybe he is one of those 
farmers whom you think are Eutopian... 


Mr. Olson: For the same reasons I just explained to 
‘Mr. Horner. 


Mr. Korchinski: What reasons? 


Mr. Olson: Because of the inability at the present time 
to test each load individually and quickly enough to have 
that determined prior to us putting... 


Mr. Korchinski: I am speaking in terms of carload lots 
rather than individual loads. I can understand that for 
individual loads. In terms of carload lots is this farmer 
supposed to take the consequences even with good farm 
practices? 


Mr. Olson: I can see the possibility of a day coming, 
Mr. Korchinski, when that grain could be bought on the 
basis of a test of that whole carload and paid 
accordingly. 


Mr. Horner: You can see that day coming. 
Mr. Olson: Yes. 


Mr. Could 


rdeaee, 


Horner: you give the Committee some 


[Interprétation] 


M. Olson: C’est une des suggestions que l]’on pourrait 
peut-étre mettre en pratique de cette facon. Monsieur 
Horner, s'il y avait une réponse trés facile et un test 
rapide, simple et précis pour examiner la teneur en pro- 
téine des chargements, s’il y avait suffisamment de cases 
pour classer le grain en fonction de ce test trés simple 
qui pourrait étre fait aux élévateurs, cela simplifierait 
tout le processus de beaucoup. 


M. Horner: En d’autres termes, vous dites qu’il y aura 
beaucoup de difficultés & pouvoir donner une prime plus 
élevée pour les producteurs de grain 4 haute teneur en 
protéines. 


M. Olson: Pour chaque livraison a 1]’élévateur. 
M. Horner: Pour chaque livraison a4 l’élévateur. 


Le président: M. Korchinski a une question supplémen- 
taire a poser. 


M. Korchinski: J’aurais une question supplémentaire a 
poser touchant le commentaire que vous avez formulé au 
sujet du paiement refiété au point de livraison. Monsieur 
le ministre, si un cultivateur a un surplus d’une année a 
Yautre, en raison du fait que pendant cette année la 
teneur en protéine serait peut-étre basse, et pourtant un 
producteur pourrait fort bien avoir une réserve d’une 
année précédente qui serait de haute teneur en protéine, 
assurément, il ne devrait pas y avoir de pénalisation. 
Assurément, le cultivateur ne devrait pas encourir une 
deuxiéme perte; il a certainement le grain a haute teneur 
en protéine et ce grain sera classé. Si par exemple, il 
charge le wagon lui-méme, pourquoi devrait-il y avoir 
répercussion a son point de livraison quant a4 ce qu’il 
recevra a la fin puisqu’il a un produit de bonne qualité. 
Peut-étre que ces méthodes sont meilleures. C’est peut- 
étre un de ces cultivateurs qui sont utopiques. 


M. Olson: Pour les mémes raisons que je viens d’expli- 
quer a M. Horner: 


M. Korchinski: Quelles raisons? 


M. Olson: A cause de lVimpossibilité 4 V’heure actuelle 
de faire le test de chaque livraison suffisamment rapide- 
ment pour obtenir les résultats du test avant que nous... 


M. Korchinski: Je parlais de wagon plutdt que de 
livraison individuelle. Je peux comprendre cette raison 
dans le cas des livraisons individuelles. Pour ce qui est 
d’un wagon, est-ce que le cultivateur doit alors subir les 
conséquences méme s’il a de bonnes méthodes agricoles? 


M. Olson: Je vois la possibilité qu’un jour, monsieur 
Korchinski, ce grain pourra s’acheter selon le test de 
Vensemble du wagon et étre payé en conséquence. 

M. Horner: Vous voyez venir ce jour. 


M. Olson: Oui. 


M. Horner: Pouvez-vous nous dire si... 
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[Text] 
Mr. Olson: I said the possibility of that day coming. 


Mr. Whelan: Is it not your theory that with high- 
protein wheat you would not even be able to sell it 
unless it were called very high protein? You would have 
a difficult time selling it. You must have the different 
grades... 


The Chairman: Gentlemen, please. 

Mr. Korchinski: That is not going to happen though. 
The Chairman: Mr. Horner, you are... 

Mr. Korchinski: The theory that he is working on... 


The Chairman: Gentlemen, there is too much interfer- 
ence. Mr Horner has the floor. 


Mr. Whelan: He has got it all the time. 
The Chairman; Mr. Whelan, please. 


Mr. Horner: I do not know whether that remark of Mr. 
Whelan goes on the record or not, but I think the record 
will prove that I have sat here for nearly an hour and 
said not a thing. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Chairman: Gentlemen, I propose to adjourn this 
meeting if there is not some desire to make some prog- 
ress and convene a meeting of the whole Committee 
without recording for the purpose of discussing the busi- 
ness of the Committee, whether you want to proceed 
with this Bill or whether you do not. At the moment Mr. 
Horner has the floor. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 


M. Roy (Laval): En appel au Réglement, monsieur le 
président, ce matin, je suis allé chercher ces comptes 
rendus des délibérations du Comité de l’agriculture. Or, 
jai constaté que, lors des réunions du mois de mai et du 
mois de juin, la plupart des questions qui ont été posées 
ee matin l’avaient déja été. Il me semble que si nous 
ajournions et si tout le monde consultait ces textes, nous 
progresserions beaucoup plus rapidement qu’actuelle- 
ment; nous sommes depuis neuf heures trente ce matin 
au méme article. Il me semble que nous n’avons pas 
tellement de collaboration de la part de certains membres 
du Comité. Je pense que si tous voulaient relire ce quia 
été dit l’an dernier, les progrés seraient beaucoup plus 
rapides. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 


Mr. Horner: I have been listening to Mr. Roy’s 
remarks, but Mr. Chairman I think we have been making 
progress. I would be... 


An hon. Member: We are slow. 


Mr. Horner: Well, slow is a relative thing you know, 
and some people want to move fast all the time. I think 
there is a period and a position when one is legislating 
and discussing legislation to move relatively slow and 
carefully. That legislation has been on the books without 
a change for 40 years. If we do a good job in this 
Committee we may not need to do anything more with 
the Board of Grain Commissioners in the line of legisla- 
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[Interpretation] 
M. Olson: J’ai parlé de la possibilité que ce jour arrive. 


M. Whelan: N’étes-vous pas d’avis que, dans le cas du 
blé A haute teneur en protéines, vous ne pourriez méme 
pas le vendre a moins de l’étiqueter blé a trés haute 
teneur en protéines? Il nous serait difficile de le vendre. 
Vous devez avoir différentes classes... 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 

M. Korchinski: Cela ne se produira pas tout de meme. 
Le président: Monsieur Horner, vous étes... 

M. Korchinski: La théorie dont il parle... 


Le président: Messieurs, il y a trop d’interventions. 
C’est M. Horner qui a la parole. 


M. Whelan: Il 1l’a depuis le début. 
Le président: Monsieur Whelan, s’il vous plait. 


M. Horner: Je ne sais pas si la remarque de M: Whelan 
va au compte rendu, mais je crois qu’on pourra facile- 
ment prouver d’aprés le compte rendu que cela fait une 
heure que je suis la sans dire un mot. 


Des voix: D’accord! D’accord! 


Le président: Messieurs, je propose de lever la séance 
si vous ne voulez pas progresser et je demanderais une 
réunion de tout le Comité sans enregistrement pour pou- 
voir discuter si vous voulez étudier ce projet de loi ou 
non. A Vheure actuelle, c’est M. Horner qui a la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, Mr. Chairman. 
This morning I went to pick up these minutes of the 
meetings of the Committee on Agriculture. So, I realized 
that if we look at the meetings of last May and June 
most of the questions which were put this morning had 
already been asked. It seems to me that if we were to 
adjourn and if our colleagues would look over these 
minutes perhaps we would progress far more rapidly 
than we are doing at the present time. Since 9.30 a.m. 
this morning we are still on the same clause. It seems to 
me that we are not receiving too much co-operation from 
certain members. I think that if everybody would accept 
to reread what was said last year, then we would prog- 
ress far more rapidly. 


Le président: Merci M. Roy. 


M. Horner: Les remarques de M. Roy m/’intéressent, 
mais monsieur le président, je crois que nous avons fait 
des progrés. 


Une voix: C’est lent. 


M. Horner: Lent, c’est relatif, il y a certains qui veu- 
lent progresser plus rapidement tout le temps. Mais je 
crois qu’il y a certainement un moment ot: nous discutons 
de mesures législatives et qu’il nous faut progresser len- 
tement et avec prudence. Cette loi existe maintenant sans 
changement depuis 40 ans. Si nous faisons du bon travail 
au comité, il ne sera peut-étre pas nécessaire de faire 
quoi que ce soit, du point de vue législatif, pendant 40 
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[Texte] 


tion for another 40 years. I think we are justified in 
moving in a way which may appear to be slow to some 
people, but I think carefully is a better word to use, as 
Mr. Southam says. 


I would like to get back to the line of questioning I was 
following, Mr. Chairman, if I might. If it is the wish of 
the Committee to adjourn I will go along with whatever 
the Committee decision might be, but I want to get back 
to questioning. I do not know whether or not, you have 
reached a decision on Mr. Roy’s remarks. 
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The Chairman: You have been recognized. We are 
waiting for your question Mr. Horner. 


Mr. Horner: Oh, fine, fine. Mr. Olson, you suggested 
that in fact eventually this could and would be reflected 
back to the producer. Is this the purpose in adding pro- 
tein content as a criteria in the grading? 


Mr. Olson: One of them, but it is not the major one. 
The major one is to adjust our system so that we can 
supply our customers’ demands in the international mar- 
ket, thereby enhancing our competitive position, hope- 
fully to sell more wheat each year. 


Mr. Horner: Each year. The reason I asked that ques- 
tion, as you know Mr. Minister, I would say without a 
doubt that I represent the high protein growers. Crowfoot 
falls well within the Palliser triangle and, therefore, I am 
interested. 


Mr. Olson: That makes you one of the representatives. 


Mr. Horner: I have to go along with the Minister in 
that regard. I consider the Minister more of a city 
representative because he seems to be orientated... 


Mr. Olson: Well, you are wrong. 


Mr. Horner: ...to providing cheap food for the cus- 
tomers rather than providing high prices for the pro- 
ducers. However, to get back to my question. How long 
do you think it would take? There has been some 
suggestion here this morning of two years. How long 
do you think it would take to reflect this premium back 
on an individual basis to the producer? 


Mr. Olson: We have, as you well know, Mr. Horner, 
research officers working on ways and means of speeding 
up the taking of protein tests that are sufficiently accu- 
rate to meet the terms and conditions or the requests of 
the trade, but under the present mechanisms that we 
have it may take us as long as two years. There are some 
initial steps we could take much sooner than two years 
that would, in my opinion, enhance the total grain indus- 
try very greatly. 


Mr. Horner: What would happen with regard to 
Canadian millers? Canadian millers today are buying 
wheat at a higher price, $1.954 I believe is the quoted 
price to Canadian millers. It is my understanding that 
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[Interprétation] 


ans encore a l’égard de la Commission canadienne des 
grains. Nous sommes donc justifiés de progresser plutét 
lentement de Vavis de certaines personnes mais je crois 
que c’est plutdt soigneusement qu’il faudrait dire selon 
l’expression de M. Southam. 


J’aimerais revenir maintenant aux questions que je 
posais avant, monsieur le président, si on me permet. Si 
le Comité veut lever la séance je m’en tiendrai a la 
décision du Comité, mais j’aimerais reprendre la période 
de questions. Je ne sais pas si vous en étes arrivé a une 
décision a la suite des remarques de M. Roy. 


Le président: Vous avez la parole. Nous attendons 
votre question. 


M. Horner: Trés bien. Monsieur le ministre, vous avez 
exprimé Vopinion qu’en fait, 4 la longue, ceci se réflétent 
dans le prix accordé aux producteurs. Est-ce le but qu’on 
vise en ajoutant la teneur en protéines comme critére du 
classement? 


M. Olson: C’est un des buts, mais non le principal. 
C’est surtout pour adapter notre systéme dans le but de 
nous permettre de répondre aux exigences de nos clients 
du marché international et par conséquent, d’améliorer 
notre situation concurrentielle pour vendre de plus en 
plus chaque année. 


M. Horner: Monsieur le ministre, je suis persuadé que 
je représente les cultivateurs de blé a haute teneur en 
protéines; Crowfoot est dans le triangle Palliser, je m’in- 
téresse done a cette question. 


M. Olson: 
producteurs. 


Vous étes done un représentant des 


M. Horner: 
puisquw il... 


Le ministre représente plutdt les villes 


M. Olson: Vous faites erreur. 


M. Horner: . . .semble s’inquiéter beaucoup plus des 
consommateurs que des producteurs. J’aimerais vous 
demander combien de temps il faudra, selon vous, pour 
que cela se refléte dans les paiements aux producteurs? 
On a dit deux ans ce matin. 


M. Olson: Comme vous le savez, monsieur Horner, 
nous avons des agents de recherches qui essaient d’accé- 
lérer les processus de vérification de la teneur en protéi- 
nes a un degré qui puisse satisfaire aux demandes de 
Vindustrie, mais étant donné les mécanismes actuels, cela 
pourrait prendre deux ans. Il y a cependant certaines 
étapes que nous pourrions franchir beaucoup plus tét, 
c’est-a-dire avant deux ans, et cela permettrait, selon 
moi, de promouvoir d’une facon appréciable le dévelop- 
pement de notre industrie du blé. 


M. Horner: Que se passerait-il du cété des minotiers 
canadiens? Les minoteries canadiennes achétent actuelle- 
ment le blé a un prix supérieur, c’est-a-dire $1.95 et demi. 
Etant donné le prix que l’on impose aux minoteries cana- 
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[Text] 


because of the high price the Canadian millers are being 
charged, they have gone out and sought high protein 
wheat to correspond. In other words, the only way they 
could perhaps... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, they did it long before that. 
They have been doing that for years. 


Mr. Horner: They have been doing that for years. In 
other words, for years they have been getting a bargain. 


Mr. Olson: They have been calling grain forward to 
their mills from those delivery points where they believe 
there is higher protein wheat and they did that on the 
basis of some tests they have made. 


Mr. Horner: Now we are getting right to the nub of the 
question I was approaching, Mr. Olson. Would it then 
seem logical that the producers of high protein wheat 
would be the ones who would receive the premium from 
the domestic sales? 


Mr. Olson: I suppose it could be argued, it could be 
demonstrated that those delivery points which have 
higher levels of protein when they in any given year 
could look to more mill orders. That is what happens at 
the present time. 


Mr. Horner: Pardon? I did not catch the last part. 
There was a conversation here. 


Mr. Olson: Has the conversation stopped now? What I 
said was that the mills place orders at those delivery 
points where on the basis of their tests they believe 
higher protein wheat is located. And call it forward from 
that point. I suggest that that does, in fact, enhance the 
position of all the producers who deliver to that point. 


Mr. Horner: it does not enhance them 


monetarily. 


However, 


Mr. Olson: I do not know. I think price times volume is 
monetary. As the volume goes up it... 


Mr. Horner: Then can they sell more or do they get a 
larger quota, Mr. Olson, when those points are taken? 


Mr. Olson: They usually have a greater space availabil- 
ity in those elevators, depending on the number of mill 
orders... 


Mr. Horner: However, at the end of the crop year has 
it been noted that the points that the Canadian millers 
have been drawing from have a higher quota than any- 
body else? Is that a fact? 


Mr. Olson: I do not think that is a general rule. The 
Canadian Wheat Board, I think, has attempted to equal- 
ize quotas, more or less. 


Mr. Horner: So, it is not really price times tons volume 
in the final analysis, is it Mr. Olson? 


Mr. Olson: Oh, I think it is. 


Mr. Horner: I do not know how you think it is, because 
you just said the quota is the same. 
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[Interpretation] 

diennes, elles exigent en retour du blé a forte teneur en 
protéines. En d’autres termes, le seul moyen qu’elles ont 
des. 


M. Olson: Oui, c’est depuis longtemps qu’elles le font. 


M. Horner: Elle le font depuis des années; pendant 
longtemps, elles ont donc bénéficié d’une aubaine. 


M. Olson: Elles ont commandé le blé des points de 
livraison, ot elles croyaient que la teneur en protéines 
était plus forte, et cela selon leurs propres essais. 


M. Horner: J’aimerais continuer avec ma question. 
Semble-t-il logique dés lors, que les producteurs. de blé a 
haute teneur en protéines obtiennent la prime réalisée 
dans les ventes nationales? 


M. Olson: Je crois que l’on pourrait démontrer que les 
points de livraison qui disposent de blé a haute teneur en 
protéines une année ont plus de commandes des 
minoteries. 


M. Horner: Excusez-moi, je n’ai pas entendu la der- 
niére partie. 


M. Olson: J’ai dit que les commandes des minoteries 
aux points de livraison se faisaient d’aprés leurs vérifica- 
tions de la teneur en protéines. Je pense qu’en fait, cela 
améliore la situation des producteurs qui y livrent leur 
blé. 


M. Horner: Mais cela ne les avantage pas financiére- 
ment. 


M. Olson: Je ne sais pas. Cela suit au fur et A mesure 
que le volume augmente. — 


M. Horner: Peuvent-ils vendre davantage, obtiennent- 
ils un contingent supérieur quand ces points de livraison 
sont choisis? ; 


M. Olson: L’espace disponible dans ces élévateurs 
dépend ordinairement des commandes... 


M. Horner: A la fin des récoltes, remarque-t-on que les 
points de livraison ot! les minoteries canadiennes ont 
placé leurs commandes ont un plus grand contingent? 


M. Olson: Je ne crois pas. La Commission canadienne 
du blé essaie d’uniformiser les contingents. 


M. Horner: En fin de compte, iil ne s’agit done pas du 
volume? 

M. Olson: Je crois que oui. 

M. Horner: Je ne sais pas comment vous pouvez croire 


cela, puisque vous venez de dire que les contingents sont 
les mémes. 
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[Texte] 


Mr. Olson: No, I did not. I said there was an attempt to 
equalize quotas. 


Mr. Horner: There is an attempt to equalize it, but 
they do not equalize it. Is that what you said? 


Mr. Olson: Not always. 
Mr. Horner: Not always. 
Mr. Olson: Not always. 


Mr. Horner: However, in the past there has been an 
attempt? 


Mr. Olson: There has, yes. 


Mr. Horner: I think I have proved my point, whether 
you are going to admit it or not really does not matter. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Gentlemen, we 
have been one and a half hours on Clause 22. We have 
not discussed changing one word in the clause whatso- 
ever. Mr. Ritchie and Mr. Korchinski wishes to be recog- 
nized. I wonder what the wish of the Committee would 
be? Do you want to go on with this kind of question and 
answer period? Do you want to get back to the clause 
and discuss any changes that you want to make in it or 
approve it? Surely, one or the other must be the proper 
approach. In the meantime I recognize Mr. Ritchie. 


Mr. Korchinski: On a point of order, Mr. Chairman. 
Particularly because this clause really deals with what 
the Minister seems to have singled out as the real reason 
for this whole Bill, I think there is a need here for 
obtaining as much information even though there may 
have been some information passed in previous Com- 
mittee meetings, I think the situation is somewhat dif- 
ferent today than it was at the time when some of that 
evidence was obtained. Once we have passed this particu- 
lar clause, I think we will go through quite rapidly with 
some of the other clauses without too much delay, but 
I think this is the crux of the whole Bill here. The Minis- 
ter singles that out. 


Because of that I think some of these questions should 
be answered in a question and answer period. From 
thereon in, if you wish to proceed in a different manner I 
see no objection to it, but at this particular stage, Mr. 
Chairman, I think you should see the wisdom in proceed- 
ing in this way. I do not think we want to rush through 
this thing. Once having gone through this the Minister 
can eat and sleep well. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. 


Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, as I understand it the 
American producer just across the line from the Palliser 
triangle is being paid on an individual basis. Has the 
Department investigated this and can it be applied to 
Western Canada? 


Mr. Shuttleworth: Yes, we have looked at it. Right 
across the line, in Dakota, they have two systems: the 
grain is sold privately as they do not have the central 
selling agency but they do use a system of testing; the 
State of North Dakota uses a system very close to our 
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[Interprétation] 
M. Olson: J’ai dit que l’on essayait de les uniformiser. 


M. Horner: On essaie de les uniformiser, mais on n’y 
parvient pas? 


M. Olson: Pas toujours. 

M. Horner: Pas toujours. 
M. Olson: Pas toujours. 
M 


- Horner: On a essayé? 


M. Olson: En effet. 


M. Horner: I] me semble que la preuve en est faite, que 
vous l’admett.ez ou non. 


Le président: Je vous remercie monsieur Horner. Il y a 
une heure et demie que nous discutons l’article 22, et 
nous n’avons encore rien changé dans cet article. Je 
pense gue M. Ritchie et M. Korchinski veulent la parole. 
Je me demande ce que désire le Comité? Les membres du 
Comité veulen:-ils prolonger cette période de questions et 
de réponses? Voulez-vous revenir a l’article et discuter 
les changements que vous voulez y apporter ou l’adopter? 
L’un des deux procédés est certainement le bon. En 
attendant je donne la parole 4 M. Ritchie. 


M. Korchinski: J’invoque le Réglement en ce qui con- 
cerne cet article. Il me semble que cet article porte sur 
Vobjet méme du Bill d’aprés ce qu’a dit monsieur le 
Ministre. Il est nécessaire que nous obtenions autant de 
renseignements que possible, bien qu’au cours des séan- 
ces précédentes il est probable que nous en ayons recus, 
mais la situation me semble un peu différente aujour- 
d’hui de ce qu’elle était au moment oti nous avons recu 
ces renseignements. Je pense qu’une fois que nous aurons 
terminé avec cet article nous pourrons étudier assez rapi- 
dement les autres articles, et monsieur le Ministre lui- 
méme l’a dit, c’est la lVessentiel du Bill. Il le choisit. 


C’est pourquoi je pense que l’on devrait répondre aux 
questions au cours d’une période de discussion. A ce 
stade, je pense qu’il serait sage de procéder de la facon 
que je propose qu’il serait mieux de prendre son temps 
pour discuter cet article. Aprés, monsieur le Ministre 
pourrait dormir sur ses deux oreilles. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Monsieur 
Ritchie. 


M. Ritchie: Si j’ai bien compris, le producteur améri- 
cain se trouvant de l’autre cdté du triangle Palliser est 
payé sur une base individuelle. Le ministére a-t-il étudié 
cette situation et pensez-vous que cela pourrait s’appli- 
quer a Ouest du Canada? 

M. Shuttleworth: Oui, nous l’avons étudié. Dans le 
Dakota il y a deux systémes, le grain est vendu de facon 
privée car ils n’ont pas un office central de ventes et ils 


-utilisent également un systéme de tests. Le Dakota du 


Nord emploie un systeme assez semblable a celui que 
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proposal where they do take the point average. I estimate 
that the tests for the bulk of grain and wheat in North 
Dakota are taken on the basis and reflected back on the 
point average. 


Mr. Ritchie: If the individual American producer in 
Dakota is fortunate enough to deliver to a mill privately 
I gather he gets paid on a percentage basis but is his 
delivery point for export just an average? 


Mr. Shuttleworth: It depends entirely on the location 
and to whom he is delivering. If he wishes the point 
average and does not have a mill there which is prepared 
to buy on a specific level then he takes the point average. 
He has his choice. 


Mr. Ritchie: Are you suggesting that the American 
system, because of their delivery, can apply the protein 
system better than we could in our central selling 
agency? 


Mr. Shutileworth: No, I am not suggesting that. Under 
our central selling system we could give the producer a 
better advantage of getting the accurate protein determi- 
nations than the American system. But it is very difficult 
to make a comparison under our two systems: theirs 
being a completely free system, ours being under a cen- 
tral selling agency. 


Mr. Riichie: As I understand it, the cost of the test 
proposed by the Wheat Board or by the Grain Commis- 
sion is approximately $3. 


Mr. Shuttleworth: The cost of our tests is about $2. We 
are taking hundreds of tests all the time. We take a test 
now on every twentieth car lot, and it is running now 
close to the $2 a test. 
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Mr. Riichie: Who will pay for this test? Will the pro- 
ducer as an individual pay for this test or will it come 
out of the central selling agency’s pool of funds? 


Mr. Shuttleworth: It comes out of our Estimates of the 
Government of Canada which is made up in two ways; 
one is our inspection fees for the handling of grain and 
the other is a vote through the Estimates of Parliament. 


Mr. Ritchie: In other words, it comes from the taxpay- 
er at large rather than from either the producer as an 
individual or the central selling agency. 


Mr. Olson: Partly. It is because there is some recovery 
of these costs by the inspection fees. 


Mr. Ritchie: Oh, I see. All right. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président je voudrais 
revenir au point que j’ai mentionné il y a environ 15 
minutes: devrions-nous étudier le projet de loi article par 
article ou répondre a toutes les questions. Si vous me le 
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nous proposons, ils établissent une moyenne. Je pense 
que pour la majorité du blé et du grain du Dakota du 
nord, l’on ait les tests sur la moyenne en livraison. 


M. Ritchie: Si le producteur américain peut fournir du 
blé directement a une minoterie, je présume qu’il est 
payé sur une base de pourcentage, mais sa limite de 
livraison a Jexportation représente-t-elle juste une 
moyenne? 


M. Shuttleworth: Cela dépend de l’emplacement et du 
destinataire de la livraison. S’il désire la moyenne éta- 
blie, et n’a pas affaire 4 une minoterie disposée a acheter 
a un niveau spécifique, il choisit alors la moyenne établie. 
Il peut faire son choix. 


M. Ritchie: Pensez-vous que le systéme américain, a 
cause de leur livraison, peut appliquer le systéme concer- 
nant les protéines, mieux que nous ne pourrions le faire 
dans notre office central de ventes? 


M. Shuitleworth: Non, ce n’est pas ce que je pense, 
mais en vertu de notre systéme central de ventes, nous 
pourrions permettre au producteur d’arriver a une déter- 
mination plus précise de la teneur en protéines qe ne le 
font les Américains. Mais il est difficile de faire des 
comparaisons en vertu de nos deux systémes, le leur 
étant entiérement libre, le nétre étant soumis a un office 
central de ventes. 


M. Ritchie: D’aprés ce que j’ai pu comprendre, le prix ~ 
du test proposé par la Commission du blé ou par la 
Commission des grains serait de $3. 


M. Shuttleworth: Le prix de nos tests est d’environ $2. 
Nous prenons des centaines de tests continuellement. A 
Vheure actuelle nous faisons des tests sur chaque 20° 
wagonneée. . 


M. Ritchie: J’aimerais savoir qui va payer pour cet 
essai? Est-ce que c’est le producteur lui-méme ou les 
fonds communs de lVoffice central des ventes qui paiera 
pour cela? 


M. Shuttleworth: Cela est tiré de notre budget du 
gouvernement du Canada qui se constitue de deux 
facons: d’une part, il s’agit de nos droits d’inspection 
pour la manutention du grain et, d’autre part, il s’agit 
d’un crédit accordé par lVentremise du budget du 
Parlement. 


M. Ritchie: Autrement dit c’est le ccontribuable en 
général qui paie plutdt que le producteur lui-méme ou 
Voffice central des ventes. 


M. Olson: En partie. C’est parce qu’il y a une certaine 
récupération de ces frais par les droits d’inspection. 


M. Ritchie: Je comprends. Trés bien. Merci, monsieur 
le président. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie, Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I would like to come 
back to the point that I made about 15 minutes ago as to 
whether we are to proceed clause by clause or answer all 
the questions. If you will allow me, I will take three 
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permettez, je prendrai trois minutes afin d’essayer d’é- 
claircir un peu la position dans laquelle nous nous trou- 
vons en ce moment. 


L’étude du présent projet de loi est tres importante 
pour tous les producteurs. Etudions, par exemple, les 
séances qui ont été tenues l’an dernier. J’ai devant moi 
les rapports n°* 32 a 45, avec les dates respectives des 
réunions, au cours desquelles nous avons discuté article 
par article du présent projet de loi. Il me manque méme 
les réunions a compter du 25 juin. Nous avons donc recu 
les mémoires de toutes les associations qui désiraient le 
faire. 


Nous recommencons le travail que nous avons fait le 
printemps dernier. Au cours du Congrés national de ’A- 
griculture, la semaine derniére, nous avons été saisi d’une 
résolution visant a appuyer le Comité de planification 
concernant le sujet a l’étude ce matin, le rehaussement 
du niveau protéique des grains. Si nous prolongeons le 
débat et recommencons l|’étude des questions auxquelles 
nous avons déja fourni des réponses, est-ce que ce sera 
vraiment dans l’intérét des producteurs? I] ne faut tout 
de méme pas oublier qu’il y a d’autres projets de loi a 
étudier. 


Au cours de la prochaine réunion, je vais vous donner 
le temps qui a été consacré a l’étude du probléme des 
grains. Nous avons pourtant d’autre problémes comme la 
commercialisation, au niveau national, des produits de 
Vagriculture, sujet qui intéresse également l’Est, il me 
semble. Je demanderais donc a tous les membres du 
comité d’étre un peu indulgents. 


Je me demande s’il ne pourrait pas y avoir un certain 
conflit entre les intéréts des députés qui discutent conti- 
nuellement et qui sont producteurs et ceux de leurs 
électeurs. Cela peut créer un certain conflit d’intéréts. 


Je regrette que ce matin nous n’ayons pas la collabora- 
tion de certains députés. Je proposerais que nous exami- 
nions les contenu des comptes rendus de toutes les séan- 
ces qui ont eu lieu entre le 19 et le 25 mai et que nous 
cherchions a voir si les présentes questions n’ont pas déja 
été examinées. 

Monsieur Korchinski, lorsque vous avez la parole, je ne 
vous interromps pas. Je vous demanderais la délicatesse 
de m’écouter. Depuis le printemps dernier, c’est ce que je 
fais A raison d’une heure, une heure et demie par comité 
il est déja assez difficile de trouver quorum au Comité de 
agriculture. Quand quelqu’un prend la parole, la poli- 
tesse exige qu’on l’écoute. 


Je demanderais a tous les députés de ne pas he hater 
d’adopter le projet de loi. A mon avis, les réunions qui 
ont été tenues a compter du mois de mai dernier ont 
certainement bénéficié aux députés ainsi qu’aux produc- 
teurs. Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I think the point 
of order is well taken and I hope there will be some 
disposition on the part of the Committee to make some 
progress. 

Shall Clause 22 carry? 
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Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman. I have questions 
that absolutely must de asked and answered, if at all 
possible. If I may have the floor, Mr. Chairman, I would 
like to ask a few questions? 
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minutes to try and clarify somewhat the position that we 
find ourselves in at the present time. 


Consideration of the present bill is very important for 
all producers. Let us consider, for instance, the sittings 
which took place last year. I have the reports here from 
number 32 to 45, with all the respective dates of those 


meetings during which we discussed the present bill 


clause by clause. I do not have the meetings held begin- 
ning June 25. Thus, we received briefs from all associa- 
tions which wanted to do so. We are starting all over 
again the work that we did last spring. During the 
National Conference on Agriculture held last week, we 
dealt with a resolution aiming at supporting the planning 
committee with regard to the subject being studies this 
morning, i.e. the raising of the protein level of grain. If 
we extend the discussion and start considering all over 
again the questions which we have already answered, 
will this really be tin the interest of the producers? We 
must remember that there are other bills which are 
waiting for our consideration. 


During the next meeting I will mention the time that 
was devoted in studying the problem of grain. We do 
have other problems however, such as national marketing 
of agricultural products. I think this concerns the East 
too. Therefore, I would ask all members of the Commit- 
tee to be a bit indulgent. 


I wonder whether there might not be some conflict 
between the interests of those MPs who are constantly 
discussing and who are producers and the interests of 
their electors. This might create some conflict of interest. 


I am sorry that this morning we do not have the 
co-operation of some members. I would suggest that we 
go throught the Committee reports of all meetings held 
between May 19 and May 25 and see whether or not the 
present questions were not considered at the time. 


When you have the floor, Mr. Korchinski, I do not 
interrupt you and I would ask you for the courtesy of 
listening to me. It is what I have been doing since last 
spring for an hour or an hour and one-haft at each 
Committee meeting. It is already difficult enough trying 
to have a quorum on this Committee. When somebody 
take the floor, politeness demands that we listen. 


I would ask all members not to be in a hurry to pass 
this bill. In my opinion, the meetings that were held 
beginning last May were certainly of benefit to the mem- 
bers and the producers. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Merci, M. Roy, Je crois que le rappel au 
réglement a été bien fait. Et j’espére que le Comité se 
montrera disposé a faire des progrés. 

L’article 22 est-il adopté? 


BI 


M. Korchinski: Non, j’aurais des questions 4 poser qui 
doivent absolument étres posées et auxquelles il faudrait 
répondre. Si vous me donnez la parole, monsieur le Prési- 
dent, j’aimerais poser quelques questions. 
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The Chairman: You are recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, we are presently con- 
ducting certain protein tests. Why are we doing them? 


Mr. Shuitleworth: We have conducted protein tests; as 
we indicated, for 40 years. We get the level of protein for 
two purposes. One is so that we know the level of protein 
in the Canadian crop and, the other, is so that we are 
able to indicate the average protein of our cargos as they 
go out, and we give this information to export. So we are 
taking protein tests on a continuous basis. 


Mr. Korchinski: In taking these protein tests if you find 
there is a boxcar full of 14 plus protein is there any 
reason that you could not dump that into one particular 
hold in the terminal? Could you not do that with, say, a 
million bushels, two million bushels or any volume? At 
any particular time is anybody going to tell you that you 
should not do that? 


Mr. Shuitleworth: No. The mechanics are there to do it 
but we have no authority to do it. 


Mr. Korchinski: You have no authority but is anybody 
going to tell you that you should not do it? 


Mr. Shuttleworth: 
legislatively. 


We keep the laws of the land, 


Mr. Korchinski: The laws of the land come into force if 
there is any breakdown of the law, but there is nothing 
to restrict you from doing it, if you want to. Suppose an 
elevator agent at the moment has space and he is holding 
it for number two wheat. According to the laws of the 
land he has to take grain from the producer. Now he 
does not necessarily have to take my grain. If I said it is 
number two he could say “look, I disagree with you on 
that”. I say it is grade number two, the Board of Grain 
Commissioners may say so, but he says he is not going to 
take it because of some other reason—maybe it has 
beetles or something else in it. Now he may be protecting 
himself, whether he is right or wrong. You can set up an 
empty space in there for turning purposes or any other 
reason. According to this article there are something like 
600 tests a week, if I am right. Now there is nothing to 
stop you from putting two million bushels in one particu- 
lar hold and saying, “look we are trying out a system.” 
You are not breaking any law. What particular law are 
you breaking? Would anybody care to identify which 
law we are breaking here by doing that? 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, as has been pointed 
out a number of times the problem involved is that we 
do not have statutory authority now to segregate grain 
according to the protein factor in the grades that can be 
used from the warehouse receipts and all the other 
requirements of the system so that you can give receipts 
for what it is. 


[Interpretation] 
Le président: Je vous donne la parole. 


M. Korchinski: A V’heure actuelle, nous faisons des 
tests de protéine. J’aimerais savoir pourquoi nous les 
faisons? 


M. Shuttleworth: Comme nous l’avons indiqué, depuis 
40 ans déja nous faisons des tests de protéine. Nous 
établissons la teneur en protéines pour deux raisons. 
Premiérement pour connaitre la teneur en protéines de la 
récolte canadienne et en second lieu, pour pouvoir indi- 
quer quelle est la moyenne de la teneur en protéines de 
nos chargements de blé pour l’exportation et la mention- 
ner a nos clients de l’extérieur. Aussi, nous faisons cons- 
tamment des tests de teneur en protéines. 


M. Korchinski: Mais, si en faisant ces tests, vous avez 
établi quwil y a dans un plein wagon une teneur en 
protéines de plus de 14 p. 100 qu’est-ce qui vous empéche 
de déverser ce chargement dans un compartiment parti- 
culier au terminus? Ne pourriez-vous pas en faire autant 
pour, disons, mille boisseaux, deux millions de boisseaux, 
pour toute quantité désirée? A l’heure actuelle, y a-t-il 
quelqu’un qui vous empéche de faire cela? 


M. Shuttleworth: Non. L’équipement nécessaire est 1a, 
mais nous n’avons pas les pouvoirs nécessaires pour le 
faire. 


M. Korchinski: Vous n’avez aucune autorité, mais y a- 
t-il quelqu’un qui pourrait vous dire que vous ne devez 
pas le faire? 


M. Shuttleworth: Nous devons suivre les lois du pays, 
du point de vue législatif. 


M. Korchinski: Les lois du pays entrent en vigueur 
lorsquwil y a infraction a la loi, mais rien ne peut vous 
empécher de le faire si vous le désirez. Supposons qu’un 
agent d’un élévateur dispose présentement d’espace et 
qu’il le réserve au blé numéro 2. Selon les lois du pays, il 
doit accepter le grain du producteur. Or, il n’est pas 
obligé d’accepter nécessairement mon grain. Si je dis: «Il 
s’agit de grain numéro 2», il peut me répondre: «Voyons, 
je ne suis pas d’accord avec vous». Je dis que c’est du 
numéro 2, la Commission canadienne du blé dit la méme 
chose, mais lui, il n’accepte pas mon grain pour une autre 
raison, peut-étre parce qu’il contient des insectes nuisi- 
bles ou toute autre raison. Or il peut trés bien se protéger 
lui-méme, qu’il ait raison ou tort. Vous pouvez choisir un 
espace et le réserve au roulement du stock ou pour toute 
autre raison. Aux termes de cet article, il y a environ 600 
tests effectués chaque semaine, si j’ai bien compris. Rien 
ne vous empéche de mettre 2 millions de boisseaux dans 
un certain endroit et de dire voila nous essayons d’éprou- 
ver un systéme. En fait, vous n’enfreignez aucune loi. Je 
me demande quelle serait bien la loi que vous pourriez 
enfreindre ainsi? Est-ce que quelqu’un pourrait nous dire 
quelle est la loi que nous enfreignons en faisant cela? 


M. Olson: Monsieur le président, pour ne pas perdre 
du temps, j’aimerais répondre. Le fait, c’est que nous 
n’avons pas l’autorité statutaire pour séparer le blé selon 
la teneur en protéines comme critére de classement en 
vertu des récépissés d’entrepét et de toutes les autres 
exigences du systéme afin de donner des recus selon la 
classe en cause. 
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Mr. Korchinski: I understand, Mr. Minister. But is 
there any particular law you would be breaking by doing 
that? Which particular section of what. Act are you 
breaking by doing that? 


Mr. Olson: The statutes of the... 


Mr. Korchinski: Does anybody care to give me an 
answer? 


Mr. Olson: The grades are set out in the statutes now 
and the Board of Grain Commissioners are obliged under 
those statutes to grade the grain according to those statu- 
tory grades, and protein is not a factor in this. 


Mr. Korchinksi: I want to clear this up because I think 
it is important at this particular time to do so, Mr. 
Chairman. If the pool terminal at Thunder Bay decided 
that this is what they wanted to try out, wanted to 
co-operate with the Government in so doing, and said, “I 
think we can prove our point”, is there any thing to stop 
them right now? What section of what Act prevents them 
from doing it? 


Mr. Olson: I did not say there was an Act that would 
prevent them from experimenting. 


Mr. Korchinski: Then obviously we are not going to 
break any laws by doing that, which is the exact point 
that I was trying to make here. In other words, you could 
do that. Even at this particular time you could proceed in 
any manner you so wished. You are in fact doing it right 
now. 

Here is the next point I want to raise. You propose a 
system of grading on the basis of protein at the terminal 
point. Our friend over here just raised the point when he 
said he was a producer of interest. I, as a producer, have 
to take my experience from what I have learned and I 
think it is in the interest of the rest of the producers 
because they may be affected in the same way as I may. 
If I, as a producer, deliver a carload of grain, this will 
not be tested until it reaches the terminal point. What 
assurance have I got that that protein grade is accurate? 


Mr. Olson: No, that is not right, Mr. Korchinski. We 
have said that we would take a sample of these carlots 
when they leave the country elevators so that hopefully 
we can have the protein grading on it by the time it 
arrives at the terminal to be segregated according to 
protein content. 


Mr. Korchinski: In other words, are there two separate 
tests done? 


Mr. Olson: There probably will be. 


Mr. Korchinski: What do you mean by probably? Is 
there or is there not? 


Mr. Olson: There could be. 

Mr. Korchinski: There could be but not necessarily 
from the producer’s point of view. This might be satisfac- 
tory from the Wheat Board’s point of view... 


Mr. Olson: I have already explained... 
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M. Korchinski: Je comprends trés bien, monsieur le 
ministre, mais est-ce que vous enfreignez une loi? Quel 
est Varticle précis de quelle loi que vous pourriez 
enfreindre en faisant cela? 


M. Olson: Les statuts... 


M. Korchinski: Quelqu’un peut-il répondre 4 ma ques- 
tion? 


M. Olson: Les classes de grain sont établies par les 
statuts et la Commission canadienne du blé doit, aux 
termes de ces statuts, classer le grain selon les classes 
inscrites aux statuts et la teneur en protéine n’est pas un 
facteur de classement inscrit aux statuts. 


M. Korchinski: Je voudrais continuer car je crois que 
c’est trés important, monsieur le président. Si le terminus 
de Thunder Bay décide de tenter cette expérience et de 
collaborer avec le Gouvernement en disant: «Voila, nous 
voulons pouver notre thése», est-ce qu’il y a une loi ou 
un article de loi qui pourrait l’en empécher? 


M. Olson: Je n’ai pas dit qu’il y avait une loi qui 
empéchait de faire des expériences. 


M. Korchinski: Donc, de toute évidence, nous n’allons 
enfreindre une loi en essayant de faire pareille expé- 
rience et c’est exactement ce a quoi je voulais en venir. 
Autrement dit, vous pouvez le faire. Méme présentement 
vous pouvez procéder de la maniére que vous voulez. 
Vous le faites, de fait, présentement. 


Je voudrais soulever une autre question a présent. 
Vous proposez un systéme de classification en fonction de 
la teneur en protéine et mis en vigueur au terminus. 
Notre ami, ici, a soulevé le point lorsqu’il a dit qu’il était 
un producteur intéressé. En tant que producteur, je dois 
tirer expérience de ce que j’aiappris et je crois que cela 
intéresse les autres producteurs parce qu’ils peuvent étre 
touchés tout comme moi. Si, en tant que producteur, je 
livre un wagon de grain, il ne sera pas testé avant 
d’atteindre le terminus. Qu’est-ce qui me prouve que la 
classification est exacte? 


M. Olson: Ce n’est pas exact. Nous avons dit que nous 
comptons prélever un échantillon des wagons lorsqu’ils 
quittent les élévateurs locaux de facon a ce que nous 
ayions pt établir, souhaitons-le, la classification du char- 
gement en fonction de la teneur en protéines lorsqu’il 
arrive au terminus et qu’on puisse ainsi l’entreposer selon 
la teneur en protéines. 


M. Korchinski: Y a-t-il donc deux tests différents? 


M. Olson: Sans doute. 


M. Korchinski: Que voulez-vous dire par ce «sans 
doute»? La question est de savoir s’il en a deux ou non? 


M. Olson: Il pourrait y en avoir. 

M. Korchinski: I] pourrait y en avoir mais pas néces- 
sairement selon Vintérét du producteur. Cela peut satis- 
faire la Commission du blé... 


M. Olson: Je vous l’ai déja expliqué... 
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Mr. Korchinski: ...and they do not have the M. Korchinski: Et ils n’en sont pas certains. 
assurance. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have already explained 
that we do not have the physical capability at the present 
time to test every load coming in from the producer. 


Mr. Korchinski: No, no, I am not talking about load. I 
am talking about carload lots here and I think the Minis- 
ter knows that very well. He is just trying to confuse the 
whole thing. 


When I load a carload at my point—if there is going to 
be a point left after this is all over—will I have a 
comeback if I disagree with the protein content, so far as 
I have already cited this morning? Because of a particu- 
lar year they say, “Look at that point, okay they have 
had a low protein grade at that point. We will just put 
something in that area, give them the benefit or not give 
them the benefit of the doubt.” But I may have grain 
from previous years. So I am asking whether or not a 
producer can have some assurance that he will have a 
rerun of a test or some method of appeal. 


Mr. Olson: There is provision for appeal in this Bill. 


Mr. Korchinski: But to what? What is the procedure 
here? What is the appeal method in the case of a carload 
lot? 


Mr. Horner: I wonder on this point, Mr. Chairman, if I 
might just say that... 


The Chairman: Gentlemen, you have both had more 
time than is coming to you. I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Korchinski: Mr. 
answer? 


Chairman, could I have an 


The Chairman: You will get your answer in due 


course. Mr. Gleave is recognized. 


Mr. Horner: On a point of order, if I might. I was just 
going to suggest... 


The Chairman: That is not a point of order. 


Mr. Horner: I was going to suggest to you in the 
Committee, Mr. Chairman, that we could proceed with 
Clause 2 and pass it and go on to Clause 30 which would 
deal with the section of appeals which Mr. Korchinski 
was talking about. if you want to disregard my point of 
order, that is your privilege. But is was just a suggestion 
I wanted to make to assist you and the Committee. 


The Chairman: I have some responsibility to recognize 
some of the other members and I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Horner: Yes, but... 


Mr. Korchinski: You have a responsibility to the pro- 
ducers too, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, my thought was in line 
with Mr. Horner’s suggestion and I move that we put the 
question on Clause 22. 


Motion agreed to. 


M. Olson: Je l’ai déja expliqué, nous ne sommes pas en 
mesure actuellement de vérifier tous les chargements qui 
nous sont livrés. 


M. Korchinski: Non, je ne parle pas des chargements, 
je parle présentement des wagons et je crois que le 
ministre le sait trés bien. Il ne veut que brouiller les 
pistes. 


Lorsque je charge un wagon a mon point de livraison 
pourrais-je aller en appel si je ne suis pas d’accord avec 
la teneur en protéines que l’on a fixée pour mon blé, 
comme je le mentionnais ce matin? A cause des résultats 
d’une certaine année, ils peuvent dire: «Voyez ce point de 
livraison, il livre un grain a fabile teneur en protéines. 
Evaluons done quelque part autour de cette teneur et 
laissons-leur ou non le bénéfice du doute.» Mais il se peut 
trés bien que j’aie du grain des années précédentes. Je 
demande donc si oui ou non un producteur peut étre 
certain de pouvoir avoir une reprise du test ou une autre 
méthode d’appel? 


M. Olson: Il y a un droit d’interjeter appel qui est 
prévu dans ce projet de loi. 


M. Korchinski: Mais un appel a qui? Quelle est la 
procédure établie en cette matiére? Quelle est la procé- 
dure d’appel lorsqu’il s’agit d’un wagon de grain? 


M. Horner: Je me demande a ce sujet, monsieur le 
président, si je peux... 


Le président: Vous avez largement dépassé votre temps 
je donne la parole a4 M. Gleave. 


M. Korchinski: Pourrais-je obtenir une réponse? 


Le président: Vous obtiendrez votre réponse en temps 
voulu. Je donne la parole 2M. Gleave. 


M. Horner: Un rappel au réglement, si je peux. Je suis 
prét a suggérer... 


Le président: Ce n’est pas un rappel au réglement. 


M. Horner: Je suis prét a proposer que l’on réserve 
Varticle 2 et que l’on passe a l’article 30 qui traite du 
droit d’interjeier appel, ce dont parle M. Korchinski. 
Mais si vous négligez mon rappel au réglement faites 
comme vous le voulez, monsieur le président. Ce n’est 
qu’une suggestion pour aider les délibérations du Comité. 


Le président: Je crois que j’ai le devoir de donner la 
parole a d’autres personnes et je donne la parole a M. 
Gleave. 


M. Horner: Oui, mais... 


M. Korchinski: Vous avez des devoirs envers les pro- 
ducteurs aussi monsieur le président. 


M. Gleave: Mon idée concorde avec celle de M. Horner, 
monsieur le président, et je dépose la motion que l’article 
22 soit mis aux voix. 


Proposition adoptée. 
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[Texte] 
The Chairman: Shall Clause 22 carry? 


‘Mr. Korchinski: I would like to have these recorded, 
Mr. Chairman. 


Mr. Horner: You want them polled, then. 
e 1130 
Clause 22 agreed to. eYas, 18; nays, 1. 
Mr. Danforth: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Danforth, on a point of order. 


Mr. Danforth: When the list was called, Mr. Cadieu 
was called out instead of Mr. Downey. I would like to 
inquire if this change has now been made because we 
requested it. 


The Chairman; I am informed the Clerk has not been 
notified of the changes. 


Clauses 23 to 29 inclusive carried. 
Shall Clause 30 Carry? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have a few words to say 
on Clause 30. 


The Chairman: Mr. Horner on Clause 30. 


Mr. Horner: I think at the last Committee proceedings I 
dealt with the question of protein grading with Mr. Mart- 
ens and his reply to a question I asked with regard 
to the continuity of the protein grading in a given load of 
wheat was that it could vary a great deal. In fact, I 
think—and he can correct me if I am wrong—he said 
that actually the protein content of the wheat within the 
same head on a stalk of wheat could vary a great deal. He 
suggested to me that there could be a great variance. 
Now if I am misinterpreting or my memory is poor, I 
wish Mr. Martens would correct me. Is this in general 
agreement Mr. Martens? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, this is correct. There is a 
variance but the protein content is taken on the average 
sample of any lot and of course how well the sample is 
taken, that will be reflected on how well the protein 
represents that bulk lot. 


Mr. Horner: My concern in Clause 30 is that it says: 


Any person who iis dissatisfied with the grade 
assigned to the grain by an inspector on an official 
inspection of the grain may appeal from the decision 
of that inspector in respect of the visual character- 
istics of the grain by the way of an application or 
re-inspection of the grain. 


In other words, the appeal right granted under Clause 
30 applies only, and correct me if I am wrong Mr. Mart- 
ens and Mr. Shuttleworth, to the visual characteristics of 
the grain. Am I correct? 


Mr. Olson: That is correct. 


Mr. Horner: Do you not think, after stating that, there 
could be a great variance in the protein content regis- 
tered within a load of wheat? Always bearing in mind 
that the average must be reached, do you not think a 
sample of grain is merely the average of the grain? Do 
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[Interprétation] 
Le président: L’article 22 est-il adopté? 


M. Korchinski: J’aimerais que les votes soient inscrits, 
monsieur le président. 


M. Horner: Vous voulez faire enregistrer le scrutin. 


Le paragraphe 22 est approuvé: pour, 18; contre, 1. 
M. Danforth: Puis-je soulever un rappel au Réglement? 
Le président: M. Danforth sur un point du réglement. 


M. Danforth: Quand on a fait V’appel M. Cadieu a été 
nommé a la place de M. Downey. Est-ce que ce change- 
ment a été fait? On l’avait demandé? 


Le président: On m’informe que les changements n’ont 
pas été signifiés au secrétaire. 


Les articles 23 a 29 inclus sont adoptés. 
L’article 30? 


M. Horner: A l’article 30, j’aurais certaines choses a 
dire. 


Le président: M. Horner, sur l’article 30. 


M. Horner: Je crois qu’a la derniére réunion j’ai parlé 
de la question du classement de la teneur en protéine 
avec M. Martens. En réponse a la question que j’ai posée 
au sujet de la teneur en protéine d’un chargement de blé, 
M. Martens m’a dit, si je me souviens bien, que cela 
pouvait varier beaucoup. Il pourra me contredire si j’ai 
tort, mais il m’a dit que la teneur en protéine du ble, 
méme pour un blé en particulier, pourrait varier de 
beaucoup. Si ma mémoire est fautive ou si je fais erreur, 
je voudrais que M. Martens me reprenne. Est-ce ce que 
vous avez dit? 


M. Martens: Monsieur le président, c’est exact. Il ya 
une différence, mais la teneur en protéine est évaluée sur 
un échantillon ordinaire du chargement et quant a savoir 
si le test a été bien fait cela se réflétera dans la teneur en 
protéine du lot entier. 


M. Horner: A l’article 30, on dit: 


Appels relatifs aux classes de grain 
30. (1) Quiconque n’est pas satisfait de la classe 
attribuée a du grain par un inspecteur lors d’une 
inspection officielle de ce grain, peut interjeter appel 
de la décision de cet inspecteur relativement aux 
caractéristiques apparentes du grain, sous forme de 
demande de réinspection du grain, devant... 


En d’autres termes, le droit d’appel accordé en vertu de 
larticle 30, corrigez-moi si je fais erreur, monsieur Mar- 
tens et monsieur Shuttleworth, ne s’applique qu’aux 
caractéristiques apparentes du grain. Ai-je raison? 


M. Olson: C’est exact. 


M. Horner: Ne croyez-vous pas, ceci étant dit, qu’il 
pourrait y avoir une trés grande divergence dans la 
teneur en protéine d’un chargement de blé? Tenant tou- 
jours compte du fait qu’on doit déterminer la moyenne et 
que l’échantillon ne représente que celle du grain, ne 
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you not believe there should be some appeal of the 
non-visual characteristics as well? Do you not think this 
is a little bit restrictive in that line, particularly due to 
the uncertanties in arriving at the average and the 
uncertainty within a sample of wheat in the protein 
content of that. 
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Mr. Olson: May I make a suggestion here, Mr. Chair- 
man that we have a look also at Clause 74 with respect 
to appeals and the jurisdiction of the Commission with 
respect to investigations. If you take a look at Clause 74 
particularly, the point that Mr. Korchinski raised is in 
Clause 74(1)(d) and (h): 


(d) any allegation that an elevator is operated in an 
unfair or discriminatory manner; 

or ‘ 
(th) any complaint by a person with respect to any 
matter within the jurisdiction of the Commission, 


is, of course, investigation and 


arbitration. 


subject to appeal, 


Mr. Horner: I agree, Mr. Minister, that this gives you 
kind of a hinge, but if you take a look at Clause 74 again, 
you will see, and I am not a lawyer, that the grounds for 
a case there would have to be on discriminatory manner. 
Clause 74(1)(d) says, the discriminatory manner of the 
elevator agent. 


Clause 74(1)(h) reads: 


Any complaint by a person with respect to any matter 
within the jurisdiction of the Commission;... 


In other words the customer would have to get into a 
formidable argument with his agent. I think the Minister 
has sold wheat; he would realize what I am saying. The 
customer would have to become fairly well provoked in 
order to proceed under Clause 74. I think you would have 
to make a pretty substantive charge that he acted in a 
very discriminatory manner or unfair manner. Who is to 
say what is an average sample, say, of a 500 bushel load 
of wheat or a 1,000 bushel load of wheat. Who is the 
almighty person who can say that this little sample of 
wheat I have taken out of 20 dips as the grain was 
dumped, or maybe even 30 divs is a fair and accurate 
sample? I suggest that if we really want to give the 
appeal to a farmer without his getting into an argument 
with the grain agent—all right, if you want to interrupt. 


Mr. Olson: I think, Mr. Chairman, the point that Mr. 
Korchinski raised was somewhat more fundamental than 
whether or not there was agreement between the farmer 
and the agent that the sample taken of the lot was 
unfair. His inquiry, I believe, was whether or not unfair 
and discriminatory practices were carried out at a deliv- 
ery point. It seems to me this is somewhat more funda- 
mental than disagreeing on whether or not the sample of 
the lot was a reflected and accurate sample of the whole 
lot. 


Mr. Horner: Yes, Mr. Minister, I am not arguing Mr. 
Korchinski’s case. I have always found that he was quite 
capable of arguing his own case. I am arguing the right to 
appeal nonvisual criteria within the grading system of 


[Interpretation] 
croyez-vous pas qu’il devrait y avoir moyen d’appel quant 
aux caractéristiques non apparentes du grain également? 


M. Olson: Puis-je suggérer, monsieur le président, 
d’examiner aussi, a cet égard larticle 74, relativement 
aux appels et a la compétence de la Commission quant 
aux enquétes. Si vous examinez l’article 74, le point sou- 
levé par M. Korchinski trouve sa réponse a l’article 74(1) 
(d) et (h): 

74(1)d) telle allégation selon laquelle un élévateur est 

exploité d’une maniére injuste ou discriminatoire 
ou 

74(1)(th) toute plainte formulée par une personne et 

relative a une question qui ressortit a la 

Commission... 


Ceci peut faire objet d’un appel et de l’arbitrage. 


M. Horner: Je suis d’accord, monsieur le ministre, que 
ceci vous donne peut-étre une solution de rechange; mais, 
si vous examinez l’article 74 encore une fois, vous verrez 
que cela s’applique, toutefois je ne suis pas un avocat, 
dans une cause discriminatoire. 

A. (d)...on trouve: 

d’une maniére injuste et discriminatoire... 


Et, a (h); 
relative a une question qui _ ressortit a la 
Commission... 


En d’autres termes, le client devrait avoir un argument 
formidable avec son agent. Le ministre a déja vendu du 
blé, il comprendra ce que je veux dire. Il faudrait quw’il 
soit trés provoqué pour recourir a Varticle 74. Il faudrait 
que l’accusation soit trés étayée pour prouver l’intention 
injuste ou discriminatoire. Qui peut dire ce qu’est l’é- 
chantillon ordinaire d’un chargement de 500 ou 1,000 
boisseaux de blé? Quelle est la personne toute-puissante . 
qui pourrait dire que ce petit échantillon de blé prélevé 
d’une vingtaine ou méme d’une trentaine de poignées 
de grains dans sa chute représente un échantillon accep- 
table et typique? Je prétends que si nous voulons vrai- 
ment assurer un recours au cultivateur, sans qu’il ait 
a s’entreprendre avec le négociant... Bon, vous voulez 
interrompre... 


M. Olson: Je crois que le point soulevé par M. Kor- 
chinski était plus fondamental, 4 savoir s’il y avait un 
accord entre le cultivateur et l’agent a l’effet que l’échan- 
tillon pris du chargement n’était pas juste. Il demandait, 
il me semble, si oui ou non il y avait pratique injuste et 
discriminatoire 4 un point de livraison? Il me semble que 
c’est plus fondamental que le désaccord quant a savoir si 
lV’échantillon de ce chargement refiétait vraiment ]’échan- 
tillon du chargement entier. 


M. Horner: Oui, monsieur le ministre, je ne discute pas 
le cas de M. Korchinski. J’ai toujours trouvé que M. 
Korchinski était trés bien capable de défendre sa propre 
cause. Mon argument, c’est de ne pas avoir le droit. 
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our grain under Clause 30. To clarify the matter and to 
satisfy the Chairman so that we have something specifi- 
cally before the Committee I want to move an amend- 
ment to Clause 30. I think the Clerk has a copy of my 
amendment. 


I move that the portion of Clause 30(1), the preceding 
paragraph thereof, be deleted and the following sub- 
stituted therefor: 


(1) Any person who is dissatisified with the grade 
assigned to grain by an inspector on an official 
inspection may appeal from that decision by way of 
an application for reinspection of the grain to... 


That Clause 30(4) be amended by deleting the word 
“fifteen” appearing herein and substituting the word 
“thirty”. 


That Clause 30(5) be deleted and the following be 
substituted therefor: 


(5) Except as may be prescribed, no appeal lies under 
this section from the decision of an inspector in 
respect of the grain assigned in respect of a sample 
of grain taken on receipt of the grain into a primary 
elevator. ° 


I move that amendment. I imagine we will have a 
seconder here somewhere. 


Mr. Schumacher: I second the motion. 


Mr. Horner: I just want to speak to it now, if I might, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: I have two or three others who wish to 
speak on the earlier point raised. 


Mr. Horner: Whatever you decide; it is in your hands. 


The Chairman: I propose to recognize Mr. Gleave, Mr. 
Korchinski and Mr. Ritchie and then we will come back 
to you, Mr. Horner, to speak on the amendment raised. 
Mr. Gleave. 


Mr. Horner: I want to say on a point of order, Mr. 
Chairman, it is very odd that the one moving the amend- 
ment does not get the right to speak for his amendment. I 
was dealing in the question period with Mr. Shuttleworth 
and the Minister prior to moving my amendment, and it 
is very odd that you should ask me to submit an amend- 
ment and then have the Committee deal with it blindly 
without having the arguments put forward for the 
amendment’s being moved. However, if you want to pro- 
ceed that way it certainly puts me in a very disadvanta- 
geous position. 
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The Chairman: I am not assuming that Mr. Gleave is 
speaking on the amendment. Am I correct, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: No. I had general questions on the inspec- 
tion system. If you wish to take the amendment—how 
you wish to proceed is your decision, Mr. Chairman. But 
my questions were... 


The Chairman: Well then, if your questions are gener- 
al, we will recognize Mr. Horner who wishes to speak on 
the amendment. 
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[Interprétation] 


d’appel contre les caractéres non apparents du grain, en 
vertu de l’article 30. Pour plus de lucidité et pour faire 
plaisir au président, pour que nous soyons saisis d’une 
question précise, je voudrais proposer un amendement a 
Varticle 30; je crois que le greffier en a une copie. Je 
propose que la partie de l’article 30 (1) soit supprimée 
et remplacée par ce qui suit: 


Quiconque n’est pas satisfait de la classe attribuée a 
du grain par un inspecteur lors de Vinspection offi- 
cielle de ce grain, peut interjeter appel de cette 
décision, de cet inspecteur, en demandant une réins- 
pection du grain. 


...et que le paragraphe 4 soit modifié en éliminant «15 
jours» pour le remplacer par «30 jours». 


Au paragraphe 5: 
On ne peut, sauf disposition contraire du réglement, 
interjeter a la suite du présent article, aucun appel 
de décision de l’inspecteur relativement a la classe 
attribuée et a l’égard de l’échantillonnage de ce grain 


x 


a un élévateur principal. 


Je propose l’amendement et j’espére trouver quelqu’un 
pour m’appuyer. 


M. Schumacher: Je l’appuie. 


M. Horner: J’aimerais maintenant en discuter si vous 
le voulez bien, monsieur le président. 


Le président: J’ai deux ou trois autres noms pour le 
point déja soulevé. 


M. Horner: Mon sort est entre vos mains. 


x 


Le président: Je donnerai la parole a MM. Gleave, 
Korchinski et Ritchie. Ensuite, nous reviendrons a vous, 
M. Horner, au sujet de l’amendement que vous venez de 
proposer. Monsieur Gleave. 


M. Horner: Un appel au réglement, monsieur le prési- 
dent. C’est plutot inusité que celui qui propose l’amende- 
ment n’ait pas le droit de le discuter. J’échangeais des 
propos avec M. Shuttleworth et le ministre avant de 
proposer mon amendement, et je trouve curieux que vous 
me demandiez de proposer un amendement et que le 
Comité en dispose aveuglément sans entendre les argu- 
ments pour et contre l’amendement proposé. Mais, si vous 
voulez procéder de cette facon, cela me met dans une 
situation trés désavantageuse. 


Le président: Je ne crois pas que M. Gleave parle au 
sujet de l’amendement. N’ai-je pas raison, monsieur 
Gleave? 


M. Gleave: Non. J’aurais des questions générales a 
poser concernant le systéme d’inspection. Si vous voulez 
discuter de ’amendement ou procéder d’une autre facon, 
cela dépend de vous, monsieur le Président. Cependant 
mes questions étaient... 


Le président: Si vos questions sont d’ordre général, 
nous allons passer la parole &4 M. Horner qui désire 
prendre la parole au sujet de l?amendement. 
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Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I want to pro- 
ceed in an orderly fashion. 


The present Bill states that no person may appeal a 
grading decision of an inspector in respect to non-visual 
characteristics of the grain. The proposed amendment 
would include the right to appeal non-visual as well as 
visual characteristics. The state of the art of measuring 
non-visual factors such as protein is not so highly refined 
that appeals cannot occur. It is essential that a producer 
or other party be given the right to appeal any official 
inspection, whether the characteristics under the consid- 
eration are visual or non-visual. This is very important 
when one considers that a grade is merely an average 
sampling. 

After Mr. Martens stated quite clearly that there could 
be a great deal of variance within a head of grain even, I 
think it is very important. And then you have to consider 
one or two other things, that in protein sampling, in 
protein grading—and I think it was Mr. Shuttleworth 
who said that they really have not got a referring system 
yet, that they are really working on two types of systems. 
Well really—Mr. Shuttleworth shakes his head in a nega- 
tive manner. Perhaps it was Mr. Martens or Mr. Baxter. I 
do not know. I have not got the last Committee proceed- 
ings before me. But really I think there is evidence that 
there is some confusion yet in the protein grading system 
as to what system is really the best. 


In fact I think that it could be stated that protein 
grading is really nitrogen times 6.25. Mr. Martens said 
5.27. Well, I was within the ball park in any case. But 
this only shows you that this only more confirms my 
opinion that one should have the right to appeal his 
protein grading, particularly in light of the Minister’s 
remarks when I stressed the point about whether we 
would ever come around to a position where an individu- 
al producer would be getting a premium for his protein 
content. 


It is a well known fact that in the United States there 
is an eight cents a bushel premium for every bushel of 
wheat that grades over 12 per cent protein, I think it is. 
For every 1 per cent above the 12 per cent, you get an 
eight cent a bushel premium. So if you are selling 15 per 
cent protein wheat in the United States, you could get 24 
cents a bushel premium. 


When we look at the years ahead—we are starting 
here on a new phase of the agricultural and wheat selling 
business. We are bringing into consideration protein 
grading. There is no question in my mind, and I do not 
think any question in Mr. Baxter’s or the Minister’s, that 
this will grow. The protein will take on a more and more 
important part as the years go by in the question of 
grading wheat. And maybe our present standards will 
really have a diminishing effect. 


In studying the protein charts put out by Mr. Martens, 
I believe it is, on the Board of Grain Commissioners for 
Canada, one can readily see that there is a drawing 
together of even some of what is now No. 3 wheat into 
No. 1, and if it has a high enough protein content, even 
what is partly No. 3 wheat today could eventually end up 
as No. 1 with above 14 per cent protein content. If Mr. 
Martens wonders from what I am quoting, it is slide 15, 
which I think was put out by his Department, which 
happened to wander into my hands sometime during the 
last six months. 
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M. Horner: Merci, monsieur le président. Je vais procé- 
der de facon ordonnée. 


Le Bill actuel précise qu’aucune personne ne peut en 
appeler d’une décision de classement d’un inspecteur 
relative aux caractéristiques non apparentes des céréa- 
les. L’amendement proposé permettrait d’interjeter 
appel concernant tant les caractéristiques non apparentes 
que les caractéristiques apparentes. L’art de mesurer les 
facteurs non apparents tels que la protéine n’est pas assez 
précis pour qu’il soit impossible qu’on désire en appeler. 
Il est essentiel qu’un producteur ou toute autre partie 
intéressée ait le droit d’en appeler d’une inspection offi- 
cielle, que les caractéristiques en cause soient apparentes 
ou non. Ceci est trés important quand on sait que le 
classement n’est en réalité qu’un échantillonnage moyen. 


Comme M. Martens a dit trés clairement qu’il pourrait 
y avoir une trés grande divergence méme dans un seul 
épi de blé, je crois que cette question est trés importante. 
Ii faut ensuite considérer une ou deux autres choses. 
Dans Véchantillonnage et le classement relatifs a la 
teneur en protéine, je pense que c’est M. Shuttleworth 
qui a dit qu’on n’a pas encore de systeme de référence et 
qu’en réalité, deux systemes sont employés. Alors... M. 
Shuttleworth signale que ce n’est pas lui. C’est peut-étre 
M. Martens ou M. Baxter, je ne sais pas. Je n’ai pas 
devant moi le compte rendu de notre derniére réunion. Je 
crois tout de méme qu’il y a des preuves a l’effet qu’il 
existe une certaine confusion quant au systéme de classe- 
ment de protéine qui est réellement le meilleur. 


En fait, je crois qu’il est juste de dire que la teneur en 
protéine est en réalité l’azote multiplié par 6.5. M. Mar- 
tens dit 5.27. Je n’étais tout de méme pas trés loin. Ceci 
ne fait que confirmer mon point de vue, c’est-a-dire 
qu’une personne devrait avoir le droit d’interjeter appel 
sur le classement de ses céréales quant a leur teneur en 
protéine, surtout a la lumiére des remarques du ministre, 
lorsque j’ai insisté pour demander si on en arriverait au 
point ou un producteur particulier recevrait une prime 
pour la teneur en protéine de ses céréales. ; 

C’est en fait connu qu’aux Etats-Unis, il y a une prime 
de 8 cents le boisseau pour chaque boisseau de blé dont 
la teneur en protéine dépasse 12 p. 100, je crois. Pour 
chaque point de pourcentage en sus de 12 p. 100, il y a- 
une prime de huit cents le boisseau. Alors, si vous vendez 
aux Etats-Unis du blé dont la teneur en protéine est de 
15 p. 100, vous pouvez obtenir une prime de 24 cents le 
boisseau. 


Quand nous regardons vers l’avenir—nous entrons pré- 
sentement dans une nouvelle ére de l’agriculture et de la 
vente du blé—nous devons prendre en considération le 
classement quant a la teneur en protéine. I] n’y a pas de 
doute dans mon esprit, et je ne crois pas qu’il y en ait 
dans ceux de M. Baxter ou du ministre, que ceci va 
prendre de Vampleur. La protéine prendra de plus en 
plus dimportance dans le classement du blé au cours 
des prochaines années, et peut-étre nos normes actuelles 
auront-elles l’effet de diminuer cette importance. 


En étudiant les tables de protéine établies par M. Mar- 
tens, je crois, 4 la Commission des grains, on voit trés 
bien qu’il y a un rapprochement qui se fait, méme entre 
ce qui est présentement du blé numéro 3 et le blé numéro 
1, et s'il a une teneur en protéine assez élevée, méme ce 
qui partiellement est du blé numéro 3 aujourd’hui pour- 
rait éventuellement étre classé comme numéro 1 ayant 
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In any case, the point I am making is that protein is 
going to become an increasingly important factor in the 
grading of wheat. To quote the Minister as clearly as I 
ean, there may be a premium paid to the delivery points, 
and we may even refine it enough to pay it back to the 
individual producer. It may take two or three years, but 
this Bill we are passing today is perhaps going to be in 
effect for the next 30 years, and it would be a grave 
mistake that if we passed it readily without making some 
right of appeal for the non-visual criteria—it well can be 
argued that the Minister can say, “Well, this could all be 
done under Clause 74.” 


Can you people imagine in this Committee that a 
farmer who may have 24 cents a bushel riding a stake— 
the court cases that could evolve under Clause 74 where 
he could say that the elevator agent acted in an unfair 
manner? There could be lawsuits and everything else and 
money involved, whereas a simple appeal to the 
authoritative body, the Board of Grain Commissioners 
for Canada, could settle it very easily. 


I urge the Committee—if they do not particularly like 
my suggested amendment to Clause 30 (4) and (5), that 
they very carefully consider my amendment to Clause 30 
(1), which is a very important step that we are taking 
here today. There is no harm, as far as I can see, in 
granting an appeal to non-visual characteristics for the 
grading of grain. There is no real harm, and I would urge 
the Minister, if he does not want to make a quick deci- 
sion on this particular point—I notice the time is 11:44 
a.m.—I would urge the Minister to consider the point I 
am making during the noon hour. 
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I do not want the Committee to reach a hasty decision 
based perhaps on partisan beliefs. I think it would be 
wrong for the producer in the final analysis; I think it 
would be wrong for the elevator agents in the final 
analysis; at some future date, we would have to bring in 
an amendment to this Bill to allow for an appeal through 
a nonvisual characteristic because protein grading is 
going to become a very important factor in the years 
ahead. I have no more to say. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Martens. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, I think we have to look at 
Clause 30 and realize what this clause is for. This clause 
has absolutely nothing to do with the producers’ deliver- 
ies at all. This is grain coming into terminal elevators on 
a car lot basis and does not enter into it at all. 


Mr. Horner: That does not change my argument at all. 


Mr. Martens: No, but we have to deal with the pro- 
ducer deliveries and that is in Clause 49, where the agent 
and the producer agree on what kind of sample they 
shall forward to the Board of Grain Commissioners. Once 
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une teneur en protéine de plus de 14 p. 100. Si M. 
Martens se demande d’ot je tire mes citations, c’est du 
tableau 15 qui a, je crois, été publié par son ministére et 
qui est tombé entre mes mains au cours des six derniers 
mois. 

De toute facon, ce que je veux dire, c’est que la pro- 
téine va devenir un facteur de plus en plus important en 
ce qui a trait au classement du blé. Pour citer le ministre 
le plus clairement possible, il se peut qu’il y ait une 
prime de payée aux points de livraison, et il se peut 
méme que la formule soit assez bien établie pour que 
cette prime soit versée au producteur. Ceci peut prendre 
deux ou trois ans, mais le projet de loi que nous adoptons 
aujourd’hui sera peut-étre en vigueur pendant trente ans 
a venir, et ce serait donc une trés grave erreur si nous 
Vadoptions trés rapidement sans y inclure le droit d’inter- 
jeter appel en ce qui a trait aux caractéristiques non 
apparentes. Le ministre pourrait méme déclarer que tout 
cela peut se faire en vertu de l’article 74. 


Pouvez-vous imaginer si pour les cultivateurs un mon- 
tant de 24 cents le boisseau est en cause, les poursuites 
qui pourraient résulter de l’article 74 si un cultivateur 
jugeait qu’un inspecteur avait agi de facon injuste? Il 
pourrait y avoir des procédures légales et des dépenses, 
alors qu’un simple appel interjeté auprés de la Commis- 
sion des grains pourrait régler la question trés facilement. 


Je demande done aux membres du Comité, méme s’ils 
n’aiment pas particuliérement l’amendement que j’ai pro- 
pose a l’article 30 (4) et (5), de bien vouloir étudier trés 
soigneusement l’amendement que j’ai proposé au para- 
graphe (1) de Varticle 30, qui représente un pas trés 
important pour nous aujourd’hui. I] n’y a pas de tort, a 
mon avis, a donner le droit d’appel en ce qui a trait aux 
caractéristiques non apparentes des céréales. Je deman- 
derais done au ministre, s’il ne veut pas prendre une 
décision rapide a ce sujet—je vois qu’il est midi moins 
16—je lui demanderais d’étudier cette affaire au cours de 
Vheure du diner. 


Je ne voudrais pas que le Comité en arrive a une 
décision hative fondée peut-étre sur la loyauté a leur 
parti, car ce ne serait pas dans le meilleur intérét du 
producteur en derniére analyse; je crois que ce serait 
aussi au détriment des agents d’élévateurs plus tard. 
Il nous faudrait par la suite amender le bill pour 
permettre un droit d’appel quant aux caractéristiques 
non apparentes, car le classement en teneur de protéines 
deviendra un facteur trés important au cours des pro- 
chaines années. Voila tout ce que j’avais a dire. 


Le président: M. Martens. 


M. Martens: Monsieur le président, je crois que nous 
devons examiner l’article 30 et comprendre exactement 
sa raison d’étre. Cet article n’a rien 4 voir aux livraisons 
du producteur. I] s’agit du grain qui arrive aux éléva- 
teurs terminaux par wagonnées. 


M. Horner: Ce que vous dites ne change rien a mon 
argument. 


M. Martens: Non, mais il nous faut tout de méme 
traiter des livraisons du producteur, qui se trouvent a 
l’article 49, ot Vagent et le producteur s’entendent sur 
l’échantillonnage qui doit étre transmis 4 la Commission 
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having agreed on that sample, the Board of Grain Com- 
missioners assigns a grade to that and that is the grade. 
If they want to resubmit another sample, they are free to 
do so but normally that grade is accepted. If it should so 
happen that protein becomes a factor on the individual 
farmers’ lots, then certainly they can appeal just as the 
producer can appeal today on a grade under Clause 49. 
But there is a no appeal for the producer under Clause 
30 at all, except in so far as he may ship a consigned car. 
Then, he can also appeal on a consigned car basis. 


Mr. Horner: But only on visual grade. 


Mr. Martens: Only on visual grade in this Clause, that 
is true. But if protein became a factor at the producer 
level, this could be reflected back also. There would be a 
retest. 


Mr. Horner: In Clause 49, how can the producer and 
the agent agree on a given sample when they do not 
know the protein content of that sample? If the agent 
had a protein testing machine in the elevator, I can see 
them reaching an agreement on that sample. Without 
that they can reach no agreement and then he could 
special bin it and ask for... 


Mr. Martens: Mr. Chairman, this is what I said. If 
protein became a factor at the producer delivery level, 
presumably the agent would have some means of assign- 
ing a protein to that sample. If the producer were then 
not satisfied it would go to the Board of Grain Commis- 
sioners as set out in Clause 49 and the Board of Grain 
Commissioners would then assess that. Clause 30 has 
nothing to do with the producer. 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: On a point of clarification. If the protein 
factor or factors other than visual as mentined in the Bill 
become a part of the grading process then they will 
surely have to be defined in one measure or another in 
the grading regulations; if they are defined in the grad- 
ing regulations and the establishment of grade at what- 
ever point, whether it be local, transit or terminal, then 
they will become a part of any appeal that is made. If 
they are part of the grade specification and there is any 
appeal made it is on the basis of what the specifications 
are in that grade, surely. This is the point I would like 
clarified. 
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Mr. Mariens: What happens is that there are three 
levels of inspection under Clause 30. Let us look at 
moisture as being a nonvisual characteristic. Under 
Clause 30 (1) (a) if a carload of grain moves into an 
interterminal positcon with a moisture content of 15 per 
cent which makes it tough, and the company says, “No, 
that is dry on our test, we give them a retest on that, and 
that would only be under Clause (30)(1) (a). It is called a 
nonvisual, but we would normally give them a retest 
under that. 
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des grains. Une fois qu’ils sont d’accord sur 1]’échantillon- 
nage, la Commission des grains fait le classement, et le 
tout en est dit. S’ils veulent ensuite présenter un nouvel 
échantillon, ils sont libres de le faire, mais normalement, 
ils acceptent la premiére décision. S’il arrivait que la 
protéine devienne un facteur pour ce qui est des lots 
individuels des cultivateurs, ils peuvent alors certaine- 
ment interjeter appel tout comme le producteur peut 
le faire a l’heure actuelle en vertu de l’article 49. Il n’y a 
cependant pas d’appel pour le producteur en vertu de 
l’article 30, sauf dans la mesure ou il peut alors aussi 
interjeter appel sur la base des wagons consignés. 


M. Horner: Mais seulement concernant le classement 
quant aux caractéristiques apparentes. 


M. Martens: Seulement quant aux caractéristiques 
apparentes dans cet article, oui. Cependant, si les protéi- 
nes devenaient un facteur important au niveau du pro- 
ducteur, ceci pourrait aussi étre pris en considération. I1 
y aurait une nouvelle vérification. 


M. Horner: A Varticle 49, comment le producteur et 
l’agent peuvent-ils s’entendre sur un échantillon donné 
sils ne connaissent pas la teneur en protéines de cet 
échantillon? Si l’agent avait dans l’élévateur un instru- 
ment qui lui permette de déterminer la teneur en pro- 
téine, je comprendrais comment ils peuvent se mettre 
d’accord sur cet échantillon. Autrement, ils ne peuvent 
s’entendre et il pourrait alors faire un chargement spé- 
cial et demander . 


M. Martens: Monsieur le président, c’est bien ce que 
jai dit. Si la teneur en protéine devenait un critére 
au point de livraison du producteur, l’agent aurait certai- 
nement une facon de mesurer la teneur en protéine de 
Véchantillon. Si le producteur n’était pas satisfait, il 
aurait le droit d’en appeler a la Commission des grains en 
vertu de l’article 49 et la Commission des grains étudie- 
rait Vaffaire. L’article 30 ne touche pas le producteur. 


Le président: Je donne la ‘parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Je voudrais élucider la question. Si la 
teneur en protéine ou d’autres critéres non apparents qui 
sont mentionnés dans le projet de loi viennent a faire . 
partie du processus de classement, ils faudra alors les 
définir d’une facon ou d’une autre dans les réglements 
concernant le classement, et s’ils sont définis dans les 
réglements concernant le classement, et 1]’établissement 
des classes, que ce soit au point local ou au terminus, ils 
pourront faire partie de tout appel interjeté. S’ils font 
partie des critéres de classement et qu’il y a appel, ce 
sera certainement en fonction des normes de la classe. 
C’est la-dessus que je voudrais obtenir un éclaircisse- 
ment. 


M. Martens: Il y a trois niveaux d’inspection en vertu 
de Varticle 30. Considérons l’humidité comme n’étant pas 
un critére visuel. En vertu de larticle 30(1)a) si une 
wagonnée se trouve entre deux terminus avec un pour- 
centage d’humidité de 15 p. 100, ce qui le durcit, et que la 
société prétend que son blé est sec, nous leur accordons 
une seconde vérification en vertu de l’article 30(1)a). Nor- 
malement nous leur accorderions un second test. 


En vertu de V’article 30(1)b) cela serait difficile évidem- 
ment parce que V’humidité peut changer en fonction de 
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Under Clause 30 (1) (b) it would be difficult because of 
moisture and it can change in so far as the sample is 
concerned, so you may have difficulty in retaining it. 
However, under Clause 30(1) (c) you cannot have a retest 
on moisture, you cannot have a retest on moisture under 
paragraph (c). 


Mr. Horner: This is paragraph (c) in Clause 30? 
Mr. Martens: That is right. This is a car load lot. 
An hon. Member: Is that on moisture? 


Mr. Martens: This is a car lot lot, yes. We would 
propose to apply the same mechanism actually for pro- 
tein if this became necessary, but if we write into this 
clause that you can appeal the nonvisual characteristics 
and you take this under Clause 30(1) (c), this would mean 
that the grain appeal tribunal would have to have a 
separate laboratory for protein testing. At present they 
do approximately, I think, a few thousand samples a year 
and to set up a laboratory and have them as experts in 
protein testing on a few thousand samples a year when 
they do it occasionally and not have an expert that has 
the continuity of the kind that we would have in the 
Board of Grain Commissioners’ research laboratory and 
so forth, would just be unreasonable. However, we can 
do repeats or reinspections—retests are actually what we 
call them on these samples—and there would be no real 
problem there, but the inspector cannot do this at all. 


Mr. Gleave: No, but the point I am trying to clear is 
this. If I am calling for a reinspection on a car lot of 
grain or if a terminal operator is calling for a reinspec- 
tion on an out turn, I am calling for reinspection on the 
basis of the grade that has been established in the regu- 
lations whatever that may be. 

What I am saying is this. If protein or any other 
characteristic is a part of the established grade of that 
grain then that is the basis on which the first inspection 
was made and that will have to be the basis upon which 
any reinspection I call for will have to be made. 


An hon. Member: Agreed. 


Mr. Gleave: The point I am trying to clarify is that 
there will not be or need not be a reinspection on the 
basis of protein or any other characteristic until it has 
been established on the grade. Indeed, it cannot be made 
until it has been established in the qualifications of the 
grade. That is the point I am trying to make. 


@, b155 
Mr. Martens: That is correct. 


The Chairman: Gentlemen, you have an amendment 
before you. Does any one wish to...? 


Mr. Horner: I would like to ask a question, if I might, 
Mr. Chairman. Mr. Martens and Mr. Gleave have left a 
question in my mind. Are you saying that, in the years 
ahead, Mr. Martens, the standards set out will not 
include protein content of any kind, in the grading 
system? 


Mr. Martens: They may or they may not. 


Mr. Horner: Well, I know they may or may not, but I 
want it cleared up. Will they or will they not? 
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Véchantillon mais, en vertu de l’alinéa c) on ne peut 
obtenir un second test pour l’humidité des grains. 


M. Horner: I] s’agit du paragraphe c) de l’article 30? 
M. Mariens: Il s’agit évidemment d’une wagonnée. 
Une voix: D’aprés Vhumidité? 


M. Mariens: Oui et nous proposons que les mémes 
mécanismes s’appliquent en fait pour la teneur en protéi- 
nes si cela s’avérait nécessaire. Mais, si nous énoncons 
dans cet article que l’on peut faire appel aux critéres non 
visuels cela signifierait que le tribunal d’appel devrait 
disposer d’un laboratoire pour tester la teneur en pro- 
téine. Or, a Vheure actuelle, on préléve environ quelques 
milliers d’échantillons par an, mais pour ce qui est d’instal- 
ler un laboratoire et de trouver les experts qui pour- 
raient faire tous ces tests parce que, évidemment, jusqu’a 
présent on ne le fait qu’occasionnellement et sans avoir 
d’experts comme nous avons au laboratoire de la Com- 
mission des grains, je crois que ce serait tout a fait 
absurde. Le plus simple serait évidemment d’accorder un 
second test. Mais, de toute facon Vinspecteur ne peut s’en 
charger lui-méme. 


M. Gleave: Le point que je veux éclaircir est le sui- 
vant. Si je demande la réinspection d’un wagonnée ou si 
Vexploitant de l’élévateur terminus en exige une lui 
aussi, c’est en vertu de la qualité qui a été établie par le 
réglement quelle qu’elle soit. Si ce blé a été classé d’aprés 
la teneur en protéines ou toute autre caractéristique, il 
faudra que les tests de vérification se fassent d’aprés le 
méme critére. 


Une voix: D’accord. 


M. Gleave: Il n’y a pas lieu de réinspecter les grains en 
fonction de la teneur en protéine tant que la teneur en 
protéine n’a pas été établie par le classement. En fait, on 
ne peut le faire sans que cela ait été établi dans le 
classement. 


M. Martens: C’est exact. 


Le président: Messieurs, il y a un amendement qui a 
été déposé devant vous. Y a-t-il des questions? 


M. Horner: M. Martens et M. Gleave ont fait surgir 
une question dans mon esprit. Pensez-vous que dans les 
années a venir, monsieur Martens, les normes énoncées 
ne tiendront pas compte de la teneur en protéines dans le 
classement des grains? 


M. Martens: Peut-étre que oui peut-étre que non. 


M. Horner: Cela va ce soi, mais j’aimerais savoir ce 
qu’il en sera en fait? 
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Mr. Martens: This will depend on the systems that are 
developed. It is not envisaged, at the beginning, that we 
do this at the farm level. 


Mr. Horner: Well, if it is not envisaged that we do this 
at the farm level, and the proposed Section 30 does not 
apply to farm level, then that is all the more reason to 
include “nonvisual” as a criterion. 


Actually, if you want to reject my amendment, just 
drop the word ‘‘visual” in respect to the “characteristics 
of the grain’. If you want to reject my amendment, one 
could move an amendment that just deletes the word 
“visual” from line 18 of page 24. One could just drop the 
word “visual”. Then whenever protein characteristics 
became a factor in the grading of grain, at point through- 
consideration. Would you agree with that suggestion, Mr. 
Martens? 


The Chairman: Mr. Korchinski has a question. 


Mr. Korchinski: I guess this is a continuation from 
where we left off here, Mr. Chairman, because what I 
was really getting at is very fundamental to this whole 
argument; and since then we have had the Minister 
indicate that there was some merit in my argument. I 
wonder if he might want to just elaborate on this par- 
ticular point, without my saying much more, as to pre- 
cisely what he foresees aS an assurance or a guarantee 
for the producer, particularly in terms of carload lot, as 
to what proteciion he has to an appeal from the decision 
which has been made. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the farmers delivering to or 
through primary elevators is provided for in the proce- 
dure in Clause 49; and I think that the other point that 
was raised, where someone feels that they have a griev- 
ance against the way a local delivery point is being 
handled—and, I suggest, Mr. Korchinski was concerned 
about discrimination—that is provided for in Clause 74. 


Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman, I think the Minister 
is missing the whole point. I am not arguing about the 
agent at the delivery point. I simply want to reassure 
myself that there will be an appeal. So far as the agent is 
concerned, he can accept a carload of grain and he can 
put it through the elevator; or you can load it yourself, I 
understand, and forget about the agent. 


Let us forget about the agent. This is supposed to be a 
carload of grain that is going to the terminals and it is to 
be graded there. What I am thinking about primarily is 
in terms of the decision that is made there. What appeal 
has a producer got? 


He feels, for example, that the year before, out of the 
same bin, he had a certain protein content in that grain. 
This happens time and time again with the visual grad- 
ing of grain. There are times when you have to, because 
two and then two years later, all of a sudden—this is the 
grading system—they get tough and you get number 
three for the grade. 


I am concerned that the same thing will happen again, 
except that, once it gets to the terminal, the producer has 
no recourse whatsoever. He simply has to take some- 
body’s word. For all he knows, the man may never even 
have taken a sample out of the box-car. This is what I 
am concerned about. Even if he took it out of the box- 
car, what appeal has he got? 
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M. Martens: Cela dépendra des critéres que nous éta- 
blirons. Il n’en est pas encore question au niveau des 
fermes. 


M. Horner: Puisqu’il en est ainsi et que l’article 30 ne 
fait pas mention des fermes, raison de plus pour inclure 
la critéres «non visuels.» 


Si vous vouliez rejeter mon amendement, il suffirait de 
supprimer le mot «visuels en ce qui a trait aux caracté- 
ristiques des grains. On pourrait tout simplement suppri- 
mer le mot «visuel» de la-ligne 19 a la ligne 24. Si jamais 
les caractéristiques non visuelles faisaient partie des cri- 
téres de classification, on n’aurait qu’a les prendre en 
considération. Etes-vous d’accord avec ma _ proposition, 
monsieur Martens. 


Le président: M. Korchinski a une question a poser. 


M. Korchinski: Nous revenons la ot nous avons aban- 
donné la discussion, parce que ce a quoi je voulais en 
venir est d’une question fondamentale pour nos délibéra- 
tions, et le ministre a dit que mon argument avait 
du bon. Je me demande s’il pourrait s’étendre un. peu 
plus sur cette question en nous disant précisément ce 
qu’il envisage comme garantie pour le producteur en 
termes de wagons et quel genre de protection il a a offrir 
en cas d’appel? 


M. Olson: Monsieur le président, c’est prévu aux procé- 
dures de livraison, a l’article 49 et je crois que l’autre 
question qui a été soulevée, c’est-a-dire que si quelqu’un 
a un grief a émettre au point local de la livraison. Je 
pense que M. Korchinski s’inquiétait de discrimination. 
C’est également prévu a larticle 74. 


M. Korchinski: Non, je crois que le ministre n’a pas du 
tout compris la question. Je ne parlais pas de l’agent au 
point de livraison. Je veux simplement obtenir l’assu- 
rance qu’il y aura un droit d’appel. Tant qu’a l’agent, il 
peut, refuser ou accepter une chargement ou vous pouvez 
le faire vous-méme sans l’agent. ‘ 


Mais, laissons la le mandataire. Il s’agit d’un wagonnet 
qui est envoyé au terminus et qui doit y étre classifié. Ce 
que je voudrais savoir c’est quel est le droit d’appel dont 
dispose le producteur s’il estime qu’une décision est 
injuste? 

Si Vannée précédente il avait un blé d’une certaine 
teneur en protéines et cela se fait souvent, avec la classi- 
fication rigoureuse du blé a Vheure actuelle, vous avez un 
blé de qualité 2 et deux ans plus tard on vous donne un 
classement de qualité 3. 


Une fois au terminus quel est le recours du produc- 
teur? En fait, il n’a plus aucun recours. I] doit s’en tenir 
exactement a ce qu’on lui dit. 


S’il avait 10,000 boisseaux de grain et qu’il estimait que 
la classification était de 13 ou de 14 p. 100 de teneur en 
protéines cela devrait se répéter d’année en année, il n’y a 
pas de fluctuation soudaine. Voila ce qui m’inquiéte et je 
crois que dans aucun article de ce projet de loi cela n’a 
été prévu. 
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If he had 10,000 bushels on one pile, and if it was 
graded 13 or 14 or whatever per cent protein, it should 
continue in that way from year to year; then we do not 
have a fluctuation all of a sudden. 


This is what I am primarily concerned about and I do 
not think that there is any provision in here any place 
where this kind of an appeal can be made. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, if I might try to qualify 
this. This is Clause 30 that we are dealing with. 
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My. Korchinski: I think that, rather than trying to skip 
around by using the excuse that it is in either 30 or 49 or 
76 or anywhere else, what we have to remember here is 
that these are all related arguments; that if you solve it 
in one place, you will solve it in the next one. Let us not 
just say, well, in one case, we are dealing with the agent, 
and in the next one, with terminals, and so on—that one 
is visual and one is not, and that sort of thing. 


Let us just forget about that and look at it in whole. 
How does it apply to all of these? I am thinking in terms 
of how does the producer get some satisfaction here. How 
can he be guaranteed that he is getting what he really 
ought? 


Mr. Martens: Let us deal at the country level with the 
grain—when the grain comes in. You have the agent and 
the farmer negotiating the grade on that grain, and they 
do not agree; and they send it in then to our Board to a 
qualified grain inspector. For moisture, that goes to our 
laboratory which gives the result on that on very precise- 
ly controlled instrumentation. The same would be true on 
protein. I do not know where you could turn to get a 
better test than that, more accurate test. 

So, on the basis of the visual inspection and the non- 
visual test it then comes back, and that is the grade on 
the farmers’ grain at the country elevator. 


Now, the grain moves into the terminal to the car lots, 
which Clause 30 deals with. Here you have a situation 
where you have two qualified grain inspectors: one from 
the Board of Grain Commissioners, the other, the compa- 
ny’s inspector; and they cannot arrive at a conclusion on 
the grade, that is, the visual part of the grade; and 
somtimes they are lying samples. They never have any 
problems arriving at the non-visual. They can take and 
get the weight on the scale; they can take and get the 
moisture—it is calibrated in our laboratory. And the 
same would be true of protein. They could get those, and 
I do not know of any place else... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I think it might save a 
lot of explanation here if I could just say; you say, they 
never get into it? 


Mr. Martens: Pardon? 


Mr. Korchinski: They never get it into a hassle over it? 


Mr. Martens: They never disagree on the final 


moisture. 


Mr. Korchinski: All right. But I am talking about 
protein. Let us forget... 


[Interprétation ] 


M. Martens: II s’agit de l’article 30. 


M. Korchinski: Au lieu de se relancer la balle en disant 
que cela se trouve a l’article 30, 49, ou 76 ou encore un 
autre article, je crois qu’il faut se rappeler que ce sont 
tous des arguments étroitement liés et ne disons pas que 
la solution apportée dans un cas s’applique aux autres 
cas. Dans un cas nous traitons du mandataire, dans l]’au- 
tre cas des terminus, dans un certain cas des critéres 
visuels, etc 


Examinons la question dans l’ensemble et voyons com- 
ment l’on peut trouver une solution d’ensemble, comment 
lon peut satisfaire le producteur et lui donner ce auquel 
il a vraiment droit? 


M. Martens: Essayons de résoudre ce probleme au 
niveau de l’élévateur de campagne. Lorsque le blé arrive 
et que V’agent n’est pas d’accord avec le producteur, au 
sujet de la classe on fait appel alors 4 un inspecteur de 
notre Commission et on fait une analyse en laboratoire 
qui donne des résultats trés précis en ce qui concerne 
Vhumidité du grain parce qu’on posséde des instruments 
de laboratoire absolument rigoureux et scientifiques. La 
méme chose s’applique en ce qui concerne la teneur en 
protéine. On ne pouvait trouver un meilleur test. 


Done aprés inspection visuelle et non visuelle on donne 
les résultats a l’élévateur de campagne. 


Ensuite le grain est envoyé au terminus et aux wagon- 
nets dont traite l’article 30. La, la situation est différente. 
Nous avons deux inspecteurs homologués, l’un de la Com- 
mission des grains et autre... l’inspecteur de la Société; 
et sils ne peuvent arriver a une conclusion quant a la 
qualité du grain, celle de la classification selon les crité- 
res visuels et parfois ils prélévent des échantillons, mais 
ils n’ont aucun probleme en ce qui concerne les critéres 
non visuels. On peut connaitre le poids du blé en le 
pesant. On peut mesurer l’humidité en laboratoire et on 
peut établir exactement la teneur en protéine. On peut 
obtenir ces renseignements et je ne connais pas... 


M. Korchinski: Je crois que vous pourriez épargner 
beaucoup d’explications si je pouvais simplement décla- 
rer: vous dites qu’ils ne se sont jamais disputé a ce 
sujet? 


M. Martens: S’il vous plait? 


M. Korchinski: ...qu’ils ne se sont jamais disputé a ce 
sujet. 


M. Martens: Iis ne se sont jamais disputé en ce qui 
concerne la teneur en humidité. 


M. Korchinski: Tres bien. Mais je parle de la teneur en 
protéine... 
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Mr. Martens: On protein, it is exactly the same, M. Martens: En ce qui concerne la teneur en protéine, 


because there is no place else to go to get a protein test. 


Mr. Korchinski: But we have never had it. We have 
not got a protein grading yet, so we do not know. There 
is just the possibility. 


The Chairman: Gentlemen, we have reached the hour 
of normal adjournment. It does not appear that we are 
going to be able to put these amendments to the Commit- 
tee. There does appear to be some discussion still out- 
standing. I want to discuss with the Committee... 


Mr. Horner: I wonder, just before we proceed, if Mr. 
Martens would consider, during the lunch hour, just 
deleting the word ‘visual” from Clause 30 (1), and I 
would withdraw my amendment if that could be done. It 
is just a question which... 


The Chairman: Gentlemen.. 


Mr. Horner: I see Mr. Shuttleworth shaking his head in 
the affirmative. I appreciate that. 


The Chairman: Gentlemen, I want to discuss with the 
Committee the matter of future meetings. I had proposed 
to call meetings for 3:30 o’clock this afternoon and for 
8:00 o’clock this evening; for 3:30 o’clock tomorrow after- 
noon; and for three meetings on Thursday, in order that 
we might make some progress with Bill C-175. Now, if 
there is not any... 


Mr. Horner: Is this not a decision to be made by the 
steering committee, Mr. Chairman? 


The Chairman: No, the steering committee were to 
discuss, according to what we referred to this morning, 
the calling of the C.N.R. and the C.P.R.; those two mat- 
ters. I am bringing this other matter to the Committee as 
a whole and, if there is no general disagreement, we will 
sit again this afternoon at 3:30 o’clock. 
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Mr. Horner: Before you say, if is there no general 
disagreement, I have no disagreement to the principle 
you have enunciated, but I think this afternoon there is a 
particular possibility that there could be a major vote. 


Is it right after the question period? We will take up 
considerable time. I wonder if it would be worth while, 
particularly in light of the debate which is going to 
follow, as I understand it, and perhaps the member from 
Kamloops could confirm or deny what I am saying, that 
after the vote we move into the CNR railroad financing 
Bill which has a great deal to do with the—somebody 
says, no—but I am under the impression that that is so, 
unless somebody can absolutely deny my words. I would 
suggest to you, Mr. Chairman, that today being a very 
poor day because railroading and grain handling go hand 
in hand—and it is very hard for a member to choose 
where he should allocate himself, and in light of the fact 
that there is going to be a vote, which is a time-consum- 
ing business in the House in any case... 


An hon. Member: It will be over by 3.30 p.m. 


c’est exactement le méme probleme, étant donné qu’il n’y 
a qu’un seul endroit ot on peut faire un test de teneur en 
protéine. 


M. Korchinski: Mais il n’y en a pas encore eu done 
nous ne savions pas. I] reste la possibilité. 


Le président: Il me semble que nous avons dépassé 
Vheure ot: l’on léve normalement la séance. Il me semble 
que nous ne pourrons prendre une décision en ce qui 
concerne ces amendements. Il y a encore des discussions 
en cours. Aussi je voudrais demander au Comité... 


M. Horner: Je me demande si M. Martens serait prét, a 
Vheure du déjeuner, a supprimer simplement le mot 
«visuel» du paragraphe (1) de Varticle 30 et je retirerai 
mon amendement... C’est une question qui me préoc- 
cupe et qu’on pourrait examiner.. 


Le président: Messieurs... 


M. Horner: Il me semble que M. Shuttleworth fait de la 
téte un signe d’approbation et je lui en= suis 
reconnaissant. 


Le président: J’aimerais discuter de la tenue des pro- 
chaines séances et je vous propose de lever la séance et 
d’en convoquer une nouvelle pour 3h 30 cet aprés-midi et 
pour 8 heures ce soir; pour 3h 30 demain aprés-midi; et 
nous aurons encore trois séances jeudi afin d’en avancer 
avec l’étude du Bill C-175. N’y a-t-il pas de questions? 


M. Horner: N’est-ce pas le Comité de direction qui doit 
prendre cette décision? 


Le président: Non, le Comité de direction doit décider 
si oui ou non nous allons convoquer le Canadien National 
et le CPR; de ces deux questions. Je présente cette autre 
question au Comité genéral et si vous étes d’accord, nous 
allons siéger cet aprés-midi a 15h 30. 


M. Horner: Mais auparavant, si tous sont du méme 
avis, je souscris volontiers au principe que vous avez 
eénoncé, mais je crois que nous pourrions cet aprés-midi 
étre appelés a4 voter sur une question importante. 


Est-ce juste apres la période des questions? Ce sera 
assez long. Vaudrait-il la peine, surtout en tenant compte 
du débat qui suivra, si j’ai bien compris, et le représen- 
tant de Kamloops pourra confirmer ot: infirmer ce que je 
dis, que, aprés le vote, nous passions au bill pour le 
financement des chemins de fer Nationaux. Certains pré- 
tendent le contraire mais je soutiens qu’il en est ainsi a 
moins d’une contradiction. A mon avis, monsieur le prési- 
dent, aujourd’hui n’est pas la journée indiquée vu que les 
chemins de fer et la manutention du grain vont de 
pair—et il est trés difficile pour un député de choisir le 
lieu ot il travaillera, et surtout compte tenu du fait que 
nous serons appelés a voter, ce qui prend beaucoup de 
temps a la Chambre de toute facon... 


Une voix: A 3h 30, tout sera fini. 
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Mr. Horner: I would suggest to the Committee to con- 
sider not sitting this afternoon, but maybe this evening. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, if I may speak on this 
point of order, I think whether we sit or whe.iher we do 
not sit while the House is in session will have to be 
determined by the caucus of our party. We are having 
some difficulty, given a blanket authority to sit while the 
House is in session, due to the particular type of legisla- 
tion that is now appearing before the House. 


Mr. Horner pointed out that the railway Bill is up for 
consideration. There are also some bills which we find of 
major importance to us, the co-operative Bill and the 
packaging Bill, which will overlap with the considera- 
tions that we are having on this particular Committee. 
Mr. Chairman, we are going to have some difficulty in 
co-operating with the Committee in submitting to the 
feeling of the House in sitting in this particular way. 


The Chairman: Gentlemen, please do not leave until 
we resolve this matter. The Chair awaits some direction 
from the Committee. Would someone wish to move that 
we meet at 3.30 p.m. this afternoon? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, before this motion is 
put, may I respectfully request the Committee members 
that this matter be referred to the steering committee in 
order that we may make our position abundatly clear. 
forced either to vote against or abstain, when if by 
co-operation or consulta‘ion it might be possible for us to 
support the request of the Chair. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to support 
Mr. Danforth’s suggestion. This afternoon particularly, I 
think our agenda in the House is too heavy for us to 
meet here. The subcommittee could meet and consider 
the business that is before us. We could meet again, if 
the subcommittee suggests, this evening or Thursday 
morning and assess the progress we make. My suggestion 
would be that we follow that procedure. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. The findings of 
the subcommittee would be secondary to the determina- 
tion of this Committee. If this Comm 'ttee says we will sit 
this afternoon, we will sit this afternoon and again this 
evening, and I await the direction of the Committee. 


Mr. Lind: I so move that we sit, Mr. Chairman. 


Mr. Lessard: I second the motion. 


The Chairman: Moved by Mr. Lind, seconded by Mr. 
Lessard, that this Committee sit at 3.30 p.m. this after- 
noon. Mr. Downey. 


Mr. Downey: In view of the fact that the CN financing 
Bill is coming up, and I can think of no better example 
than the member from Saska‘oon-Biggar, Mr. Gleave—he 
represents two divisional points, and I cannot see how we 
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M. Horner: Je demanderais au Comité de songer a nous 
réunir ce soir plutot que cet aprés-midi. 


M. Danforth: Monsieur le président, si je puis dire 
quelques mots sur cet appel au réglement, il revient au 
caucus de notre parti de décider si nous allons siéger ou 
non pendant que la Chambre est en session. Nous éprou- 
vons certaines difficultés, compte tenu d’une autorisation 
générale de siéger tant que la Chambre est en session, vu 
le genre bien particulier de mesures législatives que l’on 
présente actuellement a la Chambre. 


M. Horner nous signale gqu’il nous faut étudier le bill 
des Chemins de fer. Il y a aussi quelques bills qui sont 
pour nous d’une grande importance, le bill sur les institu- 
tions coopératives, le bill sur l’emballage, qui empiéteront 
sur les considérations que nous entendons sur ce Comité 
en particulier. Monsieur le président, il nous sera quelque 
peu difficile de collaborer avec le Comité pour soumettre 
a la Chambre nos impressions sur une telle facon de 
siéger. 


Le président: Messieurs, je vous prie de rester tant que 
nous n’aurons pas résolu ce probleme. J’attends de vous 
une orientation. Quelqu’un veut-il proposer que nous 
nous réunissions a 3 h. 30 cet aprés-midi? 


M. Danforth: Monsieur le président, auparavant, 
puis-je prier respectueusement les membres du Comité 
de référer cette question au comité de direction en vue 
de clarifier la situation plut6t que de forcer le Comité a 
prendre en ce moment un vote tandis que nos membres, 
vu les circonstances, seraient contraints soit de voter 
contre ou de s’abstenir, alors que, par le moyen de la 
coopération ou de la consultation, il nous serait peut-étre 
possible d’appuyer la demande du président. 


M. Gleave: Monsieur le président, je veux appuyer la 
suggestion de M. Danforth. Cet aprés-midi tout particulié- 
rement, l’ordre du jour a la Chambre est trop lourdement 
chargé pour nous permettre de nous réunir ici. Le sous- 
comité pourrait se réunir et étudier cette question ainsi 
que les affaires qui nous attendent. Nous pourrions nous 
réunir 4 nouveau, si le sous-comité le croit bon, ce soir ou 
jeudi matin et mesurer le progrés que nous avons réalisé. 
Je suggére que nous nous en tenions a cette facon de 
procéder. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Les résultats de 
V’étude faite par le sous-comité seraient secondaires a la 
décision du présent Comité. Si ce Comité décide que nous 
siégerons cet aprés-midi, nous siégerons cet aprés-midi et 
a nouveau ce soir, et nous attendrons Vorientation que 
nous donnera le Comité. 


M. Lind: Je propose que nous siégions, monsieur le 
président. 


M. Lessard: J’appuie cette motion. 


Le président: Il est proposé par M. Lind, appuyé par 
M. Lessard, que le présent Comité siége 4 3 h 30 cet 
apres-midi. Monsieur Downey. 


M. Downey: Vu qu’il nous faut étudier le bill pour le 
financement du CN, et je ne puis songer a un meilleur 
exemple qu’a celui du représentant de Saskatoon-Biggar, 
M. Gleave—il représente deux points de circonscription, 
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could possibly sit with this transportation Bill before us 
at this time. Certainly it is too closely tied together. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Gentlemen, I 
have a motion. Are you ready for the question? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, if we are forced to the 
issue, and if our members withdraw, you will not have a 
quorum. Therefore the vote cannot be put, and I would 
again respectfully request the Chair to take into consid- 
eration that this matter be referred to the steering com- 
mittee in order not to make it an issue at this time. 


The Chairman: This meeting is not adjourned yet, and 
maybe this is a rather high-handed manner of dealing 
with the business of this Committee, and I resent it. We 
will get a quorum here if we have to wait until one 
o’clock, and we will determine this issue right now. Bring 
in the members, and we will decide whether we are 
going to be high-handed about this business. 


Mr. Horner: It is a high-handed manner of carrying on. 
An hon. Member: It is not. 


The Chairman: Bring in 16 members, please. 


Mr. Danforth: They will have to be transferred on to 
the Committee, Mr. Chairman. We will have to see a 
record. 


The Chairman: You will be able to see the record. 


An hon. Member: How many have we got? 
Another hon. Member: Mr. Gleave is going to abstain. 
An hon. Member: That is damn high-handed. 


Another hon. Member: Those are Tories that are going 
out. 


The Chairman: Can we get more members? 

An hon. Member: We may pass the Bill. 

The Chairman: We may pass the Bill. That is right. 

An hon, Member: Mr. Chairman, I see a quorum here. 
e 1210 

Mr. Horner: I am not in the Committee. 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
is present. 


All those in favour of the motion? 
All those opposed? 


Mr. Horner: I suggest the vote be polled. 


An hon. Member: 
quorum. 


I thought you were not in the 


Mr. Horner: I am in the quorum now. 
Motion agreed to. 


[Interpretation ] 


et je ne puis voir comment il lui sera humainement 
possible de siéger avec nous lors de 1’étude de ce bill sur 
le transport. A coup str, cet ordre du jour est trop 
congestionné. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Messieurs, j’ai 
recu une motion. Etes-vous préts pour le vote? 


M. Danforth: Monsieur le président, si on nous accule a 
cette situation et si les députés se retirent, vous n’aurez 
plus quorum. Il ne sera plus question de voter, et a 
nouveau, je demande respectueusement au président de 
songer a retirer cette question au comité de direction en 
vue de n’en point faire un probléme pour le moment. 


Le président: La présente réunion n’est pas encore 
dissoute, et peut-étre est-ce une facon plutot énergique 
de traiter les affaires du présent Comité, et je la réprouve 
moi-méme. Nous aurons un quorum ici, s’il nous faut 
attendre jusqu’a 1 h, et nous allons déterminer cette 
question dés maintenant. Convoquez les membres et nous 
allons décider s’il nous faut recourir au grand moyen 
dans cette affaire. 


M. Horner: C’est une facon énergique de procéder. 
Une voix: C’est faux. 


Le président: Qu’on fasse entrer les 16 membres, je 
vous prie. 


M. Danforth: Il] faudra qu’ils soient transférés au 
Comité, monsieur le président. Il nous faudra en prendre 
note. 


Le président: Vous pourrez voir le tout consigné par 
écrit. 


Une voix: Combien sommes-nous? 
Une autre voix: M. Gleave va s’abstenir. 
Une voix: C’est une mesure extrémement énergique. 


Une autre voix: Ce sont des conservateurs qui sortent. 


Le président: Pouvons-nous rallier plus de membres? 
Une voix: Nous pouvons voter le bill. 
Le président: Nous pouvons voter le bill. C’est exact. 


Une voix: Monsieur le président, nous avons quorum. 


M. Horner: Je ne fais pas partie du comité. 


Le président: Messieurs, 
sommes en nombre. 


Ceux qui appuient la motion? 
Ceux qui s’y opposent? 


on me signale que nous 


M. Horner: Je suggére de compter les votes. 


Une voix: Je croyais que vous ne faisiez pas partie du 
quorum. 


M. Horner: J’en fais partie maintenant. 


La motion est adopteée. 
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The Chairman: The motion has carried. We will meet 
at 3.30 this afternoon. 


Mr. Horner: It was carried only under protest of the 
high-handed way you guys act. 


The Chairman: We do mind the protest. 


Mr. Horner: Thirteen members are all you had here. 
Let that be damn clear. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Horner: If you want to get smart, then we will get 
smart, too. 


The Chairman: We have been smart all morning. 


Mr. Horner: I think the evidence will prove who was 
smarter. You chaired the meeting without a quorum; you 
had better read the book. You would not allow the vote 
to be polled, but if any member asks to have it polled... 


The Chairman: I do not need a quorum. I can call a 
meeting whenever I like, and you know that right now. 


Mr. Horner: Yes, and the minutes cannot be recorded. 


The Chairman: It will be reported if there is a quorum. 
Mr. Horner: If there is a quorum, yes. 


The Chairman: I do not have to ask you whether I call 
a meeting or not. 


Mr. Horner: No, you do not have to ask me. 
The Chairman: The meeting will be at 3.30 p.m. 
Mr. Horner: All right. I may be here, I may not. 


AFTERNOON SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. When the Committee rose at 
12 o’clock, we had an amendment before the Committee. 
I think one of the last statements was by the honourable 
member from Crowfoot, Mr. Horner, suggesting that if 
the sponsors of the bill were prepared to withdraw the 
word “visual” at line 18 on page 24, probably the amend- 
ments would be withdrawn. I believe that accommodation 
has been arranged, or will be arranged, but before I am 
prepared to submit to the Committee a second amend- 
ment, there would have to be a motion or unanimous 
agreement to withdraw the amendments that are current- 
ly before the Committee. 


Mr. Horner: I move that the amendments that I tabled 
on Clause 30 of the Bill, including subclauses (1), (4) and 
(5) be withdrawn. 


Motion agreed to. 
The Chairman: Thank you, gentlemen. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I thought I had indicated 
that I had a point of order I wanted to raise. 


The Chairman: Mr. Danforth, on a point of order. 
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Le président: La motion est adoptée. Nous nous réu- 
nissons a 3h 30, cet aprés-midi. 


M. Horner: Elle ne le fut que gradce aux méthodes 
autoritaires que vous avez adoptées. 


Le président: Nous prenons note de la protestation. 


M. Horner: Seules treize personnes étaient présentes. 
Que ce soit trés clair. 


Le président: Merci. 


M. Horner: Si vous voulez jouer au plus fin, nous 
allons entrer dans le jeu nous aussi. 


Le président: Vous l’avez fait toute la matinée. 


M. Horner: Les témoignages dirons, je crois, qui a été 
le plus fin. Vous avez présidé sans quorum. Vous devriez 
relire le Réglement. Vous ne permettez pas le vote, mais 
si quelqu’un lexige... 


Le président: Je n’ai pas besoin d’un quorum. Je puis, 
vous le savez, convoquer une réunion quand je le veux. 


M. Horner: Oui, et un proces-verbal ne saurait étre 
dressé. 


Le président: I] le sera s’il y a quorum. 
M. Horner: S’il y a quorum, oui. 


Le président: Je n’ai pas a vous consulter pour convo- 
quer ou non une assemblée. 


M. Horner: Non, vous n’avez pas a me consulter. 
Le président: La réunion sera pour 3h. 30 p.m. 


M. Horner: Fort bien. J’y serai peut-étre. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Lors- 
que le comité a levé la séance a midi, on étudiait un 
amendement. La derniére déclaration, je pense, avait été 
de M. Horner, qui proposait que si les parrains du bill 
voulaient bien accepter de retirer le mot «visuel» ligne 
18, a la page 24, l’on retirerait l’amendement; je pense 
que les dispositions ont été ou seront prises, mais avant 
de soumettre un deuxiéme amendement au Comité, nous 
avons besoin d’une motion ou d’un accord a lV’unanimité 
pour retirer les amendements qui sont actuellement de- 
vant le comité. 


M. Horner: Je propose que les amendements que j’ai 
déposés sur larticle 30 du bill y compris le paragraphe 
(1) (4) et (5) soient retirés. 

La motion est adoptée. 


Le président: Merci, messieurs. 


M. Danforth: Messieurs, j’ai indiqué que je voulais 
invoquer le Reglement. 


Le président: M, Danforth, vous avez la parole. 
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Mr. Danforth: Mr. Chairman, I raise this point of order 
having due consideration for the proceedings this morn- 
ing. I am not going to go into that, but it does bring up 
the point that I wish to make on my point of order. What 
we feared would happen has happened. 
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The Chair has indicated that we are going to sit this 
afternoon and this evening and that there will be a 
meeting on Wednesday and Thursday. This is my point 
of order, Mr. Chairman. This Committee is called to sit at 
the same time that the government Orders in the House 
provide for agricultural legislation to be before the House 
and those of us who are interested in the farm and ag- 
ricultural community are asked to sit continuously on 
committee while this legislation is before the House. Also, 
the thursday meetings, as indicated by the Chair, will in- 
trude on the government’s announced program of the 
presentation of the budget. It has been the custom of this 
House for many years for all members to be in their 
seats at the presentation of the budget, not only because 
of the import of the budget to each and every member 
but as a courtesy to the Minister of Finance on that oc- 
casion. Mr. Chairman, I wonder if the steering commit- 
tee of this particular Committee has any validity at all 
any more, because these are matters that would have 
been brought before the steering committee had it met. 
Mr. Chairman, I am not going to make a point of issue, I 
am only bringing up this point of order to get some clari- 
fication on what the program of this Committee will be. 
First, does the steering committee have any validity and 
will it be called to discuss this matter and, second, what 
is the wish of the Chair in this respect having regard to 
the fact that we now have a farm bill before Parliament 
and that this Committee proposes to meet while the 
budget is being presented in the House. 


The Chairman: Gentlemen, I think the Subcommittee 
on Agenda and Procedure has been an active one. There 
have been at least three meetings of the subcommittee in 
the last two weeks. I feel that the Subcommittee on 
Agenda and Procedure has been quite active. It was 
anticipated that there would be a further meeting of this 
subcommittee today. Circumstances did not contribute to 
the holding of that committee meeting and we are now 
sitting for the afternoon. I regret, of course, that this 
conflicts with some of the business in the House and that 
members may have an interest there and at the same 
time want to be here. I am sure the Committee will 
endeavour, in so far as is humanly possible, to accommo- 
date the wishes of the members of the Committee, and if 
there are any members who wish to be away for a part 
of the afternoon I know that the other members of the 
Committee will endeavour to carry a little heavier load 
until such time as those members could return to the 
Committee for our deliberations here. 


I think the whole point is that this bill has been before 
this Committee for a considerable length of time. As 
Chairman I am interested in seeing that we make some 
progress. I am hopeful that we will be able to do so this 
afternoon, and if sufficient progress can be made this 
afternoon I am sure that the Chair and the members of 
the Committee will do everything within their power to 
facilitate and to co-operate with the members of the 
Committee who may wish to be in the House for impor- 
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M. Danforth: J’ai invoqué le Réglement tenant compte 
des délibérations de ce matin, je ne veux pas entamer 
un débat la-dessus mais cela se rapporte 4 mon rappel au 
Réglement. Ce que nous craignions de voir arriver s’est 
produit. 


Le président a indiqué que nous allions siéger cet 
aprés-midi et ce soir et que nous aurions des réunions 
mercredi et jeudi. Ma question de Réglement est la sui- 
vante, M. le président, le Comité est appelé 4 siéger au 
moment méme ou on présente a la Chambre une loi sur 
Vagriculture et ’on demande a ceux qui s’intéressent aux 
collectivités agricoles de siéger continuellement au comité 
alors que cette loi est présentée a la Chambre. De plus, 
les séances du jeudi, annoncées par la présidence pertur- 
beront le programme gouvernemental de présentation du 
budget. La coutume de la Chambre depuis des années, 
c’est que tous les membres soient présents lorsque l’on 
présente le budget, non pas seulement 4 cause de l’impor- 
tance de ce budget pour chacun mais par déférence pour 
le ministre des Finances a cette occasion. M. le président, 
mon appel au réglement est le suivant: je me demande si 
le comité directeur de ce comité particulier a une validité 
quelconque parce que ce sont les sujets qui auraient été 
soulevés devant le Comité directeur s'il s’était réuni. 
Alors M. le président je ne veux pas insister, je souléve 
cette question simplement pour que l’on y apporte quel- 
ques éclaircissements sur le programme du comité. Tout 
d’abord, le comité directeur a-t-il quelque validité, y 
fera-t-on appel pour discuter de la question et deuxiéme- 
ment, que veut le président étant donné qu’il sait qu’il y 
a un bill sur Vagriculture devant le Parlement et que ce 
comité doit se réunir alors que le Budget est présenté en 
Chambre. 


Le président: Je pense que le sous-comité des procédu- 
res a été actif, nous avons eu pour le moins trois réu- 
nions du sous-comité au cours des deux derniéres semai- 
nes. Je pense que le sous-comité sur les procédures a été 
pas mal actif. On s’attendait a ce qu’il se réunisse une 
fois de plus aujourd’hui, les circonstances ne lon pas. 
permis et nous siégeons cet aprés-midi. Je regrette que 
cela soit en conflit avec les affaires de la Chambre. Les 
membres peuvent vouloir étre la-bas et ici en méme 
temps. Le comité essaiera dans la mesure du possible de 
se conformer aux voeux des députés. S’il y en a qui 
souhaitent s’absenter pour une partie de l’aprés-midi, je 
sais que les autres députés feront leur travail jusqu’a ce 
qu’ils reviennent ici pour les délibérations. Je pense que 
la question c’est que ce Bill a été soumis déja depuis pas 
mal de temps a ce comité pour étude. A titre de prési- 
dent, j’aimerais que l’on progresse. J’espére que nous y 
arriverons cet aprés-midi et si on accomplit suffisamment 
de progres. Je suis certain que les membres feront tout 
leur possible pour faciliter les choses et coopérer avec les 
membres du comité qui souhaitent siéger A la Chambre, 
pour les affaires importantes qui s’y discutent. Dans V’in- 
tervalle, ce comité siége, s’il y en a qui veulent s’excuser 
pour participer aux débats de la Chambre, j’espére qu’ils 
se sentiront libres de le faire, et nous essaierons de 
poursuivre. Je vous remercie M. Danforth pour votre 
rappel au réglement qui était fort justifié; l’amendement 
soumis au Comité pour le moment c’est que: 


1-12-1970 


[Texte] 


tant business there. In the meantime this Committee is 
sitting and if there are any members who wish to be 
excused for the purpose of taking part in the debate in 
the House, I hope you will feel free to do so and we will 
try to carry on. I wish to thank you, Mr. Danforth, for 
your point of order, which was certainly well taken. 
The amendment before the Committee at the moment 

is: 

That Bill C-175 be amended by striking out line 18 

on page 24 and substituting the following: “inspector 

in respect of any characteristic of the grain”. 


Mr. Horner: I so move that amendment, Mr. Chairman. 
Amendment agreed to. 


Clause 30 as amended agreed to. 
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Clauses 31 and 32 inclusive agreed to. 
On Clause 33—Subclasses of licences 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Just briefly on Clause 33, I think, Mr. 
Minister—you can correct me if I am wrong—there is an 
appeal clause to the granting of licences. Am I right in 
that, I wonder? 


Mr. Phillips: That is correct. 


Mr. Horner: That is correct, is it? What clause is it? It 
is not in this particular clause, is it? 


Mr. Shuttleworth: It is in the appeals section. 


Mr. Horner: Oh, it is in the appeals section later on, 
yes. I did not have my notes right before me at the 
moment, and I did not mean to let it go by. But I agree to 
let it pass on that version. 

Clauses 33 to 36 inclusive agreed to. 


On clause 37—Consultation. 


Mr. Horner: On Clause 37, I wonder if I might just ask 
the Minister if this is the one he was going to amend? 


Mr. Olson: No, Clause 38. 


Mr. Horner: Clause 38. Oh, I see. 
Clause 37 agreed to. 
On Clause 38—Additional Security 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I have an amendment I 
would like to propose to Clause 38 and it is with refer- 
ence to previous discussions. The amendment would 
read: 

That Bill C-175 be amended by adding thereto 
immediately after line 36 on page 29 the following 
subclause: 

Limitation 

(3) The Commission shall not, pursuant to section 

386 of this section, require an applicant for a 

licence or a licensee to give security by insurance 

against acts of God or the Queen’s enemies.” 
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le Bill C-175 soit amendé en supprimant la ligne 18 
a la page 25 et en la remplacant par ce qui suit: 
«inspecteur relativement a toute caractéristique du 
grain». 


M. Horner: Je propose cet amendement M. le président. 
L’amendement est adopté. 


L’article 30 modifié est adopteé. 


Les articles 31 et 32 inclus sont adopteés. 
L’article 33—Sous-catégories de permis. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Trés briévement a propos de Varticle 33, je 
crois qu’il existe un article d’appel sur la question de 
lVoctroi des permis. M. le ministre corrigera si je me 
trompe. Ai-je raison? 


M. Phillips: C’est exact. 


M. Horner: C’est exact n’est-ce pas? Quel est l’article? 
Ce n’est pas dans cet article particulier n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: C’est dans la section d’appel. 


M. Horner: C’est donc dans la section d’appel un peu 
plus loin. Je n’ai pas mes notes avec moi en ce moment. 
Je ne voulais pas laisser passer mais j’accepte de le faire 
s’il en est ainsi. 

Les articles 33 a 36 inclus sont adoptés. 

Pour l’article 37—Consultation. 


M. Horner: A propos de l’article 37, puis-je demander 
au ministre si c’est l’article qu’il va modifier? 


M. Olson: Non, c’est l’article 38. 


M. Horner: L’article 38, ah je vois. 
L’article 37 est adopté. 
Article 38—Garantie supplémentaire. 


Le président: M. Cobbe. 


M. Cobbe: J’ai un amendement a proposer pour l’arti- 
cle 38, il a trait 4 des discussions précédentes, l’amende- 
ment se lirait ainsi: 

que l’article C-175 soit amendé en ajoutant aprés la 
ligne 36 a la page 29, le paragraphe suivant: 
(3) Le Commission ne doit pas en vertu de l’article 
36 du présent article, exiger d’un requérant ou 
dun titulaire de permis de donner une garantie 
d’assurance dans les cas de force majeure. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 
Does anyone wish to speak to the amendment? 


Mr. Horner: Yes, I would, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: On this particular amendment I think I 
asked Mr. Shuttleworth if this gave the same insurance 
to the grain companies as did the old Act, Section 101, 
and Mr. Shuttleworth’s reply was, ‘Yes’. 


I do not want to delay the Committee in any way but I 
cannot just see where it does because this amendment, as 
I understand it—and perhaps someone could comment a 
little more fully on it—merely exempts the licensee from 
taking out insurance against acts of God and the Queen’s 
enemies. In other words, a licensee can obtain a licence 
even though he is not insured against acts of God and the 
Queen’s enemies. This is the way I understand this 
amendment and if the mover or Mr. Minister or Mr. 
Shuttleworth would like to speak to that question, I 
wonder if I am correct or wrong. 


Mr. Shuttleworth: I would ask Mr. Baxter to, if he 
would. 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, if I might recheck with Mr. 
Horner. I think he is referring primarily to Section 102 
rather than 101. Section 102 is the insurance section. 


Mr. Horner: Yes, but let us leave the old Act aside for 
the moment, Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: All right. 


Mr. Horner: Would you correct me or agree with me in 
my statement that this amendment only exempts the 
licensee from having insurance against acts of God and 
the Queen’s enemies? Am I correct in that? 
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Mr. Baxter: This is essentially correct. At the present 
time, and if you will forgive me, Mr. Horner, for refer- 
ring to the present Bill, it requires insurance against fire 
in country elevators and fire and inherent explosion in 
the other elevator system. 


The companies to protect themselves have extended 
this beyond that level and have through the co-operation 
of the insurance industry obtained a broader risk cover- 
age. However, as they have indicated from other direc- 
tions they have found it very difficult to obtain insurance 
against the acts of God and the Queen’s enemies. How- 
ever, the point is that at the present time they have in 
most cases been able to underwrite the insurance against 
these additional perils as they call it. 


The amendment proposed would exclude them from 
any obligation to provide this additional coverage against 
acts of God and the Queen’s enemies. 


Mr. Horner: Supposing we passed this amendment, Mr. 
Baxter, and there is an act against the Queen’s enemies 
which causes a loss. Well, let us call it, an act of God, 


[Interpretation] — 


Le président: Merci monsieur Cobbe. Est-ce que quel- 
qu’un a des commentaires? 


M. Horner: Oui, M. le Président. 


Le présideni: Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Sur ce que cet amendement particulier, j’ai 
demandé a M. Shuttleworth si cela fournissait la méme 
assurance aux compagnies céréaliéres que l’article 101 de 
Vancienne loi. M. Shuttleworth m’a répondu par 
affirmative. 


Je ne voudrais pas retarder en aucune facon les délibé- 
rations du Comité, mais je ne vois pas comment cela 
serait possible puisque, si je comprends bien, et je pour- 
rais peut-étre avoir des commentaires des autres mem- 
bres, a ce sujet, cet article exempte le titulaire de permis 
de prendre une assurance pour les cas de force majeure 
et les faits de guerre. En d’autres termes, un titulaire 
peut obtenir un permis méme s’il n’est pas assuré contre 
ces choses. C’est la facon dont je comprends l’amende- 
ment, si le motionnaire, le ministre ou M. Shuttleworth 
voulaient me répondre, je me demande si j’ai raison a cet 
égard. 


M. Shuttleworth: Je demanderais a M. Baxter s’il vou- 
lait bien. ; 


Le président: M. Baxter. 


M. Baxter: M. le président je voudrais vérifier avec M. 
Horner. Je pense que M. Horner fait allusion a l’article 
102 et non pas a l’article 101. L’article 102 est l’article sur 
les assurances. 


M. Horner: Oui, mais laissons de cété l’ancienne loi 
pour le moment, M. Baxter. 


M. Baxter: Trés bien. 


M. Horner: Voulez-vous me dire si j’ai raison quand je 
dis que cet amendement exempte simplement le titulaire 
d’avoir a s’assurer dans les cas de force majeure et les 
faits de guerre? Est-ce que j’ai raison? 


M. Baxter: Essentiellement, vous avez raison. Pour le 
moment, si vous me permettez, monsieur, de faire allu- 
sion au président Bill, il faut avoir des assurances contre 
les incendies, dans les élévateurs ruraux et contre les 
incendies et les explosions dans les autres systémes 
d’élévateurs. 


Les compagnies pour se protéger ont été plus loin et 
ont obtenu des compagnies d’assurance une couverture 
plus vaste. Comme on I1’a indiqué ailleurs, elles trouvent 
trés difficile d’obtenir une assurance contre les épreuves 
majeures et les ennemis de la Couronne. Pour le moment, 
dans la plupart des cas, elles ont été incapables de sous- 
crire a une assurance contre ces périls supplémentaires. 


L’amendement proposé par le Bill les dispenserait d’a- 
voir a se trouver cette protection supplémentaire. 


M. Horner: Supposons qu’on adopte cet amendement, 
monsieur Baxter, et qu’il se produise un acte des ennernis 
de la Couronne, qui cause une perte. Oublions les enne- 
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never mind the Queen’s enemies, I do not think the 
Queen has an enemy, but call it an act of God, under this 
Bill who would be responsible for the grain in the eleva- 
tor that was destroyed? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I may answer that ques- 
tion. We have considered this very carefully and I think 
respecting acts of God and the Queen’s enemies our 
experience has shown that governments normally provide 
assistance against losses occasioned by acts of God and 
the Queen’s enemies but through legislation that is enact- 
ed for that purpose and not through commodity legisla- 
tion. There are a number of court cases perhaps reducing 
in number the types of actions which can be considered 
acts of God and iin any case you must examine who 
should be libel. 


The Chairman: Mr. Whelan has a supplementary, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Fine. 


Mr. Whelan: Can you just explain to us what you 
mean by acts of God or the Queen’s enemies? Could you 
give us an example? 


Mr. Olson: As has been pointed out, these types of 
accidents are being reduced by the court actions that are 
being taken. I suppose one example would be if a meteor- 
ite hit an elevator or something like that but there are 
other things that were in there such as high winds, 
cyclones, floods, rain and all this sort of thing, there have 
been court cases that have determined that the damage 
would not have happened if the equipment and the facili- 
ties had been such to resist damage from those kinds of 
things. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, just for further clarifica- 
tion, who would pay then in case of something like this? 
An act against the Queen I imagine would be a bombing 
or a burning or something like this from some group say 
like the FLQ or something like that. Are they covered? 


Mr. Olson: In this instance what we are putting in here 
is that we are not requiring the insurance company or 
their warehousemen to obtain insurance against these 
kind of risks. 


Mr. Whelan: Not against tornadoes or wind storms? 


Mr. Olson: What the court decides is an act of God. 


The Chairman: Mr. Gleave wishes to be recognized, 
Mr. Horner, on a supplementary to your question. 


Mr. Gleave: I would call your attention to the fact that 
some years ago a substantial portion of one of the termi- 
nal elevators at the head of the lakes collapsed with a 
very considerable loss of grain. I suppose the company 
concerned rebuilt its terminal or did whatever it did, I 
do not know, but there was a real question of who was 
going to bear the loss of the grain that was in that 
terminal. It was eventually, if I am correct, recouped 
from certain funds that were available in the hands of 
the Canadian Wheat Board. 


[Interprétation] 


mis de la reine et disons un cas de force majeure. Suppo- 
sons qu’il se produise un cas de force majeure et, en 
vertu de ce Bill, qui serait responsable des céréales qui 
seraient détruites dans les élévateurs? 


M. Olson: Monsieur le président, si vous me permettez 
de répondre a cette question, nous avons étudié cela avec 
soin et je pense qu’en ce qui concerne les cas de force 
majeure et les cas des ennemis de la Couronne, nous 
avons constaté que le gouvernement en général a offert 
sa protection pour les pertes, en vertu de lois qui sont 
adoptées pour cette raison méme et non de lois concer- 
nant les produits. Il y a un certain nombre de cas devant 
les tribunaux qu’on peut considérer comme se déduisant 
des cas de force majeure. De toute facon, il faut étudier 
qui devrait étre poursuivi? 


Le président: M. Whelan a une question supplémen- 
taire, Monsieur Horner. 


M. Horner: Bien. 


M. Whelan: Pourriez-vous nous expliquer ce que vous 
entendez par cas de force majeure ou acte des ennemis 
de la Couronne? Pourriez-vous nous donner un exemple? 


M. Olson: Non. Comme on I’a mentionné, ce genre de 
cas de force majeure est réduit du fait des actions portées 
devant les tribunaux. Un exemple serait qu’un météorite 
heurte un élévateur. Et, évidemment, il y a eu des cas 
qui ont été discutés devant les tribunaux ot on a trouvé 
qu’on aurait pu éviter semblable dommage par des instal- 
lations appropriés. 


M. Whelan: Je m/’objecte contre le terme que vous 
employez. Au lieu de dire «Acts of God» en anglais, «cas 
de force majeure», il faudrait dire «acts of the Devil». 
Qui serait done responsable en pareil cas? Je suppose que 
les actes des ennemis de Sa Majesté seraient par exemple 
le plasticage ou des explosions organisées par un groupe 
comme le FLQ etc... 


M. Olson: Evidemment, nous ne pouvons pas obliger 
les compagnies d’assurances a nous protéger contre ce 
genre de risque. 


M. Whelan: Pas contre les tempétes et les tornades? 


M. Olson: C’est au tribunal de décider ce qui est un cas 
de force majeure. 


Le président: Monsieur Gleave veut qu’on lui donne la 
parole pour poser une question complémentaire a votre 
question, monsieur Horner. 


M. Gleave: J’attitre votre question sur le fait qu’un 
certain élévateur s’est écroulé et qu’on avait perdu 
beaucoup de céréales. Je crois que la société en cause a 
fait une enquéte et on a essayé d’établir qui allait encou- 
rir les frais occasionnés par cette perte. On a fait appel 
alors au fonds dont disposait la Commission canadienne 
du ble. 
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The witnesses can correct me if I am wrong. The grain 
in that particular terminal at that time was not secured 
by insurance or bond. Whether you choose to call that an 
act of God or a tornado, it really was not; it was simply 
that that building had stood there so long that something 
happened to the underpitting, or what have you, and it 
collapsed. 


Under this Act, who would be responsible for the finan- 
cial loss of the grain that was in that terminal? 


Mr. Olson: Two or three things, Mr. Chairman. If that 
particular case had gone to court—I understand it did not 
as there was an agreed settlement—if it had gone to 
court I suppose under this clause there would be argu- 
ment presented, whether or not it could be defined as an 
act of God and after considering the evidence the court 
would decide whether or not there had been some neglect 
of maintenance or other things had caused it. 


Mr. Gleave: No. My question was: As the old Act was 
drawn in 1938, does it provide for such an eventuality or 
can the company afford to protect itself against such an 
eventuality? 


Mr. Olson: My officials can correct me if I am wrong, 
but what I understand is that they are required to have 
insurance and to assume the responsibility for anything 
that may happen to that grain, except what the court 
may determine to be an act of God or an act of the 
Queen’s enemies. 


Mr. Gleave: I see. 


Mr. Olson: It 
decision... 


Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Olson: ... otherwise the grain must be insured or 
at least the warehouseman is totally responsible. 


is up to the court to make that 


Mr. Gleave: He must be prepared to deliver grain 
against the tickets that are held. 


Mr. Olson: That is right. 
The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. To come back 
to the point I was attempting to make, the amendment 
excludes the company from taking out insurance against 
acts of God and the Queen’s enemies. Mr. Baxter agreed 
with that assumption. 


Now, Section 101 of the old Act specifically spells 
out... this amendment does not say who is responsible. It 
just allows the licensee not to take out insurance. The old 
Act specifically spelled out that the warehouseman was 
not responsible for acts of God, as I interpret Section 101 
of the old Act. Basically there is a difference in the 
amendments. 


To get back to the case of the UGG elevator, if there 
was a settlement out of court the Minister is quite cor- 
rect. But the settlement was a 50-50 settlement if my 
memory serves me correctly. Therefore, the government 
felt partly responsible for the loss, even before it was so 
declared an act of God or otherwise. 


[Interpretation] 


Les témoins pourront me reprendre, si je me trompe, 
mais le grain de cet élévateur-terminus n’était pas pro- 
tégé par une police d’assurance. Qu’on nomme cela un 
cas de force majeure comme, par exemple, un tourbillon, 
cela n’était pas vrai; le batiment s’est écroulé parce qu’il 
était sapé. 

En pareille circonstance, et en vertu de cette loi, je me 
demande qui serait responsable pour la perte de grain? 


M. Olson: Il y a différents éléments dont il faut tenir 
compte. En premier lieu, si l’affaire avait été déposée 
devant un tribunal...on en aurait discuté, pour savoir 
s’il s’agissait vraiment d’un cas de force majeure et on 
aurait décidé s’il y avait tout simplement négligence ou 
toute autre raison qui aurait pu étre a Vorigine de pareil 
désastre. 


M. Gleave: Excusez-moi, mais je posais la question 
suivante: En vertu de lV’ancienne Loi, pareilles éventuali- 
tés sont-elles prévues: ou, est-ce que la société peut se 
protéger contre ce genre de risques? 


M. Olson: Il faut que la société soit couverte par une 
police d’assurance afin de se protéger contre tous les ris- 
ques que peuvent courir les grains en dehors des cas de 
force majeure et des actes des ennemis de sa majesté. 


M. Gleave: Je vois. 


M. Olson: C’est au tribunal a décider... 


M. Gleave: 


M. Olson: ...Sinon, les grains doivent étre assurés ou 
Ventreposeur est entiérement., responsable. 


Oui 


M. Gleave: I] est responsable et doit livrer le grain 
pour les bons détenus. 


M. Olson: Oui. 
Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais soulever une question: il me 
semble que l’amendement exclut les sociétés de l’obliga- 
tion de contracter une assurance pour les cas de force 
majeure. 

Or dans l’ancienne Loi article 101, on énonce spéci- 
fiquement ... dans cet amendement on ne dit pas qui est 
responsable ...on ne fait que permettre au titulaire du 
permis de ne pas contracter d’assurance. Mais, dans l]’an- 
cienne loi, l’entreposeur n’était pas responsable des cas de 
force majeure. Et, il s’agit 14 de l’article 101. C’est 14 mon 
interprétation de cet article. Il y a donc une nuance a ce 
propos, en ce qui concerne les amendements. 


Pour les élévateurs de l?UGG, il me semble que le 
ministre a eu parfaitement raison si on en est arrivé a un 
accord en dehors des tribunaux. Mais, si je me rappelle 
bien, c’est un partage, un accord pour les pertes a 50-50. 
Aussi, le gouvernement s’est senti partiellement responsa- 
ble de la perte, méme avant que lon ait déclaré qu’il 
s’agissait d’un cas de force majeure. 
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If the same situation developed, I wonder whether or 
not the government would still be inclined...now, I 
think the Minister in a reply said: “Well ,it would 
depend, the government is always big-hearted.” You 
know, he gave us that intention. 
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Mr. Olson: I did not say that. We are obliged to be 
very careful with public funds. 


Mr. Horner: You gave me some other impression, then, 
Mr. Minister. I wonder if we could just get back to the 
crux of the problem here. Who is responsible for acts of 
God? 


Mr. Olson: I do not know. 


Mr. Horner: Under the old Act I assumed the govern- 
ment accepted that responsibility under Sections 101 and 
102. 


Mr. Olson: No, I do not .. 


Mr. Horner: This amendment just involves the ware- 
housing problem. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, the government did not 
accept that responsibility. Under the old Act, as I said, 
there was an agreed settlement. All I can do here is 
repeat what I have already said and that is that under 
Clause 38 of this Bill C-175 as amended, the warehouse- 
man is required to provide against all losses except what 
a court may determine to be an act of God or of the 
Queen’s enemies. 


Mr. Horner: Yes, I agree with that but the old Act says 
this. Let me see, where does it start, about the middle of 
Section 101: 


. and is liable to the persons interested in such 
grain for any loss sustained by reason of his failure 
to perform such obligation, but is not so liable for 
any act of God or of the Queen’s enemies. 


In other words, the warehouseman under the old Act is 
not liable for any act of God or of the Queen’s enemies. 
Under this amendment it just excludes him from taking 
out insurance. In order to obtain a licence and maintain a 
licence and keep a licence, he does not have to have the 
insurance for this particular happening which may come 
about. But under the old Act he was particularly exclud- 
ed from the happening after it came about. Is it such a 
narrow point that you cannot see the difference in the 
old Act and the proposed Act that I am making? I think 
there is a major difference. 


Mr. Olson: The amendment that has been suggested 
says: 


The Commission shall not, pursuant to Section 36... 
require an applicant for a licence or a licensee to 
give security by insurance against acts of God... 


All I can suggest is that taking all the circumstances into 
account, when something that may be considered an act 
of God or an act of the Queen’s enemies, it would be up 
to the court to decide where the responsibility is. 


[Interpretation] 


Je me demande, au cas ou la méme situation devait se 
produire, si le gouvernement se montrerait aussi... «cela 
dépend»... a dit le ministre—je pense—«<le gouverne- 
ment a toujours bon cceur>. 


M. Olson: Je n’ai pas dit cela. Nous devons, en fait, 
faire trés attention aux deniers publics. 


M. Horner: Vous m’avez laissé sur cette impression, 
alors, monsieur le Ministre. Je me demande si on pour- 
rait revenir au noeud du probleme. Qui est responsable 
des fléaux naturels? 


M. Olson: Je Vignore. 


M. Horner: En vertu de l’ancienne loi, articles 101 et 
102, je suppose que le gouvernement assumait cette 
responsabilité... 


M. Olson: Non; je ne... 


M. Horner: Cet amendement comporte juste le pro- 
bléme de l’entreposage. 


M. Olson: Non, monsieur le président, le gouvernement 
n’a jamais assumé cette responsabilité. En vertu de l’an- 
cienne loi, comme je l’ai dit, nous en sommes arrivés a un 
accord, je ne peux que répéter ce que j’ai déja dit, a 
savoir qu’en vertu de l’article 38 du Bill C-175, tel qu’a- 
mendé, l’entreposeur doit s’assurer contre toutes les 
pertes, sauf celles qu’un tribunal pourrait estimer étre un 
cas de force majeure ou un acte des ennemis de la Reine. 


M. Horner: Oui, je suis d’accord avec ce que l’ancienne 
loi disait. Voyons done ot ca commence, a peu pres au 
milieu de l’article 101: 


... et est responsable devant les intéressés de toutes 
les pertes de grain encourues du fait qu’il n’a pas 
rempli ses obligations, mais non des cas de force 
majeure ni des actes des ennemis de la Reine. 


Donec, en vertu de l’ancienne loi, l’exploitant de l’entre- 
pot n’était pas responsable des cas de force majeure et 
des actions des ennemis de la Reine. Cet amendement le 
dispense de s’assurer. Pour obtenir et garder son permis, 
il n’a pas besoin d’étre assuré contre ce genre d’aléa, 
alors que dans l’ancienne loi, on lui était toute responsa- 
bilité en ce qui concerne les cas de force majeure une 
fois qu’ils s’étaient produits. Est-ce que la différence est 
si minime entre l’ancienne loi et le projet de loi que vous 
n’arrivez pas a la voir? C’est 4 mon avis une différence 
fondamentale. 


M. Olson: L’amendement proposé dit que: 


... la Commission, ne doit pas en application de 
l’article 36 du présent article exiger du requérant 
d’un permis ou d’un titulaire de permis qu’il donne 
une garantie sous forme d’assurance contre un cas de 
force majeure ou un acte d’ennemis de Sa Maijesté. 


Tout ce que je peux vous dire c’est que si l’on tient 
compte de toutes les circonstances possibles et imagina- 
bles en ce qui concerne les cas de force majeure ou les 
actes des ennemis de Sa Majesté, c’est aux tribunaux a 
décider A qui incombe la responsabilité. 
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[Text] 


Mr. Horner: I think I have made my point and the 
Minister does not particularly want to deal with it. I 
would have one further question. 


Mr. Olson: I have dealt with it. 


Mr. Horner: In your discussions with the grain trade— 
and I have copies of letters here to the Chairman and the 
Minister which show that the Northwest Line Elevators, 
the Manitoba Pool, the UGG and a number of others 
were concerned about this particular point—I wonder if 
you have discussed this proposed amendment with the 
grain companies and if they have thought that your 
amendment covered them adequately in this regard? 


Mr. Olson: Yes, we did, Mr. Chairman. The informa- 
tion that came to us from them was that if they could be 
relieved of responsibility of purchasing insurance against 
these two risks, they would be satisfied with the policy. 


Mr. Horner: All right and did they say that if an act of 
God or of the Queen’s enemies happens, did they ask you 
then who picks up the liability for the grain? Does the 
Wheat Board lose the grain? Do the farmers lose the 
grain? Who loses it? Do you see what I mean? 


Mr. Shuitleworth: In our discussions with the grain 
companies, they fully understood it would be a matter 
for the courts to determine. They appreciate that, sir. 


Mr. Horner: It could come out of the final payment. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, may I ask a supplemen- 
tary? 


Mr. Horner: All right, Go ahead. 


Mr. Whelan: Do we have any figures to show if there 
were any losses caused by acts of God or of Queen’s 
enemies? 


Mr. Gleave: The settlement is on the record, if any- 
body remembers what it was. 


Mr. Horner: It was a 50/50 deal. 
The Chairman: Mr. Phillips. 


Mr. Phillips: Apart from the case of the elevator at 
Fort William that has already been mentioned in terms 
of whether or not it was an act of God, there are two 
court cases relative to claims by a railway company on 
grain going through the Rockies where a rockslide came 
down and destroyed the train. It was established by the 
courts that it was not an act of God, that they could have 
protected their tracks against rockslides because it was in 
an area where you could expect them. Therefore, the 
responsibility was on the railway. 


Mr. Whelan: But there is not record of losses under 
acts of God or... 


Mr. Phillips: But that is an example in which the one 
side said it was an act of God and the court judged it 
was not an act of God. It was something that could have 
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M. Horner: Je crois que j’ai soulevé l’argument que je 
voulais et que le ministre ne tient pas particulieérement a 
en discuter. J’ai encore une question. 


M. Olson: J’en ai discuté. 


M. Horner: Au cours de vos discussions avec l’industrie 
céréaliére, et j’ai ici des copies de lettres envoyées au 
président et au ministre qui montrent que les élévateurs 
du Nord-Ouest, le Pool du Manitoba, 1UGG et d’autres 
se sont fortement préoccupés de cette question. Je me 
demande si vous avez discuté de cet amendement avec 
les sociétés céréaliéres et si elles ont estimé que ]’amen- 
dement les protégeait de facon suffisante a cet égard? 


M. Olson: Oui, nous l’avons fait monsieur le président. 
Et nous avons recu des renseignements de leur part, mon- 
trant qu’ils seraient satisfaits s’ils ne devaient pas se 
protéger grace a une police d’assurance contre ces deux 
risques. 


M. Horner: Trés bien, mais est-il que si un cas de force 
majeure ou un acte des ennemis de la Reine survenait, 
vous ont-ils demandé qui prendrait la responsabilité pour 
les pertes de grains? La Commission canadienne du blé? 
Les cultivateurs? Qui subit la perte? Vous voyez ce que 
je veux dire? 


M. Shuttleworth: D’aprés nos discussions avec les pro- 
ducteurs, ils se rendent parfaitement compte que c’est 
la une affaire qui reléve d’un tribunal. Ils le savent. 


M. Horner: Cela pourrait venir du paiement final. 


M. Whelan: J’aurais une question supplémentaire a 
poser, monsieur le président. 


M. Horner: Trés bien, allez-y. 


M. Whelan: Auriez-vous des chiffres a nous fournir 
quant aux pertes qui se seraient produites a la suite d’un 
cas de force majeure ou d’un acte d’ennemis de Sa 
Majesté? 


M. Gleave: Cela figure dans les dossiers si quelqu’un se 
souvient de ce dont il s’agit. 


M. Horner: C’était un réglement moitié-moitié. 
Le président: Monsieur Phillips. 


M. Phillips: En dehors du cas déja mentionné de l’élé- 
vateur de Fort William ot lon a essayé d’établir s’il 
s’agissait d’un cas de force majeure ou non, il y a deux 
cas juridiques concernant des plaintes de compagnies de 
chemins de fer, étant donné qu’un train contenant des 
céréales avait été détruit par un rocher en passant dans 
les Rocheuses. L’affaire ayant été portée devant les tribu- 
naux, le tribunal a décidé qu’il ne s’agissait pas d’un cas 
de force majeure, étant donné que la compagnie de che- 
mins de fer aurait pu protéger ses rails contre ]’éboulis 
de rochers parce qu’on pouvait s’attendre a ce qu’il s’en 
produise. 


M. Whelan: Mais on ne parle pas de pertes a la suite 
d’un cas de force majeure ni... 


M. Phillips: C’est un exemple: dans ce cas-la une partie 
disait que c’était un cas de force majeure et le tribunal 
en a décidé autrement. On aurait pu prévoir l’accident 
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-been foreseen and protected against. Therefore it was not 
in the category of an act of God. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, what I cannot understand 
is why we want to exempt them if there are no losses 
from this. 


Mr. Olson: So that they do not have to buy insurance 
or obtain insurance against these risks, that is it. 


Mr. Whelan: These risks are so small that your rate of 
insurance should be small. I have had enough to do with 
the insurance business that if you have a very low risk, I 
know you hardly pay anything for it at all. But it can be 
a. very good thing if you do have this kind of loss. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I think there is one point we 
should clear: Clause 38 sets out the conditions under 
which a licensee may obtain a licence and the security 
that he must give by way of insurance and that is the 
point we are on. We are suggesting that it is unncessary 
to ask that he buy insurance against that. And so far as 
who would be responsible in a dispute, whether it was an 
act of God or an act of the Queen’s enemies, it is up to 
the court to make that decision. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Just for clarification. This particular 
clause certainly does not cover anything pertaining to 
railways. I am thinking of washouts or even an accident 
between another vehicle at a crossing which causes a 
derailment. This is no way covers any... 


Mr. Olson: No, it is not intended to. 
The Chairman: Gentlemen, shall the amendment carry? 


Mr. Horner: Just before the amendment carries I want 
to read just one brief section on the question of liabilities 
from the Manitoba Pool which was sent to you, Mr. 
Chairman, on the Standing Committee on Agriculture at 
the House of Commons on November 18, 1970. They say 
this: 

On the question of legal liability, Section 47 appears 
to establish a standard of liability on the operator of 
an elevator wh ch is beyond the standard of liability 
established in Section 101 of the present Act. We feel 
that it would be in the interest of all concerned if 
the existing Section of 101 could be re-enacted in the 
place of the proposed Section 47. If that was done the 
liability of the elevator operator would remain 
unchanged from the liability which existed over the 
many years. 


The reason I read that out now is because we are dealing 
with liability and acts of God and acts against the 
Queens’ enemies, I wonder if the Minister would consider 
the suggestion put forward by the Manitoba Pool to the 
Committee in the changing proposed Section 47 to 101. If 
you will consider that between now and until we get to 
Section 47, I am prepared to agree to let proposed Section 
38 as yet the proposed amendment. 


[Interprétation ] 


et se protéger a l’avance. Ce n’est done pas un cas de 
force majeure. 


M. Whelan: Ce que je ne puis comprendre, monsieur le 
président, c’est pourquoi nous devrions les exempter s’il 
n’y a aucune perte? 


M. Olson: C’est parce qu’ils n’avaient pas besoin de 
contracter une assurance contre ce genre de risques, c’est 
tout. 


M. Whelan: Ces risques sont tellement minimes, que 
Yon ne paie presque rien pour étre couvert contre ces 
risques. J’ai assez d’expérience dans le domaine des assu- 
rances pour savoir que si le risque est trés faible, la 
prime est pratiquement pour rien. Mais je crois que ce 
serait une bonne chose si ce genre de pertes se produi- 
sait. 


M. Olson: Monsieur le président, il y a une chose qu’il 
faut éclaircir je pense. L’Article 38 établit les conditions 
suivant lesquelles un titulaire de permis peut obtenir un 
permis et énonce les garanties qu’il doit donner sous 
forme d’assurance en vue d’obtenir ce permis. Et c’est de 
cela qu’il s’agit. Nous disons qu’il n’est pas indispensable 
que le titulaire de permis contracte une assurance pour le 
protéger contre cela et les actes des ennemis de la Reine. 
C’est aux tribunaux de décider. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: J’aimerais obtenir un éclaircissement. 
Il ne s’agit pas du tout dans cet article de protéger les 
sociétés de chemin de fer. Il pourrait trés bien survenir 
un accident, une collision, entre deux trains par exemple 
qui entrainerait un déraillement. Cela n’est pas du tout 
prévu... 


M. Olson: Non, ce n’est pas du tout de cela qu’il s’agit. 
Le président: Messieurs, l’amendement est-il adopté? 


M. Horner: Un instant. J’aurais une bréve question a 
poser en ce qui concerne la responsabilité du Pool du 
Manitoba et il s’agit d’une question qui a été posée au 
président du comité permanent sur Vagriculture le 18 
novembre, la voici: 


Pour la question de la responsabilité légale, il semble 
qu’en vertu de Llarticle 47 les normes sont beaucoup 
plus élevées pour l’exploitant d’élévateur que celles 
établies a l’article 101 de la présente loi. Nnous pen- 
sons qu’il serait dans l’intérét de tous les intéressés 
de reprendre l’article 101 et de supprimer l’article 47 
proposé. Ainsi la responsabilité de l’exploitant d’un 
élévateur resterait la méme. 


Or, je vous lis cet article car nous traitons justement de 
la question de la responsabilité des cas de force majeure 
et des ennemis de la Couronne, et je me demande si le 
ministre envisagerait d’étudier la proposition faite au co- 
mité par le Pool du Manitoba, a savoir de remplacer l’ar- 
ticle 47 proposé par l’article 101. Si vous étes disposés a 
l’étudier avant que l’on arrive a l’Article 47, je suis prét 
a accepter l’article 38 tel qu’amendé. 
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Mr. Olson: We will consider that when we get to 47. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy: Just one point, Mr. Chairman. I think we 
have to reword the French translation on the act of God. 
You mention here “En cas de force majeure’’. I think you 
have to revise the French word because it is the same 
wording, act of God, in French. Force majeure is not the 
right word. 


The Chairman: This observation should be brought to 
the attention of the translation staff to make sure... 


Mr. Olson: But we have checked it with the Depart- 
ment of Justice. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? It was moved by Mr. Cobbe: 


That Bill C-175 be amended by adding thereto, 
immediately after line 36 on page 29, the following 
subclause: 


Limitation 
(3) The Commission shall not, pursuant to section 
36 or this section, require an applicant for a 


licence or a licensee to give security by insurance 
against acts of God or the Queen’s enemies.” 


Clause 38 as amended agreed to. 
Clauses 39 and 40 agreed to. 


On Clause 41—Charges where licensee unable to deliv- 
er grain 


Mr. Horner: Just a minute. Mr. Chairman, I am sorry 
for being a bit late but I was locating my amendment, 
but I think there should be some general discussion on 
Clause 41 because I noticed in the correspondence sent 
to me by the grain companies that the UGC wrote you 
—and it was apparently received by the Committee on 
November 20—suggesting that Clause 41 of Bill C-175 
could provide unions with an undue advantage over ter- 
minal operators in any wage negotiations, and I will read 
from the report that you perhaps have before you, Mr. 
Chairman: 


We would suggest that while the holder of a ware- 
house receipt could be inconvenienced by the elevator 
labour stoppage, the elevator operators continue to 
incur the bulk of the storage expenses throughout 
the period of the stoppage and it would be prudent 
for the Act to limit specifically the Commission from 
reducing maximum storage charge to less than 50 
cents of the regular charge. We would further sug- 
gest that in the interests of the producer, who in the 
final analysis must pay the cost of elevator employee 
wages, the maximum tariff must be set at a level 
sufficient that undue bargaining leverage will not 
come into force. 


They suggest that Clause 41 of Bill C-175 could provide 
unions with an undue advantage over terminal operators. 


[Interpretation ] 


M. Olson: Nous ]’étudierons quand nous arriverons a 
Varticle 47. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy: En ce qui concerne la traduction francaise, 
monsieur le président, je crois qu’il faudrait reviser la 
traduction francaise étant donné que cas de force ma- 
jeure n’est pas la traduction exacte de l’anglais <Act of 
God>. 


Je pense qu’il faut changer le texte francais parce que 
dans la version francaise de Act of God, force majeure 
n’est pas le mot juste. 


Le président: I] faudrait peut-étre attirer l’attention du 
personnel de traduction sur ce point pour s’assurer... 


M. Olson: Mais nous avons vérifié auprés du ministére 
de la Justice. 


Le président: Messieurs étes-vous préts a metire la 
question aux voix? 
Il est proposé par M. Cobbe: 
Que le bill C-175 soit modifié par l’insertion, immé- 
diatement aprés la ligne 41 ,4 la page 29, du paragra- 
phe suivant: 


Restriction 


«(3) La Commission ne doit pas, en application 
de l’article 36 ou du présent article, exiger du 
requérant d’un permis ou d’un titulaire de permis 
qu’il donne une garantie sous forme d’assurance 
contre un cas de force majeure ou’ un acte d’en- 
nemis de Sa Majesté.» 


L’article 38 est adopté tel que modifié. 
Les articles 39 et 40 sont adoptés. 


A Varticle 41—/frais lorsque le titulaire du permis est 
incapable de livrer le grain. 


M. Horner: Un moment, monsieur le président. Je 
regrette, j’arrive un peu tard, mais, je pense que l’on 
devrait ouvrir un débat général quant 4a l’article 41, car 
j’ai recu des plaintes de sociétés d’élévateurs a grain a ce 
sujet. Notamment UGG a également fait des démarches . 
auprés du Comité, le 20 novembre; cette société estime 
que Varticle 41 du bill C-175 fournit aux syndicats un 
avantage indu aux dépens des exploitants d’élévateurs 
dans toute négociation concernant les salaires et je lirai 
ce qui suit, qui est tiré du rapport que vous avez peut- 
étre en main, monsieur le président. 


Nous croyons que, méme si le détenteur d’un recu 
d’entrep6t puisse avoir a subir l’inconvénient d’un 
arrét de travail dans les élévateurs a grain, les 
exploitants d’élévateurs doivent continuer d’assumer 
la majeure partie des frais d’entreposage, durant 
toute la période de l’arrét de travail, et il serait sage 
que la Loi empéche précisément la Commission de 
diminuer les frais d’entreposage maxima a moins de 
50 cents des frais courants. De plus, nous proposons, 
que dans Vintérét du producteur, qui en derniére 
analyse, doit payer le cotit du salaire de l’employé de 
Vélévateur a grain, le tarif maximal soit établi 4 un 
niveau suffisant, de sorte qu’on ne puisse exercer de 
pressions indues a la table de négociation. 
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So, there is some doubt here about the position that this 
clause gives to the labour unions. I think some of the 
other grain companies also made mention of this fact. I 

wonder if the Minister has given consideration at length 
with regard to this cost. I think the North-West Line 
Elevator Company has also made reference to Clause 41. 
This is a complete new clause. There is nothing like it in 
the old Act. When we had the Canada Grains Council 
people before us in the Committee last spring they were 
fearful of the powerful wording of this clause. In a spirit 
of co-operation, Mr. Chairman, I wonder if we could 
delete the word “labour” in line 3 of Clause 41(1), where 
it says: 


Where, by reason of the condition of any licensed 
elevator or as a result of any labour stoppage by 
employees... 


Perhaps you could delete the words “any stoppage” and 
the words “by employees” as well. Would the Minister 
agree to this? While the unions may still have a similar 
effect, it would be less glaring, the pressure by the unions 
on the terminal operators would be less glaring, and I 
think it would be better left unsaid rather than said in 
this particular case. I would actually prefer that the 
whole of Clause 41 be deleted, but in the hope of a spirit 
of co-operation carrying I wonder if the Minister would 
consider deleting those three words from the third line, 
‘Jabour” and “by employees’. I would be prepared to go 
on to another clause and we could come back to this one 
after the Minister and his assistants have given it 
consideration. 


Mr. Olson: We can do that, Mr. Chairman, but I sug- 
gest to Mr. Horner that the elevator companies would 
probably like that clause less than they do now if that 
word was taken out, because then of course they could 
suspend the payment of storage for any stoppage, a 
break-down or anything of that nature. 


Mr. Horner: That is a very valid point. I wonder if the 
Minister would comment on the need for this clause at 
all. It is not in the old Act. 


Mr. Olson: We have considered that very carefully 
because there has been debate about this for many 
months now, the provisions that are provided for in that 
bill. For example, seven days are mentioned there and we 
are of the opinion that while it might not have been 
spelled out as precisely in the old Act and therefore had 
to be negotiated from time to time, that the Canadian 
Wheat Board on behalf of the producers very properly 
contested the liability to pay storage when they had 
warehouse receipts that guaranteed them access to this 
grain at any time but when the terminal was not operat- 
ing, that then in fact the warehouse operator was not 
fulfilling his part of the contract, and there are a number 
of cases where the storage charges were reduced during 
those periods. It seems to us that it would be far better 
for everyone involved if they knew the terms and condi- 
tions in advance of what these negotiations would... 


Mr. Horner: I do not think the grain companies agree 
with you, Mr. Minister. 
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On fait aussi remarquer que l’article 41 du bill C-175 
fournit aux syndicats un avantage indu par rapport aux 
exploitants d’élévateurs. On peut donc exprimer un doute 
quant a la position que cet article donne aux syndicats 
ouvriers. D’autres sociétés de production de céréales ont 
aussi mentionné ce fait. Je me demande si le ministre ne 
devrait pas approfondir l’étude de ces cotts. J’ajouterai 
que la société North-West Line Elevator a également 
formulé des objections a légard de l’article 41. C’est un 
article entiérement neuf et il n’y a rien de pareil dans 
Vancienne loi. Lorsque les représentants de l’Office cana- 
dien des grains se sont présentés devant le Comité, le 
printemps dernier, ils ont émis de sérieuses réserves au 
libellé de cet article. Dans un esprit de collaboration, je 
me demande, monsieur le président, si nous ne pourrions 
pas supprimer les mots «arrét de travail» a la ligne 3 de 
Varticle 41 (1) lorsque l’on dit: 


Lorsque, en raison de V’état d’un élévateur autorisé 
ou qu’a la suite d’un arrét de travail par les 
employés d’un titulaire de permis... 


Peut-étre pourrions-nous enlever les mots «tout arrét de 
travail» ainsi que les mots«par les employés». Le ministre 
serait-il d’accord pour que l’on supprime ces mots? Bien 
que les syndicats puissent avoir un effet semblable, on 
pourrait ainsi diminuer les pressions que peuvent exercer 
les syndicats sur les sociétés d’élévateurs. Personnelle- 
ment, je préférerais que l’on supprime entiérement I’arti- 
cle 41, mais, en vue d’aboutir a un accord, je me 
demande, si le ministre ne serait pas d’accord pour que 
lon supprime les expressions «arrét de travail» et «par 
les employés». Je pense que nous pourrions revenir sur 
cet article aprés que le ministre et ses adjoints auraient 
étudié la question. 


M. Olson: Nous pourrions étudier la question. Mais il 
se peut, évidemment, qu’a la suite de la suppression de ce 
mot, les sociétés d’élévateurs apprécient beaucoup moins 
cet article, car on pourrait alors suspendre le paiement de 
Ventreposage a la suite de n’importe quel arrét, ou tout 
autre chose de ce genre. 


M. Horner: C’est un point trés valable. Je me demande 
si le ministre pourrait commenter lutilité de pareil 
article; on n’en parle pas dans lancienne loi. 


M. Olson: Nous avons déja discuté de cette question 
pendant de longs mois. Etant donné, les dispositions 
énoncées par le projet de loi, par exemple, sur le délai de 
7 jours, nous pensons, que bien que cela n’ait pas été 
précisé dans l’ancienne loi et que la Commission du blé 
ait di négocier avec les producteurs, la question de la 
responsabilité de Ventreposage, celle-ci a bien fait de 
contester les frais d’entreposage dans le cas de ceux qui 
détenaient des récépissés d’entreposage leur garantissant 
Vaccés aux grains en tout temps. Mais lorsque l’élévateur 
n’était pas exploité et lorsque lV’exploitant de l’élévateur 
ne remplissait sa part du contrat, il y a eu bien des cas, 
ou l’on ait diminué alors les frais d’entreposage. Il vau- 
drait mieux que tous connaissent bien les conditions a 
V’avance quant a ce que ces négociations pourraient... 


M. Horner: Je ne crois pas que les sociétés d’élévateurs 
a grain soient d’accord avec vous, monsieur le ministre. 
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Mr. Olson: I am sure they do not. They would like to 
have full charges all the time. 


Mr. Horner: Oh no, they are prepared to negotiate. 


® 1640 
Mr. Olson: There is no question about that. 


Mr. Horner: I wonder if the Minister would give us 
some idea when the next wage negotiations are going to 
take place. I believe that the terminal workers at the 
Lakehead are asking for a 20 per cent wage increase 
right now. Am I correct on that? I wonder if he would 
comment on this. 


Mr. Olson: I am not exactly sure of the termination of 
their contract but if I recall correctly the last contract 
was settled some time in September of 1968 and I believe 
it was a three-year contract. 


The Chairman: Mr. Gleave has a _ supplementary 


question. 


Mr. Gleave: If I understand the clause correctly, I do 
not see that any hardship will be worked. Obviously if 
there is a labour stoppage the elevator will not be in 
operation, they will not be paying the employees, there 
will be no elevation going on, there will be no discharge 
of grain and the elevator would not be working. As I 
read this clause it does not say that nothing will be paid. 
It says that a special maximum storage charge will be 
levied. Apparently this is a charge that will be agreed on 
and stated. Am I correct? This does not seem to me to 
work a hardship on the companies. Eventually whatever 
charge is made for handling the grain will come back to 
the farmer, with the exception at the moment of the 
storage charges that the government has picked up and 
which the Minister in charge of the Wheat Board has 
announced they do not intend to pick up any longer. It 
means that the cost of holding grain in an elevator is up 
to the farmer to pay, so I think if the elevator is not 
giving the farmer the service, which it cannot give if it is 
inoperative, then it is perfectly logical to reduce the 
charge to a point where perhaps it pays the cost of the 
depreciation or the minimum charge that is involved 
with the company under those circumstances. 


The Chairman: Mr. Ritchie has a question and then I 
will come back to Mr. Horner. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, it seems to me that the 
elevator company would have certain expenses. Manage- 
ment staff would be kept on and they would have to 
continue to pay their land taxes, and so on, and with this 
in mind I presume that it was the suggestion of the UGG 
that the maximum tariff would be 50 per cent of the 
regular charge. 


Their suggestion, as I read it, is that the Commission 
could not reduce their tariff below 50 per cent of the 
standard tariff, which might be a reasonable solution. 


Mr. Olson: I think. Mr. Chairman, that appropriate 
maximum storage charges pursuant to that clause and 
the conditions in effect is also a reasonable proposition, 
without the experience of a particular situation arbitrari- 
ly setting it in the statutory provisions. 
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M. Olson: J’en suis bien certain. Elles aimeraient obte- 
nir pleins tarifs tout le temps. 


M. Horner: Oh non, les producteurs sont préts a 


négocier. 


M. Olson: Il n’y a nul doute la-dessus. 


M. Horner: Je me demande si le ministre pourrait nous 
dire quand les prochaines négociations salariales auront 
lieu, étant donné que les syndicats de Lakehead ont 
revendiqué une augmentation salariale de 20 p. 100, dés 
maintenant, n’est-ce pas? Le ministre pourrait-il nous 
faire des commentaires a ce sujet? 


M. Olson: Je ne suis pas certain de la cessation de leur 
contrat. Mais, si j’ai bonne mémoire, le dernier contrat a 
été signé en septembre 1968 et il me semble que c’était la 
un contrat de trois ans. 


Le présideni: M. Gleave voudrait poser une question 
supplémentaire. 


M. Gleave: Si j’ai bien compris l’article je ne vois pas 
quelles sont les difficultés qui peuvent se poser. Bien str, 
sil y a un arrét de travail, l’élévateur ne pourra pas 
fonctionner et aussi la société en question ne paiera pas 
ses employés. Il n’y aura aucun changement, aucun 
déchargement et l’élévateur ne fonctionnera tout simple- 
ment pas. Et, dans la mesure ou. je comprends cet article, 
on n’y dit pas qu’aucun paiement ne sera fait. On dit tout 
simplement qu’une redevance maximale d’entreposage 
sera percue. Apparemment, ces frais seront négociés et 
dtiment déclarés. Est-ce exact? Il ne me semble pas que 
cela puisse créer de difficulté aux sociétés. Et, quel que 
soient les frais de manutention du grain, ces frais, de 
toute facon, seront assumés éventuellement par les culti- 
vateurs, sauf les frais d’entreposage que le gouvernement 
a assumés et que selon le ministre responsable de la 
Commission canadienne du blé, celle-ci n’a plus l’inten- 
tion de défrayer. La responsabilité en incombe done au 
cultivateur. Aussi, je pense que si l’élévateur ne donne 
pas au cultivateur les services auxquels il a le droit de 
s’attendre, il est parfaitement logique de réduire les frais: 
au pro-rata des frais de dépréciation ou des frais minima 
que la société doit assumer en ces circonstances. 


Le président: M. Ritchie a une question a poser, puis je 
donnerai la parole 4 M. Horner. 


M. Ritchie: Monsieur le président, il me semble que les 
sociétés d’élévateurs encourront des dépenses en plus de 
celles qui concernent la gestion de leur personnel, comme 
les taxes fonciéres, etc., et c’est en tenant compte de cette 
situation que ’1UGG a proposé que le tarif maximum soit 
fixé a 50 p. 100 des frais normaux. 


Si je comprends bien leur proposition, il semble que la 
Commission ne pourrait pas réduire les frais en-deca de 
50 p. 100, ce qui, 42 mon avis, est une solution raisonnable. 


M. Olson: Il me semble aussi qu’un maximum raison- 
nable pour les frais d’entreposage, en vertu de cet article, 
serait parfaitement approprié, sans qu’une situation en 
particulier impose arbitrairement l’insertion de cet article 
dans les dispositions statutaires. 
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Mr. Ritchie: Under Clause 41.(2) I presume the Com- 
mission would set the charge unilaterally. Is that right? 


Mr. Olson: Yes, they could set the amount in the 
regulations. 


Mr. Riichie: And it would not be subject to any 
negotiations by the grain companies? 


Mr. Olson: Oh yes, there would be hearings. Hearings 
are now held when the tariffs are set for storage during 
the course of regular business functions. 
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Mr. Ritchie: What happens if there is no agreement? 


Mr. Olson: The same as any other rate. The companies 
make representation and present arguments to the Board 
of Grain Commissioners—and I suggest there is never 
full agreement on what they are—but the Board decides 
what those are, after they have heard arguments from 
both sides. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think this is a very, very 
important point we are dealing with here. I do not think 
that the Minister or anyone else from Western Canada 
will disagree with the fact that farmers from time to 
time have been very alarmed at the holdup of grain 
movement through either the Vancouver terminal or the 
Lakehead terminal. Farmers have been very, very 
annoyed at the holdup of grain there. They believe, 
rightly or wrongly, that over the years wage negotiations 
have gone on too long and, in fact, more than once 
farmers have threatened to go out and move the grain 
themselves. I notice Mr. Shuttleworth and Mr. Martens 
seem to suggest that the Lakehead contract is up next 
November, but it is my information that is up right now 
and that they are asking for a 20 per cent increase. In 
light of the Minister’s remark, and in light of the last 
settlement at the Lakehead, the company offered them $1 
and hour increase and they settled for $1.05. That was 
quite a substantial increase two years ago at the last 
settlement. 


Now the Minister, and he can correct me if I am 
wrong, stated after that, that in Western Canada, and I 
have not got the exact newspaper clipping but I made 
mental note of it and wrote it down, that if the grain 
trade had made a reasonable offer in the first place they 
would not have had a strike at all or the strike would 
have been short lived, at least far shorter than it was. 


What was the situation at Vancouver? There was a 
strike there, they were laid off for 26 weeks and they 
finally settled for 70 cents but with the fringe benefits the 
total cost to the companies was 87 cents an hour and that 
was a substantial increase more than a year ago, and that 
contract is due at the end of 1971. So we are now 
approximately at the dealing stages with one terminal 
situation in Canada, and we are approximately one year 
away from dealing with the other terminal situation. We 
have had guidelines laid down by Mr. Young and his 
Committee which says there should be a 6 per cent 


[Interprétation] 


M. Riichie: En vertu de l’article 41(2) la Commission 
pourrait fixer les frais unilatéralement, n’est-ce pas? 


M. Olson: Oui, elle pourrait fixer le montant voulu 
dans le texte du Réglement. 


M. Ritchie: Celui-ci ne serait pas alors assujetti a quel- 
que négociation de la part des sociétés d’élévateurs a 
grain, n’est-ce pas? 


M. Olson: Bien stir, on pourrait tenir des audiences 
publiques. A Vheure actuelle, on tient des audiences, 
lorsque les tarifs d’entreposage sont fixés, au cours de 
transactions commerciales ordinaires. 


M. Ritchie: Que se passe-t-il si l’on n’aboutit pas a un 
accord? 


M. Olson: C’est la méme chose que pour tous les autres 
taux. Les sociétés présentent leurs doléances et leurs argu- 
ments a la Commission des grains et l’on n’arrive jamais 
a un accord parfait sur cette question mais la Commis- 
sion fixe ces taux, aprés avoir entendu les arguments 
présentés par les deux partis. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je pense qu’il s’agit 
dune question trés importante. Et j’estime que monsieur 
le ministre et tous les gens de l’Ouest canadien seront 
d’accord avec moi, pour affirmer que l’arrét occasionnel 
du mouvement des grains passant par le terminus de 
Vancouver ou du Haut du Lac a alarmé les cultivateurs. 
Ils en ont été trés mécontents. Ils pensent a tort ou a 
raison que les négociations de salaires ont trainé trop 
longtemps, et souvent les cultivateurs ont menacé d’aller 
transporter le grain eux-mémes. M. Martens et M. Shut- 
tleworth semblent suggérer que le contrat signé au Haut 
du Lac viendra a échéance en novembre prochain, mais il 
me semble plutot aux derniéres nouvelles que c’est main- 
tenant que ce contrat expire, et qu’en fait, les syndicats 
revendiquent une augmentation salariale de 20 p. 100. A 
la lumiére de la remarque de monsieur le ministre, la 
compagnie a offert une augmentation de $1 Vheure et ils 
ont accepté $1.05 Vheure de travail. 


Monsieur le ministre pourra me reprendre si je me 
trompe, mais il me semble qu’il a déclaré, et je n’ai pas 
extrait de journal exact, mais il me semble qu’il a dit 
que la gréve aurait rapidement pris fin si les commer- 
cants en grains avaient fait une offre raisonnable. 


Et a Vancouver, il me semble qu’il y a eu un débrayage 
de 26 semaines, et on s’est finalement mis d’accord pour 
une de 75c. qui avec les bénéfices marginaux s’éléve a 87c. 
Vheure payés par la société il y a un an cela représentait 
une augmentation substantielle. Or, ce méme contrat 
expirera a la fin de 1971. Aussi, si nous devons discuter a 
présent d’une cessation de contrat dans un cas, nous 
devrons discuter dans un an de lautre expiration de 
contrat. M. Young et son Comité ont établi des directives 
préconisant une augmentation de 6 p. 100. Ici, les grains 
circulent a travers le Canada au maximum de capacité 
pour respecter nos engagements. Au Haut du Lac les syn- 
dicats revendiquent une augmentation de 20 p. 100. 


Aussi, je ne puis qu’exhorter le Comité a ne pas pren- 
dre cette question a la légére. Evidemment, jusqu’a pré- 
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increase. Here we have grain moving at the maximum 
capacity in Canada today to meet our commitments. 
Wage negotiating unions are demanding a 20 per cent 
increase at the Lakehead. 


To me I can do no other than urge the Committee not 
to take this matter lightly. The Minister is quite right. 
Up until this time the warehousemen, the elevator com- 
panies, the grains companies, and the pools never 
received full payment. They were always prepared to 
negotiate for the storage charges during a strike period, 
but setting it out in print. I spoke, and I do not mind 
saying so, to Mr. Runciman last week about this particu- 
lar clause and he agreed with me. He agreed with me 
completely. He said it would be better if it was not in 
print. It would be far better if it was not in the Bill, that 
times and conditions may change. Once it is in the Bill 
the seven days becomes a statutory thing and it becomes 
a bargaining tool. The pressure becomes greater on the 
warehousemen to settle a strike at the end of that first 
seven days. 


I do not think there is a soul in our economic society 
today that would not agree with the fact that the unions, 
the organized labourer under unions, has the real power 
in our society. It is the unorganized worker that has not 
got the power. 


I want to proceed as quickly as I can but I have seen 
too many times on the Prairies farmers get wrought up 
and get into great heated debates about their product not 
being able to go to market because of strikes at either 
end of the line. Therefore, I can do nothing more after 
full consultation with the grain companies on this par- 
ticular question—they all agreed that it would be better 
if it was not in writing, it was not in the old Act—than 
move that Clause 41 be deleted completely and the others 
renumbered accordingly. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, nothing would please me 
more than to have contractual arrangements made 
between the grain companies and the unions prior to the 
termination of the contract they are now working on so 
there would be no work stoppage at all. I can fully 
understand why the elevator companies would want to 
continue to collect full storage while their elevators were 
shut down but in the interests of the producers and the 
holders of the warehouse receipts which is the Canadian 
Wheat Board for and on behalf of the producer, I do not 
believe they should collect full storage charges during a 
period when they are unable to deliver on their part of 
the contract because they are unable to discharge that 
grain. That is the reason for Clause 41. 


The Chairman: Mr. 
observation? 


Gleave, do you have an 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I could not agree to delete 
it. My position as a farmer and the one who pays the 
storage is that if the workers who are supposed to be 
mov_ng that grain decide not to move it, and the eleva- 
tors who are handling that gra’‘n dec de not to move it, I 
am not prepared to pay either of them. They can settle 
their differences, go back to work and provide me with 
service. I do not see why I should pay them while they 
are not providing any service. 


Some hon. Members: Hear, hear. 
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sent les employés d’entrepots, les sociétés d’élévateurs, les 
compagnies de grains et les groupes de producteurs n’ont 
jamais recu le paiement complet. Ils ont toujours été 
disposés a négocier les droits de stockage durant une 
gréve, mais l’établir par écrit, je n’hésiterai pas a vous 
révéier j’ai parlé a M. Runeiman la semaine derniére de 
cet article, et il était tout a fait d’accord avec moi pour 
dire qu’il vaudrait beaucoup mieux que cet article n’ap- 
paraisse pas dans la loi, étant donné que les conditions 
peuvent changer. Or, une fois que cet article sera compris 
dans la loi, les sept jours deviennent une disposition 
statutaire et un instrument de négociation. Plus de pres- 
sion est exercée sur les employés d’entrepédts pour qu’il 
régle une gréve a la fin de ces premiers sept jours. 

Je ne pense pas qu’il y ait de personne dans notre 
société économique d’aujourd’hui qui ne soit pas d’accord 
que les travailleurs organisés en syndicats disposent du 
pouvoir réel dans notre société. Ce sont les travailleurs 
non organisés qui n’ont aucun pouvoir. 


Trop souvent dans les Prairies, j’ai constaté que les 
cultivateurs s’excitaient au sujet du fait que leurs pro- 
duits ne pouvaient étre transportés jusqu’au marché a 
cause des gréves ayant lieu au terminus. Aussi, je ne puis 
faire rien de plus aprés consultation avec les sociétés de 
grains, que de vous dire que ce serait beaucoup mieux si 
l’on supprimait cet article qui ne figurait pas dans l’an- 
cienne loi. Aussi, je vous propose que l’on supprime 
entierement l’article 41 et que les autres articles soient 
numérotés 4 nouveau en conséquence. 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais beaucoup 
voir réaliser des accords contractuels entre les syndicats 
et les sociétés de grains avant l’expiration du contrat 
existant actuellement afin qu’il n’y ait pas de gréve. Je 
comprends pourquoi les sociétés d’élévateurs voudraient 
continuer a obtenir les pleins droits de stockage, alors 
que les élévateurs ont été fermés. Mais dans l’intérét des 
producteurs et des détenteurs de recus d’entrepéts, il 
s’agit de la Commission canadienne du blé agissant au 
nom des producteurs je ne pense pas, qu’ils devraient 
recueillir ces droits de stockage au cours d’une période ou 
ils ne peuvent pas décharger ces grains. C’est la raison 
pour laquelle l’article 41 a été inséré dans la loi. 


Le président: Monsieur Gleave a-t-il une observation A 
faire? 


M. Gleave: Je ne suis pas d’accord de supprimer cet 
article. Je suis agriculteur et c’est moi qui paye les frais 
@immagasinage, si les travailleurs qui manutentionnent 
ce grain, ont décidé de ne pas le décharger et si les 
élévateurs adoptent la méme attitude je ne suis pas prét 
a payer ni les uns ni les autres. Je ne vois pas pourquoi 
je devrais les payer alors qu’ils ne m’accordent pas le 
service voulu. 


Des voix: Trés bien, trés bien. 
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Mr. Olson: That is what the Clause is in the Bill for. 


The Chairman: Gentlemen, the Chair is provided with 
a motion which I propose to put. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I make a comment 
on that? It seems to me this is the very point. Mr. Gleave 
says, “I do not care to pay either one,” and I think one 
has to realize that one way or the other, whether they 
settle or not—and this almost sounds like sitting around 
a negotiating table at this particular time—the point is 
that in the end the producer is going to be the one. If the 
elevator company loses money—they are not in the busi- 
ness to lose money—they would go out of it so fast, it 
would not be funny. In the end, I presume they would 
want to show a profit. 


I also want to presume that if the pressure is going to 
be greater on them, the net result is going to be that the 
farmer in the end is going to pay one way or the other, 
whether the negotiations are protected or whether the 
elevator companies in the end say, “Well, okay, fine, we 
will agree with it on that basis,” and in the end the one 
person who has to pay is the producer. I think to put a 
leverage in there on that basis is altogether wrong. 


The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Before passing an opinion on this, I would 
like to know when, in past experiences in work stop- 
pages, did the Commission stop payment or instances of 
when the Commission stopped payment at the full stor- 
age rate and... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the Commission has not 
stopped the charges. The Canadian Wheat board acting 
on behalf of the producers quite properly have claimed 
that the warehousemen have not lived up to their part of 
the agreement to discharge the grain and have it accessi- 
ble to them; and the Wheat Board on behalf of the 
producers have challenged their right to collect full stor- 
ages during those days when they did not live up to their 
side of the contract. 


Mr. Ritchie: All right then, in specific instances, do 
they immediately stop payment once work stoppage 
occurs? 


Mr. Olson: I think they take the circumstances into 
account and then try to negotiate it down. I do not think 
there has been a situation where there was no payment 
at all but there was a substantially reduced payment and 
that is what Clause 41 provides for. 


Mr. Ritchie: And who sets this reduced payment? Was 
it done by the Commission? 


Mr. Olson: As has been pointed out in the statute 
before, it has been done by agreement. I do not know if 
they have gone to court; maybe they have once or twice. 


They have negotiated a settlement. 
@ 1655 
The Chairman: Gentlemen, there is a question before 


the Committee. It is moved by Mr. Horner that Bill 
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M. Olson: C’est la raison pour laquelle cet article 41 a 
été inséré dans le Bill. 


Le président: Une motion que j’ai l’intention de propo- 
ser m’a été présentée. 


M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je dire quel- 
que chose a ce sujet? Il me semble que c’est précisément 
le noeud du probleme. Monsieur Gleave dit qu’il ne veut 
payer ni les uns ni les autres. Il faut réaliser que d’une 
maniére ou de l’autre, quwils réglent ou non leurs diffé- 
rends, a la fin le producteur paiera. Si les compagnies 
d’élévateurs perdent de l’argent, je suppose, ce qu’ils 
veulent en fait, c’est faire des bénéfices. 

Si la pression s’accentue, le résultat sera que l’agricul- 
teur finalement devra payer d’une facon ou d’une autre, 
que les négociations soient protégées ou non ou méme si 
les compagnies d’élévateurs acceptent ces termes, qui doit 
en fait, payer a la fin, c’est le producteur. C’est la raison 
pour laquelle je crois, qu’il y a erreur a promouvoir cet 
article sur cette base. 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Quand la Commission a-t-elle dans le passé 
cessé les versements durant des arréts de travail? Y a-t-il 
des exempies ot: la Commission aurait cessé les paiements 
au tarif plein d’emmagasinage? 


M. Olson: La Commission n’a pas arrété cela. Mais la 
Commission canadienne du blé agissant pour le compte 
des producteurs a déclaré que les employés d’entrepdts 
n’avaient pas rempli leur part du contrat, a savoir 
décharger le grain et le leur rendre accessible. La Com- 
mission du blé au nom des producteurs, a mis en cause 
leur perception de pleins tarifs de stockage durant les 
jours ow ils n’ont pas satisfait les conditions du contrat. 


M. Ritchie: Mais supprime-t-elle les versements immé- 
diatement, lorsqu’il y a eu cet arrét de travail? 


M. Olson: Je crois qu’ils ont tenu compte des circons- 
tances lorsqu’ils ont tenté de négocier. Je ne crois pas 
qu’il y ait eu de situation ot les paiements en ait été 
supprimés. En fait, ils ont été réduits d’une maniére assez 
substantielle. C’est ce que prévoit l’article 41. 


M. Ritchie: Qui a décidé cette diminution des pai- 
ments? Est-ce la Commission? 


M. Olson: Comme il l’a été signalé dans le statut ce fut 
réalisé aprés un accord. 


Je ne sait pas s’ils se sont adressés aux tribunaux c’est 
possible, peut-étre une ou deux fois, mais un accord a été 
négocié. 


Le président: M. Horner propose que le Bill C-175, Loi 
sur les grains du Canada, soit amendé en supprimant 
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C-175, an Act respecting grain, be amended by deleting 
Clause 41 and renumbering the remaining clauses accord- 
ingly. Are you ready for the question? All those in 
favour of the amendment please signify. 


Mr. Horner: I want the Committee polled so that we 
can have it recorded. 


The Chairman: Well, then, we might as well start that 
way. I will ask the Clerk to poll the members. 


In calling the yeas and the nays, all those will answer 
either yea or nay. 


Amendment negatived: Yeas, 7; nays, 15. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, in order to proceed quick- 
ly, I want to move another amendment under Clause 41. I 
move: 


That Clause 41 (1) be amended by deleting therefrom 
the words: or as a result of any labour stoppage by 
employees of a licensee of an elevator,... 


These words appear in the second and third line of the 
first subclause. I would like to so move that, and I have a 
copy of it here if the Committee would like a copy. And I 
would like to say at this time, just briefly, in conjunction 
with what I have already said on this clause in Commit- 
tee Proceedings No. 44, what the Chairman of the Grains 
Council, in his submission to this Committee, said. Now, 
the Chairman of the Grains ‘Council is a very, very, very 
important man appointed by the present government to 
advise the government on the question of grain handling. 
Now he said this: 


This section is very arbitrary and controversial. 
The onus is placed entirely upon the operator wheth- 
er it is or it is not within his control to prevent the 
same. We strongly recommend that each segment of 
the trade be consulted to determine the impact of 
such legislation before same is passed. Other sections 
of the act cover the complaints, investigation, appeal 
and enforcement. 


Here he urges us. That was on June 23. I have asked 
the Minister and the Minister has stated that grain com- 
panies are still concerned about this clause. So, in 
essence, the Minister has not carried out the recommen- 
dations that the Grains Council gave to the Committee at 
that time, back in June, that the trade be polled on this 
very arbitrary and controversial clause. 
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I think there are letters before the Committee. The 
Minister knows that the trade is still concerned about 
Clause 41. 


Making the first Motion and wiping out the whole Clause 
perhaps was wiping out the negotiation part of Clause 2, 
which I was reluctant to do. But I am not at all hesitant 
to suggest that these words be omitted. And I do not ac- 
cept the interpretation of the Minister, that the grain ware 
housemen would be more reluctant to pass the Bill with 
these words out. Through my consultation with them, I 
find they would be very very acceptable to Clause 41 if 
this amendment were passed. It would be better not said, 
particularly when wage negotiations are coming up this 
year so shortly after a huge settlement of two years ago 
and demands are as high as 20 per cent. It is all right for 
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l’article 41 et en renumérotant les articles suivants. Ceux 
qui sont en faveur de l’amendement lévent la main. 


M. Horner: Nous devrions enregistrer le vote, monsieur 
le président. 


Le président: Je demanderais au greffier de faire 
Vappel. 


L’amendement est rejeté: Oui, 7; non, 15. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
un autre amendement a larticle 41. Je propose: 


que le paragraphe 1 de l’article 41 soit amendé en 
supprimant: ou qu’a la suite d’un arrét de travail par 
les employés d’un titulaire de permis d’un éléva- 
(LGUs 


Il s’agit des troisiéme et quatriéme lignes du premier 
paragraphe. Je propose que l’on supprime cela et j’aime- 
rais rappeler, toujours en rapport avec ce que j’ai déja 
dit, la déclaration du président du Conseil des grains a ce 
sujet. Le président est un personnage trés important 
nommé par le gouvernement pour le conseiller sur le 
probléme de la manutention des grains. Voici ce qu’il a 
déclaré: 

Cet article est tres arbitraire et préte a contro- 
verse. Le fardeau repose entiérement sur l’exploitant 
que la situation échappe ou non a sa volonté. Nous 
recommandons vigoureusement que chaque secteur 
du commerce soit consulté pour déterminer les réper- 
cussions que pourrait avoir une telle mesure législa- 
tive avant qu’elle ne soit adoptée. D’autres articles 
de la loi se rapportent aux plaintes, aux enquétes, 
aux droits d’appel et a la mise en vigueur. 


Il insiste a cet égard. J’en ai parlé au ministre et 
celui-ci a déclaré que les compagnies céréaliéres s’inquié-’ 
taient encore au sujet de cet article. Donec le ministre n’a_ 
pas donné suite aux recommandations que le Conseil des 
grains a faites au Comité en juin, afin que l’industrie soit 
consultée au sujet de cet article particuliérement contro- 
versé et arbitraire. 


Le Comité a recu certaines lettres. Le Ministre sait que 
les sociétés céréaliéres s’inquiétent encore de Varticle 41. 


En proposant d’annuler tout Jlarticle, j’éliminais la 
partie de l’article 2 qui a trait aux négociations, et j’hési- 
tais a le faire. Je n’hésite pas cependant a proposer que 
ces mots soient supprimés et je ne suis pas d’accord avec 
le Ministre qui estime que les entreposeurs n’aimieraient 
pas que ces mots soient supprimés. En fait, d’aprés les 
discussions que j’ai eues avec les entreposeurs, ceux-ci 
seraient préts a accepter cette modification. Cette année, 
on discutera les problémes de salaire et on demandera 
des augmentations allant jusqu’a 20 pour cent. II] est 
facile pour les politiciens de dire que le travail de M. 
Young est de contréler les problémes de salaire. Il trouve 
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the politicians to say that Mr. Young’s job is to control 
wage settlements. He finds that job very difficult. And he 
has not had the cooperation of the trade unions. There is 
no use of my quoting references of Mr. Young’s in that 
regard. In fact one could even, if one wanted to, quote 
the Prime Minister in newspaper clippings. On more than 
one occasion he has said that the unions have failed to 
cooperate with the Prices and Incomes Commission 
headed by Mr. Young. 

I find it less than—I was going to use the word 
honest but that is not the right word—diligent if mem- 
bers of this Committee lightly pass over this Clause 
without paying some attention to the problems Mr. 
Young, the Prime Minister and the present government is 
having in dealing with unions and reaching fair and 
equitable settlements to, in this case, the producers, who 
are not unionized and organized and have not the same 
strength at the bargaining place as the trade union men 
have. So, if members want to lightly vote aga nst this 
proposed amendment, there will be a day of reckoning. 
And I want this amendment polled too, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the purpose of this amend- 
ment is to provide the producers, the farmers and their 
agent, the Canadian Wheat Board, who holds the grain 
on their behalf, protection against the possibility of 
having to pay full storage charges when they do not have 
access to their grain. 

I have had officials consult with the grain compan es 
involved and we are aware that they would like to be in 
a position of collecting these charges, even though the 
elevator is not operating. But after having given careful 
cons deration to that I have come to the conclusion that 
it is in the farmer’s interest that they be not obliged to 
pay these full charges while the elevator is shut down. 
The only other point I could make is that I do not accept 
the assumption that this very significantly transfers bar- 
gaining power. 
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The Chairman: Thank you. Gentlemen, it is moved by 
Mr. Horner: 


That Bill C-175, an Act respecting Grain be amended 
by deleting the words: 


“or as a result of any labour stoppage by 
employees of the licensee of an elevator” 


appearing on the second line, third and fourth lines 
of Subclause (1), of Clause 41 on page 32. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I think to expedite the vote, and Mr. 
Horner has indicated that he wishes to have the Commit- 
tee polled, I will call the yeas and you will hold your 
hand, if you will, until the Clerk has checked you off. 
Then I will call the nays and that may expedite the vote. 
All those in favour of the amendment, please indicate. 

Amendment negatived: Nays, 15; yeas, 7. 

Clauses 41 to 46 inclusive agreed to. 

On Clause 47—Reasonable care. 
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ce travail particuliérement difficile et n’a pas la collabo- 
ration des syndicats. Je pense qu’il est inutile que je cite 
les déclarations de M. Young. On pourrait bien citer, 4 ce 
sujet, le premier ministre qui souvent a déclaré que les 
syndicats ne coopérent pas avec la Commission des prix 
et des revenus, présidé par M. Young. 

Je considére qu’il serait anormal que les membres du 
présent Comité adoptent cet article sans préter attention 
aux problémes de M. Young, du premier ministre et du 
gouvernement en ce qui concerne la collaboration des 
syndicats. Il s’agit de respecter les droits des producteurs 
qui ne sont pas organisés et qui n’ont pas le méme poids 
a la table des négociations que les syndiqués. C’est la 
raison pour laquelle je désire que le vote soit également 
enregistré pour le présent amendement. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Olson: Monsieur le président, le but de cet amende- 
ment est de fournir aux producteurs, aux cultivateurs et 
a leur agent, la Commission canadienne de blé, une pro- 
tection contre la possibilité d’avoir a payer les frais d’en- 
treposage au complet quand ils n’ont pas accés a leur 
grain. 

J’ai consulté de facon officielle les sociétés céréaliéres 
et nous savons qu’elles aimeraient pouvoir recouvrer ces 
frais, méme lorsque les élévateurs ne fonctionnent pas. 
J’ai fait une étude approfondie de la question et je suis 
arrivé a la conclusion que c’est dans lintérét des culti- 
vateurs qu’elles ne doivent pas étre obligées de payer les 
frais au complet lorsque l’élévateur est fermé. Je veux 
également souligner que je n’accepte pas l’hypothése que 
cette mesure affecte de facon significative le pouvoir de 
négociation. 


Le président: Merci. M. Horner propose 
Que le Bill C-175, Loi concernant les grains, soit 
modifié par le retranchement des mots: 
«ou qu’a la suite d’un arrét de travail par les 
employés d’un titulaire de permis d’un élévateur> 
de l’article 41, page 32 qui apparaissent aux lignes 2, 
3 et 4 du paragraphe (1) 


Le président: Est-ce que vous étes préts a poser des 
questions? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Pour accélérer le vote, je crois que M. 
Horner a indiqué qu’il veut que le Comité se prononce, 
ceux qui sont d’accord léveront la main jusqu’aé ce que le 
greffier ait compté le nombre de voix. Ensuite, ceux qui 
ne sont pas en léveront la main. Alors, ceux qui sont en 
faveur de l’amendement, levez la main. 

L’amendement est rejeté. Il y a 15 voix qui s’y oppo- 
sent et 7 en faveur. 

L’article 47—Soins raisonnables. 
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Mr. Horner: On Clause 47, I suggested a while ago that 
the grain trade particularly wanted an amendment to 
this particular clause and I read it out at the time and 
the Minister promised me that he would give it consider- 
ation. I wonder if he has given it consideration. It has to 
deal with the liability section and they wanted really 
Clause 47 to be taken out and the old Section 101 be put 
in there. Both clauses deal with the question of reasonable 
care and vigilence in the preventing of grain from deteri- 
orating or suffering damage. Both clauses deal with that 
question. The only difference is that one clause says 
‘“‘vigilence” and the other clause says “diligence” to pre- 
vent any damage. However, in Section 101 of the old Act 
they add on the part which I have read out and I wonder 
if the Minister would comment on that, Mr. Chairman? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, I would be happy to. I 
have read this clause over again very carefully and this 
is a statutory provision asking the operator of a licensed 
elevator to exercise reasonable care and diligence to pre- 
vent any grain from suffering damage or from deteriorat- 
ing or going out of condition. I do not think that any 
other words that you could add there would in fact add 
anything to the words: 

... shall exercise reasonable care and diligence... 


It would be a redundance to put in others except for 
the one point and that is that the amendment that is 
being suggested would have the effect of predetermining 
that one side under certain conditions shall have no lia- 
bility, and it seems to me that this is a determination 
that ought to be made in the courts. 


Mr. Horner: Let us just go over that again, Mr. Chair- 
man. I am just looking up Mr. Monk’s remarks on this 
particular phrase, but I wonder if you now understand 
the point I was attempting to make with regard to this 
particular question of who is liable. Let us suppose the 
courts rule, for example, that it was an act of God or it 
was the Queen’s enemy. Under our previous amendment 
the licensee has no insurance for that. The licensee has 
no insurance for that under the amendment—we allowed 
him to become licensed under the amendment we made 
in Clause 38. Now, the grain is destroyed either through 
an act of God or the Queen’s enemy, one or the other. 
Who pays for the loss of grain? Does it come out of the 
final account of the farmer? 


Mr. Olson: If the operator has exercised reasonable 
eare and diligence which Clause 47 provides for and the 
court decided that he had done that, then I suppose that 
the court would make a decision as to who is responsible 
for the loss. 
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Mr. Horner: Well, just let me on this particular point 
and you perhaps will see why. Mr. Monk, who was 
before the Committee—well, the date was June 25, 
Minutes of Proceedings and Evidence, No. 45, page 26, 
had this to say: 


We considered this when we were drafting the 
statute; we felt it was not necessary and in order to 


[Interpretation ] 

M. Horner: Au sujet de larticle 47, j’ai suggéré il y a 
un certain temps que les commercants de grains vou- 
laient un amendement en particulier a cet article-la. A ce 
moment-la, je Vavais lu et le ministre m’avait promis 
qu’il l’étudierait. Je me demande s'il l’a étudié. Cela 
traite de la question de la responsabilité. On voulait 
vraiment que l’article 47 soit supprimé et que l’ancien 
article 101 soit mis la a sa place Les deux articles parlent 
des soins et de la vigilance raisonnables pour empécher le 
grain de se détériorer ou de s’avarier. Les deux articles 
parlent de la méme chose. La seule différence étant qu’un 
article parle de «vigilance» et l’autre parle de «prendre 
garde» pour empécher le grain d’étre endommagé. Toute- 
fois, dans l’article 101 de V’ancienne Loi ils ajoutent la 
partie que j’ai lue et j’aimerais avoir les commentaires 
du ministre la-dessus. 


M. Olson: Avec grand plaisir, monsieur le président. 
J’ai relu cet article trés soigneusement et c’est une dispo- 
sition statutaire qui demande 4 l’opérateur d’un élévateur 
de raisonnablement prendre soin et prendre garde d’em- 
pécher que le grain ne soit endommagé ou se détériore ou 
s’avarie. Je ne pense pas que, en ajoutant quelque mot 
que ce soit, cela ajouterait quoi que ce soit aux mots: 

...de raisonnablement prendre soin et prendre 
garde... 


Je pense que ce serait redondant, excepté peut-étre que 
Vamendement suggéré aurait l’effet de déterminer a l’a- 
vance que dans certaines circonstances un cdté n’a - 
aucune responsabilité, et je pense que c’est une détermi- 
nation qui devrait étre faite par les tribunaux. 


M. Horner: Est-ce qu’on veut revenir 1a-dessus encore, 
monsieur le président? Je viens juste de regarder les 
commentaires de M. Monk sur cette partie en particulier. 
Je me demande si vous avez compris l’argument que je 
voulais soulever en ce qui concerne la question a qui 
incombe la responsabilité. Supposons que les tribunaux 
décident, par exemple, que c’était un fléau naturel ou 
qu’il s’agissait des ennemis de la Couronne. Avec les 
amendements précédents, la personne qui détient un 
permis n’a pas d’assurance pour cela. Nous lui avons 
donné le droit d’obtenir un permis en vertu de ’amende- 
ment que nous avons adopté a l’article 38. Maintenant, le 
grain est détruit, que ce soit par les ennemis de la Reine 
ou par un fiéau naturel, l’un ou l’autre. Qui est-ce qui 
paie pour la perte de grain? Est-ce que cela est prélevé 
suc le compte des cultivateurs? 


M. Olson: Si l’opérateur a raisonnablement prit soin et 
prit garde, selon les termes de J’article 47, et que le 
tribunal décide que c’est le cas, alors je suppose que le 
tribunal prendra une décision, a savoir qui est responsa- 
ble de la perte. 


M. Horner: Sur ce point particulier, vous allez voir 
pourquoi—M. Monk, qui a comparu devant le Comité le 
25 juin, (voir page 26, fascicule 45), et a déclaré ce qui 
suit: 

Nous avons pris ce point en considération lors de 
la rédaction du projet de loi. Nous avons estimé qu’il 
fallait préserver la valeur du récépissé d’élévateur en 
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preserve the integrity of the warehouse receipt the 
warehouseman or the elevator operator would be 
required to deliver the grain named in the receipt 
and had to have an absolute responsibility to deliver 
it. He may have to cover himself in various ways 
and it may indeed be that this would be an item that 
would be taken into account in setting the tariff, that 
is it might be an additional cost... 


It might be an additional cost. In other words, to insure 
might be an additional cost. But it seems to us the trade 
had to be in a position where, if you present a warehouse 
receipt calling for delivery of grain, you got the grain, in 
the same way that if you presented a cheque at a bank 
you got the money. We could not see how any exemption 
could be made. In other words, it might be an additional 
cost. In other words, I goon to say, as I understand you, 
and to quote myself—it is a bad thing to do—but anyway 
on the same page I go on to say this: 


Mr. Horner: As I understand your point, Mr. 
Monk, itis up to the trade to ensure their... 


and apparently the tape recorder did not get the rest of 
my remarks. But then Mr. Monk says: 


Mr. Monk: That is right. 
That is right. And I say: 
Mr. Horner: Then I accept that explanation. 


The point I am making here is that we have made 
many changes since June—Marcel, two Marcels—so let 
us hope that we can make another change since June. 
The point I am trying to make here is that Mr. Monk 
particularly spelled out at that time that it is an addi- 
tional cost and the grain would have to be insured in 
order to be covered. Now we have moved under Clause 
38 that the licensee would not need the insurance, that 
we would allow him to be licensed without the insurance. 


Mr. Olson: That is what the amendment said, not your 
previous comment. 


Mr. Horner: Yes, but are you disagreeing with my 
interpretation? 


Mr. Olson: Yes, I am. 
Mr. Horner: Oh, you disagree with Mr. Monk? 
Mr. Olson: No I disagree with your interpretation. 


Mr. Horner: Who is responsible then for Acts of God 
and the Queen’s Enemies if the grain is lost? This is all I 
am trying to find out. Is it going to come out of the final 
payment to producers? 


Mr. Olson: There is far more involved in this than 
that, Mr. Horner, if I may say so, Mr. Chairman. It is up 
to the courts to decide what is an Act of God and what is 


[Interprétation] 

astreignant le magasinier ou l’exploitant de l’éléva- 
teur a livrer le grain spécifié dans le récépissé, et 
dont il est absolument responsable. Sans doute 
devra-t-il couvrir cette responsabilité d’une quelcon- 
que maniére dont on pourra tenir compte pour I]’éta- 
blissement du tarif puisqu’elle constitue un débours 
supplémentaire. 


Ce pourrait faire l’objet d’une nouvelle dépense. En d’au- 
tres mots, l’assurance pourrait étre une dépense supplé- 
mentaire. Il nous semble que le contrat devrait stipuler 
que sur présentation du récépissé d’élévateur, vous puis- 
siez obtenir le grain, de la méme facon qu’on obtient de 
argent a la banque au moyen d’un chéque. Nous ne 
voyons pas comment on pourrait faire des exceptions a 
cette régle. En d’autres termes, c’est peut-étre une 
dépense supplémentaire. Je continue a me citer, je sais 
que je ne devrais:pas le faire. 


M. Horner: Si je comprends bien votre énoncé, 
monsieur Monk, c’est au contrat de stipuler que... 


et apparemment le magnétophone n’a pas enregistré le 
reste. Mais M. Monk reprend: 


M. Monk: C’est exact. 
C’est exact. Et je dis: 
M. Horner: J’accepte votre explication. 


Il s’est produit baucoup de changements depuis juin 
et espérons qu’il y en aura d’autres. D’aprés moi, M. 
Monk a bien précisé 4 ce moment-la qu’il s’agissait d’une 
dépense supplémentaire et que le grain devrait étre 
assuré pour étre protégé. Maintenant selon l’article 38, 
nous proposons que le titulaire d’un permis n’a pas 
besoin de souscrire a l’assurance, de telle facon qu’il 
puisse obtenir un permis sans l’assurance. 


M. Olson: C’est ce que dit ’amendement. Ca n’a rien a 
voir avec votre commentaire précédent. 


M. Horner: Vous n’étes pas d’accord avec mon inter- 
prétation? 


M. Olson: Je ne suis pas d’accord. 
M. Horner: Vous n’étes pas d’accord avec M. Monk? 
M. Olson: Non je ne suis pas d’accord avec vous. 


M. Horner: Alors qui est responsable des fléaux natu- 
rels et des torts causés par des ennemis? C’est tout ce que 
j’essaie de savoir. Est-ce le cultivateur qui va payer 
finalement? 


M. Olson: Si vous le permettez, monsieur le président, 
je répéterai que c’est aux tribunaux de déterminer ce 
qu’est un fléau naturel et ce qui ne l’est pas. Une fois que 
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not an Act of God and to assess responsibility and liabili- 
ty under the conditions that they determine after the 
evidence is presented to them. What we are saying in 
Clause 47 is that the operator shall exercise reasonable 
care and diligence and the court will also take that into 
account. 


Mr. Horner: But I am not arguing with you, Mr. Minis- 
ter. You were in the Committee proceedings. If you will 
go back on that same day—the two Marcels were check- 
ing me—and look on page 22, you will see that Mr. Olson 
‘was there. When Mr. Monk gave that statement he did 
not object to it at that time but now he differs with Mr. 
Monk. But I am not arguing. I am saying, let us suppose 
the courts have ruled it is an Act of God. Who pays for 
the grain? 


Mr. Olson: The court will also decide that, I presume. 


Mr. Horner: The court will decide that. Well, all right. 
Whose grain is it? Is it the grain company’s or is it the 
farmer’s or is it the Whear Board’s, supposing a terminal 
elevator is destroyed through an Act of God or the 
Queen’s Enemies. Whose grain is it? Tell me that. 


Mr. Olson: The ownership of the grain has been 
explained dozens of times in here, and that is anyone 
holding a warehouse receipt has a right to the kind of 
grain that is described on that receipt at any time. 


Mr. Horner: So it belongs to the elevator company, the 
Alberta Wheat Pool. I see a negative shake to your head. 
All I am trying to do is... 


Mr. Olson: The warehouseman has an obligation to 
deliver the grain in exchange for the receipt. 


Mr. Horner: All right. In order to clarify who the 
warehouseman is... 


Mr. Olson: That is the elevator companies. 


Mr. Horner: Well, that is what I was asking, gosh darn 
it. It is the elevator companies. It is the Alberta Wheat 
Pool. For example, if there is an Act of God in an 
Alberta Wheat Pool elevator, this will be charged. 
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Mr. Olson: It would depend on what the court said. 


Mr. Horner: You think the court is going to rule who 
pays for the grain, Mr. Minister? 


Mr. Olson: I would assume that if any case, such as the 
hypothetical one you have drawn before the Committee, 
were to go to a court that ihe people interested in that 
grain would in fact also ask the court to assess liability 
and damages. Otherwise there would be no purpose for 
the case. 


The Chairman: I wonder if I might make an observa- 
tion here. It seems to me that we are confusing what 
might be an Act of God and what might be a loss 
resulting from damage to grain that may be at the 
bottom six inches of storage, or something of this nature. 
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les preuves ont été présentées, c’est A eux de décider qui 
est responsable. 
Ce que vous dites, c’est ce qu’on dit dans l’article 47: 
47. L’exploitant d’un élévateur autorisé doit raison- 
nablement prendre soin et prendre garde... 


M. Horner: Je ne discute pas avec vous, monsieur le 
ministre, vous étiez la le jour ow les deux Marcel m’ont 
regardé. M. Olson était bien 14. Quand M. Monk a lu cet- 
te déclaration, M. Olson ne s’y est pas opposé a ce mo- 
ment-la. Il différe maintenant d’opinion mais je ne 
discute pas. Supposons que le tribunal décidait qu’il s’agit 
d’un fiéau naturel, alors qui va payer pour le grain? 


M. Olson: Je 
également. 


suppose que le tribunal décidera 


x 


M. Horner: Le tribunal va décider. Alors 4 qui appar- 
tient ce grain? Si un élévateur est détruit par un fleau 
naturel, le grain appartient-il aux compagnies, a la Com- 
mission de blé, aux cultivateurs? 


M. Olson: On a déja expliqué des douzaines de fois a 
qui appartenait le grain. Le préposé a l’entrepdét a droit 
au genre de grain qu’il décrit sur le récépissé. 


M. Horner: En d’autre termes cela appartient a la 
compagnie de blé. 


M. Olson: Le gardien d’entrepot a l’obligation de livrer 
le blé contre récépissé. 


M. Horner: D’accord. Alors pour décider qui est le 
gardien d’entrepdt... 


M. Olson: Ce sont les compagnies 4 qui appartiennent 
les élévateurs. 


M. Horner: Bon, alors, c’est ca que je voulais savoir, 
c’est dur d’avoir une réponse. Donc ce sont les compa- 
gnies qui possédent l’élévateur, c’est-a-dire le Pool de blé 
de l’Alberta, et si un tel fléau se produisait, on porterait 
la somme a leur compte des pertes aux producteurs. Est- 
ce exact? 


M. Olson: Cela dépendra de la décision des tribunaux. 


M. Horner: Vous pensez que le tribunal va décider qui 
paie pour le blé? 


M. Olson: J’estime que si jamais un cas hypothétique 
comme celui que vous avez soumis au Comité était pré- 
senté au tribunal, les personnes intéressées demande- 
raient en fait au tribunal de déterminer la responsabilité 
et les dommages autrement il n’aurait pas lieu d’entamer 
une procédure judiciaire. 


Le président: Je me demande si je peux me permettre 
de faire un commentaire. Il me semble que l’on méle ce 
qui est un fléau naturel avec une perte causée par des 
dommages infligés au fond de l’entreposage général. Je 
suppose que la suggestion du moins est que les compa- 
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Are we not confusing these two? I am assuming that the 
suggestion is that the elevator company would be respon- 
sible for the grain that is lost at the bottom of a bin but 
that the courts would determine whether or not it was in 
fact an Act of God. 


Mr. Horner: Yes, this is where we started out in the 
morning. Mr. Chairman, when I asked Mr. Shuttleworth 
the question. I said, ‘‘Mr. Shuttleworth, if I interpret you 
right you said that this proposed amendment is exactly 
the same insurance that was given to the grain compa- 
nies or the warehousemen, if you want to use that term, 
as was in the old Act. Now it becomes obvious that it is 
not”. 


Mr. Olson: We are talking about two different things. 
Mr. Shuttleworth: Another section. 


Mr. Olson: The other section dealt with whether or not 
the warehousemen or the elevator company would be 
obliged, upon applying for a licence, to ensure everything 
in that elevator against Acts of God or the Queen’s 
enemy. In old Section 47 we are not dealing with the 
insurance, but with the care and diligence that a grain 
company... 


Mr. Horner: You are quite right, Mr. Minister. I was 
lumping the two sections together. I apologize for doing 
that. 


I wonder if you would agree with me on this, Mr. 
Minister or Mr. Shuttleworth or anybody else up there 
knowledgeable to comment. Under Section 101 the ware- 
housemen, if the courts rule it was an Act of God, were 
exempt from liability. Am I correct in that? 


Mr. Olson: That is correct. 
Mr. Horner: But under this proposed Act they will... 
Mr. Olson: So then the farmers would have to pay. 


Mr. Horner: ... not be exempt. 


Mr. Olson: The farmers would have to pay. 


Mr. Horner: Under this proposed Act the government 
would have to pay. 


Mr. Olson: No—well, somebody... 
Mr. Horner: Who enacts the Act? 
Mr. Olson: If there is a law somebody has to pay. 


Mr. Horner: The government would have to pay. The 
government exempts the warehousemen. The farmers 
would not have to pay, the government would have to 
pay, and that is why the settlement under the UGG was 
made on a 50-50 basis without even going to court to 
declare whether it was an Act of God. 


Mr. Olson: The government did not pay that time. 


Mr. Horner: The government did pay. I am sorry, but 
they did. 


Mr. Shuttleworth: It was out of the producers pool. 


Mr. Olson: There is a big difference here, Mr. Horner. 
We are trying to protect the producers and you are 
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gnies des élévateurs seraient responsables du grain qui 
est perdu, tout au fond d’un contenant mais que le tribu- 
nal déciderait si oui ou non il s’agit d’un fléau naturel. 


M. Horner: C’est exactement ca qu’on dit ce matin. 
Lorsque j’ai posé une question a M. Shuttleworth, je lui 
ai dit, si je vous comprends bien, vous avez dit que cet 
amendement proposé, constitue la méme assurance qui 
avait été donnée aux compagnies de grain ou aux gar- 
diens d’entrepéts pour utiliser ce terme, dans l’ancien 
bill. Alors, il est clair que maintenant ce n’est pas le cas. 


M. Olson: Nous parlons de deux choses différentes. 
M. Shuttleworth: Un autre article. 


M. Olson: L’autre article tentait de déterminer si les 
compagnies d’élévateurs ou les exploitants d’entrepdts 
seraient obligés en demandant un permis d’assurer toutes 
les choses contenues dans cet élévateur contre les enne- 
mis de la Reine ou les fiéaux naturels. L’ancien article 47 
ne traitait pas d’assurances mais de soins et de diligence 
que les compagnies... 


M. Horner: Ah, vous avez raison, monsieur le ministre. 
J’ai lu les deux articles en méme temps, alors, je m’ex- 
cuse. 

Je me demande si vous seriez d’accord avec moi mon- 
sieur le ministre ou peut-étre monsieur Shuttleworth ou 
n’importe qui qui est au courant. En vertu de l’article 101 
V’exploitant d’entrepdt, si le bribunal décide qu’il s’agit 
d’un fiéau de Dieu, est exempté de toute responsabilité. 
Est-ce exact? 


M. Olson: C’est exact. 
- Horner: Mais en vertu de ce projet de loi... 
Olson: Les cultivateurs devraient payer. 


. Horner: ...pas étre exempts. 


= & & & 


. Olson: Les cultivateurs devront payer. 


M. Horner: D’aprés ce projet de loi, le gouvernement 
devra payer. 


M. Olson: Bon, mais il y a quelqu’un qui devrait payer. 
M. Horner: Qui applique la loi? 
M. Olson: S’il y a une loi quelqu’un doit payer. 


= 


M. Horner: C’est pas aux cultivateurs a payer c’est au 
gouvernement. C’est pourquoi l’arrangement moitié-moi- 
tié a été pris avec l’UCC sans aller au tribunal pour 
décider si c’est un fiéau naturel. 


M. Olson: Le gouvernement n’a pas payé cette fois-la. 


M. Horner: Le gouvernement a payé. 


M. Shuitleworth: Avec les fonds des producteurs. 


M. Olson: Il y a une grande différence, monsieur 
Horner. Nous essayons de protéger les producteurs et 
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trying to protect the elevator companies. That is the 
difference. 


Mr. Horner: I do not agree with you, Mr. Minister. 


Just to clarify the proposed Act, I move that section 47 
be deleted and the old section 101 be put in. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, Section 47 is a protection 
to the producer. 


If I special bin a carload of flax then that says that out 
of that bin has to come a carload of flax in the same 
condition that I put it in. You know, you can sometimes 
get shook up a bit. In the fall of 1968, when it was pretty 
wet, I put a carload of flax in the elevator that was tough 
or damp—I do not know how much moisture was in 
it—and instructed the elevator agent to ship it. Eventual- 
ly he did, and they lost track of the car. 
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I do not know how long it took them to locate that car, 
and I said ‘‘Whose loss is it if it spoils in that boxcar’’? 
And he said, “It is yours”. How do you like them apples? 
You know, and all this clause says is that so long as he 
has my carload or anybody else’s carload of grain in the 
elevator he has to take due care and diligence to see that 
it does not go out of condition... 


An hon. Member: That is right. 


Mr. Gleave: ... and if I am correct, on top of this, if he 
takes in a special bin of that kind of grain and he finds it 
going out of condition he can tell me to come and take it 
out of there. Then it is my chicken again, eh? 


Mr. Shuttleworth: That is right. 


Mr. Gleave: So let us not cry all over the place for 
these boys. They have more protection than the farmer 
has. 


The Chairman: Gentlemen, there is an amendment that 
Clause 47 be deleted and the remaining clauses be num- 
bered accordingly. 


Amendment negatived: Yeas, 5; Nays, 18. 
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Clauses 47 to 58 inclusive agreed to. 


On Clause 59—Mixing and specially binning grain 
prohibited 


Mr. Horner: Just a minute. Mr. Chairman, on Clause 
59 there is some doubt in my mind as to which board has 
the authority with regards to mixing. I wonder if Mr. 
Shuttleworth could clear it up? As I understand it, the 
Canadian Wheat Board controls the mixing of every 
grade except the four top grades, or does the Board of 
Grain Commissioners control this? 


The Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, the mixing prohibi- 
tion is in the Canada Grain Act. If there was mixing 
under the proposed Act, in order to meet customers 
requirements the Canadian Wheat Board might ask us 


[Interpretation] 


vous essayez de protéger les compagnies d’élévateurs. 
Voila la différence! 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord avec vous, monsieur 
le Ministre. Pour clarifier la loi, je propose que l’on 
supprime l’article 47 et qu’on le remplace par lancien 
article 101. 


M. Gleave: L’article 47—protége le producteur. Si j’en- 
trepose un wagonnet de lin, il faut que le lin qui sortira 
soit dans le méme état que celui ow je l’avais mis. Parfois 
on peut avoir des mauvaises surprises. A Vautomne de 
1968, alors que la saison était trés humide j’ai mis un 
wagonnet plein de lin dans un élévateur, je ne savais pas 
quel était le degré d’humidité mais j’ai demandé qu’on 
me l’expédie. Eventuellement, on me l’a expédié et ils ont 
perdu trace du wagon. Je ne sais pas combien de temps il 
a fallu pour le retrouver, alors je me demande pour qui 


est la perte? Si cela pourrit dans ces wagonnets, on me 
dit «c’est la vdtre.» Qu’est-ce que vous dites de ca? Cet 
article dit que tant qu’il a mon chargement ou celui d’un 
autre dans l’élévateur, il doit en prendre soin et s’assurer 
qu’il ne s’avarie ni ne se détériore. 


Une voix: C’est juste. 


M. Gleave: ...et si je comprends bien il doit encore s’il 
prend un compartiment particulier plein de grain et qu’il 
découvre qu’il se détériore il peut me dire de venir le 
chercher. Et alors c’est encore mon probléme, n’est-ce 
pas? 


M. Shuttleworth: C’est juste. 


M. Gleave: Alors ce n’est pas la peine de s’attendrir 
sur leur compte ils sont bien mieux protégés que les 
cultivateurs. 


Le président: Messieurs, on propose de supprimer lI’ar- 
ticle 47 et de numéroter les articles restants en consé- 
quence. L’amendement est rejeté par 18 voix contre 5. 


Les articles 57 a 58 inclus sont adoptés. 


Article 59: Mélange et casement spécial du grain 
interdit 


M. Horner: Juste une minute sur l’article 59, je ne suis 
pas trés str quelle est la Commission qui a autorité 
la-dessus en ce qui concerne les mélanges. Je me 
demande si M. Shuttleworth pourrait m’expliquer. Si je 
comprends bien, c’est la Commission du blé qui s’occupe 
du mélange de chaque classe excepté pour les quatre 
premiéres qualités ou est-ce que c’est la Commission du 
blé qui s’en occupe? 


Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, Vinterdiction 
du mélange des grains se trouve dans la loi sur les grains 
du Canada. Si on mélangeait en vertu de la nouvelle loi, 
ce serait pour répondre aux demandes du client. La 
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to blend and the blending would be done in the terminal 
elevators under our supervision. 


Mr. Horner: I see, but right now it is in the Canada 
Grain Act but done by the Wheat Board? 


Mr. Shuttleworth: There is no mixing in the top four 
grades. 


Mr. Horner: I said on everything other than the top 
four grades. 


Mr. Shuttleworth: No. 
Mr. Horner: No what? 


Mr. Shuttleworth: There is no mixing on any grades. 


Mr. Horner: No mixing on any grades. Let us assume 
then that the Wheat Board would make the requirement 
and ask for a particular desired blend to be arrived at. 

I see some discussion going on. Perhaps the Committee 
could be enlightened with it too. 


Mr. Olson: Yes, as soon as we know what your ques- 
tion is. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Minister, for your co- 
operation. I wonder if... 


Mr. Barrett: These are all hypothetical. Are you a 
hypothetical Conservative? 


The Chairman: Gentlemen, please. May we recognize 
Mr. Horner who has the floor. 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Chairman, that there are 
so many interruptions. The question I was putting was 
that the Wheat Board would lay down the desired crite- 
ria or blend and the Board of Grain Commissioners 
would do the mixing. 


Mr. Olson: They would supervise the mixing. 


Mr. Horner: They would supervise the mixing. Who 
would do the mixing? 


Mr. Olson: Yes, authorize and supervise. 
Mr. Horner: Authorize and supervise. 
Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: And the Wheat Board would not have any 
say in it at all. 


Mr. Olson: Certainly the Wheat Board would have 
some say if their requirements were for a grade that 
could be obtained by blending grain. They would make a 
request that this be done in the terminals. If that decision 
were agreed to then the Board of Grain Commissioners, 
or the new Canadian Grain Commission as it would be 
called, would authorize and supervise that blending. 


Mr. Horner: I understood you correctly, Mr. Shuttle- 
worth, to say that up until this time there has been no 
mixing at the terminals. 


Mr. Shuttleworth: No, no mixing within grades, but 
between grades yes. If the Canadian Wheat Board 
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Commission canadienne du blé pourrait nous demander 
de mélanger, et le mélange serait fait dans nos terminus, 
sous notre surveillance. 


M. Horner: Je vois, c’est dans la loi sur les grains du 
Canada mais c’est la Commission de blé qui s’en occupe? 


M. Shuttleworth: Non, il n’y a aucun mélange pour les 
quatre premiéres classes. 


M. Horner: J’ai dit pour toute autre que les quatre 
premieres classes. 


M. Shutileworth: Non. 
M. Horner: Non quoi? 


M. Shuitleworth: Il n’y a pas de mélange pour aucune 
classe. 


M. Horner: Pas de mélange pour aucune classe. Sup- 
posons que la Commission du blé donne suite a4 la 
demande et réclame un mélange particulier. Je vois qu’on 
discute; le Comité pourrait peut-étre savoir de quoi il en 
retourne. 


M. Olson: Oui, dés que nous connaitrons votre question. 


M. Horner: Merci monsieur le Ministre pour votre 
coopération. Je me demande si... 


M. Barrett: Ce sont toujours des hypothéses. Etes-vous 
un Conservateur hypothétique? 


Le président: Messieurs, je vous en prie, la parole est a 
monsieur Horner. 


M. Horner: Je regrette toutes ces interruptions. La 
question que j’allais poser c’est que la Commission du blé 
établirait les critéres souhaitables pour le mélange, et la 
Commission des grains ferait le mélange. 


M. Olson: Ils surveilleraient le mélange. 


M. Horner: Ils surveilleraient le mélange, mais qui 
ferait le mélange? 


M. Olson: Qui, ils autoriseraient et surveilleraient. 
M. Horner: Autoriser et surveiller. 
M. Olson: Oui. 


M. Horner: Et la Commission du blé n’aurait rien a 
dire? 


M. Olson: Mais certainement elle aurait quelque chose 
a dire si sa demande était pour une classe qui pourrait 
étre obtenue par mélange des grains. Ils demanderaient 
que ca soit fait au terminus. Si on en arrive a cette 
décision, la Commission des grains ou la nouvelle Com- 
mission canadienne des grains comme elle est désignée 
autoriserait et surveillerait ce mélange. 


M. Horner: Si je vous ai bien compris, monsieur Shut- 
tleworth, jusqu’a cet instant il ne s’est fait aucun mélange 
au terminus. 


M. Shuttleworth: Non, pas de mélange de classes mais 
entre grains différents oui. Si la Commission du blé veut 
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wanted to put out what we call “grades combined’, they 
request us to do that and we will allow that in the 
elevators. 


Mr. Horner: I see. 
Mr. Shuttleworth: But not for the... 


Mr. Horner: I am sorry I was not so clear in my 
original question; I meant mixing between grades, 
naturally. 


The Chairman: Shall Clause 59 carry? 


Mr. Horner: No, no, I am sorry, Mr. Chairman, I have 
an amendment here and I am just debating in my own 
mind as to whether or not to move it. Before I can come 
to a conclusion I want to understand exactly the situation 
that goes on. 

Mr. Shuttleworth, you said then that there is mixing 
going on between grades and that the Wheat Board 
advised you as to what to mix and how to mix. Am I 
right in this now? The Wheat Board itself does not have 
complete control over the operation of the mixing of 
grain now. Is this what you are saying? 


Mr. Shuttleworth: They do not have control. The Con- 
trol is in the Canada Grain Act. 


Mr. Horner: I am asking the question, the Wheat Board 
does not have control now over the mixing of grain? I 
see some kind of a shake. I do not know whether it is 
negative or affirmative. 


Mr. Shuttleworth: That is correct. 


Mr. Horner: That is correct, all right. And they would 
have after this particular clause is passed. In other words 
there is no dual authority in this particular case. 
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Mr. Olson: No, I think that is right, Mr. Chairman, 
because after all the Board of Grain Commissioners or 
the new Canada Grains Council has the responsibility for 
grades and for the certification that is given for those 
grades and they would have to satisfy themselves that 
those conditions would be met and therefore they would 
be requested both to authorize and to supervise the 
blending so that the terms and conditions of the grade 
are in fact met. 


Mr. Horner: I have just one comment and question. I 
am sure the Committee can now see how much better it 
would be in dealing with a clause like this if we had the 
Menzies’ Report already before us. We could have the 
wisdom of that exhaustive study of the Wheat Board and 
its operation to see which board should have the full 
power of mixing. It is regrettable that we must put the 
cart before the horse, but seeing that I have no jurisdic- 
tion as to putting that cart before the horse, I will not 
move my amendment now but only allow that clause to 
pass with those words that we would be better if we had 
the Menzies’ Report before the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Clauses 59 to 61 inclusive agreed to. 
On Clause 62—Limitation on receipt and discharge 
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vendre ce que nous appelons des mélanges de classes, elle 
nous demande de le faire et cela a lieu dans les 
élévateurs. 


M. Horner: Je vois. 
M. Shuttleworth: Mais non pour.. 


M. Horner: Je m’excuse de n’avoir pas formulé ma 
question trés clairement. Je voulais parler du mélange 
des classes bien stir. 


Le président: L’article 59 est-il adopté? 


M. Horner: Non, non, je regrette monsieur le président, 
j’ai un amendement et je me demandais si j’allais le 
proposer ou non. Avant d’arriver a une conclusion, je 
voudrais savoir exactement quelle est la situation. 


Monsieur Shuttleworth, vous avez dit qu’il y a mélange 
entre classes et que la Commission du blé vous dit quoi 
mélanger et comment le mélanger. C’est bien ainsi 
n’est-ce pas. La Commission du blé elle-méme n’a pas le 
contréle total des opérations de mélange igen hl 
C’est bien ce que vous dites? 


M. Shuttleworth: Ils n’ont pas le controéle. Le contréle 
se trouve dans la loi sur les grains du Canada. 


M. Horner: Je vous pose la question. La Commission 
du blé n’a pas maintenant le contréle sur le mélange de 
grain? Je vois une sorte de signe. Je ne sais si c’est 
affirmatif ou négatif. 


M. Shuttleworth: C’est exact. 


M. Horner: C’est exact trés bien. Ils en auraient le 
droit apres l’adoption de cet article. Autrement dit, il n’y 
a pas double autorité dans ce cas particulier. 


M. Olson: Non, je pense que cela est exact, monsieur le 
président, parce que la Commission des grains du Canada 
ou la nouvelle Commission des grains assume la respon- 
sabilité des classes de grains et c’est elle qui s’assure que 
les conditions sont remplies. On demanderait dés lors au 
commissaire des grains de contrédler et d’autoriser les 
différentes classes de grains. 


M. Horner: J’aimerais poser une question au Comité. 
Ne pensez-vous pas qu’il eft été plus profitable pour nous 
d’examiner cet article en disposant du rapport Menzies 
qui a été publié a ce sujet? Il ne faut pas atteler la char- 
rue avant les boceufs et étant donné les circonstances, je 
ne déposerai pas mon amendement a présent et je per- 
mettrai que l’article soit adopté en indiquant qu’il vau- 
drait mieux que nous ayons ce rapport. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
Les articles 59 a 61 inclus sont adoptés. 


Au sujet de larticle 62: Restrictions afférentes dad la 
réception et au déchargement. 
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Mr. Horner:, On Clause 62, 
No operator or manager... 


Would you just explain Clause 62 to us? There seems to 
be some confusion here about having to receive permis- 
sion before any grain can be moved. Let us suppose you 
are moving it out of an annex and back into an elevator. 
What would the effect of that clause be? They are asking 
for authority to be in written form before grain can be 
moved. You see, this is what the clause says: 


...transfer elevator shall, except with the written 
permission of the Commission,... 


Now, is this all necessary? 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, first of all I would perhaps 
clarify the point—call Mr. Horner’s attention to the fact 
that this deals with a terminal elevator. 


Mr. Horner: Yes, I see that. 


Mr. Baxter: Therefore, you are unlikely to get into this 
question of moving it from an annex into the elevator. 
The problem here is that when grain moves out of a 
terminal elevator, presumably, let us take for example, 
into a vessel and something has happened in the loading 
of that vessel that requires the grain to be drawn back 
off it—from the vessel back into storage, there must be a 
record of the permission granted by the Commission, by 
the Commission’s officer to do that. Now this is normally 
done by telex or something of that nature, very quickly 
done, so there is no delay in this; there is no problem in 
that regard, no delay. 


Mr. Horner: There is no signature needed. 


Mr. Baxter: But there is a record on file of the autho- 
rity granted by the senior official of the Board at the spot 
dealing with this. 


Mr. Horner: And there is no signature needed. It is just 
a record. 


Mr. Baxter: There will be a copy, a signed copy of this 
authorizing the elevator to do this. 


Mr. Olson: This is a very simple procedure, Mr. Horner. 


Mr. Horner: With our mail problems of the past, the 
word “Written”... 


Mr. Olson: No, no, Mr. Chairman. There is no problem 
of mail involved here because the officer of the Canada 
Grains Council could be there. There could be forms 
available. All he would need do is to sign them so that 
for audit purposes they have a record of when it was 
transferred or moved after it has been graded and in- 
spected in a particular bin. 
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Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 
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M. Horner: Au sujet de l’article 62 
Nul exploitant... 


Pourriez-vous nous expliquer l’article 62? Il semble 
qu’il y ait une confusion, en ce qui concerne la permis- 
sion afférente a la réception, avant que les grains puis- 
sent étre déplacés. Supposons qu’on sort le grain d’une 
annexe et qu’on le transporte dans un élévateur. Quel est 
objet de cet article? On demande une autorisation écrite 
préalable. L’article dit: 

62. ...d’un élévateur de transbordement autorisé ne 
doit, sauf avec la permission écrite de la Commission, 


et c’est bien ce que dit l’article, il faut la permission 
écrite de la Commission; est-ce vraiment nécessaire? 


Le président; Monsieur Baxter. 


M. Baxter: J’aimerais donner quelques éclaircissements 
...il s’agit d’un élévateur terminal. 


M. Horner: Oui, je vois. 


M. Baxter: Donc, il est peu probable que 1’on ait affaire 
a une annexe. Il se peut qu’il se produise un incident 
dans le chargement d’un navire et qu’on soit obligé de 
décharger, il faut alors qu’il y ait un enregistrement de 
la permission écrite accordée par la Commission et 
celle-ci est généralement accordée par télex ou par des 
moyens plus rapides... 


M. Horner: Aucune signature n’est nécessaire. 


M. Baxter: Mais il y a consignation au dossier de la 
permission donnée par le haut fonctionnaire de la Com- 
mission a l’endroit ot. s’est produit lincident. 


M. Horner: Et aucune signature n’est nécessaire. C’est 
quelque chose de consignée, c’est tout. 


M. Baxter: Il y aura donc un exemplaire signé de cet 
incident qui autorisera la société d’élévateur de déplacer 
le blé. 


M. Olson: C’est trés simple, monsieur Horner. 


M. Horner: Avec nos problémes de courrier, les probleé- 
mes de courrier que nous avons éprouvés par le passé 
cette histoire de permission «écrite» me semble assez 
déraisonnable. 


M. Olson: Non, non monsieur le président, il ne s’agit 
pas du tout du courrier ici car le fonctionnaire du Con- 
seil canadien des grains pourrait étre présent. I] s’agit 
uniquement d’avoir une preuve du déplacement du blé 
aprés qu’il a été classé et inspecté dans un compartiment 
a part. 


M. Gleave: monsieur le 


président. 


J’invoque le Reéeglement, 


Le président: M. Gleave, en rappel au Reglement. 
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Mr. Gleave: How long do you intend to proceed? It is 
now 5:30. 


The Chairman: I would hope that there might be some 
disposition on the part of the Committee to go on until 
six o’clock. We have been making excellent progress and 
the co-operation... 


Mr. Horner: I think that we have been making excel- 
lent progress, I concur with that, too, but I wondered if 
the Committee would agree to adjourning. I am prepared 
to carry Clause 62 with the explanation given. 


The Chairman: Let us carry as many as we can until 
we get to a contentious one and then we will discuss the 
matter of adjournment. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I just want a word of 
explanation on the thinking behind Clause 62 (b). 


The Chairman: Clause 62 (b)? 
Mr. Downey: Yes. 


The Chairman: To whom are you directing the ques- 
tion? 


Mr. Downey: To one of the gentlemen that could 
appropriately answer. 


Mr. V. Martens (Secretary, Board of Grain Commis- 
sioners for Canada): This again deals with terminal and 
transfer elevators, and the grain, when it leaves a termi- 
nal elevator, must be ready for export and must not 
contain dockage; and the same is true of a transfer 
elevator. 


Clause 62 agreed to. 
Clauses 63 to 65 inclusive, agreed to. 
On Clause 66—Weigh-overs at primary elvators 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on Clauses 66 and 67, I 
want to deal with this question of weigh-overs. If the 
Committee will remember, I passed the weigh-over 
clause, Clause 2(50), purely with the agreement that we 
would deal with the question of weigh-overs at primary 
and terminal elevators more extensively at these two 
clauses. I wonder if the Committee would agree to 
adjourning now and sitting this evening and dealing with 
these. And I assure you, Mr. Chairman, and the Commit- 
tee, that I will not unduly hold up these clauses, but I do 
want some discussion on these particular clauses. 


The Chairman: Mr. Guay. 


Mr. Guay (St. Boniface): I was just going to suggest, if 
Mr. Horner would agree, that we could possibly table 
that clause for the moment and carry on with others. 


Mr. Horner: Well, we move into Clause 68 then which 
deals with the question of grain dealers, and I want to 
have a little discussion on that one, too. 


The Chairman: As a matter of procedure, we would 
have to have unanimous agreement before we can stand 
Clause 66. If we have that unanimous agreement, I am 
prepared to accept it. 


[Interpretation] 


M. Gleave: Combien de temps encore comptez-vous 
siéger, monsieur le président? Il est 5 h 30. 


Le président: Je pense que le Comité serait disposé a 
siéger jusqu’a 6 heures. Nous avons progressé rapidement 
etre..4 


M. Horner: Je crois que nous avons fait de grands pas 
en avant, mais je me demande si le Comité ne serait pas 
d’accord pour qu’on léve la séance. Les explications qu’on 
nous a données me suffisent et je suis prét a adopter 
Varticle 62. 


Le président: Je vous propose d’en adopter le plus 


possible jusau’&a ce que nous arrivions a un article liti- 
gieux; nous pourrons alors songer a lever la séance. 


M. Downey: J’aurais une question a poser en ce qui 
concerne l’article 62b) ? 


Le président: L’article 62b)? 
M. Downey: Oui. 


Le président: A qui adressez-vous votre question? 
M. Downey: A qui pourra bien y répondre. 


M. V. Martens (secrétaire, Commission des grains du 
Canada): Il s’agit encore une fois des élévateurs terminus 
et des élévateurs de transbordement et, lorsque le grain 
quitte l’élévateur terminus, il doit étre prét a l’exporta- 
tion et ne contenir aucun déchet; c’est également le cas 
pour les élévateurs de transbordement. 

L’article 62 est adopté. ; 

Les articles 63 a 65 inclusivement sont adoptés. 


Au sujet de Tarticle 6°—Pesées de contrdle aux 
élévateurs. 


M. Horner: Monsieur le président, en ce qui concerne 
les articles 66 et 67, si le Comité veut bien s’en rappeler, 
j’avais consenti a adopter l’article 2(50) concernant les | 
pesées avec l’entente qu’on traiterait de la question des 
pesées aux élévateurs primaires et terminus de facon 
plus approfondie en étudiant ces deux articles. Je me 
demande si le Comité ne serait pas disposé a lever la 
séance pour revenir étudier ces articles ce soir. Je puis 
vous assurer, monsieur le président, et je puis assurer le 
Comité que je n’ai pas du tout Vintention d’abuser de 
votre temps mais je pense qu’il faut discuter de ces deux 
articles. 


Le président: Monsieur Guay. 


M. Guay (Saint-Boniface): Je me demande si M. 
Horner ne serait pas d’accord pour qu’on remette cet 
article a plus tard et qu’on passe aux autres. 


M. Horner: Mais j’aurais également des questions a 
poser au sujet de l’article 68, qui traite des marchands de 
grains. 


Le président: De toute facon, nous ne pourrons réser- 
ver larticle 66 que si nous avons un accord unanime. Si 
nous l’avons, parfait. 
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Mr. Horner: I think we will take you at your word, Mr. 
Chairman. You said if we came to a clause and there was 
contention, that we could adjourn. 


The Chairman: I think we have done reasonably well 
and we will adjourn this Committee and meet at 8:00 
o’clock. 


Mr. Horner: Agreed. 


EVENING SITTING 
e 2015 


The Chairman: Gentlemen, if you will come to order, 
we will continue our consideration of Bill C-175. 


When the Committee rose at 6:00 o’clock we were 
considering Clause 67. Mr. Horner had the floor and you 
are recognized at the moment, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes. Before I put my questions or move 
any amendments with regard to the wording of Clauses 
66 and 67 I wonder if Mr. Shuttleworth, Mr. Martens, Mr. 
Baxter or the Minister could enlighten the Committee on 
the exact interpretation of what these clauses really 
mean. I think they would be only too glad to do that, Mr. 
Chairman, because I had some discussion with them and 
they said they were very detailed clauses and perhaps 
they do need an explanation. I wonder if you would 
allow them to do that. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, these clauses, as the margin- 
al notes indicate, are here to deal with the statutory 
provisions and the regulations that will be made to these 
statutory provisions with respect to weigh-overs at eleva- 
tors for audit purposes. I think that generally describes 
what they are there for. If there are any specific details 
that Mr. Horner or any other member of the Committee 
would like, then we can deal with that. 


Mr. Horner: That is fine. Let us take Clause 66 first, 
weigh-over of grain and grain products. There is no 
question here—and I pose this question on Clause 66 
before we get on to Clause 67—of defining the grades and 
making-up the weigh-over for the primary elevator with 
regard to the grades. This was my concern in relation to 
Clause 2(50). I wonder if he would just explain that 
point, Mr. Chairman. Clause 2(50) deals with the: 


... inspection of all grain of any grade in an elevator 
for the purpose of determining the amount of stock 
of grain of that grade in the elevator; 


In Clause 66 we are dealing with primary elevators, and 
as near as I can gather there is a connection between 
those two clauses, only here you do not discuss the 
grades of grain but you do concern yourself with the 
overages and shortages. I just ask for your comment. 
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Mr. Olson: We can comment, Mr. Chairman, but it 
seems to me it would be helpful if the question could be 
more specific. Clause 66 deals with the weigh-overs at 
primary elevators, particularly to determine whether the 
volume that is supposed to be in the elevators is there 
according to the warehouse receipts issued. Clause 50, 
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M. Horner: Mais vous avez dit vous-méme, monsieur le 
président, si nous arrivons 4 un article litigieux, nous 
pourrions lever la séance. 


Le président: Je crois que nous avons bien travaillé et 
que nous allons lever la séance jusqu’a 8 heures, ce soir. 


M. Horner: D’accord. 


SEANCE DE LA SOIREE 


Le président: Si vous le voulez bien, messieurs, nous 
allons reprendre l’étude du Bill C-175. 


A six heures, lorsque nous avons levé la séance, nous 
examinions larticle 67, et M. Horner avait la parole. 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Avant de poser des questions ou de propo- 
ser un amendement a propos des articles 66 et 67, je me 
demande si MM. Shuttleworth, Martens, Baxter ou le 
Ministre pourraient nous donner linterprétation exacte 
de ces articles. Je suis sir qu’ils seront enchantés de le 
faire; en effet, lors de l’entretien que j’ai eu avec eux, ils 
m’ont dit que c’était des articles trés compliqués qui 
méritent une explication. Pourraient-ils faire cela? 


M. Olson: Comme les notes marginales l’indiquent, ces 
articles ont trait aux dispositions statutaires et aux régle- 
ments s’y rapportant au sujet de la pesée de contréle aux 
élévateurs. Ceci décrit de facon générale leur raison 
d’étre. Si M. Horner ou V’un des membres du Comité 
souhaite avoir plus de détails, nous sommes préts a 
répondre aux questions. 


M. Horner: Trés bien. Parlons tout d’abord de l’article 
66, la pesée de contréle du grain et des produits a base de 
grain. Il ne s’agit pas la de déterminer les catégories et 
d’effectuer la pesée de contréle aux élévateurs primaires 
en fonction des classes. C’est ce qui m’inquiétait dans 
Varticle 2(50). Pouvez-vous nous donner des explications 
a ce sujet, monsieur le président? Il est dit a larticle 
2(50): 


...linspection de tout le grain d’une classe, dans un 
élévateur, aux fins de déterminer la quantité de 
grain de cette classe en stock dans ]’élévateur; 


A Vl’article 66, il s’agit des élévateurs primaires et, si je 
comprends bien, il y a un lien entre ces deux articles, 
sauf qu’ici il n’est pas question des classes, mais de 
lVexcédent et du déficit. Pourriez-vous vous étendre sur 
ce sujet? 


M. Olson: Nous pourrions vous présenter quelques 
commentaires, monsieur le président, mais il serait peut- 
étre utile auparavant de préciser la question. 

L’article 66 traite des excédents aux élévateurs, et vise 
particuliérement 4 déterminer si le volume du produit qui 
doit se trouver dans ]’élévateur correspond bien au recu 
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that you are talking about, is more specific as to the 
amount of grain of a grade in an elevator. 


Mr. Horner: But the point I am trying to make, and I 
thought I was very specific, Mr. Minister, was that Clause 
66 does not concern itself with the grades of grain, only 
the total amount of grain. That is the only question I ask 
on Clause 66. I cannot be more specific than that. 


The Chairman: Mr. Baxter will comment. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I recognize the point that 
Mr. Horner is dealing with here. Clause 66 does deal with 
grain in a total aspect but nobody is going to weigh-over 
an elevator without regard for the grades. They will start 
with the grades. In other words, they will weigh the 
grades step by step. So far as we are concerned, we deal 
with the wiegh-over at the primary elevator in toto, but 
to arrive at the figures they will deal with the grades on 
a separate basis. 


Mr. Horner: Yes, but in the cleaning of grain, for 
example, the grade can be moved up. In other words, you 
could take the impurities out of a No. 2 sample and 
perhaps if it were not frozen and the weight were there 
you could perhaps get a No. 1 sample. If the elevator had 
a cleaner in it you might buy more No. 2 and have less 
than there at a weigh-over period because you have more 
of No. 1 or vice versa with No. 2 and No. 3. I see Mr. 
Martens shaking his head and I would like him to com- 
ment perhaps on the fallacy of my argument. 


Mr. Olson: Just so that we understand the question 
clearly, Mr. Horner, it seems to me that you are making 
a suggestion rather than asking a question as to whether 
or not there could be, in fact, a claim by the operator of 
a primary elevator that he had more grain of one grade 
than another in relation to what was issued on that grain 
coming into the elevator. That may be possible, but I do 
not think we would particularly want to be in a position 
where we could not identify those changes. 


Mr. Horner: The primary elevator has always had the 
right to mix grain. He could mix No. 2 and No. 4 and get 
No. 3. Therefore he would have less No. 4 and less No, 2 
than he purchased and more No. 3. My simple question 
was, do you concern yourself with the specific averages 
of a grade and apparently you do and apparently this 
gets an elevator man into a problem if he mixes. I think 
you are overcomplicating a simple question if I do say so, 
Mr. Minister. 


The Chairman: Mr. Martens. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, at the country elevator, as 
Mr. Baxter pointed out, they may to the weigh-over or 
they will do they weigh-over on the basis of a grade and 
return that to us on the basis of a grade but the only 
thing that is really taken into account is the total net 
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fourni par l’entrepdét. Dans l’article 50 dont vous parlez, 
on trouve davantage de précisions sur la quantité, dans 
chaque élévateur, de céréales d’une classe donnée. 


M. Horner: Ce que je voulais faire remarquer et je 
pensais avoir été trés précis, monsieur le président, c’est 
que l’article 66 ne traite pas de la qualité des céréales, 
mais seulement du volume total. C’est la seule question 
que j’avais a poser au sujet de l’article 66. Je ne peux pas 
m’exprimer de maniére plus précise. 


Le président: M. Baxter vous répondra. 


M. Baxter: Monsieur le président, je vois ce que M. 
Horner veut dire. L’article 66 traite du volume total des 
céréales, en général, mais on ne pésera jamais des céréales 
a lVélévateur sans tenir compte des classes. En d’autres 
termes, on pésera les céréales classe par classe. En ce qui 
nous concerne, nous parlons du total des excédents situés 
aux élévateurs primaires mais lorsque l’on aborde les 
chiffres, il s’agit, A chaque fois, des différentes classes. 


M. Horner: Oui, mais lors du nettoyage des grains, par 
exemple, le grain peut étre transporté; autrement dit, on 
peut débarrasser ]’échantillon n° 2 de toutes les impuretés 
et si ce grain n’était pas gelé et si le facteur poids 
n’intervenait pas, on pourrait en arriver a un échantillon 
n° 1. Si les élévateurs possédaient un systéme de net- 
toyage, il serait possible d’acheter davantage de céréales 
n° 2 et il y en aurait moins de reste, en période d’excédent, 
puisqu’il y aurait davantage de céréales n° 1; il en serait 
de méme avec les n° et n° 3. Je vois M. Martens qui 
secoue la téte, et j’aimerais bien l’entendre réfuter mon 


argument. 


M. Olson: Cela nous permettrait peut-étre de mieux 
comprendre votre question, monsieur Horner. Il me 
semble que vous exposez une idée pluto6t que vous ne 
posez une question. Vous dites que l’exploitant d’un élé- : 
vateur pourrait prétendre qu’il a une plus grande quan- 
tité d’une certaine classe de grain que d’une autre classe 
par rapport a ce qu’on lui a livré a Vorigine. ‘C’est peut- 
étre possible, mais je ne pense pas que nous désirions ~ 
nous trouver dans une situation telle que nous ne serions 
pas en mesure d’identifier ces différences. 


M. Horner: L’élévateur primaire a toujours eu le droit 
de mélanger les grains. Il peut mélanger des catégories 2 
et 4 pour obtenir du n° 3. Par conséquent, il aura moins 
de n° 2 et moins de n° 4 qu’il n’en a acheté et plus de 
n° 3. Ma question est donc tout simplement la suivante: 
vous préoccupez-vous des moyennes précises établies par 
classes? Apparamment, vous semblez le faire et cela va 
done créer des problemes a l’exploitant d’un élévateur s’il 
décide de mélanger les grains. Je crois que vous compli- 
quez a l’extréme une question pourtant fort simple, si je 
puis m’exprimer ainsi, monsieur le Ministre. 


Le président: Monsieur Martens. 


M. V. Martens: Monsieur le président, au niveau de 
Vélévateur de campagne, comme l’a fait remarquer M. 
Baxter, il est possible d’effectuer les pesées en fonction 
des catégories et de nous en faire rapport toujours en 
fonction des catégories. Mais la seule chose dont on 
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that that elevator has on the basis of whatever he has 
taken in and whatever he ships out, all grades combined. 


Mr. Olson: Total poundage. 


Mr. Horner: Yes, all right. That was my initial ques- 
tion and we took a long time getting to a plausible 
answer. 


The Chairman: Mr. Ritchie and then Mr. Mather. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, the answer to Mr. Horner 
probably answered most of my questions. This supplies 
the Commission with a stock reform. This is not neces- 
sarily in grades but only concerns the total of grades: the 
sum total of grain bought and sum total of grain present 
are the important thing rather than the grades. 


@ 2025 
Mr. Shuttleworth: Bought, taken in and shipped out. 
Mr. Ritchie: Not by grades but by total weight? 
Mr. Shuttleworth: Total volume. 


Mr. Ritchie: Secondly, in practice, how often is this 
done? 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Normally, for their own protection, the 
elevator companies will endeavour to weigh-over a pri- 
mary elevator at least once every two years and probably 
once every year. They are anxious to protect themselves. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. 
Mr. Southam? 


Mr. Southam: Mr. Chairman, a supplementary. This 
would also be taken into consideration if there was a 
change of personnel at an elevator, would it not? 


Mr. Baxter: That is correct. Yes. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, this says: “at such intervals 
as may be prescribed”. Now, what kind of an interval do 
you have in mind? 


Mr. Baxter: The intervals have to have some recogni- 
tion of the situation because if you have a completely 
congested country elevator system as we have had on 
occasion, it is quite impractical to say that an elevator 
has to be weighed-over every year. 


Mr. Gleave: What staff does this weigh-over job? Is 
this the Assistant Commissioners, or who helps them? 
Who does it? 


Mr. Baxter: The weigh-over of a primary elevator is 
conducted by the grain company staff themselves. The 
Assistant Commissioners of the Board reviews the find- 
ings—in other words, the report—with the agent, with 
the traveller and with the company. 
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tienne réellement compte, c’est le total net du contenu de 
cet élévateur, en fonction de ce qu’il a recu et de ce qu’il 
va livrer, toutes les classes étant combinées, en bloc. 


M. Olson: On tient compte du poids total. 


M. Horner: Trés bien, c’était la question que je posais 
au début. Il a fallu beaucoup de temps pour obtenir une 
réponse valable. 


Le président: Je donne la parole a M. Ritchie, puis a M. 
Martens. 


M. Ritchie: Monsieur le président, la réponse qu’on a 
donnée a M. Horner répond aussi a la plupart des ques- 
tions que je désirais poser. Cela met la Commission en 
demeure d’effectuer une réforme des stocks. Ceci ne s’ap- 
plique pas nécessairement aux diverses catégories, mais 
seulement au total des classes: le total des grains achetés 
et le total des grains effectivement présents sont des 
éléments plus importants que les classes. 


M. Shuttleworth: Achetées, recues et expédiées. 
M. Riichie: Par poids total, pas par classe? 
M. Shuttleworth: Par volume total. 


M. Ritchie: Deuxiéme, dans la pratique, est-ce que ca 
arrive souvent? 


Le président: Monsieur Baxter. 


M. Baxter: Normalement, pour leur propre protection 
les compagnies d’élévateurs essayent de peser l’élévateur 
primaire au moins une fois tous les deux ans et probable- 
ment une fois par an. L’exploitant tiendra a se protéger. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie. 


M. Southam: Monsieur le président, j’ai une question 
supplémentaire. On tiendra compte aussi de cela si le 
personnel des élévateurs se renouvelle, n’est-ce-pas? 


M. Baxter: Oui, certainement. 
Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, il est parlé d’un 
intervalle qui pourrait étre prescrit. De quel genre d’in- 
tervalle s’agit-il? 


M. Baxter: Les intervalles devront tenir compte de la 
situation. En effet, si un systeéme d’élévateurs régionaux 
est congestionné, comme cela s’est déja produit une fois, 
il est peu pratique d’exiger que l’élévateur soit pesé une 
fois par année. 


M. Gleave: Qui est-ce qui fait ce travail? Est-ce que ce 
sont les commissaires adjoints? Si oui, qui les aide? Qui 
fait le travail? 


M. Baxter: La pesée de controle d’un élévateur pri- 
maire est faite par le personnel méme de la société 
céréaliére. Les commissaires adjoints de la commission 
vérifient leurs résultats, en d’autres termes le rapport de 
la pesée, avec le mandataire, le voyageur et la société. 
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Mr. Gleave: How many staff do you have for this job 
in relationship to the number of country elevators you 
have to weigh-over? 


Mr. Baxter: As I described, Mr. Chairman, we do not, 
as a general practice, actually conduct the weigh-over. In 
other words, our weighmen, our inspectors, do not go into 
a primary elevator under normal circumstances to do 
this. We reserve the right under special circumstances, 
where the performance of either a previous weigh-Up or 
that particular weigh-up indicates that there is something 
radically wrong, to send our men in and do the actual 
weighing. But under normal circumstances, it is conduct- 
ed by the elevator company staff. 


Mr. Gleave: Then you take whatever weights he gives 
you at that time? 


Mr. Baxter: Correct. 


Mr. Gleave: You say that you have not been successful 
in the objective of weighing-over every two years during 
congestion. On the average, how often have you had a 
weigh-over in these elevators? What is the record? 


Mr. Baxter; The average would be lin and around the 
two-year period during the sixties. Back in the early part 
of the sixties, the late fifties, you were going up as high 
as four and five years in a number of elevators. 


Perhaps I might clarify one further point. This does 
not mean that the elevator companies are not doing spot 
checks of their own throughout the period. We visist that 
there be a complete weigh-up of all stocks before they 
report to us; but they will be weighing various grains on 
a periodic basis. 


Mr. Gleave: Really, then, you do not go to the elevator 
and weigh it out? You simply check their stock sheets? 


Mr. Baxter: Correct. 
Mr. Gleave: What they submit to you? 
Mr. Baxter: Correct. . 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: A supplementary at this point. You do 
not go in there. You take the word of the superintendent 
of the elevator or whoever it is that is assigned for the 
weigh-over. 


Suppose you find a situation where there seems to be a 
very drastic shortage. I imagine the company would deal 
with the agent, but what method of recovery is there? Do 
you not go in there and try to recover this, or do you go 
in there and check it over to see just exactly how much 
there is? Is there no re-check when you find a situation 
like that? I imagine there are cases like that. I have 
heard of them, anyway. 


Mr. Olson: The question, of course, is re-check or 
recovery for whom? This situation in many respects is 
between the elevator company and their employees 
because everyone who has brought grain to that elevator 
either has a cash ticket or a storage ticket for it; and, of 
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M. Gleave: Combien de personnes avez-vous pour faire 
ce travail par rapport au nombre d’élévateurs régionaux? 


M. Baxter: Comme je l|’ai dit, monsieur le président, en 
regle générale nous ne nous occupons pas directement de 
la pesée. En d’autres mots, nos peseurs, nos inspecteurs 
ne se rendent pas dans les élévateurs primaires générale- 
ment. Dans des cas spéciaux, lorsque les pesées anté- 
rieures ou cette pesée indiquent clairement qu’il y a quel- 
que chose qui ne marche pas, nous nous réservons le 
droit d’envoyer notre personnel pour refaire la pesée. 
Mais normalement la pesée est faite par le personnel de 
la compagnie d’élévateurs. 


M. Gleave: Et vous prenez les résultats du rapport qui 
vous sont donnés? 


M. Baxter: Oui. 


M. Gleave: Vous dites que vous n’avez pas réussi a 
faire faire la pesée tous les deux ans a cause du remplis- 
sage plein des élévateurs? Combien de fois l’avez-vous 
fait faire? Quels sont les chiffres? 


M. Baxter: L’intervalle a été d’environ tous les deux 
ans pendant les années 60. Au tout début des années 60, 
vers la fin des années 50, pour un certain nombre d’élé- 
vateurs, cela se faisait tous les 4 ou 5 ans. 


Je vais préciser un autre point. Ceci ne veut pas dire 
que les sociétés d’élévateurs ne font pas de sondages dans 
Vintervalle, Nous insistons pour que tous les stocks soient 
pesés avant qu’on nous envoie le rapport, mais ils font 
leurs propres pesées de diverses céréales de facon 
réguliére. 


M. Gleave: Ainsi donc, vous ne vous rendez pas jusqu’a 
lélévateur et vous ne le pesez pas? Vous vérifiez simple- 
ment le rapport des stocks? ; 


M. Baxter: C’est juste. 
M. Gleave: Ce qu’ils vous envoient? 
M. Baxter: C’est juste. 


Le président: Merci. Monsieur Gleave. 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je voudrais poser une question supplé- 
mentaire. Vous n’allez pas sur place. Vous ajoutez foi au 
rapport du surintendant ou du préposé a la pesée. 


Admettons que vous constatiez qu’il y ait un déficit 
considérable. J’imagine que la société s’en remettrait a 
un mandataire, mais comment est-ce que vous procédez 
pour la récupération? Est-ce que vous vous rendez sur 
place pour cela? Ou est-ce que vous allez simplement 
vérifier ce qu’il reste? Dans un cas comme celui-la, est-ce 
qu’on ne fait pas de contre vérification? J’imagine qu’il y 
a certainement des cas comme celui-la, j’en ai entendu 
parler. 


M. Olson: Il s’agit naturellement de savoir s’il y a 
contre-vérification et récupération et de savoir par qui? 
Sous bien des aspects, c’est une affaire qui concerne la 
compagnie de l’élévateur, et ses employés parce que ceux 
qui ont mis le grain dans l’élévateur ont un récépissé et 
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course, presumably they could only recover on out-ship- 
ments from that elevator the amount that they actually 
shipped out. 


Mr. Korchinski: All right. Now, if that elevator again 
does not turn over this amount of grain to the Wheat 
Board, or those acting as agents for the Wheat Board— 
and I suppose maybe this gets complicated here—are you 
not at all concerned when there is a shortage like that, 
that there is no loss involved here from the point of view 
of the Wheat Board? 


e 2030 


Mr. Olson: There could be a loss involved, but not on 
the part of the Wheat Board because the company is 
obliged to deliver to the Wheat Board as much grain as 
the Wheat board has warehouse facilities for. 


Mr. Korchinski: So any loss that is incurred there is 
really the company’s loss? 


Mr. Olson: In most cases, yes. 


The Chairman: Thank you. Shall Clause 66 carry? 
Clause 66 agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 67 carry? 


Mr. Horner: On Clause 67, Mr. Chairman, I wonder if 
the Board of Grain Commissioners could explain sub- 
clause 4 of Clause 67. This subclause deals with the 
question of weigh-overs between a licensed terminal 
elevator or a licensed transfer elevator of the same com- 
pany. First of all, in many cases would the transfer 
elevator there be a primary elevator? Could you explain 
that point. I see Mr. Martens shaking his head negatively. 


Mr. Olson: Mr. Baxter, would you like to answer that? 


Mr. Baxter: To use the present day parallel, the lic- 
ensed transfer elevator would be the present eastern 
elevators, not a primary. 


Mr. Horner: If the grain belonged to the same company 
would you take the weigh-overs independently, and I am 
referring to the report of the Manitoba Pool Elevators to 
the committee. They were concerned about this particu- 
lar section in the sense that the weigh-overs may be 
taken separately in a terminal elevator and in a transfer 
elevator but they might not be that accurate within the 
same company. I am referring to page 11 of their brief, 
which seems to draw the conclusion that it would be 
wrong to do this, that it might cause confusion within the 
normal operations of the grain elevator. 


Mr. Baxter: I cannot understand, Mr. Chairman, why 
they would not be particularly accurate. I cannot recall 
the particular portion of the Manitoba Pool brief that 
deals with this. There is only one area in which this 
might be possible and we have regard for that. The two 
pools in Thunder Bay that are operating several elevators 
are allowed to have what might be called common ware- 
house receipts. In other words, the Manitoba Pool will 
issue a Manitoba Pool warehouse receipt for Pool 1, Pool 
2 and Pool 3, for example. The Saskatchewan Pool is the 
same. However, precise identification from an accounting 
standpoint is maintained of the warehouse receipts that 
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théoriquement ils ne peuvent que récupérer de cet éléva- 
teur la méme quantitée qu’ils ont livrée. 


M. Korchinski: Trés bien. Si l’élévateur ne livre pas 
cette quantité de blé a la Commission canadienne du blé, 
ou a ses mandataires,—et je suppose que les choses se 
compliquent ici—vous ne vous inquiétez pas du tout 
que cette pénurie, constitue un déficit pour la Commission 
du Blé? 


M. Olson: Il peut y avoir une perte mais pas de la part 
de la Commission parce que la compagnie do.t livrer a la 
Commission tout le blé que celle-ci peut contenir dans ses 
entrepéots. 


M. Korchinski: De sorte que toute perte qui se produit 
est une perte pour la compagnie? 


M. Olson: Oui, dans la plupart des cas. 


Le président: Merci. Est-ce que l’article 66 est adopté? 
L’article 66 est adopté. 


Le président: L’article 67 est-il adopté? 


M. Horner: Je me demande si le commissaire de la 
Commission des grains peut nous expliguer le paragraphe 
(4) de Varticle 67. Ici il s’agit d’un excédent entre un 
élévaieur terminus autorisé et un élévateur de transbor- 
dement autorisé de la méme compagnie. Est-ce que 1’élé- 
vateur de transbordement serait un élévateur primaire 
dans la plupart des cas? Pouvez-vous m’expliquer ce 
point? Je vois que M. Baxter secoue la téte négativement. 


M. Olson: Monsieur Baxter, voulez-vous répondre? 


M. Baxter: L’élévateur de transbordement autorisé 
serait les élévateurs actuels de l’Est, et non un élévateur 
primaire. 


M. Horner: Si le grain appartient a la méme société, 
est-ce que vous prenez la pesée de facon indépendante et 
la, je pense au rapport du syndicat des propriéiaires 
délévateurs du Manitoba présenté au Comité. Ils avaient 
des inquiétudes en ce sens que la pesée de controle peut 
étre traitée de facon indépendante s’il s’agit de l’éléva- 
teur terminus ou l’élévateur de transbordement, mais il 
n’y a peut-étre pas la méme exactitude dans la méme 
société. Je me refére a la page 11 de leur mémoire, qui 
semble conclure qu’il serait erronné de faire ceci, que 
cela pourrait causer de la confusion dans l’exploitation 
normale d’un élévateur de grains. 


M. Baxter: Monsieur le président, je ne peux pas com- 
prendre pourquoi le résultat ne serait pas exact. Je ne 
me souviens pas de la partie du mémoire du syndicat du 
blé du Manitoba qui traite de cela. Il y a seulement un 
secteur dans lequel cela pourrait étre possible et nous y 
pensons. Les deux syndicats de Thunder Bay qui exploi- 
tent plusieurs élévateurs, sont autorisés a avoir ce qu’on 
peut appeler des récépissés d’entreposage ordinaires. En 
d’autres termes le syndicat du Manitoba délivrera un 
récépissé pour les syndicats 1, 2, 3, par exemple. Celui 
de la Saskatchewan fera de méme. Toutefois, il y a une 
identification comptable exacte des récépissés d’entrepo- 
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are outstanding against each of those separate terminals. 
I cannot understand why there would be any problem 
there. We certainly could not have regard for a shortage 
in Pool 2 against an overage in Pool 1. They are separate 
entities. 


Mr. Horner: I think what they are really concerned 
about is that you have balanced overages off against 
shortages. 


Mr. Olson: Yes, we are aware of their desire to have 
that done. 


Mr. Horner: Are you prepared to look at that problem? 


Mr. Olson: No. We have considered it but we are not 
prepared to accept that suggestion. I can explain the 
reasons for this, if you wish. 


Mr. Horner: That would be helpful to the Committee. 


Mr. Olson: It seems to me that we ought to know in 
fact what is happening at each one of these elevators and 
on each time frame between the weigh-overs. I think 
there is a provision in Clause 65 somewhere where this 
may be taken into account before determining the 
amount of the overage in order to make an allowance for 
any shortage, and we believe that that ought to stay 
because if for example that word were changed to “shall” 
it seems to me that it would be an invitation to make up 
for potential shortages. In the operation of these elevators 
we are interested in knowing what in fact happens and 
not what is balanced out. 


The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: My question is along the same line. I was 
interested in finding out how an overage or a shortage 
could develop. Would it be incompetency or... 


Mr. Olson: That is one thing but there could be other 
things such as the scales getting out of balance, I suppose, 
a change in moisture or many, many other factors such 
as the shrinkage allowance either being too much or not 
enough. 
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Mr. Ritchie: Does this happen very often under the 
present circumstances? 


Mr. Olson: I could ask Mr. Martens if there have been 
any significant shortages or overages. 


The Chairman: Mr. Martens. 


Mr. Martens: Mr. Chairman, the shortages and over- 
ages at terminal elevators would almost balance out for 
all practical purposes. There is a slight allowance, as you 
can see there, before it is called a shortage. In so far as 
compensation for an overage, we have not had one for a 
number of years in the total system. 


Mr. Ritchie: They have all been overages? 


Mr. Martens: No, no. They have balanced out. They 
have balanced out. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Where you find that there are over- 
ages at the country elevator, have you ever had occasion 


[Interpretation] 

sage en suspens pour chacun de ces terminus. Je ne 
comprends pas pourquoi il y aurait des difficultés. Nous 
ne pouvons pas tenir compte d’un déficit au syndicat n° 
2 rapport a un excédent au syndicat n° 3. Il s’agit la 
d’entités séparées. 


M. Horner: En fait, ce qui les intéresse c’est de com- 
penser les excédents par les déficits? 


M. Olson: Oui c’est ce qu’ils sentent faire. 


M. Horner: Est-ce que vous étes disposé 4 examiner ce 
probléme? 


M. Olson: Non, nous l’avons examiné. Nous ne sommes 
pas disposés a accepter votre affirmation. Je. peux en 
donner les raisons si vous voulez. 


M. Horner: Oui, ce serait utile. 


M. Olson: Il me semble que nous devrions savoir en 
fait ce qui arrive a chacun de ces élévateurs et a chaque 
intervalle entre les pesées de contréle. Je pense qu'il y a 
une disposition dans l’article 65 prévoyant qu’on peut 
en tenir compte avant de déterminer la quantité de lex- 
cédent pour contrebalancer tout déficit et nous croyons 
que ceci devrait étre maintenu car, si le mot était modifié 
par «devra», il me semble que ce serait une invitation a 
compenser tout déficit éventuel. Dans l’exploitation de 
ces élévateurs, nous voulons savoir ce qui arrive réelle- ~ 
ment et non pas quel est le solde déficitaire ou 
excédentaire. 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Ma question est la méme. Je voulais savoir 
comment un excédent ou un déficit peut se produire? 
Est-ce que ce serait dG a Vincompétence ou... 


M. Olson: C’est un élément, mais il peut y avoir d’autre 
chose, par exemple, les balances qui se détraquent, qui ne 
sont plus exactes, le changement du contenu d’humidité 
ou de nombreux autres facteurs par exemple, la tolérance 
pour rétrécissement qui est trop forte ou pas assez forte. 


M. Ritchie: Cela arrive-t-il souvent dans les circonstan- 
ces actuelles? 


M. Olson: M. Martens pourra peut-étre nous dire s’il y 
a eu des déficits ou des excédents considérables. 


Le présideni: Monsieur Martens. 


M. Martens: Monsieur le président, les déficits et les 
excédents aux élévateurs terminus s’équilibrent a toutes 
fins pratiques. Il y a une légére marge qu’on autorise 
avant de déclarer qu'il y a déficit. Quant a la balance 
d’un excédent, cela ne s’est pas produit dans l’ensemble 
du systéme depuis plusieurs années. 


M. Riichie: I] s’agissait d’excédents? 


M. Martens: Non, il y a eu équilibre. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Lorsque vous constatez qu’il y a un 
excédent dans les élévateurs régionaux, avez-vous eu 


1-12-1970 


[Texte] 


to recommend to the elevator company that either an 
agent be called to line, or his practice be checked into or 
recommend that he be taken out of his position? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the elevator company 
involved would be aware of any significant differences, 
either shortages or overage, as soon as the Commission 
would be and they would be, I suggest, as keenly inter- 
ested in taking appropriate remedial action because they 
are responsible for the amount there. 


Mr. Korchinski: Well, overages can develop as a result 
of excessive dockage that an agent can take. Now, this is 
often a point of argument with any producer and the 
elevator agent. There are some that are always in the 
habit of charging excessive amounts; others are perhaps 
a little more lenient, I suppose. I am just wondering 
whether you are concerned with the aspect of dockage. 


Mr. Olson: Yes, we are. I am advised that in cases 
where a particular agent has consistently shown overages 
that could be atiributed to excessive allowance for dock- 
age and shrinkage, we adivise him that he should correct 
this. ; 


Mr. Korchinski: Then you have had occasion to call... 
Mr. Olson: Yes. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Shall 67 carry? 


Mr. Herner: Oh, no, not 67, Mr. Chairman. I would 
like to deal with Clause 67 (5), and there we see in 
line 19, the word “may”. 


Clause 67 (5) Where, upon a weigh-over at a licensed 
terminal elevator or a licensed transfer elevator, it 
appears that the handling of grain in that elevator 
has resulted in an overage of grain of any grade 
and shoriage of grain of another grade, 


Now, it specifically spells out an overage of grain of one 
grade and a shortage of grain of another grade, it says 


Clause 67 (5) the Commission may, before determin- 
ing the amount of any overage, make an allowance 
for any shortage. 


I believe that the Commission, the Board of Grain Com- 
missioners, should change that word “may” to ‘shall’, 
and I am using the argument put forward by the Canada 
Grains Council plus the Manitoba Pool in their brief 
submitted to the Committee. The Grains Council I have 
before me specifically spell out that the allowances for 
shortages on subclause (5) of 67 should be taken into 
consideration on every occasion, not “may” be taken into 
consideration. There is an invisible loss through drying; 
there is a physical loss through cleaning and then there 
is, of course, the calculation and the testing and the 
equipment plus the human error, that could bring about 
a change. The Manitoba Pool dealt with this subject 
matter at length and they even described on page 11 an 
example where you could clean a lot of grain out of flax, 
a lot of say oats or wheat out of flax, and get more oats 
and wheat accordingly and they argued very strongly, 
and unless I can hear arguments as to the reason why the 
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Voccasion de recommander a la compagnie d’élévateurs 
qu’un agent soit applé a rectifier sa facon de procéder, ou 
de vérifier sa méthode ou de le licencier? 


M. Olson: La compagnie d’élévateurs se rendrait 
compte de toute différence excédentaire ou déficitaire dés 
que la Commission len instruirait de sorte qu’elle pren- 
drait toutes les mesures correctives nécessaires parce 
qu’elle est responsable du montant irrégulier. 


M. Korchinski: Des excédents peuvent se produire a la 
suite de déchets excédentaires que peut prendre un agent. 
Or, c’est souvent un sujet de discussion entre tout pro- 
ducteur et un agent d’élévateur. Il y en a certains qui ont 
toujours Vhabitude d’établir des factures élevées, je pré- 
sume que d’autres sont plus indulgents. Je me demande 
si vous vous préoccupez de la question des déchets? 


M. Olson: Oui, naturellement. On m’a laissé entendre 
que dans les cas ot' un agent a de facon suivie obtenu des 
excédents qui pourraient étre attribués a une marge 
excessive de déchets et de tassement, nous lui signifions 
qu’il doit redresser cette situation. 


M. Korchinski: Vous avez eu Voccasion d’appeler... 
M. Olsen: Oui. 


Le président: Merci, messieurs. 


L’article 67 est-il adopté? 


M. Horner: Non, l’article 67 n’est pas adopté, monsieur 
le président. Je voudrais discuter du paragraphe 5 de 
Varticle 67. A la ligne 23 se trouve le mot «peut». 


Article 67(5) Si, lors d’une pesée de contréle a un 
élévateur terminus autorisé ou a un élévateur de 
transbordement autorisé, on constate que par suite 
de la manutention du grain dans cet élévateur il y a 
un excédent de grain de toute classe et un déficit 
dans une autre classe, la Commission peut, avant 
d’évaluer tout excédent, prévoir une marge pour tout 
déficit. 


Il y est spécifiquement question d’un excédent de grain 
d’une classe et d’un déficit de grain d’une autre classe, en 
effet l’article 67(5) se lit comme suit: 


La Commission peut avant d’évaluer tout excédent, 
prévoir une marge pour tout déficit. 


Je crois que la Commission canadienne des grains devrait 
changer ce mot «peut» par «doit». Je m’inspire de l’argu- 
ment du Conseil canadien des céréales et du Syndicat du 
Manitoba qui ont présenté des mémoires au Comité. Dans 
celui du Conseil des céréales que j’ai sous les yeux, il est 
stipulé que les marges de tout déficit mentionnées au 
paragraphe (5) de Varticle 67 devraient étre prises en 
considération en toute occasion et non peuvent étre 
prises en considération. Il y a une perte invisible due a 
Vasséchement une perte matérielle due au nettoyage, puis 
naturellement il y a le calcul, l’évaluation, et l’équipe- 
ment, il y a la possibilité d’erreur pouvant entrainer un 
changement. Le Syndicat du Manitoba en a parlé longue- 
ment et donne méme un exemple a la page 11, montrant 
qu’on peut nettoyer beaucoup de grains et enlever le lin 
et obtenir beaucoup plus de blé ou d’avoine, et ils en 
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word “may” should not be changed to “shall”, I would be 
inclined to go along with the Canada Grains Council. 


e 2040 


I have dealt with their brief and the people on it at 
length and they are a pretty reputable Council dealing 
with the question of grain, and I would be inclined to go 
along with them and move an amendment to change the 
word “may” in line 19 on page 48 to the word “shall’. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have already explained 
why we, after consideration of that suggested amend- 
ment, are unable to accept it. If in the situations that Mr. 
Horner described—and there are other situations too that 
have not been described—an overage occurs it is manda- 
tory and provided in the statutes that this has to be 
balanced against any shortages. We believe that this 
could, in fact, be something tantamount to an invitation 
to have overages, because there would always be suffi- 
cient to balance against the shortages that may occur. In 
the situations that have been descr.bed if the Board of 
Grain Commissioners or the Canada Grains Council can 
be convinced that it was no one’s fault or indeed if there 
was a situation such as cleaning flax and that sort of 
thing, why, that would be taken into account. That is 
why “may” is in there, but we would like to be persuad- 
ed by argument by the company as to how the overage 
occurred, so that it could be determined on the basis of 
the flax at the time rather than automatically having it 
charged or balanced out against the shortages. 


Mr. Horner: I understand the Minister’s position. He 
would like to be persuaded why there were overages. 


Mr. Olson: I would like to have the Board of Grain 
Commissioners persuaded. 


Mr. Horner: Yes, the Board of Grain Commissioners, I 
realize that is what you meant, Mr. Minister. However, 
are you not really causing the industry a great deal of 
work? After all, we are trying to create efficiency within 
the trade and efficiency has to work both ways. 


Mr. Olson: No, no. All we are asking is that they treat 
every farmer fairly and do not take excessive dockage to 
make up for potential shortages. 


Mr. Horner: Yes, I appreciate the Minister’s interrup- 
tion. I too am-concerned with the farmer. That is why I 
moved an amendment to Clause 11 on the Objects Clause, 
to be added the words, “in the interest of the producer” 
but in the interest of efficiency there are two people that 
have to be efficient besides the farmer, the grain elevator 
companies and the Board of Grain Commissioners. The 
Board of Grain Commissioners cannot just levy a charge 
for overages against a grain company without taking into 
consideration all factors involved. This is really what 
could happen under this clause and I would like to read 
to the minister what the Manitoba brief had to say 
on this very subject on page 11. It is just a brief 
paragraph. 


Subsection (v) of Section 67 recognizes this fact 
when it provides that if there is an overage of grain 
of one grade and a shortage of grain of another 
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discutent avec instance, 4. moins qu’on ne me prouve que 
le mot «peut» devrait rester et ne devrait pas étre rem- 
placé par «doit», je suis d’accord avec le Conseil canadien 
des céréales. 


J’ai étudié leur mémoire a fond. Les gens qui compo- 
sent le Conseil connaissent trés bien la question des 
grains. Je propose done un amendement pour que le mot 
«peut» a la ligne 23 de la page 48 soit remplacé par le 
mot «doit». 


M. Olson: Monsieur le président j’ai déja expliqué 
pourquoi, aprés avoir examiné cet amendement, nous ne 
sommes pas en mesure de l’accepter. Si dans la situation 
décrite par M. Horner, et il y a d’autres cas qui n’ont pas 
été mentionnés, un excédent se produit, il est obligatoire 
et prévu par la loi que cet excédent fasse contrepoids a 
tout déficit. Nous croyons que cela peut encourager les 
excédents, parce qu’il y aurait toujours des excédents 
suffisants pour combler les déficits. Dans les cas ou l’on 
pourra convaincre la Commission canadienne des grains 
et le Conseil canadien des céréales que personne n’est en 
faute ou qu’on a dt nettoyer le lin, on tiendra compte de 
ces facteurs. C’est la raison du mot «peut». Nous aime- 
rions qu’on nous dise comment l’excédent s’est produit de 
facon qu’il soit déterminé selon le lin plutdét qu’appliqué 
d’office aux déficits. 


M. Horner: Je comprends la position du ministre. 0 
aimerait bien savoir pourquoi il y a des excédents. 


M. Olson: J’aimerais que ce soit la Commission-cana- 
dienne des grains. 


M. Horner: La Commission canadienne des grains. 
Mais n’allez-vous pas créer beaucoup de travail pour 
Vindustrie? Aprés tout, nous essayons d’améliorer 
lefficacité. 5 


M. Olson: Non. Nous voulons que tout cultivateur soit 
traité d’une facon juste et qu’on ne prenne pas trop 
d’impuretés pour combler les déficits. 


M. Horner: Moi aussi, je me préoccupe des cultivateurs 
et c’est pour cette raison que je propose cette modifica- 
tion a l’article 11, objets de la Commission afin qu’on 
ajoute les mots: «dans V’intérét du producteur». Mais du 
point de vue de Vefficacité, il y a d’autres intéressés, les 
sociétés d’élévateurs et la Commission canadienne des 
grains. La Commission des grains ne peut pas exiger un 
montant a l’égard des excédents sans tenir compte de 
tous les facteurs. C’est ce qui se passerait en vertu du 
présent article. Voici ce qu’on dit a ce sujet dans le 
mémoire du Manitoba. 


Le paragraphe (v) de‘l’article 67 en tient compte 
quand il prévoit que s’il y a un excédent de grains 
d’une classe et un déficit de grains d’une autre classe, 
la Commission peut, avant de déterminer la quantité 
de tout excédent prendre en considération tout défi- 
cit. La Commission done «peut» en tenir compte. 
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grade the Commission may, before determining the 
amount of any overage, make allowance for any 
shortages. The provision is that the Commission 
“may” make the allowance. We think at the very 
best it should say the Commission “shall” make an 
allowance. Secondly, we believe that this allowance 
should not only apply between grains of a certain 
grade but also between grains of different types. 


The situation between oats and wheat or between 
flax and wheat have been outlined in the example pre- 
ceding that and I think I dealt with that. 


Now here is what the Canada Grains Council had to 
say with regard to this. I am reading from the back page. 


Mr. Olson: We are aware of that, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I appreciate the Minister’s being aware 
of it and I hope he is more than aware of it. I hope 
that he is very conscious of the need for the acceptance 
of the amendment. The Council says the Commission 
“may” to read the Commission “shall” before deter- 
mining the amount of any overage make some allow- 
ance for any shortages. It is only reasonable to provide 
for such contingencies as human error, invisible loss in 
drying, the problem encountered in the physical cleaning 
operations compared with the actual calculations based 
on the testing equipment. 
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So they spell out pretty logical reasons as to why “may” 
should be changed to “shall”. The Commission shall. It 
shall be their job before they charge anybody with over- 
ages to look at the shortages. That is purely all they are 
asking for. They are not asking you to come to balance 
the one off against the other. They are asking you to look 
at the shortages before you make a charge of overages. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is not the effect of 
changing ‘‘may” to “shall” in that clause. What the effect 
would be is that they shall balance one against the other 
and we are suggesting that it ought to be “may” so that 
that possibility is there but we do not want a situation 
developing where statutory provisions provide that it is 
mandatory that you balance one against the other and 
where large shortages that are antic.pated prior to a 
weighover could in fact be dealt with by having overages 
without knowing the reason why this took place. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will move the amendment 
in any case. If you do not have a copy of it, I have here. 


The Chairman: We have another copy. Mr. Korchinski 
was asking for the floor. I am wondering whether you 
have a comment before I read the amendment, Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: I had a question here. If you want to 
move that, I think you should. I just want a question 
here. 


The Chairman: I have a motion by Mr. Horner. 


That Bill C-175, an Act respecting grain, be amended 
by striking out the word “may” at line 19 on page 48 of 
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Nous croyons qu’on devrait au moins dire «doit» en 
tenir compte. Deuxiémement, nous croyons qu’on 
devrait tenir compte des déficits non seulement pour 
les différentes classes de grains, mais aussi pour les 
différentes espéces. 


On a déja indiqué qu’elle est la situation de l’avoine et 
du lin par rapport a celle du ble. 


Maintenant, voici ce que dit le Conseil canadien des 
grains a ce sujet. Je lis ala derniére page. 


M. Olson: Je m’en rends compte. 


M. Horner: J’espére que le ministre s’en rend compte. 


Le Conseil dit que la Commission «peut», il faut lire 
«que la Commission doit,» avant d’évaluer tout excédent, 
prévoir une marge pour tout déficit. Il serait bien raison- 
nable de prendre en considération l’élément humain, la 
perte au cours du séchage, les problemes de nettoyage et 
non uniquement les chiffres obtenus au moyen des appa- 
reils d’évaluation. 


On invoque des raisons bien logiques pour remplacer 
«peut» par «doit». La Commission doit. Les Commissaires 
auront comme devoir de regarder les déficits avant d’ac- 
corder un excédent a qui que ce soit. C’est tout ce qu’ils 
demandent. Ils ne nous demandent pas de venir peser 
Vexcédent et le déficit. Ils nous demandent de tenir 
compte des déficits avant d’inscrire l’excédent. 


M. Olson: Non, ce n’est pas ce qui se passerait si l’on 
changait «peut» par «doit» dans cet article. Il faut certai- 
nement établir un équilibre entre les deux et nous disons 
qu’il faut employer «peut» pour indiquer qu’il y a une 
possibilité, mais nous ne voulons pas qu’il se crée une 
situation relevant de dispositions de la loi qui stipulent 
que vous devez établir l’équilibre entre les deux et que 
les grands déficits prévus avant la pesée de contrdle, 
pourraient étre traités en tenant compte des excédents, 
sans connaitre les raisons. 


M. Horner: Monsieur le président, je vais proposer 
Vamendement. Si vous n’en avez pas d’exemplaire, j’en ai 
un ici. 


Le président: M. Korchinski voulait, je crois, prendre 
la parole. Avez-vous une observation a faire avant la 
lecture de l’amendement, monsieur Korchinski? 


M. Korchinski: J’avais simplement une question a 
poser. Si vous voulez passer a l’amendement, vous 
devriez y aller dés maintenant. Je veux simplement poser 
une question. 


Le président: Monsieur Horner propose que: 


Le Bill C-175, Loi concernant les grains, soit modifié 
par le remplacement du mot «peut», a la ligne 23 de 
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subclause 5 to Clause 67 and substituting the word 
“shall”’. 


Have you heard the amendment? 
Mr. Korchinski: I want a question before... 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Because of the fact that overages or 
shortages could develop as a result of the scale being out 
of balance, I would like to ask whether there is any 
relationship between the time that the scale is balanced 
and the time that the weigh-over is made. For example, a 
weigh-over may be made with an improperly balanced 
scale and I do not know how accurate you are going 
to be in this case. 


The Chairman: Mr. Martens. 


Mr. Mariens: Mr. Chairman, the Board of Grain Com- 
missioners inspect scales. They have scale technicians 
and scale inspectors who inspect all scales at terminals 
for this very purpose. If it should be found or traced 
back that there is an error in the scale, this certainly 
would be taken into account. 


Mr. Korchinski: Yes, I understand, but are weigh-overs 
made immediately after a scale is checked over? I know 
that scales are checked. This is the very point. I mean, is 
there a weigh-over immediately after scales are checked 
or is there no relationship? For example, an overage or a 
shortage has developed and somebody gets reprimanded 
even though he is not at fault, and yet at the same time 
your cut-off is all wrong because you are working with 
an unbalanced scale. 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: You must clarify this and distinguish 
between a country elevator and a terminal. We are talk- 
king about a terminal elevator here. 


Mr. Korchinski: I am thinking more particularly of a 
country elevator. 


Mr. Baxter: In the terminal elevator before we can 
start the weigh-up—and in that operation we are actual- 
ly doing it, our men are doing the weighing—the scales 
are checked every day and periodically throughout the 
day during the course of that weight-up. 


Mr. Korchinski: I am not concerned with the terminal, 
here. I am speaking more particularly in regard to the 
country elevator points. I think you would agree with me 
that there could be an inaccurate weigh-over with an 
improperly balanced scale, even if you called a man to 
question and it is not his fault at all. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, if as a result of an 
audit in an elevator we find there is a very large overage 
or shortage, of course we check the scale; if we find the 
scale is out, the scale is corrected and then we have 
another audit on the basis of the adjustment. In every 
primary elevator there are two scales and we check the 
back scale against the front one. 
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article 67 (5) a la page 48, par le mot «doit». 
Avez-vous entendu l’amendement? 


M. Korchinski: Je veux poser une question avant... 


Le président: Vous avez la parole, monsieur 


Korchinski. 


M. Korchinski: Et si les excédents et déficits de balan- 
ces sont en mauvais état. J’aimerais savoir s'il y a un 
laps de temps entre le moment de contrdéle de la pesée et 
celui de la pesée de contrdle. Si la pesée de contréle se 
fait au moyen d’une balance en mauvais état, que se 
passe-t-il? 


Le président: Monsieur Martens, 4 vous la parole. 

M. Martens: La Commission des grains inspecte les 
balances et il y a des techniciens et des inspecteurs qui 
vérifient toutes les balances dans les élévateurs terminus 
a cette fin. S’ils constatent qu’il y a une erreur dans les 
balances, ils en tiennent compte. 


M. Korchinski: Oui je comprends bien, mais les pesées 
de contréle sont-elles effectives tout de suite aprés ins- 
pection de la balance? Je sais qu’elles sont vérifiées mais 
y a-t-il pesée tout de suite aprés une inspection? Un . 
excédent, un déficit peut survenir, quelqu’un peut étre 
pénalisé méme s’il n’est pas en faute. Ainsi des erreurs se 
glissent parce que les balances ne fonctionnent pas 
convenablement. 


Le président; Monsieur Baxter, vous avez la parole. 


M. Baxter: I] faut faire une distinction entre les éléva- 
teurs terminus et les élévateurs régionaux. On parle ici 
des élévateurs terminus. 


M. Korchinski: Je parle plus précisément des éléva- 
teurs régionaux. 


M. Baxter: A l’élévateur terminus, avant toute pesée, 
les balances sont vérifiées et le sont au cours de toute la 
journée. 


M. Korchinski: Ce ne sont pas les élévateurs terminus 
qui me préoccupent, mais plutdt les élévateurs régionaux. 
Vous admettrez facilement avec moi qu’on peut y faire 
une pesée erronnée au moyen d’une balance en mauvais 
état et ce ne serait pas la faute de personne. 


M. Shuttleworth: Si nous constatons qu’il y a un grand 
déficit'ou un grand excédent, nous vérifions la balance et 
si besoin est, nous rectifions la balance et nous repesons 
le grain. Il y a toujours deux balances 4 un élévateur 
primaire et nous vérifions les deux. 


M, Korchinski: Oui, trés bien. 
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The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Riichie: I would like to ask in what manner, by 
leaving the word “may” in there does the Commission 
protect the producer? What set of conditions can arise 
whereby a grain company operating in a terminal eleva- 
tor would or could take unnecessary advantage of the 
producer? What would be their benefit, particularly if it 
says the overage shall become the property of the Wheat 
Board or the Commission? 


Mr. Martens: We are now dealing with the terminal 
weigh-overs in this situation and... 


Mr. Ritchie: Clause 67(5). 


Mr. Martens: Yes. And the reason for requiring that 
the “may” stay in there rather than the “shall’’ is this: 
that if you take in a total volume of wheat and ware- 
house receipts for specific grades are issued, the terminal 
operator can start promoting in the nonmixing grades 
and he ends up with a much larger volume of number 
one than what he actually took in. He has made a poorer 
one out of it and it may hardly meet the export standard 
and he is short on the number five. In other words, he 
has shifted the whole thing up. We do not want to take 
that into account but if we had the word “shall” in 
there. .. 


Mr. Ritchie: How would that help him in his opera- 
tions as an individual? 


Mr. Martens: He gets a higher volume of a higher 
grade grain. 


Mr. Ritchie: Is his handling charge higher? 


Mr. Martens: No. He can ask for warehouse receipts to 
be registered for No. 1 Northern which he has in his 
house, so he has promoted the whole thing when he is 
not supposed to blend the top grades. 


The Chairman: Gentlemen, the question has been 
called. Do you wish me to read the amendment which 
simply replaces the word “may” with the word “shall’’. 


Amendment negatived. 


Clauses 67 to 69 inclusive agreed to. 


On Clause 70—Transport except by public carrier 
limited 


Mr. Siewart (Marquette): I have a couple of questions 
here. I want some things cleared up on Clause 70. Maybe 
Mr. Shuttleworth or one of the gentlemen there at the 
head table could answer this. As the railway companies 
have started to replace the wooden grain doors in their 
boxcars and are now using cardboard doors, I have had 
several complaints that this causes leakage. If there is 
leakage by using the cardboard doors, whose responsibili- 
ty is it? 


Mr. Shuttleworth: It is the carriers’ responsibility. If 
there is a shortage at say Thunder Bay from where that 
car is loaded then the company goes after the railway for 
the liability of the shortage. 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Je voudrais savoir de quelle maniére la 
Commission protége le producteur en laissant le mot 
«peut». Quelles sont les conditions qui font qu’un négo- 
ciant en grains exploitant un élévateur terminal pourrait 
tirer ou tirerait quelque avantage imprévu du produc- 
teur? Quel serait son bénéfice, particuliérement s’il est 
décrété que le surplus deviendra la propriété de la Com- 
mission canadienne du blé ou de la Commission des 
grains? 


M. Martens: Nous ne traitons pas actuellement des 
pesées de contréle aux élévateurs terminus et... 


M. Ritchie: Article 67 (5). 


M. Martens; Oui. Et la raison pour laquelle nous 
demandons que le mot «peut» soit remplacé par le 
mot «doit» est la suivante: si vous considérez une quan- 
tité globale de blé et les récépissés de l’entrepdt pour 
certaines qualités de blé, Vexploitant du term‘nus peut 
commencer a promouvoir les classes non mélangées et 
obtenir une quantité beaucoup plus considérable de blé 
de premiére qualité qu’il n’en a recu. Il en a fait un grain 
de moindre qualité qui correspond difficilement aux 
normes d’exportations et la classe 5 est réduite. Autre- 
ment dit, il a surélevé tout le stock. Nous ne voulons pas 
faire état de ceci; mais, si nous pouvions insérer le 
mot «doit» dans le texte... 


M. Ritchie: Quel avantage en tirerait son exploitation 
particuliére? 


M. Martens: I] aura une plus grande quantité de grain 
de meilleure qualité. 


M. Ritchie: Est-ce que ses frais de manutention sont 
plus élevés? 


M. Martens: Non, il peut demander un recu de Ventre- 
pot pour du blé du Nord n° 1 en sa possession, et ainsi en 
surenchérir la valeur pour des classes supérieures de blé 
qu’il n’a pas le droit de mélanger. 


Le présideni: La motion est aux voix. Voulez-vous que 
je vous lise ’amendement? II] s’agit de remplacer le mot 
«peut» par le mot «doit». 


L’amendement est rejeté. 
Les articles 67 4 69 inclusivement sont adoptés. 


L’article 70—Limitation du transport par un transpor- 
teur autre qu’un transporteur public. 


M. Stewart (Marquette): J’ai une ou deux questions a 
poser. Je voudrais des éclaircissements au sujet de l’arti- 
cle 70. M. Shuttleworth ou un de ses voisins pourrait 
peut-étre répondre. Les compagnies de chemin.de fer ont 
commencé a remplacer les portes en bois de leurs wagons 
de marchandises par des portes en carton et j’ai souvent 
entendu dire qu’il en résultait des pertes. S’il y a des 
pertes, qui en est responsable? 


M. Shuttleworth: Le transporteur. Disons qu’un déficit 
est constaté a Thunder Bay ot: le wagon est chargé; la 
compagnie poursuivra la compagnie de chemin de fer 
pour se faire rembourser la perte. 
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[Text] 

Mr. Stewart (Marquette): Have the Board of Grain 
Commissioners had any complaints on these cardboard 
doors? 


Mr. Shuttleworth: Yes, we have had complaints on the 
cardboard doors. They are certainly not as satisfactory as 
they might be. 


Mr. Stewart (Marquette): Have orders gone out for 
discontinuing their use? 


Mr. Shuttleworth: It is not within our jurisdiction to 
order the railways to change their method. 


Mr. Stewart (Marquette): A further question. Have you 
recommended to the railways that they... 


Mr. Shuttleworth: Yes, we have strongly recommended 
to the railways. 


Mr. Stewart (Marquette): And what has been their 
reaction? 


Mr. Shuttleworth: They are considering it and they are 
trying to find a better method than the paper doors and 
we have recommended that they go back to the wooden 
doors. 


Mr. Stewart (Marquetie): Mr. Minister, have you made 
any recommendations to the railways in this problem? 


Mr. Olson: No. 


Mr. Stewart (Marquette): I also notice or understand 
that they are taking the wooden liners out of these 
boxcars that they are using now and once they do that, 
plus using the cardboard door, the leakage problems will 
become far, far greater. 
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Mr. Shuttleworth: The leakage problem has not been 
that excessive, but the problem of opening the doors has 
created quite a problem at the terminal elevators. The 
railways are aware of this and they are trying to over- 
come it. But as the carrier they are responsible. 


Mr. Stewart (Marquette): So there is no way the pro- 
ducer can be hooked on any leakage or shortage. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I have a brief supplementary. I have 
had complaints registered to me that the block system 
might not be able to function as it should, primarily 
because it requires something like one hundred and 
forty-four nails to tack down some of these doors. When 
it is 45°F below zero as Harry tells me somewhere in 
Alberta, it makes it very difficult for these people to get 
any help to do this kind of work. Perhaps if they get 
three or four cars, it is time consuming from their point 
of view and this in some way may jeopardize the over-all 
operation. Any suggestions that could be made would 
certainly... 


Mr. Olson: Are these nails that you talk about, Mr. 
Korchinski, or are they stapling guns... 
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M. Stewart (Marquette): Est-ce que la Commission a eu 
des plaintes au sujet des portes en carton? 


M. Shuttleworth: Oui, ce n’est certainement pas trés 
satisfaisant. 


M. Stewart (Marquette): Est-ce qu’on a ordonné que 
Yon ne s’en serve plus? 


M. Shuitleworth: Nous n’avons pas l’autorité pour dire 
aux compagnies de chemins de fer de changer leur 
méthode. 


M. Stewart (Marquette): Est-ce que vous avez fait des 
recommandations? 


M. Shuttleworth: Oui, nous avons fortement recom- 
mandé un changement. 


M. Stewart (Marquette): Et comment les responsables 
ont-ils réagi? 


M. Shuttleworth: Ils cherchent une meilleure méthode 
que les portes en papier; nous leur avons recommandé de 
revenir aux portes en bois. 


M. Stewart (Marqueite): Monsieur le ministre, est-ce 
que vous avez des recommandations 4a cet effet? 


M. Olson: Non. 


M. Stewart (Marquette): D’aprés ce que je comprends, 
ils enlévent les doublures en bois des wagons de mar- 
chandises qu’ils utilisent actuellement et continuent 
de se servir de portes en carton et il y aura de plus 
en plus de pertes. 


M. Shuttleworth: Les fuites n’ont pas pris tant d’am- 
pleur mais le principal probléme c’est la question d’ou- 
vrir les portes aux élévateurs terminus; les compagnies. 
de chemins de fer se rendent compte de ces difficultés et 
essayent de les surmonter mais ils sont responsables en 
tant que transporteurs. 


M. Stewart (Marquette): Donc, le producteur ne pour- 
rais pas éire tenu responsable des fuites ou du déficit. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je voudrais poser une bréve question 
supplémentaire. J’ai recu des plaintes selon lesquelles le 
systeéme des blocs pourrait ne pas fonctionner comme il 
faut, parce qu’il y aurait lieu d’enfoncer quelque 144 
clous pour fixer certaines portes et quand il fait moins 
45° quelque part en Alberta, comme Harry vient de me 
le dire, il est trés difficile pour ces gens de se faire aider 
dans leur travail, surtout s’ils ont trois ou quatre wagors, 
cela leur prend du temps et on pourrait ainsi compromet- 
tre Vopération dans son ensemble. Il serait souhaitable 
qu’on fasse des propositions... 


M. Olson: Parlez-vous de clous, monsieur Korchinski 
ou de pistolets agrafeurs... 
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Mr. Korchinski: No, apparently these are nails. 


Mr. Shuttleworth: We have had no complaint from the 
country elevator companies as to the time it takes to 
cooper the doors. There has been no complaint on that so 
far as we know. 


Mr. Korchinski: I have had letters to that effect. 


Mr. Whelan: Is it not a fact that paper doors are easier 
to put up? 


Mr. Shuttleworth: Oh! Yes. I hope so. 


Mr. Stewart (Marquette): Wooden doors have a bigger 
labour factor. The complaint I have had on cardboard 
doors—and I have visited many elevators—is that they 
are harder to staple into place than the old wooden 
doors. Have you not had any complaints of this type? 


Mr. Shuttleworth: We have not had any complaints 
from the companies and certainly no direct complaints 
from the agents. I understand that the companies have 
complained to the railways but we have not had 
complaints. 


The Chairman: Mr. Southam. 


Mr. Southam: On a supplementary on this very point, I 
might say for the information of the Committee I have 
had a number of complaints from a number of primary 
or country elevators to the effect that the time involved 
in coopering cars, getting them prepared and getting 
them loaded, as Mr. Korchinski has pointed out, has at 
the end of the crop year really slowed them down. In the 
compiaints that I have had, the number of nails men- 
tioned was from 144 to 175. Another complaint from 
country elevator agents is the fact that because of the 
cardboard they have to store these doors if they are 
going to have any amount of them on hand in order to 
move the grain, they cannot leave them out in the weath- 
er. They have to have them stored in their elevators, 
close to their scaling facilities which provide an obstacle 
that is in their way. There are many complaints in many 
areas. 


They also find that under the old system when they 
had the wooden doors they could call in the local section 
man to unload a carload of wooden doors and pile them 
up in same convenient place. In this case they cannot 
even get that help anymore and they have to engage 
extra help in order to facilitate the railroad companies. If 
you have not heard any complaints on iit, you are bound 
to before this thing is finished. 


The Chairman: Thank you. I am wondering whether it 
might be a helpful suggestion if these complaints were 
made in duplicate: one could be sent to the railway 
company and the other filed with the Board of Grain 
Commissioners. Would this be a helpful way of exposing 
the distress? Shall Clause 70 carry? No. Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would like a brief explanation on Clause 
70 (2). It has to deal with public carriers. I wonder if we 
could have a definition of public carriers, as to what 
really is meant in this Clause with regards to public 
carriers. I went back to the definitions section which 
refers to the national Motor Vehicle Transport Act. That 
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[Interprétation] 
M. Korchinski: Non, apparemment, il s’agit de clous. 


M. Shuttleworth: Les sociétés d’élévateurs ne se sont 
pas plaintes 4 nous au sujet du temps qu’il faut pour 
clouer les portes. Nous n’avons recu aucune plainte a 
cet effet jusqu’a présent. 


M. Korchinski: J’ai pourtant recu des lettres en ce 
sens. 


M. Whelan: N’est-il point vrai que les portes en carton 
sont plus faciles 4 poser? 


M. Shuttleworth: Certainement; je l’espére du moins. 


M. Stewart (Marquette): Les portes en bois font appel a 
plus de main-d’ceuvre. Je suis allé dans beaucoup d’élé- 
vateurs et il parait que les portes en carton sont plus 
difficile 4 fixer que les anciennes portes en bois. N’avez- 
vous recu aucune plainte a cet effet? 


M. Shuttleworth: Nous n’avons pas eu de plainte des 
compagnies et certainement pas des agents. Je crois que 
les compagnies se sont plaintes auprés des chemins de fer 
mais pas a nous. 


Le président: Monsieur Southam. 


M. Southam: J’aimerais poser une question sup- 
plémentaire sur ce point précis. Pour la gouverne du 
Comité, je dois avouer que j’ai recu beaucoup de plaintes 
des élévateurs primaires ou de campagnes selon lesquel- 
les le temps qu’il fallait pour fixer les portes et pour 
charger les magons, les a considérablement retardés a la 
fin de la campagne agricole. D’aprés les plaintes recues, le 
nombre de clous variait entre 144 et 175. D’autre part, 
les exploitants d’élévateurs de campagne protestent car 
ils doivent entreposer ces portes pour en avoir un 
nombre suffisant, étant donné qu’elles sont en carton. Ils 
ne peuvent pas les livrer aux intempéries, ils doivent les 
mettre dans leur élévateur, a l’abri de leurs installations 
de pesée et cela prend de la place. Il y a beaucoup de 
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plaintes a ce sujet dans bon nombre de régions. 


Ils estiment également qu’avec les anciennes portes en 
bois, ils pouvaient facilement trouver quelqu’un sur place 
pour décharger un wagon de portes en bois et les entas- 
ser dans un endroit commode. A présent, ils ne peuvent 
se prévaloir de cette aide et ils doivent engager d’autres 
personnes pour rendre plus aisé le travail des compagnies 
de chemins de fer. Aussi, si vous n’avez pas eu connais- 
sance de plaintes a ce sujet, vous en aurez certainement 
avant peu. 


Le président: Je vous remercie. Je me demande s’il ne 
serait pas bon que ces plaintes soient adressées en 
double, une a la Commission des grains et l’autre a la 
compagnie de chemin de fer. Ne croyez-vous pas que ce 
serait utile pour attirer l’atiention sur ces ennuis? L’arti- 
cle 70 est-il adopté? Non. Monsieur Horner. 


M. Horner: Je voudrais une petite explication au sujet 
du paragraphe 2 de l’article 70, il s’agit des transporteurs 
publics. Je me demande si on pourrait nous expliquer 
exactement ce qu’on entend dans cet alinéa, par «trans- 
porteurs publics». J’ai consulté la section des définitions 
qui nous renvoit a.la loi sur le transport par véhicule a 
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is found on page 7—Motor Vehicle Transport Act. I 
wonder if you could just explain a little more clearly. It 
says ships or railways or any federal carrier within the 
Motor Vehicle Transport Act. I wonder if you could just 
explain that a little further as it applies to this Clause. 
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Mr. Roy (Laval): Maybe if Mr. Jack Horner reads the 
Minutes of Proceedings number 45 at page 72, he will 
have the answer. 


Mr. Horner: I have it right here, but I never asked that 
question at that time Marcel, and if you can find the 
answer to that question on page 72... 


Mr. Roy (Laval): The question was raised by Mr. Muir 
of Lisgar. 


Mr. Horner; I wonder if you could tell me what the 
answer is then? Read out the answer to that question Mr. 
Roy that is on that page in front of you. 


Mr. Roy (Laval): It is right there. 


Mr. Horner: I cannot see it, I have that page here too. I 
cannot see the answer to that question. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, it applies to trucks 
that have an interprovincial licence or a federal licence. 


Mr. Horner: There is no federal licence to date Mr. 
Shuttleworth; am I wrong on that? 


Mr. Shuttleworth: There is a federal licence for inter- 
provincial—there is control of interprovincial movement 
under the transport. 


Mr. Horner: But there is no federal licence... 
Mr. Shuttleworth: There is no federal licence. 
Mr. Horner: That is what I was after. 

Mr. Shuttleworth: Yes. 


Mr. Horner: I just want to be sure that either I was 
wrong or you were. 


Something tickled my friend here. I do not know what 
it was. 


In other words this public carrier means a person 
licensed to travel in more than one province in Canada to 
haul goods in more than one province in Canada. It is 
generally assumed it would be large trucks; it is general- 
ly assumed it would be large trucks; it is generally 
assumed Mr. Lind, and Mr. Shuttleworth could perhaps 
answer this question that large trucks can haul grain 
cheaper than small trucks. Would you agree with that? 


Mr. Shuttleworth: Yes. 


Mr. Horner: All right. Clause 70(2)(d)—I did not get the 
Minister’s remark. 


Mr. Olson: It depends on how big a load they were 
hauling. 


An hon. Member: That was bright. 
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moteur a la page 7. Est-ce que vous pourriez nous donner 
quelques éclaircissements. On y lit ce qui suit: Toute 
compagnie de chemin de fer, tout voiturier fédéral au 
sens ou l’entend la Loi sur le transport par véhicule a4 
moteur. Voulez-vous bien nous donner quelques explica- 
tions au sujet de cet article? 


M. Roy (Laval): Si Jack Horner voulait regarder la 
page 72 des délibérations du fascicule 45, c’est la, je crois 
qu’il trouverait la réponse. 


M. Horner: Je l’ai sous les yeux, mais je n’ai jamais 
posé la question a ce moment, Marcel et si vous pouvez 
trouver la réponse a cette question a la page 72-... 


M. Roy (Laval): C’est M. Muir de Lisgar quia posé la 
question a ce sujet. 


M. Horner: Je me demande alors si vous pouvez me 
dire quelle est la réponse dans ce cas? Lisez-nous a voix 
haute la réponse a cette question qui est sur la page en 
face de vous monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Si vous...voulez bien regarder, c’est 
la. 


M. Horner: Je ne vois pas la réponse. J’ai la page du 
compte rendu ici aussi, mais je ne peux voir ow est la 
reponse. 


M. Shuttleworth: Ca s’applique aux camions qui ont un 
permis interprovincial ou fédéral. 


M. Horner: Il n’y a pas de permis fédéral en ce 
moment, M. Shuttleworth c’est bien cela? 


M. Shuttleworth: Il existe un permis fédéral pour 
transport interprovincial...il y a contrdle du mouvement 
interprovincial en matiére de transport. 


M. Horner: Mais il n’y a pas de permis fédéral... 
M. Shuttleworth: Non. 

M. Horner: C’est ce que j’ai demandé. 

M. Shuttleworth: Oui. 


M. Horner: Je voulais savoir qui de nous deux avait 
tort ou raison. 


Mon collégue trouve tout cela amusant. 


En d’autres termes, un transporteur public veut dire 
quelqu’un qui a un permis pour se déplacer dans plus 
d’une province du Canada pour transporter des marchan- 
dises, dans plus d’une province. On présume qu'il s’agit 
de grands camions en général. MM. Lind et Shuttleworth 
pourraient nous dire si les gros camions peuvent trans- 
porter le grain a meilleur compte que les petits camions. 
Seriez-vous d’accord la-dessus? 


M. Shuttleworth: Oui. 


M. Horner: Et maintenant, lVartile 70(2)d)... Je n’ai 
pas compris ce qu’a dit le ministre. 

M. Olson: Cela dépend du chargement qu’ils 
transportent. 


Une voix: Comme c’est malin. 
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Mr. Horner: We are going to break right up here yet. 
We have too many comedians. Maybe the comedians 
could come to answer the question in my mind. We have 
taking place throughout Western Canada a system of 
evolution with regards to the grain handling system. 
Certain points are slowly fading out as delivery points 
and some of the larger ones are actually becoming larger, 
and it stands to be reasonable that farmers will maybe 
have to haul their grain longer distances, so they would 
have to use larger trucks and haul bigger loads. I think 
that rationalization is relatively sound. Now why does 
Clause 70(2)(d) particularly spell out, and let me read 
those two paragraphs together. Clause 70(2)(d) says this: 


(2) Except as may be prescribed or with the permis- 
sion of the Commission, no public carrier shall, 


(ad) deliver any grain to a primary elevator; 

It just does not make sense to me. It just does not make 
sense to me as to why a person operating within one 
province and maybe within another, and maybe moving 
that truck back and forth, why he cannot take grain 
from within his own province, pick it up and haul it— 
page 51 and page 50 is what I read from, Mr. Minister— 
pick it up and haul it to a primary elevator within his 
own province. 

I live in an area where it is quite foreseeable in the 
future that grain will have to be moved by the farmer, 
somewhere in the neighbourhood of 40 to 50 miles. Now 
surely he should be able to hire the biggest truck availa- 
ble to move it that far. Surely if the operator of the 
biggest truck available is a prudent operator, he will 
have that truck licensed in more than one province, 
because the grain trade is not that lucrative that he can 
move grain the whole year round. 

Surely there is no sense in having him write to the 
Commission for permission. 


Mr. Olson: No, he does not have to write to the Com- 
mission for permission. It says very clearly in Clause 
70(2): 


(2) Except as may be prescribed... 
And that kind of situation could be prescribed, you do 
not need an individual permission for that. 


Mr. Horner: And where is it going to be prescribed? In 
Clause 98 where the regulations are outlined, Mr. Minis- 
ter? Where is it going to be prescribed? Or do you want 
me to buy a “pig in a poke’. 


Mr, Olson: Under the Clause. 
Mr. Horner: Under which Clause? 


Mr. Olson: Clause 70 (2)... 
looking at. 


Mr. Horner: I am looking at Clause 70(2)(d) 
(d) deliver any grain to a primary elevator; 


whatever one you are 


Mr. Olson: Yes but it says, “except as prescribed.” 


Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, on June 
25—and I am speaking on a point of order, if I may—I 
am sorry to interrupt, Mr. Horner... 
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[Interprétation] 


M. Horner: Nous allons arréter la, il y a beaucoup trop 
de comédiens. Les comédiens pourraient peut-étre répon- 
dre a la question qui m’intéresse. Dans l’Ouest, il y a tout 
un développement en ce qui concerne la manutention des 
céréales. Certains terminus disparaissent, les terminus les 
plus importants s’agrandissent et il semble que les culti- 
vateurs devront transporter leur grain sur de plus gran- 
des distances, c’est pourquoi, ils devraient se servir de 
camions plus gros pour transporter de plus gros charge- 
ments. Je crois que le principe est bon. Maintenant pour- 
quoi l’article 70(2)d) dit ce qui suit: 


7. (2) A moins de disposition contraire d’un régle- 
ment ou avec la permission de la Commission, aucun 
transporteur public ne doit 

d) livrer du grain a un élévateur primaire. 

Je ne comprends absolument pas pourquoi une person- 
ne qui travaille dans une province et peut-étre dans une 
autre qui fait peut-étre Valler-retour avec son camion, 
pourquoi ne peut-elle pas prendre du grain de sa propre 
province, le charger, le transporter—je lis ce qui est écrit 
a la page 50 et 51, monsieur le ministre—le ramasser et 
Vamener 4 un élévateur dans sa propre province. 

Dans ma région, il est trés possible qu’a l’avenir ce soit 
le cultivateur qui devra déplacer son grain sur une dis- 
tance de 40 a 50 milles. Il devrait pouvoir louer le plus 
grand camion possible pour le faire. SiGrement l’exploi- 
tant de ce camion, s’il est prudent aura un permis pour 
se déplacer dans plusieurs provinces parce que le com- 
merce du grain n’est pas assez lucratif pour lui permettre 
de transporter le blé a l’année longue. 

Il n’y a pas de raison pour qu’il doive écrire a la 
Commission pour obtenir la permission. 


M. Olson: Non, il n’a pas besoin d’écrire 4 la Commis- 
sion pour demander la permission. C’est expliqué bien 
clairement a larticle 70(2): 


(2) A moins de dispositions contraires d’un régle- 
ment... 
Ce genre de situation pourrait étre prévu. Vous n’avez 
pas besoin d’un permis individuel pour cela. 


M. Horner: Et quand cela sera-t-il prescrit? A l’article 
98 ot les réglements sont expliqués, monsieur le minis- 
tre? Ou cela sera-t-il prescrit ou bien dois-je vous croire 
sur parole? 


M. Olson: En vertu des dispositions de l’article. 
M. Horner: Quel article? 


M. Olson: L’article 70(2)... 


M. Horner: Je regarde l’article 70(2)d): 


d) livrer du grain a un élévateur primaire; 


M. Olson: Oui, mais il est dit «<A moins de disposition 
contraire>». 


M. Guay (Saint-Boniface): Le 25 juin, je parle d’une 
question de Réglement si je peux—yje suis désolé de vous 
interrompre, monsieur Horner... 
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[Text] 
Mr. Horner: Fine I do not care. 


Mr. Guay (St. Boniface): ...and I have not got the 
Committee’s report at hand, this was thoroughly dis- 
cussed on June 25. Mr. Horner brought out the same 
point. He even moved an amendment at that time, and it 
was thoroughly discussed by the Committee. 
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My question is, why is it that you have to go through 
the same thing over again? I am not trying to antagonize 
Mr. Horner. I am only suggesting that this was thorough- 
ly discussed, and he would have to agree with my State- 
ment. We are only going through the same process that 
we did on June 25. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I might speak 
on this point of order that has been raised? The question 
could well be asked, why did the Bill not pass in the old 
session? 


Mr. Olson: I know the answer to that. 


Mr. Horner: Why did the Bill not pass? Because the 
Bill needed further changes. We came back into this 
Committee after the new session and Clause 11 was 
debated for two days back in June. It was debated for 
two days; but the Committee readily accepted an amend- 
ment when we came back in now. I think the member for 
Assiniboia said, ‘‘Well look, the way we amended it in 
June does not make sense. We ought to change it now.” 
Do you see what I mean? 


Mr. Guay (St. Boniface): That was defeated, the one I 
am making reference to. 


Mr. Horner: The amendement was defeated in Clause 
11, the one we defeated back in June, but we still accept- 
ed it in this Committee’s proceedings last week. The 
same could be said of the amendment in Clause 12. We 
accepted it. 


Mr. Guay (St. Boniface): I omitted to say, Mr. Chair- 
man, while I spoke, that I was making reference to 
Clause 70(2)(d). I was making no reference to Clause 11 
whatsoever. 


Mr. Horner: I am making reference to Clause 11. 
Mr. Guay (St. Boniface): I know you are. All right. 


Mr. Horner: I am saying that this is why, that we felt 
further changes should be made, and the Committee 
agreed with that aspect because it made further changes. 
And I am particularly pleased with the changes the Com- 
mittee saw fit to make since in this session. I do not give 
up fighting, Mr. Guay. I keep on. I keep on trying to 
make improvements in the Bill. 


Mr. Guay (St. Boniface): Neither do I. But when I do 
realize I am wrong, I do give in sometimes, Mr. 
Chairman. 

An hon. Member: He is giving in a little bit. 


The Chairman: Mr. Roy. 


[Interpretation] 
M. Horner: C’est trés bien, cela n’a pas d’importance. 


M. Guay (Saint-Boniface): Je n’ai pas le rapport du 
comité sous les yeux mais on a discuté de tout ceci a fond 
le 25 juin. M. Horner avait soulevé la méme question. Il 
avait méme proposé un amendement 4a cette époque et le 
Comité l’avait étudié a4 fond. Je me demande pourquoi 
vous devez reprendre tout cela? Je ne veux pas prendre 
M. Horner a partie. Je dis simplement qu’on a discuté 
ceci a fond et qu’il doit admettre que j’ai raison. Nous ne 
faisons que reprendre les mémes discussions que nous 
avons eues le 25 juin. 


M. Horner: Au sujet de ce rappel au Réglement, on 
pourrait demander aussi pourquoi le bill n’a pas été 
adopté a ce moment-la. 


M. Olson: Je connais la réponse. 


M. Horner: Pourquoi est-ce que le bill n’a pas été 
adopté? C’est parce qu'il fallait le modifier. Nous sommes 
revenus en comité au commencement de la nouvelle ses- 
sion et l’article 11 a été débattu pendant deux jours au 
mois de juin. Il a fait objet d’un débat de deux jours; 
mais le Comité s’est empressé d’accepter de le modifier 


lorsque nous avons repris les séances récemment. Je crois ~ 


que le député d’Assiniboia a dit: «Bien, voyez les modifi- 
cations que nous y avons apportées au mois de juin 
n’ont pas de sens, il faudrait les changer de nouveau.» 
Saisissez-vous mon point de vue? 


M. Guay (Saini-Boniface): 


Cela a été rejeté, ce a 
quoi je fais allusion. : 


M. Horner: Cela a été rejeté pour l’article 11, celui que 
nous avons rejeté au mois de juin, et pourtant nous 
Vavons encore accepté la semaine derniére. On pourrait 
dire la méme chose pour la modification a l’article 12. 
Nous l’avons acceptée. 


M. Guay (St-Boniface): J’ai oublié de dire qu’il s’agis- 
sait de l’article 70(2) (d) . Il n’était pas question de l’art- 
icle 11 du tout. 


M. Horner: Mais c’est moi qui parle de Jl’article 11. 
M. Guay (St-Boniface): Je sais bien cela., D’accord. 


M. Horner: Je dis que c’est 14 la raison, que nous avons 
pensé qu’il fallait procéder a d’autres modifications et le 
Comité a été d’accord puisqu’il a effectué d’autres chan- 
gements. Je suis entiérement satisfait des modifications 
effectuées depuis le début de cette session. Je n’aban- 
donne pas facilement la partie, monsieur Guay. Je pour- 
suis mes efforts. J’essaie d’améliorer le bill. 


M. Guay (St-Boniface): Je n’abandonne pas non plus. 
Mais quand je me rends compte que j’ai tort, je céde 
parfois, monsieur le président. 


Une voix: Il ne céde pas beaucoup. 


Le président: Monsieur Roy. 
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[Texte] 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, if I may, if Mr. Horner 
wants to make another amendment, he should put the 
question on, and then we are going to discuss. Actually 
we have only discussed the clause. But if he intends to 
put a motion he should put a motion, then we are going 
to vote on it. It is exactly the same thing as the vote on 
June 25, as Mr. Guay indicated. 


Mr. Horner: That is fine. 


Mr. Roy (Laval): Please, Mr. Horner. I only ask the 
member for Crowfoot to read the Minutes of Proceedings 
and Evidence No. 45, pages 73 to 75, and there is there 
exactly the same wording and the same answer that we 
have received on this now. 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Chairman, for the delay. 


Mr. Roy (Laval): If he wants to make a motion he 
should put the motion, and we are going to vote on it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the reason I did not move a 
motion right away was that I thought that perhaps... 


An hon. Member: Then put it. 


Mr. Horner: I will put it, do not fear. But I thought 
that perhaps in a more agreeable mood we could reach 
an understanding and I would not have to put the 
motion; or get an explanation which would satisfy me 
and I would not have to put the motion. There are many 
amendments I moved in June that I have not moved now, 
but if members want me to move them all and speak on 
them all I would be only too glad to, now and in the 
House, too. 


An hon. Member: Oh, no. Not that. 
An hon. Member: Let us hear them. 
The Chairman: Gentlemen. 

Mr. Horner: All I am asking... 


The Chairman: Gentlemen, I am afraid that this cross- 
fire is not really going to contribute to the progress that 
the Committee will make. I would ask the members of 
the Committee to hear Mr. Horner out and let him make 
his point, and if he wishes to make an amendment then 
that is his privilege. And if he wishes to withdraw, then 
we will present the clause for agreement. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, and members of the Com- 
mittee. If I said it once, I said it for the hundredth time. I 
had nothing to do with the appointment of the Canada 
Grains Council. I was not even consulted. It was a politi- 
cal brainstorm of the Prime Minister’s in Winnipeg. He 
appointed the man. I suppose with the consultation of 
some close pclitical advisors. This is what... 


Some hon. Members: Out of order, out of order. 


Mr. Horner: Out of order, out of order. This reminds 
me of a story I told once in the Agriculture... 


An hon. Member: Do you want to tell the story? 


Mr. Horner: Not right now. 
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M. Roy (Laval): Monsieur le président, si M. Horner 
veut apporter une autre modification, il devrait la propo- 
ser et nous entamerons la discussion. Nous n’avons parlé 
jusgqu’a présent que de l’article. Mais s’il veut proposer 
une motion. il devrait le faire et nous prendrons le vote a 
ce sujet. C’est exactement le vote du 25 juin comme le 
mentionnait M. Guay. 


_ M. Horner: D’accord. 


M. Roy (Laval): S’il plait, monsieur Horner. Je 
demanderais au député de Crowfoot de lire de la page 73 
a 75 du fascicule n° 45, et vous verrez qu’il y a la méme 
question et la méme réponse que celle que nous avons 
maintenant. 


M. Horner: Je regrette ce délai, monsieur le président. 


M. Roy (Laval): Donc il n’a qu’a proposer sa motion et 
nous la mettrons aux voix. 


M. Horner: Monsieur le président, si je n’ai pas propo- 
sé la motion tout de suite c’est que j’ai cra que peut- 
étre. . 


Une voix: Eh bien, allez-y. 


M. Horner: Je vais le faire, ne vous inquiétez pas. Mais 
jai pensé qu’étant mieux disposés, nous pourrions en 
arriver a une entente, et que je n’aurais pas besoin de 
présenter la motion; je pourrais obtenir une réponse qui 
me satisferait et je n’aurais pas a présenter la motion. Il 
y a beaucoup de modifications que j’ai proposées au mois 
de juin, et que je n’ai pas proposées jusqu’a présent, mais 
si les membres désirent que je les présente toutes et 
prenne la parole a chaque fois je me ferai un plaisir de le 
faire, ici et a la Chambre aussi. 


Une voix: Oh non, pas ¢a. 


Une voix: Ecoutons-le. 
Le président: Messieurs. 
M. Horner: Tout ce que je demande... 


Le président: Messieurs, je crois que toute cette discus- 
sion ne va pas aider le comité a progresser dans son 
travail. Je demanderais aux membres du comité d’écouter 
M. Horner, s’il veut proposer une motion, c’est son droit. 


Et s’il désire se retirer, nous passerons l’article aux voix. 


M. Horner: Monsieur le président, je l’ai dit et répété 
mille fois, je n’ai absolument rien eu a faire avec la 
nominations des membres du Conseil canadien des céréa- 
les. On ne m’a méme pas consulté. C’était une idée du 
premier ministre 4 Winnipeg. Il a nommé cet homme a ce 
poste. Je suppose qu’il l’a fait en consultation avec ses 
conseillers politiques intimes. C’est la... 


Des voix: Non recevable. 


x 


M. Horner: Cela me fait penser a une histoire que j’ai 
déja contée au Comité de l’Agriculture... 


Une voix: Voulez-vous nous la conter? 


M. Horner: Pas maintenant. 


4:94 


Agriculture 


1-12-1970 


a ———es_s_ _—_  ———_—eee—wrew—e=—=—vrv—v—e—v—Tv—rT—[—[—'"—vrTrilnew———v———ree— 


[Text] 
The Chairman: Gentlemen, I wonder... 


Mr. Horner: But I wonder if I could read what the 
Grains Council had to say on this particular point. 


Mr. Olson: You have already read it several times, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: No, I am sorry, Mr. Chairman and Mr. 
Minister, I have not read it. 


Mr. Olson: No, but we have. 


Mr. Horner: Oh, you have. Well, let me read it again 
for the wisdom of my colleagues. 


Mr. Olson: We all have copies of it. 


The Chairman: Gentlemen, I think Mr. Horner should 
be permitted to read a statement if he wishes to do so. 


An hon. Member: How long is it, Jack? 


Myr. Horner: It is only a brief paragraph, Mr. Roberts. 
Yes, you were the one that moved the amendment to 
Clause 11. We kicked it out and moved the one led by 
the late member, George Muir, and it was accepted. 
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In any case, on page 26 of the brief submitted by the 
Canada Grains Council entitled “Major Changes 
Required in Bill C-196” this is what they had to say in 
respect of Clause 70(2)(d): 


This subsection will prevent a public carrier from 
entering into custom trucking of any grain from 
producer to primary elevator without prescribed per- 
mission. This prohibition could be deirimental to the 
rationalization of the grain-handling system in west- 
ern Canada. 

They are not arguing politically; they are trying to 
bring about sound, cool rationalization with regard to the 
proposed Canada Grain Act. All they are asking is why a 
public carrier has to go and seek permission to haul 
grain from their elevator to their delivery point within 
their province. It just does not make sense. I was going to 
call my colleagues trained seals. If the trained seals want 
to yak away without giving much thought to the legisla- 
tion, that is their privilege. It does not say I have to 
follow their lead. I have to give thought or I cannot 
honestly and sincerely hold down a position here as a 
member of Parliament. I have to give thought to what I 
am passing. I have to take some responsibility as to what 
is being passed. 


An hon. Member: That is unfair comment. 


Mr. Horner: That is unfair comment—that is quite 
right, and maybe I will withdraw it. 


Mr. Roberts: I am prepared to listen to this and I am 
prepared to listen to an answer, so let us... 


Mr. Horner: All right. 


Mr. Olson: We can give you the answer, Mr. Horner. It 
will be the same answer as you got before, but we are 
prepared to give it again. 


[Interpretation] 
Le président: Messieurs, je me demande... 


M,. Horner: Mais je me demande si vous me permet- 
triez de vous lire ce que le Conseil canadien des céréales 
avait a dire a ce sujet. 

M. Olson: Vous l’avez déja lu a plusieurs reprises, 
monsieur Horner. 


M. Horner: Je m’excuse, monsieur le ministre. Je ne 
Yai pas lu. 


M. Olson: Non, mais nous l’avons lu. 


M. Horner: Eh bien, permettez que je le relise pour le 
bénéfice de mes collegues. 


M. Olson: Nous en avons tous une Copie. 


Le président: Je pense qu’on devrait permettre a M. 
Horner de lire cette déclaration, s’il le désire. 


Une voix: Est-ce que c’est long? 


M. Horner: Il s’agit d’un paragraphe trés court, M. 
Roberts. Oui, c’est vous qui avez proposé l’amendement a 
Varticle 11. Nous l’avons rejeté et nous avons appuyé 
celui présenté par V’ancien membre M. George Muir et 
celui-la fut adopté. ; 


De toute facon, 4 la page 26 du mémoire présenté par ~ 
le Conseil canadien des céréales et intitulé «Modifications 
importantes requises dans le cadre du Bill C-196», le 
Conseil a dit au sujet de V’article 70 (2) dq): 


Ce paragraphe empécherait un transporteur public 
de s’adonner au transport par camion de grain d’un 
producteur a Vélévateur primaire sans permission 
expresse. Cette interdiction nuirait a la rationalisa- 
tion du systeme de manutention des grains dans 
VOuest du Canada. | 
Il ne s’agit pas d’un argument politique, mais plut6ot 
d’une rationalisation réfléchie dans le cadre du projet de 
loi sur les grains du Canada. Il se demande tout simple- 
ment pourquoi un transporteur public doit obtenir la 
permission de transporter des grains de leur élévateur a 
leur point de livraison a l’intérieur méme de la province. 
J’allais traiter mes collégues de phoques dressés. Si les 
phoques dressés veulent se perdre en élucubrations sans 
tenir tellement compte de la mesure législative, c’est leur 
privilege. Je n’en suis pas pour autant tenu de les suivre. 
Je dois y penser et je ne puis honnétement et sincére- 
ment soutenir un point de vue ici en tant que député. Je 
dois réfiéchir a ce que j’adopte. Je dois prendre une 
certaine responsabilité quant a ce qu’on adopte. 


Une voix: C’est un commentaire injuste. 


M. Horner: C’est un commentaire 
exact, et peut-étre vais-je le retirer. 


injuste... c’est 


M. Roberts: Je suis prét a vous entendre et a entendre 
votre réponse... 


M. Horner: Trés bien. 


M. Olson: Nous pouvons vous donner la réponse, mon- 
sieur Horner. Elle sera la méme que celle que vous avez 
obtenue plus tét, mais nous sommes quand méme préts a 
vous la fournir de nouveau. 
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[Texte] 


Mr. Horner: Let me ask this question. Suppose I am a 
public carrier, Mr. Minister, and have trucks. I may have 
to go into the trucking business. 


An hon. Member: Let us hope not. 


Mr. Horner: Suppose I have trucks licensed in two or 
three provinces, how long would it take me to get this 
permission to move grain to a primary elevator within a 
province? 


Mr. Olson: You could have it in advance, you would 
not need to wait at all. It depends on how it is pre- 
scribed. But the reason that it is in there, which Mr. 
Martens could explain in more detail, is that we want to 
prevent a situation where this kind of operator can move 
grain around between primary elevators without comply- 
ing with the prescriptions laid down with respect to that 
kind of movement of grain. 


The Chairman: Does Mr. Martens wish to speak on 
this? 


Mr. Martens: Mr. Chairman, the Minister has 
explained it. Insofar as producers are concerned, it will 
be prescribed. In other words, it will be in the Canada 
grain regulations that insofar as producers delivery 
through a public carrier facility is concerned the pre- 
scription will be there. It is not a matter of getting any 
authority for individual lots or anything like that. That 
will be a straightforward thing. Now we do not want to 
have public carriers moving grain from one primary 
elevator to another without our knowing about it, 
because this could be a complete misuse of the facility. 
We could get into audit problems because they could 
move grain of the kind that they may have in one area to 
another area without our knowing about it at all. That is 
exactly the same provision as is in Section 56, I believe, 
of the present Act. 


Mr. Horner: Mr. Martens, then would Clause 70(2) 
(d) make more sense if we amended it to change, “de- 
liver any grain from one primary elevator to another 
primary elevator’, to follow your line of logic? 
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Mr. Martens: Mr. Chairman, that is one situation. 
There may be others. I do not think that we would want 
grain moved between regions without the Grain Commis- 
sion knowing about it. 


Mr. Horner: We are not moving grain. The truck may 
come down to my farm empty if I have any grown up 
grain to fill it and the truck may come because I have to 
move the grain 50 miles. They may hire a big truck out 
of Calgary. It may come from a different region. 


Mr. Olson: That is no problem, because as Mr. Martens 
has pointed out, if it is a producer delivering his grain to 
the delivery point where he is authorized to deliver 
under his quota that will be in the regulations. That is no 
problem at all. 


Mr. Horner: I look at page 69 and 70 of the Bill. Clause 
97 says, “regulations and orders”, Clause 98 says, “regu- 
lations”. Clause 98 goes right down to (u) in the alphabet, 
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M. Horner: Permettez-moi de vous poser la question 
suivante. Si je suis un transporteur public, monsieur le 
ministre, et si j’ai des camions, je devrais faire du trans- 
port par camion. 


Une voix: Espérons-le. 


M. Horner: Si j’ai des camions immatriculés dans deux 
ou trois provinces, combien de temps devrais-je attendre 
avant d’obtenir cette permission de transporter des grains 
aun élévateur primaire a l’intérieur d’une province? 


M. Olson: Vous pourriez l’obtenir d’avance, et il ne 
vous serait pas nécessaire d’attendre. La raison pour 
laquelle nous avons cru bon d’insérer cette disposition 
dans la loi est que nous voulons prévenir une situation ot 
ce genre d’exploitant pourrait transporter des grains 
entre les élévateurs primaires sans se conformer aux 
prescriptions établies pour ce genre de transport de 
grains. 


Le président: Monsieur Martens désire-t-il faire un 
commentaire a ce sujet? 


M. Martens: Monsieur le président, le Ministre en a 
donné l’explication. Il y aura une prescription concernant 
les producteurs. Autrement dit, les réglements sur les 
grains du Canada préciseront que, pour ce qui est de la 
livraison des producteurs par l’entremise d’un transpor- 
teur public, il y aura une prescription. Ce n’est pas une 
question d’obtenir une autorisation pour la livraison de 
chargements individuels. Nous ne voulons pas que les 
transporteurs publics transportent des grains d’un éléva- 
teur primaire a un autre sans que nous le sachions parce 
qu’une telle facon de faire pourrait engendrer une mau- 
vaise utilisation. Nous pourrions avoir des problémes de 
vérification parce qu’ils pourraient transporter des grains 
d’une région a une autre sans que nous le sachions. C’est 
exactement la méme disposition que celle qui figure a 
Varticle 56, je crois, de la loi actuelle. 


M. Horner: Monsieur Martens, JV’article 70 (2) d) 
aurait-il plus de bon sens si nous l’’amendions en chan- 
geant «livrer du grain d’un élévateur primaire 4 un autre 
élévateur primaire» conformément a votre ligne de 
pensée? 


M. Martens: Monsieur le président, c’est un cas. Il y en 
a peut-étre d’autres. Je ne crois pas que vous voulez que 
du blé soit déplacé d’une région a l’autre sans que la 
Commission le sache. 


M. Horner: Nous ne déplacons pas de céréales. Le 
camionneur peut peut-étre venir a vide &€ ma ferme parce 
que je dois peut-étre déplacer les céréaies 4 50 milles. 
Un grand camion peut étre loué a Calgary. 


M. Clson: Comme M. Martens l1’a dit, si c’est le produc- 
teur qui livre ses céréales au point de livraison ot il a le 
droit de les livrer en fonction du contingent, ce sera dans 
le Réglement. Il n’y a pas de probleme. 


M. Horner: J’examine la page 69 et 70 du Bill. L’article 
97 dit: «Réeglements et décrets», l’article 98 «Reglements» 
et il va jusqu’a v); il y a énormément de reglements. 
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which seems like a heck of a lot of regulations already. Is 
it the intention of the government to move a whole host 
of more regulations under this Bill? 


Mr. Olson: Yes. There will have to be sufficient regula- 
tions to spell out in much more detail the way this 
proposed Act will be administered. 


Mr. Horner: All I can say is that the government... 


Mr. Olson: And that is true for every othcr act that is 
passed in the House of Commons \:neiner it is the 
Canada Grain Act or any othcr ac. 


Mr. Horner: I can do nothing other than to try to make 
sense out of legislation where the ordinary person, the 
ordinary trucker with a licence to haul grain can under- 
stand what is right and what is wrong. It is governments 
that cloud the issues so badly that citizens get into trou- 
ble with the law, not because of their own action, but 
because of poor legislation and I charge this particular 
clause would be poor legislation, poorly worded, poorly 
drafted. If the members of this Committee want to pro- 
ceed with poor legislation, bully for them. I do not and I 
move that Clause 70(2)(d) be deleted. If you people want 
to be part and parcel of this kind of cluttered up confu- 
sion, bully to you, go ahead, but it does not make sense 
to me and I have received no knowledgeable explanation 
from the Minister or the Board of Grain Commissioners 
on this particular clause. 


An hon. Member: Speak not in anger, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Speak not in anger. Speak not in anger to 
jackals because they may not understand you, with only 
kindness and love in thy heart. 


The Chairman: Mr. Ritchie wished to be recognized. I 
am not sure whether it has to do with the amendment, 
Mr. Ritchie? 


Mr. Ritchie: No. With reference to Clause 70 in gener- 
al, I would like to know the definition of a carrier in 
relation to grain; that is, once it has been—say, what 
comes to mind is feed, feed processed, or feed processed 
by a mill. When does it become a feed product and not a 
grain? 


The Chairman: What page and line? 
Mr. Ritchie: In Clause 70(1)(a): 


.. by a grade name... 
and so on. Grain can be transported in other forms by 
means of a pellet or as a feed process and so on. How 
will this control the movement of grain in this manner or 
will it? 


Mr. Olson: Page 4, line 33, that is where grain is 
defined. Is that satisfactory, Mr. Ritchie? 


Mr. Ritchie: Except that what was arising has been in 
the so-called bootlegging of grain. It seemed to be legal to 
bootleg grain, as they said, in the form of a feed but not 
in the form of an unprocessed grain and I was wondering 
if the Board of Grain Commissioners had any ideas on 
this subject. Apparently, it is, say, illegal to transport 
grain from Manitoba to Ontario in, say, barley but not 
illegal to transport it if it is processed into a feed. Is that 
not correct, or how would you control this? 


[Interpretation] [sinoy | 
Est-ce que le gouvernement a l’intention d’insérer plus de 
reglements encore? 


M. Olson: Oui, il devrait y avoir suffisamment de régles 
pour expliquer de facon beaucoup plus détaillée l’applica- 
tion et l’administration de cette loi. 


M. Horner: Tout ce que je peux. dire, c’est que le 
gouvernement... 


M. Olson: C’est vrai pour toutes les lois adoptées par la 
Chambre des communes, qu’il s’agisse de la Loi sur les 
grains du Canada ou d’autres lois. 


M. Horner: Je ne peux rien faire d’autre que chercher 
a trouver un sens a une loi ou il faut que le camionneur 
autorisé 4 transporter les céréales comprenne ce qui est 
juste. C’est le gouvernement qui obscurcit la situation a 
tel point que les gens ne savent plus ow ils en sont parce 
que la loi est piétre, a été mal rédigée. Si les députés 
veulent adopter cette loi, moi je propose que larticle 
70(2)(d) soit supprimé. Messieurs, si vous voulez étre 
associés a cette confusion, tant pis pour vous. Ceci n’a pas 
de sens pour moi. Je n’ai pas recu d’explication satisfai- 
sante du ministre ni du Commissaire au sujet de cet 
article. 


Une voix: Ne soyez pas faché, monsieur Horner. 


M. Horner: C’est facile a dire. 


Le président: Monsieur Ritchie, vous voulez la- parole 
au sujet de cet amendement? 


M. Ritchie: Non. Je voudrais savoir quelle est la défini- 
tion du transporteur par rapport aux céréales. Il est 
question de céréales fourragéres. Quand est-ce qu’une 
céréale devient une céréale fourragére mais non pas une 
céréale? 


Le président: A quelle page et Aa quelle ligne? 
M. Ritchie: L’article 70a) 


... par une appellation de classe... 
et ainsi de suite. Les céréales peuvent étre transportées 
sans d’autres permis. Qui vérifie le transport des céréales? 
Ou est le contrdle? 


M. Olson: A la page 4, ligne 33, on définit les céréales. 
Est-ce satisfaisant monsieur Ritchie? 


M. Ritchie: Sauf en ce qui est arrivé, c’est ce qu’on a 
appelé le marché noir. Il semblait qu’il était légal de 
vendre au marché noir, il s’agissait de céréales fourragé- 
res mais pas autrement. Est-ce que les Commissaires qui 
ont songé a cette question, ont des solutions? Ils disent 
que c’est illégal de transporter de l’orge du Manitoba a 
l’Ontario, mais s’il est transformé en céréales fourragé- 
res, comment est-ce qu’on le contréle? 
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Mr. Baxter: Mr. Chairman, I think that we are confus- 
ing here this particular clause dealing with transporta- 
tion, vis-a-vis the Canadian Grain Commission and the 
Wheat Board control. They are being very careful in this 
regard with respect to the mixing together of a product 
to evade their control over the interprovincial movement 
of grain: in other words, to make certain that they still 
retain that control notwithstanding the fact that you put 
wheat, oats and barley together and call this a feed 
product. 


The component parts are still there identifiable and 
they reserve the right to prohibit that or to require their 
permission to move it in order to ensure that the whole 
mechanism of the Wheat Board, which hangs on the 
prohibition of this interprovincial movement, is not frus- 
trated by that type. 


e 2120 


Mr. Ritchie: Then this section 70 does not apply so far 
as the Board of Grain Commissioners to the movement of 
grain between divisions when it is in the form of a feed? 


Mr. Baxter: Unless it can be described by grade name. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. Mr. Gleave, I 
believe you had a question. 


Mr. Gleave: Yes. I understand your deliveries to the 
inland terminals at Saskatoon and Edmonton are limited 
to loads of 500 bushels. Am I right? 


Mr. Shuttleworth: No, it is not limited but it is not 
very practical to put smaller trucks in there than 500 
bushels. 


Mr. Gleave: The press release at the time or some 
document that I saw which may have been issued from 
the Department said 500 bushels. 


Mr. Shuttleworth: The scales are large, the facility is 
large. To put anything much smaller than 500 bushels 
into it is not a very practical operation. 


Mr. Gleave: To receive grain into that elevator it must 
be consigned to a grain company. Am I right? 


Mr. Shuttleworth: That is correct. 


Mr. Gleave: Consigned by a grain company. 


Mr. Shuttleworth: To the inland terminal. That is 
right. 


Mr. Gleave: Is this because you do not choose to oper- 
ate that as a receiving elevator yourself or because you 
cannot? 


Mr. Olson: The Board of Grain Commissioners have no 
authority to enter into the business of operating a pri- 
mary elevator. 


Mr. Gleave: Could the Canadian Wheat Board, if it 
chose, lease that elevator to handle flax or rapeseed or 
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M. Baxter: Nous confondons entre cet article, ot il 
s’agit de transport, et le contréle de la Commission cana- 
dienne du blé. On fait trés attention 4 propos du mélange 
des produits fait pour éviter le contréle des transports 
interprovinciaux des céréales. On maintient le contréle, 
méme au cas ou on mélange l’orge, l’avoine et le blé et 
qu’il s’agit de céréales fourragéres. Les parties composan- 
tes peuvent s’identifier; par ailleurs, ils se réservent le 
droit d’en interdire le transport, ou de demander leur 
permission pour assurer que le mécanisme de la Commis- 
sion canadienne du blé qui tient a cette interdiction du 
mouvement interprovincial ne soit pas violé. 


M. Ritchie: L’article 70 ne s’applique donc pas a la 
Commission des grains pour ce qui est du mouvement des 
céréales fourragéres entre les divisions? 


M. Baxter: A moins qu’on puisse décrire le grain par 
son appellation de classe. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie. Monsieur 


Gleave, a vous la parole. 


M. Gleave: Je crois savoir que les livraisons aux termi- 
nus intérieurs 4 Saskatoon et 4 Edmonton se limitent a 
500 boisseaux, n-n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: Non, on n’a pas fixé de limites, mais 
du point de vue pratique, on n’a pas intérét a avoir des 
camions qui contiennent moins de 500 boisseaux. 


M. Gleave: J’ai bien vu dans un communiqué de presse 
ou quelque autre document émis par le ministére qu’il 
s’agirait de 500 boisseaux. 


M. Shuttleworth: Les installations et les balances sont 
immenses. Du point de vue pratique, l’exploitation de 
moins de 500 boisseaux n’est pas rentable. 


M. Gleave: Pour recevoir les grains dans ]’élévateur, il 
faut d’abord qu’ils soient enregistrés par une compagnie 
de grains, n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: C’est exact. 


M. Gleave: 
enregistrer. 


Une compagnie de céréales doit les 


M. Shuttleworth: Au terminus intérieur. Vous avez 
raison. 


M. Gleave: Vous ne voulez pas exploiter cet élévateur 
de réception, ou vous empéche-t-on de le faire? 


M. Olson: La Commission des grains n’a pas le droit 
d’exploiter un élévateur primaire. 


M. Gleave: La Commission canadienne du blé peut-elle 
louer cet élévateur pour entreproser la graine de lin ou la 
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any other grain, as far as that is concerned, and be a 
receiver? 


Mr. Olson: I am advised that they have authority 
under the Act but they have never used it. 


Mr. Gleave: So that the facilities in these two and in 
the other two terminals which you operate, the use of 
these facilities is limited by the extent to which the trade 
wishes to use them. If the trade does not wish to use 
them for storage, they are not used. 


Mr. Shuttleworth: And the Canadian Wheat Board. 
The Canadian Wheat Board is the largest user of the 
inland terminal. 


Mr. Gleave: But I was just told that the Canadian 
Wheat Board did not use them. 


Mr. Shuitleworth: Oh, no, not the Wheat Board. 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Perhaps I might answer that. They do not 
use them in the context that you were suggesting there 
of making them a primary elevator. They use them to 
store grain drawn from primary elevators. 


Mr. Gleave: What concerns me a bit is that I know 
there are a lot of producers in the Saskatchewan area 
that would like to deliver rapeseed, which is much in 
demand. Has any thought been given to how these eleva- 
tors, say the Saskatoon or the Edmonton one, could be 
used to their maximum capacity for this purpose? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, we have offered the 
facilities at both of those elevators for the purpose of 
receiving, cleaning and exporting their rapeseed. 


I should advise you that quite a large amount of rape- 
seed has come forward to the Edmonton elevator since 
we made the offer and suggested that it ought to be used, 
partly for that. 


Mr. Gleave: But the position of the garin companies is 
that they make no earnings in an elevator of this kind 
and on the other hand and probably pay out. Is that 
right? 


Mr. Olson: Well, I think there would be a difference in 
their earnings by putting it through these elevators or 
putting it through their own system entirely but what we 
hoped would happen is that they would use these facili- 
ties because of the capability of cleaning and processing 
rapeseed up to export standards and to have much larger 
quantities of it in that condition ready to make the 
delivery commitments at the export position, whatever 
those dates may be. 


Mr. Gleave: I appreciate the hope expressed but is this 
likely to really happen on a large scale as long as it isa 
losing money proposition? 

Mr. Olson: It has started to happen now at Edmonton, 
particularly. 


Mr. Southam: 
Chairman. 


The Chairman: If Mr. Gleave is willing to yield the 
floor. 


May I ask a supplementary, Mr. 
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graine de colza? Elle ferait alors ceuvre des réception- 
naire. 


M. Olson: On me dit que la Commission a ce pouvoir 
en vertu de la loi, mais elle ne s’en est jamais servi. 


M. Gleave: L’utilisation de ces installations dans ces 
deux terminus suit la demande commerciale. Si l’on en a 
pas besoin pour l’entreposage, on ne se sert pas de ces 
installations. 


M. Shuttleworth: On me dit que la Commission cana- 
dienne du blé se sert le plus de ces terminus intérieurs. 


M. Gleave: Mais on vient de me dire a l’instant qu’elle 
ne s’en sert pas... 


M. Shuttleworth: Non, non, pas la Commission cana- 
dienne du blé 


Le président: Monsieur Baxter. 


M. Baxter: Elle ne s’en sert pas comme élévateur pri- 
maire mais pour entreposer les céréales qui partait d’un 
élévateur primaire. 


M. Gleave: Nombreux sont les producteurs de la Sas- 
katchewan qui voudraient livrer de la graine de colza qui 
est fort en demande. A-t-on songé comment on pourrait 
exploiter au maximum de sa capacité l’élévateur de Sas- 
katoon ou celui d’Edmonton? 


M. Olson: Oui, des installations dans ces deux éléva- 
teurs qui assurent la réception, le nettoyage et l’exporta- 
tion de la graine de colza. 


Je vous dirai qu’une grande quantité de colza a été 
apportée a l’élévateur d’Edmonton depuis que l’offre a été 
faite. 


M. Gleave: Les compagnies de grains prétendent qu’el- . 
les ne gagnent rien a exploiter un élévateur de ce genre 
et que méme elles y perdent. Ai-je raison? 


M. Olson: Il y aurait une différence dans les recettes si 
elles exploitaient ces élévateurs, mais nous espérions 
qu’elles se servent de ces installations 4 cause de leur 
capacité de nettoyage et de transformation de la graine 
de colza qui ensuite peut étre exportée. Elles en auraient 
alors une beaucoup plus grande quantité qui serait préte 
pour la livraison a des dates conformes aux engagements 
pris. 


M. Gleave: Si les compagnies y perdent financiérement, 
croyez-vous vraiment que cette formule soit pratique sur 
une grande échelle? 


M. Olson: Oui, on en a un exemple a Edmonton, 
notamment. 


M. Southam: Une question supplémentaire, monsieur le 
président? 


Le président: Si monsieur Gleave a terminé. 
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Mr. Gleave: What I was really trying to get at was 
whether the Commission which will be established and 
the present Board of Grain Commissioners are ready to 
put their heads together with the Wheat Board and the 
elevator companies and devise a method to use that 
storage so that the farmer can deliver his rapeseed and 
will deliver his rapeseed and, if necessary, so that those 
elevators can unload 200-bushel trucks. 

Not many farmers have 500 bushels trucks and they do 
not have enough quota and they are not going to hire a 
semi to haul their rapeseed in. I want to know if some- 
thing is going to be done so that these facilities can be 
used and will be of some real aid to the farmer. 
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Mr. Olson: The answer to that question generally is 
yes, but it should be pointed out that the Board of Grain 
Commissioners are not operating primary elevators so 
that they can buy that rapeseed directly from the farmer. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I would like to ask a question on that 
point. 
The Chairman: You may do so. 


Mr. Korchinski: In regard to this motion. Having given 
us a glimpse of the fact that there was not some regula- 
tion, do you envisage a system whereby all these truckers 
will have to have some sort of a release or a consignment 
waybill or something of that nature which will clear 


them? 


Mr. Olson: No, Mr. Korchinski. I think it was Mr. 
Martens or Mr. Baxter who pointed out that regulations 
will be prescribed to allow producers to haul their grain 
to a primary elevator without individual permission. 


Mr. Korchinski: Without individual permission. How 
do you differentiate this? I presume there will be some- 
body who will make these checks. How can you assume 
that this man is going from a producer or that he is not 
going from a producer? You either have to check them 
all or none at all. 


Mr. Olson: The permit book will give us that informa- 
tion very precisely. 


Mr. Korchinski: I still cannot quite understand the 
wording here. What does that have to do with the permit 
bock? You are simply delivering to an elevator and this 
is a primary elevator and the word here is... 


Mr. Olson: Mr. Korchinski, you are very well acquaint- 
ed with the fact that you cannot deliver any grain from a 
producer to a licensed primary elevator without it being 
put in the permit book. If he does not have a permit book 
TeTaoeSs* NOL... 


Mr. Korchinski: I understand that, but you have made 
the suggestion that there will be certain regulations 
and I am just trying to get a glimpse at what the system 
will be under those regulations. I do not know whether 
you have planned them out or thought them out yet, but 
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M. Gleave: Je voudrais savoir si la Commission bientdét 
constituée ainsi que la Commission des grains sont prétes 
a travailler de concert avec la commission canadienne du 
blé et les compagnies d’élévateurs pour perfectionner une 
méthode visant lutilisation de cet entreposage afin que 
les cultivateurs puissent livrer leur graine de colza et 
décharger des camions de 200 boisseaux. Il n’y a pas 
beaucoup de cultivateurs qui ont des camions de 500 
boisseaux. Ce que je voudrais savoir, c’est ce qu’on va 
faire pour utiliser ces moyens? 


M. Olson: La réponse a ces questions est oui en géné- 
ral, mais la Commission du blé n’exploite pas d’éléva- 
teurs primaires de sorte qu’elle peut acheter le colza 
directement des cultivateurs. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je veux simplement poser une question. 


Le président: Trés bien, allez-y. 


M. Korchinski: Etant donné qu’il n’y a pas de régle- 
ment, est-ce que vous envisagez un systeéme par lequel 
tous les camionneurs auraient un récépissé ou un docu- 
ment leur donnant l’autorisation? 


M. Olson: Non, c’est M. Martens ou M. Baxter, je crois, 
qui a dit que des reglements seraient établis permettant 
aux producteurs de transporter leur blé a |’élévateur sans 
permission individuelle. 


M. Korchinski: Quelqu’un effectuera ces vérifications, 
mais comment peut-on supposer que celui-ci ira chez le 
producteur et que celui-la n’ira pas chez le producteur? Il 
faut vérifier tout le monde ou bien personne. 


M. Olson: Le registre des permis nous donnera tous ces 
renseignements. 


M. Korchinski: Je ne comprends pas le texte. En quoi 
cela se rapporte-il au livre des permis? Vous apportez 
notre grain a V’élévateur primaire et le terme est... 


M. Olson: Vous savez trés bien qu’on ne peut pas livrer 
des céréales a un élévateur primaire sans que ce soit 
inscrit dans le livre des permis. S’il n’a pas de permis... 


M. Korchinski: Je compends, mais il doit y avoir un 
certain réglement. Je cherche tout simplement a savoir 
quel sera le systeme en vertu de vos réglements. Je 
voulais m’assurer que vous n’allez pas créer un systéme 
en vertu duquel tous les camionneurs seront arrétés sur 
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I just want to assure myself at this particular time that 
you are not going to set up a system whereby every 
trucker on the highway is going to be stopped by some- 
body who will say, Are you delivering this to a primary 
elevator or not? Let me see what you have on there. Who 
are you delivering it from and where are you going?”, 
that sort of thing. 


Mr. Olson: Right. 


Mr. Korchinski: I can deliver my neighbour’s grain 
under my existing licence. 


Mr. Olson: 
Korchinski. 


You can have that permission, Mr. 


Mr. Korchinski: And you give me your assurance that 
there will be nothing like that. 


The Chairman: Gentlemen, I have a motion. It was 
moved by Mr. Horner that Bill C-175, an Act respecting 
grain, be amended by deleting subclause 2 (d) of Clause 
70 on page 51 and by relettering subclauses (e) and (f) 
accordingly. Are you ready for the question? All those in 
favour of the amendment please signify. 
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Amendment negatived: Yeas, 7; nays, 16. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before you pass Clause 70, 
I wonder if we could have an explanation as to what is 
meant by public carrier? In Clause 70 (1), it says this: 


Except as may be prescribed or with the written 
permission of the Commission, no person, other than 
a public carrier, shall transport or cause to be 
transported 


(a) grain described by a grade name or by reference 
to a sample taken pursuant to this Act from one 
province to another... 
Now I ask this question. By using the word “other” in 
there, “other than a public carrier”, does this really say 
that a public carrier can move grain from one province 
to another? 


Mr. Olson: Pardon me? 


Mr. Horner: I am sorry, I will read it over again. 


Mr. Olson: Just the last part. 


Mr. Horner: I see Mr. Martens and Mr. Shuttleworth 
shaking their heads in the affirmative but the question 
was, Mr. Minister, that line 21 of Clause 70... 


Mr. Olson: I am aware of that. 


Mr. Horner: Uses the word “other’—‘“other than a 
public carrier”. No person, it says, can move grain with- 
out written permission other than a public carrier 
between provinces. Does this mean that a public carrier 
can move grain between provinces? 


Mr. Olson: Yes, with permission. 


[Interpretation] 


les grands chemins pour savoir ow ils vont, s’ils vont a un 
élévateur primaire ou ailleurs et qu’on ne leur demande 
pas c’est le blé de qui, a qui le livrez-vous etc? 


M. Olson: Trés bien. 


M. Korchinski: Je peux livrer le grain de mon voisin 
avec mon propre permis. 


M. Olson: Vous pouvez en obtenir la permission. 


M. Korchinski: Vous m’assurez que cela ne se produira 
pas. 


Le président: J’ai une motion en main. M. Horner a 
proposé que le Bill C-175, Loi concernant les grains, soit 
modifié par la suppression de l’alinéa d) du paragraphe 2 
de l’article 70 et le changement de l’indicatif alphabéti- 
que des alinéas e) et f) en conséquence. Etes-vous préts a 
passer au vote? Que vous tous ceux qui sont en faveur de 
Vamendement lévent la main. 


L’amendement est rejeteé: 
Pour: 7; contre: 16: 


M. Horner: Avant de passer a l’article 70, pourrait-on 
nous dire ce qu’il faut entendre par transporteur public? 
A Varticle 70, il est dit: 


70. (1) A moins de prescription contraire ou avec la 
permission écrite de la Commission, une personne 
qui n’est pas transporteur public ne doit transporter 
ni faire transporter 


a) du grain, désigné par une appellation de classe ou 
par référence 4 un échantillon prélevé en application 


x 


de la présente loi, d’une province a une autre; 
Voici ma question. L’emploi des mots «qui n’est pas un 
transporteur public», signifie-t-il qu’un transporteur 
public peut transporter du grain d’une province a l’autre? 


M. Olson: Je saisis mal. 


M. Horner: Veuillez m’excuser. Je vais lire le texte de 
nouveau. 


M. Olson: La derniére partie seulement. 


M. Horner: Je remarque que MM. Martens et Shuttle- 
worth font signe que oul. Ma question était la suivante: a 
la ligne 21 de Varticle 70... 


M. Olson: Oui, je sais. 
M. Horner: On lit: «qui n’est pas un transporteur 
public». Personne précise l’article, ne peut transporter 


du grain d’une province a l’autre sans autorisation écrite. 
Cela signifie-t-il qu’un transporteur public peut le faire? 


M. Olson: Oui, sous réserve d’autorisation. 
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Mr. Horner: No, it does not say that. 


70. (1) Except as may be prescribed or with the 
written permission of the Commission, no person, 
other than a public carrier, shall transport or cause 
to be transported... pursuant to this Act from one 
province to another... 


The way I understand that, a public carrier would not 
necessarily even have to have permission or prescribed 
right. You see, Mr. Martens, he can move it between one 
province and another. 


Mr. Martens: That is correct. 


Mr. Horner: That is correct. You are not allowing a 
public carrier to move grain within a province to a 
primary elevator but you are allowing him to move it 
from province to province. This hardly makes sense. Is 
there any other clause? 


Mr. Olson: This is graded grain, Mr. Horner. This is 
grain that has already been to a primary elevator and 
graded. 


Mr. Horner: Yes, yes. Grain described by a grade 
name; it does not say sample taken pursuant to the Act. 
It does not necessarily say that it is graded by the Board 
of Grain Commissioners particularly, but that is the 
interpretation of that, I gather, Mr. Minister. 


The Chairman: I understood the answer was yes, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: And he has to have an elevator agent sign 
the grain ticket. 


Mr. Martens: Right. 


Mr. Horner: Let us suppose, for example, that a public 
carrier gets permission to truck my grain to a primary 
elevator and he moves 1,000 bushels of grain and he sells 
it on my quota but he keeps a copy of that grain ticket 
for his own files. The trucker does these things from time 
to time. Then he takes that same grain ticket and moves 
1,000 bushels across a provincial border, uses that grain 
ticket for the same grade, same sample, same everything. 
What could stop that operation? 


Mr. Olson: I think he would have committed an offence 
and would be subject to prosecution. 


Mr. Horner: Under what Clause—because you are 
giving him permission to move grain here between prov- 
inces. I gather he would be committing an offence for 
moving grain from one province to another, Mr. Minister. 
I gather that is what you are saying. You nod your head 
in the affirmative to that. Does that mean yes? 


Mr. Olson: I think the situation that you describe 
would be a fraudulent situation if he used a ticket, a 
warehouse ticket, storage ticket, grain ticket or whatever 
else you want to call it, that did not apply to the grain 
that he had in his truck. That would be a fraudulent act. 


Mr. Horner: I do not know whether it has been going 
on or not but just to clarify the point, in other words, he 
would have to have permission and a grain ticket applied 
to that grade he is moving. This is what you are saying, 
Mr. Minister. 
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[Interprétation] 
M. Horner: Ce n’est pas ce que dit l’article. 


70. (1) A moins de prescription contraire ou avec la 
permission écrite de la Commission, une personne 
qui n’est pas transporteur public ne doit transporter 
ni faire transporter...en application de la présente 
loi, d’une province a une autre... 


A mon sens, un transporteur public n’aurait méme pas 
besoin d’avoir de permission. N’est-ce pas, monsieur 
Martens? 


M. Mariens: En effet. 


M. Horner: C’est bien cela. Vous interdisez a un trans- 
porteur public de transporter du grain vers un élévateur 
primaire dans une méme province, mais vous lui permet- 
tez par contre de déplacer du grain d’une province a une 


autre. Ce n’est guére logique. Y a-t-il un autre article a 
ce sujet? 


M. Olson: Il s’agit de grain désigné par une appellation 
de classe, monsieur Horner, c’est-a-dire du grain ayant 
déja été classé dans un élévateur primaire. 


M. Horner: Oui, ou grain désigné par une appellation 
de classe; il n’est pas question du grain désigné par 
référence a un échantillon, en conformité de la loi. Mais 
celle-ci ne précise pas que le grain doit étre classé par la 
Commission. Toutefois, j’imagine que cela est implicite. 


Le président: Je crois comprendre qu’il en est effecti- 
vement ainsi, monsieur Horner. 


M. Horner: De plus, il faut qu’un agent d’élévateur 
signe le récépissé. 


M. Martens: C’est exact. 


M. Horner: Mais, supposons, par exemple, qu’un trans- 
porteur public autorisé a transporter mon grain a un 
élévateur, y en apporte 1,000 boisseaux qu’il vend au 
titre de mon quota tout en conservant le récépissé dans 
ses dossiers. Le camionneur fait cela de temps en 
temps. Ensuite, il utilise ce recu pour transporter dans 
une autre province 1,000 boisseaux de grain du méme 
type et en tout point identique. Comment pourrait-on 
empécher ce genre d’agissement? 


M. Olson: Eh bien, je crois, qu’en Voccurrence, le 
camionneur commet un délit qui risque de l’amener 
devant les tribunaux. 


M. Horner: En vertu de quel article? Dans celui-ci 
vous l’autorisez a transporter du grain d’une province a 
Vautre. A mon sens il commettrait un acte délictueux en 
agissant de la sorte. Vous hochez la téte, monsieur le 
ministre. Est-ce en signe d’affirmation? 


M. Olson: Je crois que la situation que vous décrivez 
correspond en effet 4 un cas de fraude, si le transporteur 
utilise un récépissé d’entrep6t qui ne vise pas le grain 
qu’il a dans son camion; c’est la un acte frauduleux. 


M. Horner: Je ne sais pas si on agit toujours ainsi, 
mais pour fins de clarté il y a lieu, n’est-ce pas, d’affirmer 
qu’un transporteur doit avoir une autorisation et un récé- 
pissé pour le grain qu’il transporte? 
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[Text] 
Mr. Olson: That is what I am saying. Yes. 


Mr. Horner: All right. Fine. 
Clauses 70 to 75 inclusive agreed to. 
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On Clause 76—Restriction of operations and suspen- 
sion of licence 


Mr. Horner: I wonder if you would comment as to why 
the licences are suspended under Clause 76. 


The Chairman: What was the question, Mr. Horner, 
please? 


Mr. Horner: I wonder why the licences are suspended? 
Is it Clause 76 that the Minister gives the licensee the 
right to appeal? 


Mr. Olson: No, that is Clause 78. Clause 78 is the 
review by the minister. 


Mr. Horner: Oh I see. I wanted to slow you up so we 
could just get with you on our thinking. 


Mr. Olson: That is the Clause we are on right now. 
Clauses 76 and 77 agreed to. 
On Clause 78—Review by Minister 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want a little explanation 
with regards to Clause 7—Review by the Minister: 


78. The Minister may, upon application made to 
him by any interested person, review any order 
made by the Commission .. 


Does the Minister feel that an appeal to the Commission 
itself is not good enough, that he should step in here? 


Mr. Olson: There have been representations made from 
time to time, Mr. Chairman, to the effect that those 
people who were directly responsible to the electorate 
such as the Minister ought to be open to an appeal by 
people who believe that they have been either unjustly 
or unfairly treated by agencies that are set up by this or 
other Acts so this is an appeal procedure to the Minister 
that is not peculiar to this Act although the wording in 
there, of course, applies to this Act but there is a princi- 
ple involved in there that has been used in a whole lot of 
other Acts too. 


Mr. Horner: It has been used in a lot of other Acts and 
it is a standard procedure and you would expect to find it 
in most Acts really with granting of licences that are 
handled by agencies. 


Mr. Olson: I would not say what I expect. I know that 
it is in most Acts but I would say that it has been 
provided or where there is appeal to the Minister 
because of the reaons I explained in a number of Acts. 


Mr. Horner: Wherever agencies are involved. 


Mr. Olson: Wherever there is delegated legislation to 
an authority that is not directly responsible to the elec- 
torate such as the Minister. 
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[Interpretation] 
M. Olson: Oui. 


M. Horner: Parfait. 
Les articles 70 a 75 inclusivement sont adoptés. 


L’article 76—Arrétés relatifs aux opérations ou da la 
suspension des permis. 


M. Horner: Pourriez-vous nous expliquer la suspension 
de permis en vertu de larticle 76. 


Le président: Répétez votre question, monsieur Horner, 
je vous prie? 
M. Horner: Je me demande pourquoi les permis sont 


suspendus? Esv-ce en vertu de l’article 76 par lequel le 
ministre donne au détenteur d’un permis droit d’appel? 


M. Olson: Non, il s’agit de l’article 78. L’article 78 
contient la révision faite par le ministre 


M. Horner: Je vois. Je voulais que vous alliez plus 
lentement afin que nous puissions étre au méme point 
que vous. 


M. Olson: 


maintenant. 


Les articles 76 et 77 sont adoptés. 
L’article 78—Révision par le ministre. 


C’est Varticle dont nous. discutons 


M. Horner: Non monsieur le président, j’ai besoin de 
quelques explications au sujet de l’article 78, intitulé 
«Révision par le Ministre.» 

78. Le Ministre peut a la suite d’une demande faite 
par toute personne intéressée, réviser, arréter tout 
ordre pris par la Commission... 


Le Ministre penserait-il qu’un appel a la Commission 
elle-méme ne soit pas suffisant, et qu’il soit nécessaire de 
se référer au Ministre? 


M. Olson: Des présentations ont été faites de temps a 
autre, monsieur le président, a V’effet que ces personnes 
qui étaient directement responsables devant lélectorat, 
comme le Ministre, se devaient d’étre disponibles aux 
demandes des personnes qui croient avoir été injustement 
traitées par des agences constituées par cette loi ou d’au- 
tres. Il semble done que cette procédure pourrait faire 
appel a la décision de cette question d’appel adressée au 
Ministre, bien que l’énoncé, ici, évidemment, s’applique 
a cette loi-ci, mais le principe impliqué, ici, a été appli- 
qué dans un grand nombre d’autres lois. 


M. Horner: Ce principe a été appliqué dans de nom- 
breux autres actes et c’est une formule normale, et vous 
vous attendez a le retrouver dans la plupart des lois 
traitant des agences qui délivrent des permis. 


M. Olson: Je ne saurais dire ce que j’espére. Je sais 
que cela se trouve dans la plupart des lois, mais je dirais 
qu’il a été prévu que l’on puisse faire appel au Ministre 
dans un certain nombre de lois, et cela, pour les raisons 
que j’ai données. 


M. Horner: La ot. des agences sont impliquées. 


M. Olson: Dans les cas ot un pouvoir légiféré a été 
confié a une autorité qui n’est pas responsable devant 
Vélectorat comme l’est le Ministre. 
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[Texte] 
Mr. Horner: Which is not responsible to whom? 


Mr. Olson: Directly to the electorate. 
Mr. Horner: Fine. 
Mr. Olson: I think that is a good principle. Do you not? 


Mr. Horner: I agree with it. We might try to implement 
it in some other Act. 


Clauses 78 to 86 inclusive agreed to. 
On Clause 87—General Prohibitions. 


Mr. Horner: On Clause 87, we need a little explanation 
here. 

Mr. Chairman, it is rather difficult dealing in a Com- 
mittee when there is only one member and that member 
is doing a tremendously good job for the Liberals, but 
there is only one member other than the Minister himself 
in the Committee with any real knowledge of grain han- 
dling. Therefore, it makes it kind of difficult. They do not 
understand the intricacies in dealing with this. 


I was referring to Mr. Cobbe. 
The Chairman: Gentlemen, please. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, it may be that the other 
members have better memories. 


Mr. Horner: If I keep that up, I will miss my bus. 


Mr. Olson: It may be that the other members have 
better memories. They can remember what they heard in 
the last proceedings. 


Mr. Horner: Maybe they can. Maybe they should hear 
it again. 


An hon. Member: We should not, but we have to. 


Mr. Horner: I wonder if we could have an explanation? 
This deals with general prohibitions. I wonder if we 
could deal with this question and have a general expla- 
nation as to just what is meant here. I am thinking 
particularly of screenings and infested or contaminated 
products, with regard to the penalties that might arise. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think that this Clause 87 is 
pretty well self-explanatory so I would not want to make 
any general comments on it because it is specific. 


Mr. Horner: My point is here. You can deliver grain 
that you do not know is really infected. 


Mr. Olson: Infested, you mean. 


Mr. Horner: Infested with, say, rusty beetles. And yet, 
under this particular clause, as I understand it, if it were 
traced back to a farmer, he could be severely penalized 
for making such delivery. Surely we should take into 
consideration that a farmer may deliver grain that is 
infested or contaminated; surely we should understand 
this and should not penalize him extremely heavily as he 
may well be, as I interpret this clause. 
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[Interprétation] 
M. Horner: Laquelle n’est pas responsable devant qui? 


M. Olson: Directement devant l’électorat. 
M. Horner: Bien. 
M. Olson: N’est-ce pas que le principe est bon? 


M. Horner: Oui, on pourrait peut-étre ajouter ces dis- 
positions dans d’autres lois. 

Les articles 78 4 86 inclusivement sont adoptés. 

L’article 87—Interdiction d’ordre général. 


M. Horner: Au sujet de l’article 87, quelques explica- 
tions sont nécessaires. 

Monsieur le président, il est assez difficile de participer 
a un Comité ot il n’y a qu’un député, et que ce député 
travaille si bien pour les libéraux, et qu’il n’y a que ce 
député autre que le ministre lui-méme dans le Comité 
qui posséde les connaissances que le ministre au sujet des 
grains, une connaissance approfondie de la question des 
grains. Cela rend la tdche difficile. Ils ne saisissent pas 
toutes les difficultés liées 4 ce probleme. 


Je pensais a M. Cobbe. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Olson: Monsieur le président, peut-étre que les 
autres députés ont une meilleure mémoire. 


M. Horner: Si 
autobus. 


ca continue je vais manquer mon 


M. Olson: C’est possible que les autres députés ont une 
meilleure mémoire. Ils se souviennent de ce qu’ils ont 
entendu aux autres réunions. 


M. Horner: I] faudrait peut-étre qu’on le répéte. 


Une voix: On ne devrait pas avoir a l’entendre de 
nouveau, mais nous y sommes contraints. 


M. Horner: Je me demande si nous pourrions avoir des 
explications au sujet des interdictions générales. Je 
demanderais si l’on pourrait nous donner des explications 
a ce sujet et nous dire ce qui en est d’une facon générale. 
Je songe surtout aux criblures et aux produits con- 
taminés en rapport aux amendes qui pourraient étre 
imposées. 


M. Olson: Je crois que l’article 87 est assez clair, mon- 
sieur le président. Done je ne vais pas faire de commen- 
taire général puisque tout y est expliqué en détail. 


M. Horner: Vous pouvez toutefois livrer du grain sans 
savoir s’il est infecté. 


M. Olson: Vous voulez dire infesté. 


M. Horner: Sans que vous sachiez qu’il soit infesté par 
des ceufs d’insectes. Cependant aux termes de cet article, 
si Yon découvrait que le cultivateur est responsable de 
cette livraison, il pourrait avoir des amendes assez fortes 
a payer. Nous devrions, il me semble, prévoir qu’un 
cultivateurs pourrait livrer du grain infesté et en tenir 
compte pour éviter d’imposer une amende trop sévére. 
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[Text] 

Mr. Olson: Mr. Chairman, I am sure that Mr. Horner is 
aware that there are far more serious types of contami- 
nation than others. For example, if it could be traced 
back to a farmer that he delivered treated grain, contain- 
ing mercury, that is a very, very serious matter and, in 
my view, he ought to be penalized very severely if he 
were to do that and it could be traced back to him. 


There are other related matters, too, where it could be 
established—or it says “reasonably be regarded”—as 
infested. If it were some minor matter such as some eggs 
from rusty beetles or mites or something of that nature, 
where the cost of treating that grain up to the standard 
requirements would be only a cent a bushel or something 
less than that, then of course that would be taken into 
account. 


Mr. Horner: I am not disagreeing with the question of 
a person knowingly delivers grain that is contaminated 
or infested. What I am dealing with is the question if a 
person unknowingly delivers grain. 


The Minister spoke of mercury treating. Let us suppose 
you had been augering seed grain and you used the same 
auger without taking all and every precaution when 
cleaning out that auger. Some contaminated kernels can 
move into the next truckload of grain going to the eleva- 
tor. I know because I had it happen. 


Mr. Olson: With all due respect to your experience, Mr. 
Horner, I think, in a matter as serious as mercury-treated 
grain, that you have a very direct, real and profound 
responsibility to see that that does not happen. 


Mr. Horner: I agree, Mr. Minister, but there are occa- 
sions when someone other than yourself, who is so 
knowledgeable, is operating the grain auger and operat- 
ing a farm truck, maybe some dependent of yours or 
maybe some real good hired help, but just not quite as 
careful as the manager or boss of the farm, himself. 
These things can happen. 


Mr. Olson: Who do you suggest ought to be responsible 
for the farmer’s management procedures? 


Mr. Horner: I am saying that there should be some 
permission where the penalty is less for a person ‘who 
unknowingly delivers grain. 

Mr. Olson: That is provided for. 
Mr. Horner: That is provided for? 
Mr. Olson: Yes. 

. Horner: In what clause? 
Mr. Olson: It says, “reasonably be regarded”. 


Mr. Horner: ‘Reasonably’ would then be determined 
in a court of law, if I understand the words right. A 
judge would have to determine what is reasonable and 
what is not, with regard to the handling of the grain. 
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necessarily have to get into a court of law. 
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M. Olson: Eh bien, je suis sir que M. Horner se rend 
compte qu’il y a des genres de contamination beaucoup 
plus grande que d’autres. Par exemple si on découvrait 
qu’un cultivateur avait livré du grain traité au mercure, 
ce serait excessivement grave et il faudrait lui imposer 
une amende trés sévére. 


Il y a d’autres questions, d’autres cas ot l’on pourrait 
établir que le grain est infesté, par exemple, par les ceufs 
de cucugides roux ou autres parasites de ce genre, il ne 
faudrait que dépenser lc. le boisseau ou moins pour 
remettre le grain en état. Et bien entendu on en tiendrait 
compte. 


M. Horner: Evidemment si une personne livre du grain 
qu’il sait étre infesté je comprends, mais je songe a la 
personne qui sans le savoir livre du grain contaminé. 


Le Ministre a parlé du grain contenant du mercure, 
mais si vous avez jaugé du grain vous n’avez pas nettoyé 
la jauge. Certains grains contaminés pourraient étre 
mélangés avec une autre livraison. Ca j’en sais quelque 
chose parce que ca m’est.arrivé. 


M. Olson: En toute déférence, monsieur Horner, je 
crois que dans quelque chose d’aussi grave, au sujet de la 
contamination au mercure, j’estime que vous devez bien 
vous assurer que cela n’arrivera pas. 


M. Horner: Je sais, mais quelquefois d’autres personnes 
qui ont des camions, peut-étre un parent ou quelqu’un de 
votre famille, ou un bon employé, mais qui n’est pas tout 
a fait aussi soigneux que vous-méme qui étes responsable 
de la ferme soit a titre de propriétaire ou a titre de 
gérant. 


M. Olson: Qui, sinon le fermier, doit rendre compte de. 
la fagon de mener les affaires de sa ferme? 
M. Horner: Je veux simplement dire qu’on devrait 


prévoir une amende moins sévére dans le cas ot l’on fait 
quelque chose sans le savoir. 


M. Olson: Oui, c’est prévu. 

M. Horner: Vous en étes str? 

M. Olson: Oui. 

M. Horner: A quel article? 

M. Olson: On dit «raisonnablement>. 

M. Horner: Oui, mais ce serait un juge qui devrait 


déterminer ce qui est raisonnablement considéré comme 
infesté ou contaminé. 


M. Olson: 
tribunaux. 


Oui, si la chose est portée devant les 
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[Texte] 


Mr. Horner: Do you believe in your own mind, Mr. 
Minister, that grain elevator agents purchase grain with 
the rusty beetle in it and that the farmer has unknowing- 
ly delivered it, to use that as an example? 


Mr. Olson: I think we are dealing with matters that are 
far, far different in importance, whether we are dealing 
with mercury-treated grain or the possibility of... 


Mr. Horner: This clause applies to screening or prod- 
ucts of grain or any grain that is infested or contami- 
nated. I would say the rusty beetle would fall under the 
term “infested”. Contamination might include mercury 
treating. That is the definition, as I understand it. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think in the marginal notes 
Clause 87 is entitled General Prohibitions, and it is there 
to spell out, for example, that no one shall: 

offer for sale or storage or submit for official inspec- 
tion grain that has been so treated, mixed or dealt 
with as to conceal its true characteristics; 


That is an offence if it can be traced back to a farmer, 
and I think we need those prohibitions. 


The Chairman: Shall Clause 7 carry? 


Mr. Horner: I think I will let it carry, Mr. Chairman. I 
will just comment that I think some consideration should 
be given where a person unknowingly... 


Mr. Olson: There will be. 


Mr. Horner: With the Minister’s assurance, I will let 
the bill carry. 


The Chairman: Shall Clause 87 carry? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the Minister has not 
made a statement in the House in this regard and the 
question was raised in regard to the rusty beetle. Surely 
the Minister is not telling us now—and I think this is 
exactly what he said—that if it can be traced back to the 
farmer that he will be held responsible. Surely this is not 
the situation, is it? We want to clarify that. 


Mr. Olson: This is provided for in Clause 89 (2) if there 
is disagreement about what is reasonable or whether he 
is guilty of an offence or not. 


Mr. Korchinski: Does this mean in regard to the rusty 
beetle that every farmer along the line will have to 
get into an argument and appeal to him for mercy? 


Mr. Olson: No, not at all. 

The Chairman: Shall Clause 87 carry? 

An hon. Member: It did carry. 

An hon. Member: It did not. 

Mr. Horner: It did not carry. 

Mr. Barrett: My, you are the champion tonight, Jack. 


Mr. Korchinski: I certainly do not want to leave that 
on the record because I think the Minister said that if it 
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[Interprétation] 

M. Horner: Croyez-vous que les agents des élévateurs 
achétent du grain contaminé et que le cultivateur l’a 
vendu sans le savoir? 


M. Olson: Je crois que ce sont des questions bien 
différentes, qu’il s’agisse de grain contenant du mercure 
ou d’autres... 


M. Horner: Cet article se rapporte aux criblures ou 
aux produits du grain contaminés. Il me semble que l’on 
pourrait faire une distinction entre le mercure et les 
autres genres d’infestation. 


M. Olson: Eh bien, je crois qu’on indique, a l’article 87, 
dans la marge, «Interdictions d’ordre général». C’est jus- 
tement pour indiquer que nul ne doit 


offrir en vente ou pour stockage du grain ou soumet- 
tre a Vinspection officielle du grain qui a fait l’objet 
d’un traitement, d’un mélange ou d’une autre opéra- 
tion ayant pour effet de cacher ses véritables 
caractéristiques; 


Si Pon peut prouver qu’un cultivateur en est responsable, 
il faut qu’il y ait ces interdictions, €2 mon avis. 


Le président: Est-ce que l’article 87 est adopté? 


M. Horner: Oui, mais je crois qu’on devrait tenir 
compte de celui qui, sans le savoir... 


M. Olson: Nous le ferons. 


M. Horner: Je voterai en faveur du projet de loi. 


Le président: Est-ce que l’article 87 est adopté? 


M. Korchinski: Le ministre n’a pas fait de déclaration a 
la Chambre a ce sujet. La question du cucugide roux a 
été soulevée. Le ministre ne nous dit pas qu’on tiendra 
Vagriculteur responsable si ’on peut prouver qu’il lest. 
Nous voulons éclaircir la question. 


M. Olson: L’article 89(2) traite du cas ou il y a un 
malentendu quant a ce qui est raisonnable ou a la culpa- 
bilité de la personne. 


M. Korchinski: Faudra-t-il que tous les cultivateurs 
demandent qu’on les traite avec clémence? 


M. Olson: Pas du tout. 

Le président: Est-ce que larticle 87 est adopté? 
Une voix: C’est fait. 

Une autre voix: Non. 

M. Horner: Non. 


M. Barrett: Vous n’y allez pas de main morte ce soir, 
monsieur Horner. 


M. Korchinski: Je crois que le ministre a dit que le 
cultivateur serait responsable si l’on peut le prouver. Il 
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[Text] 


can be traced back that the farmer would be held 
responsible. Perhaps you should make a statement to the 
effect that in this kind of an exception you want to 
clarify it later, or something, but I do not think I want to 
leave that on record at this particular time. 


Mr. Olson: What I have said is the situation, Mr. 
Chairman, and if it can be traced back I think the farmer 
should be advised that he has committed an offence 
under the general prohibitions. Tht does not say that he 
will necessarily be charged, but I believe there should be 
a provision in the Act which will make it an offence 
because he might have known that there was either 
mercury or beatles in it and it does not seem reasonable 
to me that there would be no recourse if he managed to 
set away with it at the time of delivery to the elevator. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have a point of 
clarification for the hon. member that I think might 
help. In actual fact all this section does is to shift the 
onus on to the farmer so that he must show that he had 
no knowledge, and that is all he has to do. 


Mr. Korchinski: But it... 


Mr. Robinson: It is not a question of guilt or innocence, 
it is just a question of shifting the onus of responsibility. 
If it is found that there is contamination of some sort in 
the grain the onus of responsibility is shifted over to the 
farmer to show that he did not know about it, and this 
would probably end up in a court case and he could then 
present his evidence that he had no knowledge. 
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Mr. Korchinski; But you have to prove that you are 
innocent, just because the regulation says that you are 
guilty; you will have to turn around and prove your 
innocence. 


Mr. Robinson: All our laws are based the same way. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not like the implica- 
tion left that the farmer is probably the sole person 
responsible for such an event. Actually, the farmer is 
probably least responsible. I think the greater responsibili- 
ty lies with the inspection system and the transfer eleva- 
tors and the terminal elevators. What amazed me was that 
this grain moved through all the inspection systems and 
arrived in export market with the contamination. Now, 
the objection I have to the questioning is that the farmer 
is the villain of the piece. I doubt very much that he is 
the villain of the piece by a long shot. Most elevator 
agents that I know would have spotted that thing pretty 
fast and would have said to the farmer: Look, out. You 
go out the opposite end to which you came in. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, may I ask a question of 
Mr. Gleave? 


The Chairman: No, you will not be able to ask a 


question of Mr. Gleave. You are directed to the 
witnesses. 
Mr. Whelan: I just wanted a clarification, Mr. 
Chairman. 
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faudrait peut-étre que vous déclariez que vous allez tirer 
ca au clair par la suite. 


M. Olson: Si l’on découvre qu’un cultivateur a vendu 
du grain contaminé, a mon avis, il faudrait lui dire qu’il 
a commis une offence. Je ne veux pas dire qu’on l’accu- 
sera, mais il faudrait prendre des dispositions dans la loi 
pour qu'il y ait faute parce qu’il aurait pu savoir qu’il y 
avait une infestation quelconque. Il me semble irraisonné 
qu’il n’y ait pas moyen de le poursuivre si le cultivateur 
est fautif quand il apporte son grain a l’élévateur. 


M. Robinson: A titre de renseignement, je crois que 
tout ce que l’on fait ici, c’est de déclasser la responsabi- 
lité aux cultivateurs pour qu’ils puissent bien indiquer 
qu’ils ne savaient pas qu’il y avait infestation. 


M. Korchinski: Mais... 


M. Robinson: Ce n’est pas une question de culpabilité 
ou d’innocence. Il s’agit simplement de déplacer la res- 
ponsabilité. Si l’on constate qu’il y a une contamination 
dans le grain, le cultivateur devient le responsable pour 
indiquer qu’il ne le savait pas. Il pourrait comparaitre en 
cour pour prouver son innocence. 


M. Korchinski: Parce que le réglement dit que vous 
étes coupable, il vous faut prouver votre innocence. 


M. Robinson: Oui, mais toutes nos lois se fondent sur 
ces mémes principes. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne crois pas que 
le cultivateur soit le seul responsable de cet état de 
choses. Au contraire, je crois que c’est lui qui est peut-étre 
le moins responsable. A ce propos, je pense que la res- 
ponsabilité incombe surtout aux systemes de contréle, 
aux élévateurs de transbordement et aux élévateurs ter- 
minus. Ce qui me préoccupe le plus, c’est que la souil- 
lure avait déja fait son ceuvre méme aprés qu’on ett fait 
de nombreux contréles sur les grains. Voila pourquoi, je 
ne suis pas d’accord pour rendre le cultivateur responsa- 
ble. Il n’est pas responsable. Les agents d’élévateurs que 
je connais auraient facilement constaté cet état de choses 
et auraient expliqué aux cultivateurs qu’ils se détour- 
naient de leur but premier. 


M. Whelan: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question a M. Gleave. 


Le présideni: Vous ne le pouvez pas. Posez vos ques- 


tions aux témoins. 


M. Whelan: Monsieur le président, je voudrais certains 
éclaircissements. 


1-12-1970 Agriculture 4:107 
[Texte] [Interprétation] 

The Chairman: Then direct your question to the Le président: Posez done vos questions aux témoins. 
witnesses. 


Mr. Whelan: Is it not true that most farmers would 
recognize this themselves? 


Mr. Olson: Certainly. 


Mr. Whelan: Sure, any farmer—and I question what 
Mr. Horner said about not knowing. I have combined 
grain probably as much as any single western farmer in 
a year. Every year, besides my own grain I did custom 
combining and I could tell when there was any damn 
thing wrong with that grain no matter what it was and 
the farmer is as much an expert as anybody. 


Clause 87 agreed to. 
Clauses 88 to 96 inclusive agreed to. 
On Clause 97—(Orders of the Governor in Council) 


Mr. Horner: Mr. Chairman, maybe the Committee 
could correct me, but I thought we moved an amendment 
to Clause 97 which was carried in the Committee, which 
in essence directed the commission to specify that any 
allocation of boxcars should be guided by the principle 
that the farmer-producer should have the right to select 
the elevator of his choice or load direct over the plat- 
form. Now, I think there was some agreement in the 
Committee last June to accept that, but we dropped the 
words “over the platform” and just added, “to load 
direct.” Now, I do not see that in this Clause. Am I 
overlooking it in any particular place? 


The Chairman: Under Clause 97 (c), “or to load 


directly.” 


Mr. Horner: I thought we added it at the end, but I 
remember now we did put it in the middle. 


Clause 97 agreed to. 
On Clause 98—(Regulations) 


Mr. Horner: You fellows are going pretty fast, and I 
am trying my best to keep up with you. Now, I want to 
deal with Clause 98 (s), which specifies 
the standards to be complied with in the construc- 
tion, alteration and maintenance of any elevator and 
the installation and maintenance of any equipment 
therein; 

I wonder if the Committee could be given... 


The Chairman: The question, please. 


Mr. Horner: A question under Clause 98 (s); it says, to 
specify: 
the standards to be complied with in the construc- 
tion, alteration and maintenance of any elevator and 
the installation and maintenance of any equipment 
therein; 
I wonder if we could just have an explanation of what is 
involved here in specifying the standards. Has the Board 
of Grain Commissioners a set of standards they use that 
an elevator must comply with? 


The Chairman: Mr. Martens. 


M. Whelan: Est-ce vrai que la plupart des cultivateurs 
reconnaissent eux-mémes ce fait? 


M. Olson: Certainement. 


M. Whelan: Tous les cultivateurs peuvent le faire. J’ai 
déja fait, dans le passé, beaucoup de ces mélanges ordi- 
naires et je savais tout de suite qu’il y avait quelque 
chose qui n’allait pas. L’opinion du cultivateur vaut bien 
d’autres. 


L’article 87 est adopté. 
Les articles 88 4 96 inclusivement sont adoptés. 


L’article 97—Décrets du Gouverneur en conseil. 


M. Horner: Monsieur le président, je pensais que nous 
avions apporté au Comité une modification a l’article 97 
demandant a la Commission de préciser que l’allocation 
de wagons couverts se ferait selon le principe que le 
cultivateur devrait avoir le droit de choisir l’élévateur de 
son choix ou de procéder directement au chargement de 
la place de chargement. Je crois que nous en sommes ve- 
nus a un certain accord la-dessus lorsque le comité a 
siégé au mois de juin. Toutefois, au lieu de la place de 
chargement, on a substitué de procéder directement au 
chargement. 


Le président: En vertu de l’article 97(c), ou de procéder 
directement au chargement. 


M. Horner: Je pensais que nous l’avions ajouté a la fin 
mais je me souviens maintenant qu’on l’a inséré au mi- 
lieu. 


L’article 97 est adopté. 
L’article 98—Réglements. 


M. Horner: J’ai beaucoup de difficultés 4 vous suivre. 
Je voudrais maintenant me reporter a V’article 98(s) ot il 
est dit: 
«spécifiant les mormes a respecter pour la construc- 
tion, la modification et lentretien d’un élévateur et 
Vinstallation et ’entretien de tout équipement qui s’y 
trouve;» 

Je ne sais pas si le Comité... 


Le président: S’il vous plait, posez votre question. 


M. Horner: Une question au sujet de l’article 98(s); il 
est dit: 
«spécifiant les normes a respecter pour la construc- 
tion, la modification et l’entretien d’un élévateur et 
Vinstallation et ’entretien de tout équipement qui s’y 
trouve;» 


Je me demande si on ne pourrait pas nous fournir certai- 
nes informations a ce sujet afin de préciser les normes. 
Est-ce que la Commission des grains du Canada a établi 
certaines normes auxquelles doivent se conformer les 
fabricants d’élévateurs? 


Le président: Monsieur Martens. 
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Mr. Horner: I do not know whether this question was 
asked last June. 


The Chairman: Mr. Martens. 
@ 2155 


Mr. Mariens: Mr. Chairman, there are various licences, 
of course, and it depends on which elevators we are 
talking about. If we take the terminal elevator we would 
have some specifications with respect to the type of dryer 
that would be installed so that grain is not damaged 
during the drying process; the type of scales so that the 
weighing is monitored properly and accurately; and 
sometimes we look at such equipment as de-stoners and 
cleaners, and so forth. 


Mr. Horner: I wonder if the Committee could have an 
explanation. Clause 98(1)(s) says: 
specifying the standards to be complied with in the 
construction,. .. 


Let us pause right there. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, Mr. Horner will realize, of 
course, that if the audits are going to be carried out, the 
construction of an elevator would have to be such that 
the Board and, indeed, the Inspection Branch could in 
fact do such things as weigh-overs, to have access to the 
bins and all of that sort of thing. They have to be able to 
see the scales when they are weighing, for example. 


Mr. Horner: The Minister is also starting to join his 
colleagues in the fun and games act. 


Mr. Olson: No, he is not. 


Mr. Horner: What I am dealing with here is, is there a 
particular size specified? Suppose a company wants to 
build a new elevator. Is it told that it must go up and be 
perpendicular to the railway track or can it lie parallel to 
the railway track? Mr. Whelan would be interested in 
this particular subclause because he is an expert on the 
building of elevators besides the combining of grain. 


The Chairman: Order, please. The Minister has the 
floor. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we have no special interest 
in the aesthetic value, or in the shape, size or the kind of 
material that is used in it, but we have to be satisfied 
that the performance of that elevator for the purposes 
outlined in the proposed Act are such that they are 
capable of meeting those standards. 


Mr. Horner: There is no size? 
Mr. Olson: No. 


Mr. Horner: No storage capacity limitations in the 
construction that is spelled out there? 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, Mr. Chairman, if 
I may raise it. This question was asked by Mr. Danforth 
on page 124 and the answer was given by Mr. Monk. It is 
the exactly the same answer that the Minister is giving 
now. Just read your Minutes of Proceedings and Evi- 
dence, page 124. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I see it is 3 minutes to 10 
o’clock. We are getting absolutely nowhere with this 
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M. Horner: Je ne me souviens pas que la question ait 
été soulevée lors de notre réunion au mois de juin. 


Le président: Monsieur Martens. 


M. Martens: Monsieur le président, ils ont un permis; 
évidemment, cela dépend des élévateurs dont nous par- 
lons. Si nous prenons les terminus, il faudra connaitre les 
exigences relatives au genre de séchoir a installer pour 
que les grains ne soient pas endommagés par le séchage; 
le genre de compétence qu’il faudrait pour que le 
passage soit bien contrélé, quelquefois, nous songeons a 


ces appareils pour enlever les pierres et autres. 


M. Horner: Pourrait-on avoir une explication? A Jl’arti- 

cle 98 (1) s) il est dit: 
spécifiant les 
construction... 


normes a _ respecter pour la 


Arrétons-nous ici. 


M. Olson: Vous vous rendez compte qu’il faut cons- 
truire un élévateur de maniére que la Commission puisse 
effectuer les pesages, puisse voir les contenants et la 
balance quand on s’en sert. 


Xx 


M. Horner: Le ministre commence aussi a voir le cété 
comique des choses. 


M. Olson: Non, pas du tout. 


M. Horner: On veut construire un élévateur, est-ce 
qu’il faut construire sur une hauteur, sur une terre per- 
pendiculaire au chemin de fer. M. Whelan s’intéresse 
notamment a la sous-clause, étant donné qu’il est un 
expert dans la construction d’élévateurs en plus de tow 
le reste. : 


Le président: A l’ordre! Le ministre a la parole. 


M. Olson: Monsieur le président, nous n’attachons pas 
tellement d’importance a l’esthétique, aux dimensions, au 
genre de matériaux dont on se sert mais nous devons étre 
stirs que cet élévateur pourra répondre aux normes. 


M. Horner: On ne s’occupe pas des dimensions? 


M. Olson: Non. 


M. Horner: Pas de limitations de la capacité d’entrepo- 
sage dans la construction? 


M. Roy (Laval): J’invoque le Réglement monsieur le 
président. M. Danforth a posé la question a la page 124 et 
M. Martens a répondu. Il a donné la méme réponse que 
le Ministre. Lisez le compte rendu des délibérations a4 
la page 1247. 


M. Horner: Je vois qu’il est dix heures moins trois, 
nous n’arrivons nulle part. Je me demande si nous pour- 
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joking around. We have made real good progress. I 
wonder if we could reach a decision as to when we are 
going to adjourn. I would suggest that we adjourn now. 
We could finish the rest of this Bill very quickly, Thurs- 
day morning, I am sure, when the members have had a 
good night’s sleep and are prepared to deal with the Bill 
in a serious manner. 


An hon, Member: Oh, let’s do it now. 


Mr. Horner: No, I am not sitting until eleven o’clock. 


The Chairman: Gentlemen, I think that Mr. Horner is 
right in some respects that probably we have let the 
spirit of levity take over a little bit. However, I am 
hopeful that we might go on for a few minutes, anyway. 
You know there are times when it looks as though we 
would almost finish this job. 


Are there further questions on Clause 98? 


Mr. Horner: Yes, I would like to ask a further question. 
I see it is 3 minutes to 10 o’clock. I assume that we are 
adjourning at 10 o’clock. My question has to deal with 
the equipment: 
...alteration and maintenance of any elevator... 
and...equipment therein; 


Does one have to get permission to make any alteration 
in any elevator with regards to equipment or anything 
like that, Mr. Minister? 


Mr. Olson: The answer is, yes, and all the interest in 
that would be that the equipment that they are putting 
in would be able to perform the functions of an elevator 
in complying with the terms and conditions of the pro- 
posed Act and the regulations attached to the proposed 
Act. 


Mr. Horner: Would you, then, have any objections, Mr. 
Minister, if, at the end of Clause 98(1) (s), words were 
added to ensure the maintenance of the quality of the 
grain, because really this is the purpose of an elevator is 
it not? 


@ 2200 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, there is more than that 
involved. There is more than that involved and the qual- 
ity, as well as the functioning of it in such a way that 
such things, as I said, weigh-overs, inspection of bins and 
other things also have to be performed that are not 
directly related to the quality. 


Mr. Horner: Not directly related to the quality, but 
they share the maintenance of the elevator, do they not? 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: Those things would ensure the mainte- 
nance of the elevator, the weighing and the... 


Mr. Olson: It would ensure that the elevator can per- 
form the functions expected of it in complying with this 
proposed Act. 


La) 


Mr. Horner: Yes, but should we not specify that the 
construction and the alterations should really be main- 
tained to safeguard the quality of the grain? The reason I 
am asking this question is that the Canadian government 
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Yions décider de Vajournement. Je propose que nous 
ajournions maintenant et nous pourrons terminer tout 
cela jeudi matin lorsque tout le monde se sera reposé, 
tout ira beaucoup mieux. Nous pourrons espérer faire un 
travail sérieux. 


Une voix: Faisons-le maintenant. 


M. Horner: Non, je ne veux pas siéger jusqu’a 11 
heures. 


Le président: Je crois que M. Horner a raison. Nous 
avons peut-étre un peu trop plaisanté mais je pense que 
nous pourrions peut-étre poursuivre pendant quelques 
minutes parce que des fois on pense, on a l’impression 
que nous avons presque terminé. 

Est-ce qu’il y a d’autres questions au sujet de l’article 
98? 


M. Horner: Oui. Il est dix heures moins trois minutes. 
Nous allons ajourner a dix heures. La question que j’ai a 
poser concerne: 

.. la modification et V’entretien d’un élévateur et 
tout équipement qui s’y trouve: 


Est-ce que l’on peut obtenir l’autorisation de faire des 
changements de matériel d’un élévateur? 


M. Olson: Oui, a condition que le nouvel équipement 
puisse correspondre aux fonctions d’un élévateur confor- 
mément aux prescriptions du réglement et de la Loi. 


M. Horner: Monsieur le ministre, a la fin de Varticle 98 
(1) s) pourquoi ne pas ajouter des dispositions «pour assu- 
rer le maintien de la qualité du blé» car voila ce que vise 
lVélévateur, n’est-ce pas? 


M. Olson: Non, il y a plus que ¢a en jeu. Il y a la 
qualité de méme que le bon fonctionnement d’appareils 
comme les éléments de pesée, l’inspection des bacs, etc., 
qui ne se rapportent pas a la qualité 4 proprement parler. 


M. Horner: Ils ne se rapportent pas a la qualité mais ils 
assurent Ventretien de lV’élévateur, n’est-ce pas? 


M. Olson: Oui. 


M. Horner: Ces choses assureraient lentretien, le poids 
de lV’élévateur... 


M. Olson: Cela prouverait que l’élévateur peut satis- 
faire aux conditions prescrites par la loi. 


M. Horner: Oui, mais ne devrions-nous pas spécifier 
que la construction et les changements devraient étre 
gardés afin de maintenir le degré de sécurité de la qualité 
du grain? La raison de ma question c’est que le gouver- 
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for years allowed an elevator to completely deteriorate 
on the West Coast at Vancouver into such a state that it 
is no longer usable by any grain company. I am sure that 
I have brought it to the attention of the Board of Grain 
Commissioners on a number of occasions. 

And it cannot now store and maintain grain in any 
desirable quality. While it may well have the bins there 
and it may well have the scales there, it cannot maintain 
the quality of the grain and therefore they cannot even 
lease it out. 

This is why I think the quality of the grain should be 
specifically put in this clause so that the Board of Grain 
Commissioners’ duty would be to come along and say, 
“This terminal elevator is not being maintained at proper 
standards to ensure the safeguard and the keeping of the 
farmers’ or the grain companies’ grain.” 


Mr. Olson: That is provided in other clauses of the 
proposed Act and the elevator that you refer to I am 
advised is not licensed at the present time. 


Mr. Horner: It is not licensed at the present time 
because no grain company would rent it or borrow it or 
buy it from the Canadian government, because it is an 
old elevator and it has been allowed to deteriorate. Do 
you see the point I am getting at, Mr. Minister? 


Mr. Olson: Yes, I do. 


Mr. Horner: At some time in the past, at some point it 
must have needed repairs. It must have needed repairs 
and nobody enforced that those repairs be made and 
therefore the company moved out and they cannot rent 
it. It is not a licensed elevator now because no grain 
company will take it, and here we are dying or in 
desperate need of storage for rapeseed or flaxseed at 
Vancouver and this elevator sits there because the 
Canadian government is not being told by its own board, 
by its own Board of Grain Commissioners, to put that 
elevator up to specifications so that grain, in this case the 
grain that I am referring to, which might be flaxseed or 
rapeseed, could be stored. It could be leased. 

What is the problem in Vancouver with regard to 
rapeseed and flaxseed? It is a question of obtaining stor- 
age space for it, and the rapeseed groups have gone out 
and looked at that elevator and said, ‘Weil, it has com- 
pletely deteriorated.” It is not up to par. We will not rent 
it.” And this is why I think the quality of the grain 
should be one of the specifications added here. You can 
add all the others you want, but I think that there 
definitely should be some specifications made so that the 
quality can be kept up. 


I am not dealing with this matter lightly. This is why I 
suggest to the Committee, to the Minister and to the 
Board of Grain Commissioners to consider the point I am 
making. They know the elevator. They know what I am 
saying is exactly true. This elevator has been deteriorat- 
ing for a number of years. Nobody made the owner put it 
back into position to where it could store grain and 
protect the quality of the grain. Nobody made them do it 
and they should have been made to do it maybe ten 
years ago, maybe eleven years ago, maybe fifteen, maybe 
five. I do not know when it was that it reached that point 
of deterioration, but it should have been kept up. It 
should have been kept up and we should put into this 
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nement canadien, pendant des années, a laissé un éléva- 
teur se détériorer sur la céte ouest 4 Vancouver de telle 
sorte qu’il ne peut plus étre utilisé par aucune entreprise. 
Je suis stir d’avoir déja soulevé la question plusieurs fois 
devant la Commission du blé. 


On ne peut maintenant pas entreproser ni garder de 
blé. Il y a peut-étre les bascules et les bennes mais en fait 
le blé ne peut pas étre entreposé la et rester de bonne 
qualité. 

Voila pourquoi, il faudrait insérer un article sur la 
qualité du blé afin que la Commission canadienne du blé 
puisse dire «Cet élévateur ne rencontre pas les régles 
pour la sécurité et l’entreposage du blé du fermier ou des 
compagnies>. 


M. Olson: L’article dont vous parlez existe dans le bill 
et de plus, l’élévateur en question n’a pas, d’aprés moi, de 
permis pour opérer. 


M. Horner: L’élévateur n’est pas licencié parce qu’au- 
cune entreprise ne l’a acheté, loué ou emprunté du gou- 
vernement canadien et aussi parce que c’est un vieil 
élévateur qu’on a laissé se détériorer. Voyez-vous ou je 
veux en venir, monsieur le ministre? 


M. Olson: Oui, je vois. 


M. Horner: A un moment donné, il aurait fallu faire 
des réparations et personne n’a obligé les intéressés a ~ 
faire ces réparations, de sorte que l’entreprise a démé- 
nagé. Maintenant on ne peut plus louer et licencier cet 
élévateur parce qu’aucune entreprise n’en veut. 


On a un besoin urgent d’élévateurs pour le colza ou les 
semences 4 Vancouver. Cet élévateur est désaffecté parce 
que personne n’a mentionné le fait devant la Commission 
du blé pour qu’il soit réparé afin qu’on puisse y entrepo- 
ser le colza ou le lin. Quel est le probleme a Vancouver 
pour le colza et le lin? C’est l’entreposage. Le groupe des 
producteurs de lin qui s’est rendu a cet élévateur s’est 
dit: «Il est si désaffecté, si dégradé qu’on ne le louera pas». 
Voila pourquoi on devrait faire quelque chose a propos de. 
la qualité. 

Je ne parle pas de cette question 4 la légére. Voila 
pourquoi je propose au ministre et aux responsables de la 
Commission canadienne du blé d’examiner le probléme. 
Ils connaissent l’élévateur en question et savent que ce 
que je dis est vrai parce que cet élévateur s’est détérioré 
depuis un bon nombre d’années et que personne n’a 
obligé le propriétaire a entretenir cet appareil pour pou- 
voir encore servir. On aurait dai leur faire faire les 
réparations il y a 5 ans, 10 ans ou 15 ans. On devrait 
done insérer un article dans la loi pour éviter la répéti- 
tion d’incidents semblables. Je demande respectueuse- 
ment au ministre de tenir compte de ce que je dis, de 
s’intéresser a la question. 
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proposed Act something which would ensure that this 
would not happen in the other elevators. Some have a 
number of years to their credit at the Vancouver port 
and I respectfully suggest to the Minister that he take the 
point that I am making, sleep on it, and perhaps Thurs- 
day morning come in and we could move quite a little on 
this particular point. 


Mr. Olson: I can answer the question right now, Mr. 
Chairman. It may be a criticism of the government or an 
agency of the government or whoever was leasing the 
elevator at the time, but that is not what the Canada 
Grain Act is all about and what Mr. Horner is suggesting 
thai the Board of Grain Commissioners ought to do, and 
that is to lift or suspend the licence when it was not up 
to the standards required under the Act is precisely what 
was done. 


Mr. Horner: But, Mr. Minister, let us assume that you 
or I or some company is operating a primary elevator 
in the country. Let us assume that it becomes pretty 
poorly maintained. 


@ 2205 


I do not know what the words “alteration and mainte- 
nance of any elevator’”—I can understand what the word 
“alteration” means. 


That means if you are going to take a hammer and 
nails and add a lean-to on or something, if you are going 
to alter the construction of that elevator. But mainte- 
nance means that the elevator must be kept up to some 
kind of standards. You say in the first line that you are 
going to specify the standards. I say that specification 
standards in respect of maintenance must be to ensure 
that the quality of the grain is kept up. That is all I am 
saying. I suppose I could make you table in the House of 
Commons, if you would not here, the specifications that 
you do go by. I assume that the Board of Grain Commis- 
sioners have some specifications with regard to construc- 
tion, and I assume they have some specifications with 
regard to alterations—that you cannot build a lean-to 
without putting a roof on it that will shed water, a 
cement floor in it, or some kind of a waterproof floor. I 
do not know. But I also believe that there must be some 
standards that deal with the question of maintenance of 
an elevator. I am just taking the words from line 34 and 
putting them alongside line 36 in Clause 98 (1) (s). I am 
not asking too much. I think, if the Committee were in an 
agreeable mood, it would accept the words “to ensure the 
maintenance of the quality of grain’. All I am asking is 
that you add those words, which would ensure the 
maintenance of the quality of grain. Now if that means 
nothing to the Board of Grain Commissioners, if it means 
nothing to the Minister then I guess it does not matter 
if you add it on there. It might mean something to me 
—and it might mean something in a law case over grain 
damage. 


Mr. Olson: It is too narrow, Mr. Chairman. 
Mr. Horner: It is too narrow? 


Mr. Olson: Yes. 
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M. Olson: Je peux répondre a la question maintenant, 
monsieur le président. C’est peut-étre un reproche au 
gouvernement ou a l’organisme responsable qui louait 
Vélévateur 4 ce moment-la, mais ceci ne reléve pas de la 
loi sur le blé canadien; et comme M. Horner le suggére, 
la Commission du blé devrait suspendre le permis lorsque 
les installations ne sont pas sécuritaires. C’est précisé- 
ment ce qui fut fait. 


M. Horner: Mais, monsieur le ministre, supposons que 
vous, moi, ou n’importe quelle entreprise ait un élévateur 
important au pays et qu’il est assez mal entretenu. 


Je ne connais pas la signification de «modification» et 
«d’entretien» pour un élévateur mais je suis trés au cou- 
rant du mot <«altération» lui-méme. Cela signifie, si vous 
prenez des outils pour construire un hangar supplémen- 
taire ou autre chose ou si vous modifiez la construction 
de cet élévateur. Mais, ’entretien veut dire qu’il faut se 
conformer a certaines normes. Vous dites, 4 la premiere 
ligne que vous allez spécifier ces normes. La spécification 
de normes, en matiére d’entretien, doit viser a maintenir 
la qualité du blé. C’est tout ce que je dis. Je suppose que 
je pourrais vous faire déposer ces spécifications a la 
Chambre, sinon ici. La Commission canadienne des 
grains doit avoir certaines spécifications en matiére de 
construction, et d’autres, je suppose, en ce qui concerne 
les réparations; qu’on ne peut, par exemple, construire 
un plancher, sans un certain plafond mais je suppose 
qwil ne construit pas un hangar sans un toit qui laisse 
eau se déverser, sous un plancher de ciment, ou un 
plancher imperméable quelconque. Je ne sais trop. Mais 
je crois qu’il doit aussi y avoir certaines normes relatives 
a Ventretien des élévateurs. Je ne fais que mettre les 
mots de la ligne 34 A cdté de ceux de la ligne 36, a 
Varticle 98(1). Je ne demande pas grand-chose. Si le 
comité voulait faire preuve de complaisance, il accepte- 
rait cette disposition pour assurer la qualité du grain. 
Mais si cela ne veut rien dire a la Commission cana- 
dienne des grains, ni au Ministre, je crois alors qu'il 
m’importe peu que vous l’ajoutiez ou non. Cela signifie 
peut-étre quelque chose pour moi et pourrait avoir une 
certaine importance lors d’un procés pour un cas de 
céréales gatées. 


M. Olson: C’est trop restreint, monsieur le président. 
M. Horner: Trop restreint? 


M. Olson: C’est exact. 
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[Text] 
Mr. Horner: Too narrow in what sense, Mr. Olson. 


Mr. Olson: Because there are other specifications that 
are required that deal with things other than maintaining 
the quality of the grain, such as the physical 
operation... 


Mr. Horner: I am not changing the words that are in 
the clause and I am not suggesting you change any words 
that are in the clause with regard to the physical con- 
struction or the standards laid down on alterations. All I 
am saying is that all these things combined work towards 
maintaining the quality of the grain. They can go 
on—you can build an elevator upright or parallel to the 
tracks, you can specify the size, you can specify the scale 
needed, you can specify the cleaning equipment needed— 
you can specify anything else you like under that par- 
ticular specification. But surely we should pay some 
attention to the safeguarding of the quality of the grain 
because, as I have pointed out, we have allowed an 
elevator owned by the government to completely deterio- 
rate to the point in fact that it is completely useless. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is a separate criticism 
that I do not propose to deal with here. What the Board 
can do, and have done, is to assess the standards that 
must be maintained with respect to maintenance of an 
elevator, including their capability of keeping grain in 
condition, and whenever any elevator gets out of condi- 
tion so that it is unable to meet those standards the 
licence is either suspended or withdrawn. But if Mr. 
Horner is now asking that somehow the Board of Grain 
Commissioners ought to have the authority to order 
somebody to fix up their warehouse... 


@ 2210 
Mr. Horner: Yes. 


Mr. Olson: ...whether they want to continue the 
licence or not is something that is a burden on the 
companies that I would not accept. 


Mr. Horner: Well, all right, let us get right down to 
specifics. Let us assume that the particular elevator is 
owned by the government, which it is. The Minister 
knows the elevator I am speaking of. Why could not the 
Board of Grain Commissioners, particularly under this 
section come along to the government and, say it is the 
National Harbours Board—they have spent a couple of 
million dollars; they took a couple of million dollars that 
was supposed to be spent on the grain handling facilities 
in the one year and moved it down and built the Rob- 
erts Bank business for the Kaiser Coal Company. 


Mr. Olson: That is an opinion, not a fact. 


Mr. Horner: No, Mr. Minister, I can quote to you from 
the Transportation Committee proceedings in which the 
National Harbours Board admitted doing that. It is not an 
opinion, it is a fact. But I am not going to argue that 
point. The point I am making here is that the elevator 
was allowed to deteriorate. I say that it should not have 
been allowed, that the government in this case should 
have been so notified by the Board of Grain 
Commissioners .. 


Mr. Olson; They were. 


Mr. Horner: They were? 
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[Interpretation] 


M. Horner: Trop restreint dans quel sens, monsieur 
Olson? 


M. Olson: Il y a d’autres spécifications exigées et qui 
traitent d’autres choses que le maintien de la qualité du 
grain, des opérations matérielles par exemple. 


M. Horner: Je ne change pas les dispositions de l’arti- 
cle et je ne vous propose pas de changer les termes 
relatifs 4 la construction ou aux normes établies pour les 
réparations. Je ne fais que souligner le fait que tous ces 
facteurs visent au maintien de la qualité des céréales. On 
peut continuer comme toujours a4 construire un élévateur 
soit vertical soit paralléle a la ligne de chemin de fer, a 
spécifier la balance et les appareils de nettoyage requis; 
vous pouvez spécifier ce que vous voulez en vertu de ces 
spécifications; mais nous devrions certainement tenir 
compte du maintien de la qualité des céréales. Comme 
je Vai déja fait ressortir, nous avons en effet laissé se 
détériorer un élévateur au point ot il est devenu inuti- 
lisable. 


M. Olson: Monsieur le président, il s’agit d’une toute 
autre question et je n’ai pas l’intention de l’aborder ici. 
La commission continue de faire ce qu’elle a fait jus- 
qu’ici, qui est d’évaluer Ies normes a conserver pour 
Ventretien des élévateurs, y compris leur possibilité de 
conserver les grains en bon état. Lorsqu’un élévateur 
n’est plus conforme a ces normes, on suspend ou on retire 
le permis. Mais si M. Horner demande maintenant que la 
Commission puisse autoriser quelqu’un a réparer leur 
entrepot... 


M. Horner: Oui. 


M. Olson: Qu’ils veuillent prolonger le permis ou non, 
c’est un fardeau pour les compagnies que je n’accepterais 
pas. ‘ 


M. Horner: Bien, arrivons-en aux faits. Supposons que 
Vélévateur en question appartienne au gouvernement, ce - 
qui est un fait. Le ministre sait de quel élévateur je veux 
parler. Pourquoi la Commission canadienne des grains ne 
pouvait-elle pas, particuli¢érement dans cette section, dire 
au gouvernement que c’était le Conseil national des ports. 
Ils ont dépensé deux millions de dollars; ils ont pris deux 
millions de dollars qui devraient servir au transport du 
grain pour un an, et ils s’en sont servis pour construire 
la Roberts Bands Business pour la Kaiser Coal Company. 


M. Olson: C’est une opinion et non un fait. 


M. Horner: Non, monsieur le ministre, je peux vous 
citer un passage des procédures du comité du transport 
dans lequel le Conseil national des ports a admis avoir 
fait cela. Ce n’est pas une opinion, c’est un fait. Je ne 
vais pas argumenter sur ce point. Ce que je veux souli- 
gner ici, c’est le fait qu’on a laissé ]’élévateur se détério- 
rer. Ceci n’aurait pas di étre admis, et la Commission 
canadienne des grains aurait di en faire part au 
gouvernement... 


M. Olson: Elle l’a fait. 
M. Horner: Eile l’a fait? 
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[Texte] 
Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: And what happened then? 


Mr. Olson: This was not the government; it was an 
agency of the government and they were notified when 
this elevator was no longer up to specifications and the 
licence was suspended. 


Mr. Horner: The agency was busy building their own 
terminal and when they had their own terminal built... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there is a point of clarifica- 
tion that ought to be injected in here and I am sure that 
Mr. Horner would agree that an agency such as the 
Board of Grain Commissioners should not have the 
authority to order the government to spend money. That 
is the responsibility of the House of Commons. 


Mr. Horner: Are you not dandy? 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if I might just 
interrupt for the purpose of discussing the progress of 
the business of the Committee. We are now on Clause 98. 
There are 116 clauses; in other words, there are 18 
clauses yet to do. Tomorrow is Wednesday. We slated the 
meeting for tomorrow afternoon at 3.30. We have been 
criticized for having meetings here while the House was 
in session and dealing with matters of considerable 
importance to members of the Committee, and so I strive 
in so far as is humanly possible to facilitate the wishes of 
the Committee. Thursday morning, the Minister, of 
course, does have a Cabinet meeting and will not be able 
to be with us. I know that all of the members of this 
Committee know how helpful it is to have the Minister 
present and I am wondering if we could just adopt a 
constructive frame of mind. I think in 30 minutes, or 
certainly by eleven o’clock, we would have this Bill 
finished. We would not then have to interfere with the 
business of the House tomorrow; we would not have to 
interfere with the Minister’s plans on Thursday morning. 
I am only suggesting that and I hope, of course... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on this point of order you 
raised, last June we sat on one occasion until one o’clock 
in the morning. We have sat when the House is not 
sitting; we were called back early and this Committee sat 
on September 22, I think... 


An hon. Member: In other words... 


Mr. Horner: Never mind, we have made really good 
progress today. I see no problem at all in finishing this up 
Thursday morning. 


The Chairman: Except that the Minister will not be 
present. 


Mr. Horner: Well, then we could finish it up Thursday 
afternoon. As far as I am concerned I see no reason—it is 
10.10 p.m. now; we have been working since 9.30 a.m. I 
think that you are being unreasonable. It is all right for 
the people who are not doing any work; they are just 
sitting, saying, “(Come on. Carried. Carried. Carried.” 
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[Interprétation] 
M. Olson: Oui. 


M. Horner: Et que se passa-t-il? 


M. Olson: Ce n’était pas le gouvernement mais un 
organisme de ce dernier et on leur en fit part lorsque cet 
élévateur ne répondit plus aux prescriptions et le permis 
fut suspendu. 


M. Horner: L’organisme, était occupé a construire son 
terminus, et quand il fut construit... 


M. Olson: Monsieur le président, on doit ici clarifier un 
point et je suis sir que M. Horner est d’accord qu’un 
organisme tel que la Commission canadienne du blé ne 
devrait pas avoir l’autorité d’ordonner au gouvernement 
de dépenser de l’argent. C’est la responsabilité de la 
Chambre des communes. 


M. Horner: Vous étes épatant! 


Le président: Messieurs, puis-je interrompre en vue de 
parler du travail du Comité. Nous en sommes maintenant 
a lVarticle 98. Il y en a 116. Il nous reste encore 18 
articles. Demain, mercredi, nous avons prévu une réunion 
a 3h 30. On nous blame d’avoir des réunions alors que les 
membres de la Chambre siégent pour parler de questions 
importantes aux membres du Comité. Donec je vous 
demande dans la mesure du possible de faciliter les 
désirs du Comité. Jeudi matin, le ministre a une réunion 
et ne pourra pas étre avec nous. Je sais que tous les 
membres du Comité savent dans quelle mesure la pré- 
sence du ministre peut nous étre utile et je me demande 
si nous pourrions adopter un cadre constructif. A 11h00, 
nous aurions fini le bill. Nous n’aurions pas a intervenir 
ni avec les affaires de la Chambre demain, ni avec les 
plans du ministre jeudi matin. Ce n’est qu’une suggestion 
et j’espere que... 


M. Horner: Monsieur le président, en juin dernier on a 
proposé la question que vous avez soulevée. A un 
moment donné nous avons siégé jusqu’a 1 heure du 
matin. Nous avons siégé alors que la Chambre ne siégeait 
pas; on nous a rappelés tot et ce Comité a siégé le 22 
septembre, je crois... 


Une voix: En d’autres mots... 


M. Horner: On a fait du progrés aujourd’hui et il n’y a 
aucun probleme si l’on veut terminer ceci jeudi matin. 


Le président: Sauf que le ministre n’y sera pas. 


M. Horner: Bien, nous pourrions terminer jeudi aprés- 
midi. Il est 22 h 10 et nous travaillons depuis 9 h 30. Je 
pense que vous n’étes pas raisonnable. Ca va pour les 
gens qui ne font aucun travail; ils sont assis et ils ne font 
que dire: «Allons, adopté, adopté». Cela ne demande pas 
beaucoup d’effort mais pour quelqu’un qui essaie sérieu- 


4:114 


[Text] 

That does not require any great degree of mental stress 
on their part but for somebody who is seriously trying to 
correct the errors in the Bill, you are asking the Commit- 
tee to go to extreme lengths... 


The Chairman: No... 


Mr. Horner: ...and I have done my best today to co- 
operate with you, Mr. Chairman, while at times it may 
not have appeared so and I urge you to seriously consid- 
er; it is 10.15 p.m. now—or 10.10 p.m. I think we have 
had a really good day at this. We have made really good 
progress, further than I thought was possible and I see no 
reason why we cannot finish it up sometime Thursday or 
tomorrow afternoon, although I am not particularly... 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, I 
object to the hon. member casting aspersions on the rest 
of the members to the effect that they are not doing any 
work and that he is the only one that is doing any work. 


Mr. Horner: If the cap fits, wear it, Mr. Robinson. 


The Chairman: Gentlemen, please. I was trying to 
accommodate the wishes of the majority of the members 
of the Committee and I was trying to think particularly 
of the members who may want to participate in the 
debate tomorrow afternoon when we would normally 
meet here. 


@ 2215 


I would think that because the Minister cannot be with 
us on Thursday morning—I am hoping of course that we 
will conclude our consideration before that time. Now if 
there is not willingness to carry on this evening, we will 
adjourn and we will do it tomorrow afternoon. 


An hon. Member: Fine. Agreed. 


Mr. Guay (St. Beniface): Mr. Chairman, I was going to 
ask Mr. Horner through you if he would consider going 
for about another 20 minutes. This would not be too 
much of a burden, even though I am sure he has been 
working hard. 


Mr. Horner: No, this question is dealing with eastern 
elevators and Mr. Danforth is not even here. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I do not think another 20 minutes is of 
that much use to us. There are one or two further 
Clauses in this Bill to which I want some answers which 
I have not had yet. 


The Chairman: The meeting is adjourned until 3:30 
p.m. tomorrow. 
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[Interpretation] 
sement de corriger les erreurs du Bill, vous demandez au 
Comité d’aller a Vextréme... 


Le président: Non... 


M. Horner: J’ai fait mon possible aujourd’hui pour 
coopérer avec vous, monsieur le président, et je vous 
demande d’y penser sérieusement; il est 10 h 15 et je 
crois que nous avons bien travaillé. Nous avons fait plus 
de progrés que je ne l’aurais cru possible; je ne vois pas 
pourquoi on ne pourrait terminer cela jeudi ou demain 
apres-midi. 


M. Robinson: J’invoque le Réglement. Je m’oppose a ce 
que le député dise que le reste des membres ne fait pas 
de travail et qu’il est. le seul qui travaille... 


M. Horner: A bon entendeur, salut! 


Le président: Je voudrais tenir compte de la volonté de 
la majorité des membres du Comité et en particulier de 
ceux qui voulaient prendre part au débat demain 
apreés-midi. 


Monsieur le ministre ne peut pas étre avec nous jeudi 
matin; j’espére que nous terminerons l’étude du bill 
avant ce moment-la. Si vous n’étes pas disposés a conti- 
nuer aujourd’hui, nous léverons la séance et nous conti- 
nuerons demain aprés-midi. 


Une voix: D’accord. 


M. Guay (St-Boniface): J’allais demander a M. Horner 
un délai de 20 minutes. Je pense que ce n’est pas trop, 
bien qu’il ait beaucoup travaillé. 


M. Horner: La question que vous voulez poser concerne 
les élévateurs de l’Est et M. Danforth n’est pas présent. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je ne pense pas que 20 minutes fassent 
grand chose. Il y a un ou deux autres articles au sujet 
desquels je veux obtenir une réponse 4a mes questions. 


Le président: La séance est levée jusqu’a 3 h 30 demain 
apres-midi. 
(Ajournement) 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Wednesday, December 2, 1970. 
(8) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 4:10 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Coté 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Downey, Gleave, Guay 
(St. Boniface), Horner, Sulatycky, Lessard (Lac St-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Roy (Laval), Schumacher, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Whelan, Whicher, 
Yanakis—(23). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S. 
B. Williams, Deputy Minister, Mr. C. R. Philips, Director 
General (Production and Marketing); From the Board of 
Grain Commissioners for Canada: Mr. C. L. Shuttle- 
worth, Commissioner, Mr. V. Martens, Secretary, Mr. E. 
Baxter, Director, Statistics and Economics. 


The Committee resumed clause by clause consideration 
of Bill C-175, An Act respecting grain. 


The Chairman called Clause 98 and it was moved by 
Mr. Horner 


That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by deleting line 38 of paragraph (S) of subclause (1) to 
Clause 98 and substituting the following: “equipment 
therein that would ensure the maintenance of quality of 
the grain and the efficient handling thereof;” 


After debate thereon, the question being put on the 
proposed said amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS—Messrs. Downey, 
Horner, Moore (Wetaskiwin), Murta, Schumacher—(5); 
NAYS—Messrs. Barrett, Cobbe, Cété (Richelieu), Douglas 
(Assiniboia), Gleave, Sulatycky, Lind, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), McBride, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Whelan, Whicher, Yanakis—(14). 


Clauses 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 were several- 
ly carried. 


The Chairman called Clause 106 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That Bill C-175, An Act respecting grain, be amended 
by adding the following as subclause (3) to clause 106 on 
page 75: 

(3) The Commission may continue to apply to grain 
at that time in any elevator the grading which would 
have been applicable prior to the change and certifi- 
cates of grade and elevator receipts may continue to 
be issued on the former basis provided that such 
documents indicate by reference of date or otherwise 
that they are based on the former grading.” 


After debate, the question being put on the proposed 
said amendment, it was negatived. 
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PROCES-VERBAL 


Le mercredi 2 décembre 1970. 
(8) 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit cet 
aprés-midi a 4 h 10. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Barnett, Beer, Cobbe, Cdété 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Downey, Gleave, Guay 
(Saint-Boniface), Horner, Sulatycky, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Roy (Laval), Schumacher, 
Smith (Saint-Jean, Stewart (Marquette), Whelan, Whi- 
cher, Yanakis—(23). 


Comparait: Vhonorable H. A. Olson, ministre de 


VAgriculture. 


Témoins: du ministére de lV Agriculture: M. S. B. Wil- 
liams, sous-ministre, M. C. R. Phillips, directeur général 
(production et marchés); de la Commission canadienne 
des grains: M. C. L. Shuttleworth, commissaire, M. V. 
Martens, secrétaire, M. E. Baxter directeur statistique et 
économique. 


Le Comité reprend l'étude article par article du bill 
C-175, Loi concernant les grains. 


Le président met larticle 98 en délibération, et M. 
Horner propose 


Que Valinéa (s) du paragraphe 1 du Bill C-175, Loi 
concernant les grains soit modifié par le _ re- 
tranchement de la ligne 40 et son remplacement par ce 
qui suit: «tien d’un élévateur et de son équipement qui 
assurerait le maintien de la qualité du grain et sa manu- 
tention efficace.» 


Aprés discussion, l’amendement est mis aux voix et 
rejeté par l’appel nominatif suivant: ont voté POUR: MM. 
Downey, Horner, Moore (Wetaskiwin), Murta, Schuma- 
cher; ont voté CONTRE: MM. Barrett, Cobbe, Coté (Ri- 
chelieu), Douglas (Assiniboia), Gleave, Sulatycky, Lind, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), McBride, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Whelan, Whicher, Yanakis—14. 


Les articles 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 sont 
adoptés séparément. 


Le président met l’article 106 en délibération, et M. 
Horner propose 


«(3) La Commission peut continuer a appliquer au 
grain se trouvant 4 ce moment-la dans tout élévateur, 
le classement qui lui aurait été applicable avant le 
changement et les certificats de classe et les récépis- 
sés d’élévateur peuvent continuer a étre délivrés sur 
Vancienne base a la condition que ces documents 
indiquent par mention de date ou autrement qu’ils 
sont basés sur l’ancien classement.» 


Aprés discussion, ’amendement est mis aux voix et 
rejeté. 
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Clauses 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, Les articles 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 
116 were severally carried. 115, 116, sont adoptés séparément. 


Schedule I carried. L’Annexe 1 est adoptée. 
Schedule II carried. 


At 5:20 p.m. the Committee adjourned until 9:30 a.m. A 5h. 20, la séance du Comité est levée jusqu’a 9 h 30 
Tuesday, December 8, 1970. du matin, le mardi 8 décembre 1970. 


Le greffier du Comité 
G. Birch 
Clerk of the Committee 


2-12-1970 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Wednesday, December 2, 1970. 
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The Chairman: If we could come to attention, the 
Committee would like to proceed with consideration of 
Bill C-175. When the Committee last met, we were con- 
sidering Clause 98. 


On Clause 98—Regulations 


Mr. Horner: Just before Clause 98 carries—and I am 
not going to pursue the issue—if the Committee has an 
understanding of the problem I think they will realize 
that I did ask the Minister to sleep on it. 


An hon. Member: That is an uncomfortable bed. 


Mr. Horner: I know some can make light of that 
expression but I did ask the Minister really to sleep on 
the question of placing in Clause 98(1)(s) the additional 
words, “that would insure the maintenance of the quality 
of the grain”. Before I make any amendment or move 
any amendment, which I am inclined to do, would the 
Minister just comment on its feasibility? The Minister 
was here; I think—I was going to say “shot my bolt”—I 
put forward the best argument possible as to why those 
werds should be added, particularly when we are dealing 
with the actions of a government board and we are 
seeing clear-cut evidence of the deterioration of a gov- 
ernment elevator. 


I do not think I can add anything to what I said last 

ight. in the light of the fact that we are now bringing 
about rules, regulations and legislation concerning a gov- 
ernment board, and I am asking them to pay particular 
attention to the standards with regard to those three 
words, the ‘“‘construction, alteration and maintenance” of 
an elevator. I say the Government of Canada has been 
neglectful in looking after the alteration and the mainte- 
nance of an elevator at the Vancouver port, which has 
lost us, and by “us”, I mean Western Canada, sales of 
grain including rapeseed and flaxseed. I wish I had the 
President of the Unifarm of Alberta here to vouch for 
the words I am saying, because I know he would agree 
with me. 
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All I am saying is that my case was made last night 
and I do not believe that in any way the adding of the 
words “that would ensure the maintenance of the quality 
of grain to subsection (s) of Clause 98” would in any way 
upset or prohibit the applications of the Bill now before 
the Committee. It would not in any way upset or prohib- 
it. It may—and I run the risk as to what great effect it 
might have but I run that risk and say that it cannot do 
any harm. It must do some good, depending on the Board 
of Grain Commissioners, and over the years I have known 
many of the Board of Grain Commissioners and I have a 
high respect for their ability—put that down—I have had 
a high respect for their ability to administer the law, the 
law laid down by Parliament, and this Committee is 
contributing to the law and I say that these words should 
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Le mercredi 2 décembre 1970 


[Interprétation | 


Le président: Messieurs, a l’ordre; nous allons poursui- 
vre étude du Bill C-175. Lors de notre derniére séance, 
nous avions entamé l’examen de l’article 98. 


A Varticle 98—Réeglements 


M. Horner: Juste avant l’adoption de l’article 98—mais 
je ne vais pas m/’attarder sur ce point—le comité se 
souviendra, s’il a bien compris le probléme, que j’avais 
demandé au ministre d’y réfléchir, car la nuit porte 
conseil. 


Une voix: Ce n’est guére réjouissant comme sujet de 
réve. 


M. Horner: Sans doute l’expression préte-t-elle a plai- 
santerie; quoi qu’il en soit, j’ai effectivement demandé au 
ministre de songer a insérer dans l’article 98(1)s) les mots 
supplementaires suivants: «qui assurerait le maintien de 
la qualité des céréales». Avant que je propose un amen- 
dement dans ce sens, ce qu’il me tarde de faire, le 
ministre pourrait-il nous indiquer si l’adjonction de ces 
mots lui parait réalisable? Le ministre était présent; j’a- 
vais vidé mon carquois, c’est-a-dire que j’avais avancé les 
meilleurs arguments possible en faveur de ma proposi- 
tion, qui est particuliérement valable lorsqu’il s’agit de 
juger des actes d’une commission gouvernementale, et 
que des preuves patentes établissent qu’un élévateur de 
VEtat se détériore. 

Il n’y a pas lieu pour moi d’ajouter quoi que ce soit a 
ce que j’ai dit hier soir, puisque nous abordons mainte- 
nant un projet de réglements et de loi visant une com- 
mission gouvernementale; a ce sujet, je prie les autorités 
ministérielles d’accorder une attention particuliére aux 
normes qu’exigent ces trois mots: «Construction, modifi- 
cation et entretien». A mon avis, le gouvernement a fait 
montre de négligence en ce qui concerne la modification 
et Ventretien d’un certain élévateur du port de Vancou- 
ver, ce qui nous a valu, a nous gens de l’Ouest canadien, 
des pertes de ventes de grain, y compris de la graine de 
colza et de la graine de lin. Dommage que le président de 
la Unifarm d’Alberta ne soit pas ici pour corroborer mes 


dires. Tout ce que je dis est que ma situation a été 
démontrée hier soir et je ne crois pas que de toute facon 
Vaddition des mots «que cela assurerait le maintien de la 
qualité du grain» a la sous-section(s) de l’article 98 n’en- 
traverait nullement les dispositions du bill maintenant 
a l’étude devant le Comité. Cela pourrait, et je prends 
le risque, quant au grand effet qu’il pourrait y avoir, 
d’affirmer que cela ne pourrait faire aucun tort. Cela 
doit faire du bien, tout dépend des commissaires de la 
Commission du grain et au cours des années, j’ai connu 
plusieurs commissaires et j’ai un grand respect pour leur 
compétence—laissez cela. J’ai un grand respect pour 
leur compétence a administrer la loi, la loi établie par 
le Parlement, et ce Comité contribue 4 la loi, aussi je dis 
que ces mots devraient étre ajoutés. J’aimerais que le 


[Text] 
be added. I would like the Minister to comment on it 
before I move my amendment. 


Hon. Horace Andrew Oison (Minister of Agriculture): 
Mr. Chairman, I considered the suggestion made by Mr. 
Horner at the meeting that we had yesterday and at his 
suggestion I thought about it a great deal since that 
meeting, although it did not interfere very greatly with 
my sleep. But I want him to know that the reason that I 
could not accept the kind of wording that he is suggest- 
ing by way of an amendment to subsection (s) is that it 
would limit the specifications specifying the standards to 
be complied with in construction alteration and so on to 
maintaining the quality of the grain. I suggest to him 
that what is contained in that clause now is substantially 
wider and broader than limiting these standards for the 
purpose of maintaining the quality of the grain. But, Mr. 
Chairman, I would like to draw his attention and that of 
the Committee to Clause 44, where exactly what Mr. 
Horner is suggesting is provided for. It says: 


44.(1) The operator of a licensed elevator of any type 
shall install therein such equipment, provide such 
facilities and maintain the equipment and 
Siruictvure?® : 


et cetera, and that is shall be in such condition as pre- 
scribed by the order of the Grain Commissioners: 


in respect of that elevator to ensure, as may be 

applicable, the efficient and accurate weighing, 
and then it goes on, 

sampling, inspection, grading, drying, 
and all other things that contribute to maintaining the 
quality of the grain. So I think that the submissions of 
Mr. Horner are adequately provided for in the Bill but I 
would not like to limit the standards spelled out in 
subclause (s) of Clause 98 simply to grain quality because 
I think it is wider than that and I think that all of the 
things that Mr. Horner is asking for are already in the 
Bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


Mr. Horner: Well, just one word on that, Mr. Chair- 
man, if I might. f agree with the Minister. I agree with 
what the Minister has said and I have taken into consid- 
eration his remarks, and in order to adhere to the wishes 
of his remarks, I am going to put forward this idea and I 
am not going to move the amendment but I wonder if the 
Minister would comment on it because I know how much 
effect the Minister has on this Committee, that the Minis- 
ter is a think ng parliamentarian. I have always thought 
that. I am not casting any aspersions on the rest of the 
Committee, Mr. Chairman... 


An hon. Member: I would really like to know what he 
is saying. 


Mr. Horner: I am saying that the Minister is a think- 
ing parliamentarian and I wonder if my suggestion would 
be more acceptable. He suggests that my amendment 
really limits and confines the operations of the Board of 
Grain Commissioners which I in no way want to do. 
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ministre fasse ses commentaires 4 ce sujet avant que 
je propose mon amendement. 


Hon. Horace Andrew Olson (Minister of Agriculture): 
ture): Monsieur le président, j’ai considéré la suggestion 
faite par M. Horner a la réunion que nous avons eue hier 
soir et j’y ai pensé beaucoup depuis cette réunion, bien 
que cela ne m’a pas empéché de dormir. Je voudrais qu’il 
sache que la raison pour laquelle je ne peux accepter la 
sorte d’expression qu’il suggére sous forme d’amendement 
a la sous-section (s) est que cela limiterait les spécifica- 
tions précisant les normes a observer dans la construc- 
tion, l’altération et ainsi de suite pour le maintien de la 
qualité du grain. J’estime que le contenu actuel de larti- 
cle est bien plus étendu que si on limitait ces normes 
dans le but d’améliorer la qualité du grain. Mais, mon- 
sieur le président, je voudrais attirer son attention et 
celle du Comité sur l’article 44 ot est prévu exactement 
ce que M. Horner suggére. Il y est dit: 


44, (1) L’exploitant d’un élévateur licencié ou de tout 
genre devra y installer un tel équipement, prévoir 
telles facilités et entretenir l’équipement et la 
structure, 


etc, et il devra remplir les conditions prescrites par les 
Commissaires du Grain: - 


en ce qui a trait a cet élévateur afin d’assurer, 
comme cela peut s’appliquer, une pesée efficace et 
exacte. 
Et alors on continue: 
échantillonnage, inspection, triage, séchage. 
et toutes les autres choses qui contribuent au maintien de 
la qualité du grain. Ainsi je pense que les suggestions de 
M. Horner sont adéquatement prévues dans le bill mais 
je ne voudrais pas limiter les normes énumérées dans la 
sous-clause (s) de la clause 98 simplement a la qualité du 
grain, parce que je crois qu’il y a une portée plus grande 
que cela et je crois que tout ce que M. Horner demande 
est déja contenu dans le Bill. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. 


M. Horner: Bien, juste un mot a ce sujet, monsieur le 
président, si je le peux. Je suis tout a fait d’accord avec 
ce qu’a dit le Ministre. J’ai pris ses remarques en consi- 
dération et afin de me conformer au désir qu’il a formulé 
dans ses remarques, je vais exprimer cette idée et je n’ai 
pas Vintention de proposer un amendement mais je 
demande si le Ministre ferait ces commentaires sur le 
sujet parce que je sais quelle influence le Ministre exerce 
sur ce Comité car il est en fait un parlementaire réfiéchi. 
Je Vai toujours pensé. Je ne veux pas répandre des 
calomnies sur les autres membres du Comité, monsieur le 
président. 


Une voix: J’aimerais bien savoir ce qu’il dit. 


M. Horner: Je dis que le Ministre est un parlementaire 
réfléchi et je me demande si ma proposition pourrait étre 
plus acceptable. Il implique que mon amendement limite 
réellement le fonctionnement de la Commission, ce que je 
ne veux faire en aucune facon. 


M. Olson: Seulement, monsieur le président... 
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Mr. Horner: Excuse me, Mr. Chairman, am I being 
interrupted again? 


The Chairman: Mr. Horner, you have the floor. 


Mr. Horner: I wonder what the Minister would have to 
say if I added to Clause 98(1)(s) the words “that would 
ensure the maintenance of the quality of grain and the 
efficient handling thereof”. I am trying to reach a com- 
promise witn the Minister on this particular question, and 
I add these words “that would ensure the maintenance of 
the quality of the grain and the efficient handling there- 
of”. That takes into consideration the Minister’s remarks, 
and I know that the member who has built many eleva- 
tors and combined much grain, specifically Mr. Whelan, 
would find no fault in that particular amendment be- 
cause this clearly lays down the regulations. 


Mr. Oison: Mr. Chairman, Clause 98, as I am sure Mr. 
Horner is aware, is the clause providing statutory 
authority for the Commission and the Governor in Coun- 
cil to make regulations, and the types of regulations are 
spelled out in the subclauses from (a) to (uw), I guess it is, 

d they are specifically there so that regulations can be 
made, for example on this point, to deal with the things 
that Mr. Horner has talked about that are enunciated in 
Clause 44, and there it deals with the efficient and accu- 
rate weighing, sampling, inspection, grading and drying. 
So I suggest that it is all in there at the present time, and 
therefore it would simply be redundancy of words to add 
any more to this particular clause because if you read the 
regulations—Clause 98 together with Clause 44 on this 
particular item—all the things that he suggested are pro- 
vided for. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have listened to the Min- 
ister and I cannot convince the Minister of anything more 
than what I have said. I cannot convince the Committee. I 
want you, Mr. Chairman, and the Committee to believe 
me when I say I have read all of Clause 98. I have read it 
all and I have read all of Clause 44. In fact, if the 
Committee will remember—and if Mr. Marcel Roy would 
look it up he could see quite clearly in the past evidence 
that I moved an amendment and the amendment was 
acceptable to Clause 44 back in June. 


What I am really saying is that we have had elevator 
deterioration. I could ask this Committee to be presented 
with the specifications that are laid down with regard to 
standards, and that are laid down with regard to con- 
struction, the alteration and the maintenance. I could ask 
the Committee to be presented with these specifications. I 
am not, and I want to make that point clear. I am not 
asking, but long after this Bill is passed a question could 
be put on the Order Paper any day of the year asking for 
those specifications to be presented to Parliament. And 
eventually any government would have to present Parlia- 
ment with those specifications, either this year or next 
year or the year after. There is a certain rigmarole that 
is gone through that questions are not answered in the 
year in which they are presented and that they are 
carried over, but if that question was put on the Order 
Paper, specifications would eventually have to be 
produced. 
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M. Horner: Je regrette monsieur le président, mais je 
crois qu’on m’interrompt une fois de plus. 


Le président: Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Je me demande ce que le Ministre aurait a 
dire si ’on ajoutait Aa l’article 98 (1)s) les mots: «En vue 
d’améliorer la qualité du grain et la manutention efficace 
dudit grain». J’essaie d’arriver a un compromis avec le 
Ministre au sujet de cette question et je serais prét a 
ajouter les mots suivants: «en vue d’améliorer la qualité 
du grain et la manutention efficace dudit grain». Voila 
qui tient compte des remarques du Ministre et je sais que 
le député qui a pu construire plusieurs élévateurs, préci- 
sément M. Whelan, n’aurait rien a redire a cet amende- 
ment, car il établit clairement la portée du Réglement. 


M. Olson: Monsieur le président, l’article donne l’auto- 
rité statutaire a la Commission et au gouverneur en 
conseil d’imposer un Réglement. Ce Réglement est énoncé 
dans le libellé des paragraphes (a) a (u) et ce Réeglement 
est établi afin de traiter des questions soulevées par M. 
Horner. Si on se reporte a l’article 44 on peut y constater 
que l’on exige des normes de séchage, d’échantillonnage, 
de pesée, de nettoyage etc. Aussi je pense qu’il serait 
superfiu d’ajouter quoi que ce soit a cet article en parti- 
culier car dans les articles 98 et 44, dont il suffit de tenir 
compte, toutes les dispositions que M. Horner a deman- 
dées sont prévues. 


M. Horner: J’ai écouté la déclaration du Ministre et je 
vois que je ne pourrai le convaincre, pas plus que les 
membres du Comité. Mais je vous prie de croire que j’ai 
lu attentivement tout l’article 98 et que j’ai lu de la 
méme facon l’article 44. En fait, le Comité voudra bien se 
rappeler que j’avais proposé un amendement a Jarticle 44 
qui avait été jugé acceptable en juin dernier. 

J’aimerais faire remarquer aux députés que nous avons 
constaté qu’il y avait eu des dégats aux élévateurs. Je 
prie les membres de ce Comité de tenir compte des 
exigences et des normes établies quant a la construction 
aux rénovations et a l’entretien. Je pourrais demander au 
Comité d’examiner tout cela, mais je ne le ferai pas. Mais 
longtemps aprés que ce bill aura été adopté on pourrait 
peut-étre inscrire au Feuilleton, que ces normes et ces 
exigences soient présentées au Parlement. Eventuelle- 
ment tout gouvernement, cette année ou l’année pro- 
chaine, devrait étre tenu de présenter au Parlement ces 
exigences quant a la construction par un processus assez 
incohérent, on ne répond pas aux questions durant l’an- 
née ou elles sont présentées et celles-ci sont reportées a 
plus tard mais si l’on inscrivait cette disposition au Feuil- 
leton, il faudrait éventuellement satisfaire a4 ces exigences 
et normes. 


Monsieur le président, je ne vous demande pas pour le 
moment de me donner ces spécifications. J’aurais pu le 


[Text] 

night. I am trying to facilitate the passage of this Bill and 
trying to be polite to the Minister. I know the Minister 
wants to interrupt me but if he would just let me contin- 
ue. I just urge him to say: “Look, we have specifications 
with regards to standards of construction, with regards to 
standards of alterations, with regards to standards of 
maintenance. These standards will maintain the quality 
of the grain and the efficient handling thereof”. That is 
all I am asking him to say. If he is prepared to say that, 
then I think that is a step forward in the passage of this 
Bill in Committee. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have already said that. 


Mr. Horner: Would you say it again I did not hear you 
the first time. 


Mr. Olson: If the hon. member would like me to repeat 
it, I will repeat it again but I would like to draw his 
attention to one other fact. The standards to be complied 
with respect to constructions, alterations and that sort of 
thing are normally handled in this way. When an eleva- 
tor operator intends to make alterations or to construct 
an elevator for which he intends to apply for a licence, 
he sends the information in and as long as it meets the 
requirements of this Act, it is approved. I might also say 
that I will personally undertake to see that the honoura- 
ble Member receives all of the regulations under the Act 
and he will not need to put a question on the order 
paper. In fact, if he subscribes to the Canada Gazette, he 
will be able to read them there every time they are 
amended. 


Mr. Horner: I want to assure the Minister that I am 
one of the members who does subscribe to the Gazette. I 
want you, Mr. Chairman, and the Committee to believe 
that I am not, in any way, questioning the Minister’s 
word. The Minister says that the specifications and the 
standards as regards the construction, the alteration and 
maintenance do deal with the maintenance of a quality 
of grain and its efficient handling. I do not know for the 
life of me what other factors, the standards and specifica- 
tions with regard to construction, alteration and mainte- 
nance, would deal with, what other qualifications could 
those standards and those specifications really deal with 
in the construction of an elevator, in the alteration of an 
elevator and the maintenance of an elevator. If they do 
not deal with the maintenance of the quality of the grain, 
the maintenance of the efficiency of the grain, then it is 
beyond me. I see no real reason why in this particular 
time, this is not written into this Bill. To get rid of all 
the “hurrah”, Mr. Chairman, I move that the following 
words to be added to Clause 97 (f) on line 38: 


that would insure the maintenance of the quality of 
grain and the efficient handling thereof. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Gentlemen, you have heard the amendment. Are you 


ready for the questions? 
Mr. Whelan: Can I say something? 
Mr. Horner: You bet, you can. 


Mr. Whelan: I just wanted to say that I have listened 
intently to what the member from Crowfoot has said 
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faire hier soir. J’essaie de faciliter l’adoption de ce bill et 
j’essaie de me montrer poli pour le ministre. Je sais que 
le ministre voudrait m’interrompre mais s’il veut seule- 
ment me laisser continuer. J’exhorte seulement le minis- 
tre a dire: «Voila, nous avons des normes de construction, 
des normes d’améliorations, des normes d’entretien. Ces 
normes permettront de maintenir la qualité du grain et 
lefficacité de sa manutention.» C’est tout ce que je lui 
demande de dire. S’il est prét 4 le dire, je pense que nous 
aurons franchi une grande étape dans l’étude de ce bill 
en comité. 


M. Olson: Monsieur le président j’ai déja dit cela. 


M. Horner: Voudriez-vous le répéter, je ne vous ai pas 
entendu la premiére fois. 


M. Olson: Si l’honorable député désire que je le repéte, 
je suis prét a le faire mais je voudrais attirer votre 
attention sur un autre point. Les normes qui doivent étre 
suivies concernant les modifications, la construction et 
autres sont normalement soumis a4 ces conditions. Lorsque 
Vexploitant d’un élévateur désire obtenir un permis pour 
apporter des modifications 4 son élévateur ou en cons- 
truire un, il envoie l’information et si cela répond a la 
condition de la loi, le projet est approuvé. J’aimerais 
ajouter que je me chargerai personnellement de faire 
envoyer a lV’honorable député, tous les réglements décou- © 
lant de cette loi et il n’aura pas a insérer une question. 
En fait, si le député est abonné a la Gazette officielle du 
Canada, il pourra y lire les amendements 4a cette loi 
chaque fois qu’il y en aura. 


M. Horner: Je veux assurer le ministre que je suis 
abonné a la Gazette du Canada. J’espére que le comité et 
que vous-méme, monsieur le président, vous me croirez 
lorsque je vous dis que je ne mets pas en doute la parole 
du ministre. Le ministre dit que les normes et les exigen- 
ces de construction, de modification et d’entretien se rap- 
portent au maintien de la qualité du grain et a l’efficacité 
de la manutention. Je ne vois pas a quelle autre chose 
pourraient s’appliquer les normes de construction, de 
modification et d’entretien. A quelles autres conditions 
cesces normes et ces précisions pourraient-elles s’appli- 
quer sinon a la construction d’un élévateur, aux modifica- 
tions a un élévateur et a l’entretien d’un élévateur? S’il ne 
s’agit pas du maintien de la qualité et de l’efficacité de la 
manutention du grain, cela me dépasse. Je ne vois 
aucune raison qui justifierait a ’heure actuelle de ne pas 
énoncer pareilles dispositions dans le projet de loi. Pour 
éviter tous les «hourras», monsieur le président, je pro- 
pose que l’on ajoute un sous-alinéa (f) A la ligne 38 de 
article 97: 


«qui assureraient la qualité du grain et l’efficacité de 
la manutention du grain.» 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. 


Messieurs, vous avez entendu la proposition d’amende- 
ment. Etes-vous préts pour que la question soit mise aux 
voix? La question est mise aux voix. 


M. Whelan: Puis-je dire quelque chose? 
M. Horner: Bien sir, vous pouvez. 


M. Whelan: Je voulais simplement dire que j’ai écouté 
attentivement ce qu’a dit le député de Crowfoot 4 propos 
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about the elevators. Knowing his background and his 
knowledge of grain’ handling facilities, I do think that 
what the Board of Grain Commissioners is set out to do 
would be beyond its scope. I think it is deplorable that 
the government body that was in charge of this elevator 
let it get in the state that it did. The National Harbour 
Board would have had control. We visited this area and 
these elevators. I visited them twice. I know what condi- 
tion they are in. I have made a little investigation on my 
own and I understand that they have people looking at 
this elevator seeing what it will cost to rejuvenate it and 
use it for the very thing that Mr. Horner is talking about. 
I think that he has made his point and from what I have 
learned, the government bodies concerned realize that 
this should not have been let go as it was. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. 
Gentlemen the question has been called. All those in 


fagour of the amendment will please signify. Do you 
wish to have this polled? 


Mr. Horner: Yes because there is a government eleva- 
tor at stake, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Well, that is the... 


Mr. Horner: The Bill will pass today, Jim. Will that 
make you happy? If it passes at 4.30 or 5.30 p.m., will 
you be happy? 


The Chairman: Gentlemen, please. I ask the Clerk to 
poll the members. 


Amendment negatived: Nays, 14; Yeas, 5. 
Clauses 98 to 105 inclusive agreed to. 
On Clause 106—Change in grades 


Mr. Horner: I appreciate your concern, Mr. Chairman. I 
am fully aware of the effects of Clause 15 on the chang- 
ing of grades. But I think a further explanation for the 
need of Clause 106 would be very beneficial before any 
real comments are made thereon. I wonder if the Minis- 
ter, or the Board of Grain Commissioners—preferably 
the Board of Grain Commissioners—would care to com- 
ment on the need for Clause 106 which deals with the 
Changing of grades? I have some thoughts on it but I 
would not want to put forward my thoughts if they are 
unfounded, and therefore would like an explanation. 


The Chairman: Shall clause 106 carry? 


Mr. Horner: No, no, no. Mr. Chairman, I asked the 
Minister or the Board of Grain Commissioners for an 
explanation of the need for Clause 106 being even in the 
Bill. I wonder about that and I wonder if they can give 
an explanation. I am not asking too much, surely to 
goodness. 


Mr. Whicher: As a matter of fact, Mr. Chairman, I think 
he is sensible on this one. I will certainly support him on 
that. 

Mr. Horner: Thank you very much. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, Clause 106 of course is relat- 
ed to Clause 15, which sets out the grain grades and the 
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des élévateurs. Je connais ses antécédents et ses connais- 
sances sur la manutention du grain. Je crois que ce que 
les Commissaires de la Commission du grain sont en 
train de faire dépasser leur compétence. J’estime qu’il est 
déplorable que Vorganisme du gouvernement qui était 
responsable de cet élévateur l’a laissé se détériorer de 
cette facon. La Commission des ports nationaux en aurait 
eu le contréle. Nous avons visité cette région et les 
élévateurs. Je les ai moi-méme visités deux fois et je sais 
dans quel état ils sont. J’ai fait moi-méme une petite 
enquéte personnelle et je comprends qu’on examine cet 
élévateur et évalue le coat de sa rénovation et de son 
usage pour les buts dont M. Horner nous a parlé. Je crois 
que M. Horner a bien prouvé sa thése et, d’aprés ce que 
j’ai appris, les organismes gouvernementaux concernés 
réalisent que la chose n’aurait pas da étre négligée 
comme elle l’a été. 


Le président: Je vous remercie, M. Whelan. Messieurs, 
la question est mise aux voix. Que tous ceux qui sont 
pour veuillent bien lever la main. Désirez-vous avoir un 
serutin? 


M. Horner: Oui, parce qu’il s’agit d’un élévateur du 
gouvernement, monsieur le président. 


Le président: Eh bien, c’est... 


M. Horner: Le bill sera adopté aujourd’hui, Jim. Cela 
fait votre affaire? S’il est adopté a 4 h. et demie ou a 5 h. 
et demie, serez-vous satisfait? 


Le président: Je vous en prie, messieurs. J’invite le 
greffier a faire Vappel nominal. 


L’amendement est rejeté par 14 voix contre 5. 
Les articles 98 4 105 sont adoptés. 
Article 106: Modification des classes. 


M. Horner: ...J’apprécie votre remarque. Je réalise 
bien la portée de Varticle 15 relativement a la modifica- 
tion des classes, mais je crois qu’il faudrait avoir quel- 
ques éclaircissements quant a l’article 106 et quant a son 
utilité. Je me demande si le ministre ou les représentants 
de la Commission des grains seraient préts 4 nous donner 
quelques éclaircissements quant 4 Varticle 106 qui traite 
des changements de classe de grain. J’ai quelques opi- 
nions a émettre a ce sujet mais je ne voudrais pas les 
éemettre sans avoir des renseignements de base. 


Le président: L’article 106 est-il adopté? 


M. Horner: Non, non, monsieur le président, j’ai 
demandé au Ministre ou au représentant de la Commis- 
sion des grains de bien vouloir m’expliquer l’utilité de 
l’article 106. Je me pose la question et j’aimerais obtenir 
une explication. Je ne vous en demande pas trop, il me 
semble. 


M. Whicher: Je crois, monsieur le président, que cet 
article a touché une corde sensible chez-lui. Je vais sdre- 
ment me ranger de son cdté sur cette question. 


M. Horner: Merci beaucoup. 


M. Olson: Ce que fait l’article 106, eh bien! sur Varticle 
106, se rapproche de l’article 15 qui énonce les classes de 
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establishment of them and it also deals with the changing 
in established grades, but what 106 does, as I recall it, is 
to set up certain modifications as to the time factors 
involved in changing these grades. It also deals with the 
procedure during the period between the time when it is 
announced, as I understand it, and when they become 
effective. Mr. Baxter could probably amplify that just a 
little if he likes. 
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Mr. E. Baxter (Direcior, Statistics and Economics, 
Board of Grain Commissioners): Mr. Chairman, the 
application of the Act, as you will understand, immedi- 
ately brings in a new schedule. When there is a change 
in the schedule the new specifications of the grades will 
apply. 

There can be instances in which contracts have been 
established prior to the coming into effect of the new 
specifications, calling for grain on old specifications, 
according to that grade. The purpose of these provisions, 
the subclauses 1, (a), (b) and (2) of Clause 106 is simply 
to authorize the Commission to grade a parcel of grain 
according to the old specifications where it is required to 
meet such a previously established contract. This is it. 


In other words, once the new specifications have been 
passed and become effective, then the inspectors of the 
Grain Commission should grade grain atcording to those 
new specifications. This provides for instances in which it 
is necessary to grade them according to the old 
specifications. 


An hon. Member: This is an interim adjustment? 
Dr. Warner: This is an interim adjustment. 


Mr. Horner: As I said in my opening remarks, it relates 
closely to Clause 15 but Clause 15 has been amended on 
the advice of the Committee and by the Minister, so what 
effects will Clause 106, being an interim measure, have 
on the new amended Clause 15? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the amendment that Mr. 
Horner referred to in Clause 15 I believe was to the 
effect that it shall be incumbent on the Board of Grain 
Commissioners to take into account first of all, that is in 
changing grades, to have this consistent with increasing 
acceptance of Canadian grain and also to prevent or 
minimize any reduction in the value of existing grades of 
grain and when they are varied. But after they have 
done that, as Mr. Baxter has pointed out, they are also, 
under Clause 106, obliged to make grades and in fact to 
grade grain during an interim period on the old grades to 
satisfy existing contracts. 


Mr. Horner: Clause 15, now amended, says that in all 
cases every attempt will be made to curtail any deprecia- 
tion in the value of grain in the process of regrading 
which may or may not take place under that particular 
clause. 


Mr. Olson: That is right. 


Mr. Horner: Bearing that in mind, would the Minister 
and the Board of Grain Commissioners take into consid- 
eration the proposed amendment I might have to Clause 
106 of adding subclause (3): 
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grains et l’établissement... et qui parle de létablisse- 
ment des classes de grains, il traite aussi des modifica- 
tions dans les classes de grains. Ce que fait l’article 106, 
Vobjet de Varticle 106, est d’établir les conditions de 
certains changements en ce .qui concerne le facteur 
temps. L’article 106 traite également de la période transi- 
toire qui suit un changement, si vous le désirez, M. 
Baxter pourra approfondir quelque peu la question. 


M. Baxter: Comme vous le comprenez sans doute, l’ap- 
plication de la Loi nous améne a repenser un nouvel 
horaire. Dés que se produit un changement d’horaire, les 
nouvelles exigences touchant les classes s’appliquent. 

Or, il se fait que certains contrats pourront avoir été 
négociés avant la mise en vigueur de nouvelles exigences. 
Aussi, l’objet de ces dispositions, c’est-a-dire le paragra- 
phe (1), alinéas (a) et (b) de méme que le paragraphe (2) de 
l’article 106, autorisent la Commission a classifier du grain 
selon Vancien systeme dans la période transitoire. 

Une fois que les nouvelles exigences auront été adop- 
tées et entreront en vigueur, les fonctionnaires de: la 
Commission du grain devront reclassifier le grain en 
fonction de ces nouvelles conditions. Cet article donne en 
fait une période d’adaptation. 


Une voix: Sagit-il d’une période d’ajustement? 
Dr Warner: C’est cela. 


M. Horner: Comme je lai dit dans mes remarques 
préliminaires, Article 106 est étroitement lié a l’Article 
15, mais l’Article 15 a été amendé sur l’avis du Comité 
auquel s’est rallié le Ministre et je me demande quels 
serent les rapports entre ]’Article 106, comme un article 
établissant une période d’adaptation, et l’article 15 une 
fois qu’il est amendé. 


M. Olsen: L’amendement dont a parlé monsieur’ 
Horner, au sujet de 1l’Article 15, est le suivant: c’est que 
la Commission des grains sera responsable, qu’il incom- 
bera a la Commission des grains d’harmoniser la modifi- 
cation des classes de grain avec l’amélioration de la 
classé du grain canadien de facon a éviter toute diminu- 
tion de valeur du grain canadien. Mais, une fois cela fait, 
comme l’a souligné M. Baxter, la Commission du grain 
est également tenue, en fonction de l’Article 106, d’établir 
des classes de grain et de permettre la vente du grain 
classifié en fonction de Jlancien systéme pendant la 
période transitoire. 


M. Horner: I] faut savoir que l’on s’efforcera en fait 
d’éviter de toutes les facons possibles et imaginables que 
la valeur du grain ne diminue en vertu de cet Article. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Horner: Si l’on a pareil objectif a l’esprit, je vou- 
drais que le Ministre et les membres de la Commission 
du grain veuillent bien considérer ma proposition: 
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That the Commission may continue to apply to the 
grain at that time in any elevator the grading which 
would be applicable prior to the change and certifi- 
cate of grade that elevator receipts may continue to 
be issued on the former basis provided that such 
document indicate, by preference of date or other- 
wise, that they are based on the former grading. 


And this in essence says that up until the time the grade 
is changed one elevator agent or one farmer—in other 
words the buyer or the seller—can choose which particu- 
lar grading system he wants the grain graded under. In 
other words, let us suppose there is a three-bushel quota 
on at elevator delivery point B and that farmer John 
lives a mile from the elevator and he can quickly deliver 
his grain up to a three-bushel quota to elevator B, or to 
delivery point B—let us put it that way. 
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But farmer Smith living 15 miles or 20 miles from 
delivery point B is not so quick, and in the interim 
period between the time that a farmer may have been 
allowed to deliver and a second farmer or a third farmer 
is allowed to deliver, there is an order which constitutes 
an effective change in the grades. The farmer can deliver 
at the grade of his choice. Really, this is what my amend- 
ment suggests. 

You have to bear in mind the basic reason for a quota 
system, and the movement of a quota system from one 
bushel to two bushels to three bushels to four bushels 
constitutes an equal opportunity for the various farmers, 
no matter how far they live from the delivery point, to 
have equal opportunity, in essence to deliver one bushel 
before it is moved to two bushels, and so on to three, and 
so on to four. In other words, that is the main purpose of 
the quota system. 

I know that there is an amendment to Clause 15 which 
says that basically most of the time the grain will not be 
changed in grade in order to lower the value of the 
grain. Well, let us suppose there is a drastic situation 
which amounts to a tantamount change in the value of 
the grain. Could we give this same equal opportunity 
that is enunciated in the quota system? Could we give 
them all an equal opportunity to enjoy a similar grading 
system? That is all, really, that my amendment attempts 
to perpetrate upon the system. 

IT am not asking for the impossible; all I am asking for 
is equal opportunity. Not everybody lives within a mile 
or two of a delivery point, and if this Bill and the 
government intention become fully effective, there will 
be a widening variance in the miles that a farmer can 
deliver his grain. It will vary all the way from one-half 


mile to, let us say, 40 miles. So my amendment really » 


means a little bit more if you look at it in the future, and 
I have a tendency to look at things in the future rather 
than the past or the present, and that is my fallacy. But 
that is the purpose of my amendment, to gauge itself for 
the future rather than the past or the present. 


Mr. Olson: The situation that Mr. Horner has 
described, that suddenly there could be a change in grade 
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Que ie Bill C-175, Loi concernant les grains, soit modi- 
fié en ajoutant a l’article 106, page 75, le paragraphe (3) 
suivant: 


«(3) La Commission peut continuer a appliquer au 
grain se trouvant a ce moment-la dans tout élévateur, 
le classement qui lui aurait été applicable avant le 
changement et les certificats de classe et les récépis- 
sés d’élévateur peuvent continuer a étre délivrés sur 
Vancienne base a la condition que ces documents 
indiquent par mention de date ou autrement qu’ils 
sont basés sur lVancien classement.» 


Ce qui fait que Vagent d’élévateur ou un cultivateur 
aurait le choix de la méthode de classification jusqu’au 
moment ot la nouvelle classification entrerait en vigueur. 
Prenons V’exemple que trois boisseaux de grain délivrés a 
Vélévateur B. Le cultivateur John vit a proximité de 
Vélévateur B, et peut livrer aisément son contingent de 
trois boisseaux de blé a lélévateur B ou au point de 
livraison B. 


Mais si le cultivateur Smith vit beaucoup plus loin de 
cet élévateur et qu’il n’a pas l’occasion d’y arriver si vite, 
dans le temps qui est alloué au premier cultivateur ou au 
troisieme ou au second cultivateur pour livrer son grain 
selon la méthode de classification de son choix a ]’éléva- 
teur, je crois qu’il faudrait en laisser la possibilité a tous 
les cultivateurs. 

C’est la le contenu méme d’un systéme de contingente- 
ment, qu’il s’agisse d’un quota d’un boisseau, deux bois- 
seaux ou de trois boisseaux. 

Je sais qu’il existe un amendement 4 larticle 15 qui 
stipule que la plupart du temps le grain ne sera pas 
changé en classe dans le but de diminuer sa valeur. 
Supposons une situation drastique; il faudrait donner la 
méme possibilité a tous les cultivateurs ot qu’ils vivent, 
quelle que soit la distance qui les sépare de 1’élévateur. TI 
faudrait leur donner un quota qu’ils pourraient livrer a 
Vélévateur selon la méthode de classification de leur choix. 
Je sais que l’on m’indique de toute facon que le classe- 
ment du grain ne se fera pas au détriment de sa qualité, 
mais supposons qu’un changement de classe puisse pro- 
duire un changement de qualité, une diminution de va- 
leur, pourrions-nous donner au cultivateur la possibilité 
de jouir du méme systéme de classification. 


Tout ce que je vous demande c’est de donner les 
mémes chances a tout le monde. Ce n’est pas tout le 
monde qui vit a un mille ou deux de l’élévateur, et si le 
projet de loi parallélement a l’intention du gouvernement 
se matérialise, il faut savoir s’il y aura une grande varia- 
tion dans les distances qui séparent les cultivateurs de 
l’élévateur et je crois que cela s’avére gros de consé- 
quences pour l’avenir. Je sais que l’avenir n’est pas aussi 
sar que le présent ou le passé, mais ce sont la mes 
prévisions. 


M. Olson: La situation que vient de décrire M. Horner 
c’est-a-dire que subitement un changement de classe 
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that would give an advantage and a consequent disad- 
vantage to some farmers in delivering under the quota 
system, would not happen because there is going to be 
eight months’ notice of changes in grade. 


Mr. Horner: Oh well, the Minister is dragging up the 
damnedest red herring you have ever heard, Mr. Chair- 
man, in the Committee. That is said under Clause 15 (4), 
and I know the Bill so well I do not even have to look it 
up, but under Clause 15 (5) the Governor in Council has 
the power to change the grades overnight. 


Mr. Olson: If it is necessary for the purpose of making 
Canadian grain more marketable at that point. 


Mr. Horner: If it is necessary. It may be necessary, in 
order to make Canadian grain more marketable at that 
point, to lower the value and to lower the grades. 


The Chairman: Mr. Horner, would you permit Mr. 
Douglas to supplement this? 


Mr. Horner: I would dearly permit anybody who would 
strengthen my argument, yes. The Minister’s argument is 
the worst case so far. 


Mr, Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I do not sug- 
gest that. I do not admit it will strengthen his argument. 
I do not think that statement that Mr. Horner just 
recently made should go unchallenged. He says that this 
Bill will ensure that farmers will have to deliver grain 
up to 40 miles in the future. I maintain that there is 
nothing in this Bill that will change the distance to 
delivery points any more than there was in the old Act, 
and I think that it is ridiculous for him to try to delude 
the public into thinking that this Bill is intended to 
change the delivery system, to change our system of 
elevators and transportation in Canada. 


Mr. Horner: I will quote to the member for Assiniboia, 
Mr. Chairman, his direct remarks to this Committee. I so 
happened to think that this Bill would go through quick- 
ly, and I did not bring the Committee Proceedings which 
contain his remarks, which say that there shall be a 
rationalization, a diminishing of delivery points in West- 
ern Canada. The member for Assiniboia made that 
remark. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I did not. 
@ 1645 


Mr. Horner: I will quote it to him at a later date either 
in this Committee or in the House. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I did not, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: I will quote it to him. 


Mr. Whelan: May I say one word, Mr. Chairman. The 
member from Crowfoot said he was looking into the 
future, and surely in that progressive Province of Alberta 
that he comes from the roads are good now but they will 
be much better. Twenty miles today will not mean any- 
thing at all. In the future 40 miles will not mean what 
10 miles mean today for transportation in that Province 
in the future. 
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pourrait avantager ou désavantager certains cultivateurs 
en vertu du systéme de contingentement, ne pourrait pas 
se passer, car, il y aura huit mois de préavis pour le 
changement de classe. 


M. Horner: Il me semble que le Ministre s’avance trés 
loin en disant cela. C’est ce que l’on dit a J’article 15, 
alinéa (4). Mais en fonction de l’article 15, le gouverneur 
en conseil a le droit de modifier la classe d’un grain du 
jour au lendemain. 


M. Olson: Si c’est absolument nécessaire pour amélio- 
rer Ja commercialisation du grain. 


M. Horner: Donc si c’est nécessaire a la commercialisa- 
tion du grain canadien on peut en diminuer la qualité et 
la valeur. 


Le président: Monsieur Horner, voulez-vous permettre 
a M. Douglas d’ajouter un mot? 


M. Horner: Je permets volontiers. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais bien voir qui pour- 
rait réfuter mon argument. Monsieur le président, je ne 
crois pas que la déclaration que vient de faire M. Horner 
devrait passer sans qu’on la reléve. Il a dit que certains 
cultivateurs devraient franchir 50 milles pour arriver 4 
l’élévateur, mais je crois que notre projet de loi ne change 
nuliement les distances qui séparent le cultivateur de 
Vélévateur et ne change nullement le systéme de livraison, 
le systéme de Vélévateur et le systeme de transport au 
Canada. 


M. Horner: Si le député me permet j’aimerais citer au 
Comité les paroles mémes du Ministre qui a dit quil y 
aura une rationalisation et une diminution des points de 
livraison dans l’ouest canadien, et je suis prét a soutenir 
cette affirmation devant le Comité. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne permets pas. 


M. Horner: Je suis prét 4 soutenir cette affirmation, 
devant le Comité ou en Chambre 


M. Douglas (Assiniboia): Je n’ai pas fait cette déclara- 
tion, monsieur le président. 


M. Horner: Je la lui lirai. 


M. Whelan: Monsieur le président. Le député de Crow- 
foot a dit qu’il pensait a l’avenir et je suis sir que dans 
la province d’Alberta d’ot il vient le systéme routier est 
bon mais sera sGrement amélioré. Il sera peut-étre plus 
facile d’arriver au point de livraison a l’avenir. 
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Mr. Horner: Just on that point, Mr. Chairman, to speak 
to me of mileage, I live in an area where 50 miles is an 
hour’s drive. I know many of my colleagues and many of 
my friends who live in the City and have to go to work 
at a distance of maybe six or seven miles still spend the 
same time driving. So mileage is merely one factor 
involved in time. Roads are another factor. I have yet to 
drive on a paved road from my farm to any particular 
commercial area. This remark of his is... 


The Chairman: Gentlemen, I am sure that this does not 
contribute to a careful consideration of the Clause. Mr. 
Downey wishes to make an observation. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I did not have the benefit 
of sitting on the Committee on Agriculture when you 
went through the Bill here last year so possibly I am not 
as familiar with it as some of my colleagues, but I would 
like the Minister to give some explanation. He mentioned 
on the one hand that there would be eight months’ notice 
for a change of grade, and then on the other hand, if the 
circumstances were necessary, that it could be changed 
overnight, so to speak. I would like a little clarification of 
this, because it seems like the statement that we will 
agree on the shake of the hand unless other circum- 
stances arise, and then it is by the board. 


Mr. Olson: This is provided for in Clause 15. The 
reason that it is there is for an emergency situation 
where we could enhance our sales and make substantial- 
ly greater sales if we could move quickly on a change of 
grade. 


Mr. Downey: Then the other would not mean that 
much—that there is an eight months’ notice. We have 
eight months’ notice on a change of grade except if this 
gets in the road of grain sales. Then it can be overnight. 


Mr. Olson: I am sure that all the farmers in Western 
Canada would want us to make any adjustments that are 
necessary so that we could sell more grain, and to do it 
quickly enough to make those sales. 


Mr. Downey: It would not be necessary to have it in 
the other clause, then, because it would be meaningless. 


Mr. Olson: In most cases there would be a much longer 
notice of change in grade. 


The Chairman: Mr. 
recognized? 


Mr. Gleave: I would just like to ask this of the Minis- 
ter through yourself. If a company has bought grain on 
behalf of the Wheat Board, say as No. 3, they have got to 
deliver No. 3; Is there any likelihood of a company’s 
having to absorb any loss in this change-over? Is there a 
provision made for this? 


Gleave, did you wish to be 


Mr. Olson: That is what Clause 106 is in there for; so 
that they can continue to grade on the same basis during 
the transitional period. 


Mr. Gleave: Then they would have the right... 


Mr. Olson: Under those contractual arrangements. 
What has to be pointed out here, Mr. Gleave, is that 
there may not be any change in the value of the grain 
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M. Horner: En ce qui concerne le millage, monsieur le 
président, je vis dans une région ot: 50 milles représentent 
une heure de route. Je connais bon nombre de mes 
collégues qui vivent a la ville et qui doivent se déplacer 
de 6 ou 7 milles, mais qui ont besoin d’autant de temps 
pour arriver a destination. Le millage et les heures de 
route constituent donc deux questions tout a fait différen- 
tes. Les routes sont un autre facteur. J’ai une heure de 
route a faire de chez moi pour arriver 4 la région com- 
merciale. 


Le président: Messieurs je crois que ceci n’est d’aucune 
utilité pour l’étude de notre projet de loi. M. Downey 
désire faire une remarque. 


M. Downey: M. le président, je n’ai pas eu l’occasion de 
siéger au Comité sur l’agriculture, lorsqu’on a examiné le 
bill, ’année derniére, mais j’aimerais que le ministre nous 
donne quelques explications. Il a parlé d’une part d’un 
préavis de huit mois pour la modification de classes de 
grain et, d’autre part, si les circonstances l’exigeaient, 
cette modification pourrait se faire du jour au lendemain, 
pour ainsi dire. J’aimerais obtenir quelques éclaircisse- 
ments parce que nous nous mettons d’accord sur une 
chose, mais des circonstances pourraient nous amener a 
prendre une attitude tout a fait différente. 


M. Olson: La clause 15 tient compte de ceci. 


S’il y avait une situation trés difficile, nous prendrions 
ces dispositions si nous pouvions réaliser plus de ventes, 
si nous pouvions effectuer rapidement une modification 
de classe. 


M. Downey: Alors, le préavis de huit mois ne signifie 
plus grand chose. On nous donne un préavis de huit mois 
sur la modification des classes excepté si cela nuit a la 
vente. Alors, cette modification peut étre instantanée. 


M. Olson: Je suis sir que tous les cultivateurs de 
VOuest du Canada voudraient que nous fassions toutes 
les modifications nécessaires pour pouvoir réaliser plus 
de ventes dans les plus brefs délais. 


M. Downey: On n’a pas besoin de le mettre dans un 
autre article, alors, ce serait sans aucune signification. 


M. Olson: Dans la plupart des cas, on donnerait un 
préavis beaucoup plus long. 


Le président: Monsieur Gleave, désirez-vous étre 
entendu? 
M. Gleave: Je voudrais simplement demander au 


ministre, par votre entremise, s’il n’y a pas de risques 
dans le cas d’une compagnie qui a acheté des grains pour 
la Commission, qui achéte des grains de la classe 3, ils 
doivent le livrer en tant que tel. Il ne faudrait pas qu’une 
entreprise absorbe les pertes. Est-ce qui’l y a des disposi- 
tions pour prévenir cela? 


M. Olson: C’est pour cela que nous avons cet article 
106, pour que l’on puisse se servir de la méme classifica- 
tion pendant une période de transition. 


M. Gleave: Ils auraient alors le droit... 


M. Olson: Evidemment il n’y aura peut-étre pas de 
changement dans la valeur des grains, monsieur Gleave, 
mais on pourrait en modifier le prix. Ca peut arriver... 
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because it obviously will be the same no matter what you 
call it, but there could be a change in the price. Of 
course, that can happen now. 


Mr. Gleave: I know prices can change, but what you 
are saying is that the holder of the grain, in this case an 
elevator, has the unquestioned right to say, regardless of 
what has happened to grades, I bought this for No. 3, I 
am ready to deliver it to the Wheat Board for No. 3, and 
that is my sole obligation. 


Mr. Olson: Maybe Mr. Baxter would like to expand on 
this but it is my understanding that the purpose of 
Clause 106 is to make those contractual arrangements as 
smooth as possible and with the least loss to anyone 
involved that may be a party to those contractual 
arrangements. 


Mr. Gleave: I do not know if this really answers the 
question I have in my mind. Maybe Mr. Baxter would 
like to elaborate. I do not think that a grain company 
should have to absorb any loss as long as they are 
conforming with the obligations which they normally 
have to the farmer and to the Canadian Wheat Board. 


The Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I would simply echo the 
comment that the Minister has made in this regard that 
Clause 106 (1) (b) in particular refers to an agreement or 
contract under which—and using Mr. Gleave’s example— 
the grain company purchasing as an agent under an 
agreement with the Canadian Wheat Board has pur- 
chased that grain, say, as No. 3 Northern under the 
specifications of the No. 3 Northern prior to the change, 
and they would be permitted under this subclause to 
deliver that to terminal position; in other words, to dis- 
charge their contract, their obligation, to the Canadian 
Wheat Board on the basis of those previously existing 
specifications in accordance with the amounts. 


As you realize, there is not a precise cut-off in the way 
of the stock position. It is a continuing stock position and 
continuing liability position between the Wheat Board 
and the grain companies. However, if X company had 
purchased 5 million bushels of No. 3 Northern, old 
specifications, they would have, following that change, 
the period of time to deliver that on the old 
specifications. 


Mr. Gleave: And the time would be sufficient, having 
in mind our present transportation system, that they 
would be able to fulfil that contract. 


Mr. Baxter: I do not think the time would be a neces- 
sary factor in that, Mr. Gleave, and Mr. Chairman. It 
would be the quantity. Once they had delivered the 5 
million bushels on the old specifications, that would 
terminate it. 


The Chairman: Thank you, Gentlemen. 
Shall Clause 106 carry? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. I have listened to the 
argument, to the discussion put forward by the Minister 
and by various members, but I feel inclined to move the 
amendment, which is the addition of subclause (3) to 
Clause 106. 


[Interpretation ] 


M. Gleave: Je sais que les prix peuvent changer, mais 
vous dites que celui qui a le grain, l’exploitant d’éléva- 
teur, a le droit de dire, quelle que soit la classification, 
chargez ce grain comme une classe 3, je dois le livrer a la 
Commission en tant que qualité 3. C’est ma seule 
obligation. 


3M, Olson: Eh bien, M. Baxter aura peut-étre quelque 
chose a ajouter, mais si j’ai bien compris, l’article 106 
cherche a rendre ces dispositions contractuelles, aussi 
faciles que possible pour qu’il y ait moins de pertes. 


M. Gleave: Je ne sais pas si ceci repond a ma question. 
Peut-étre M. Baxter pourrait-il nous donner plus de 
détails. Je ne pense pas qu’une entreprise de grain doive 
absorber des pertes si elle se conforme aux respon- 
sabilités qu’elle a envers les cultivateurs et la Commis- 
sion canadienne du blé. 


Le président: Monsieur Baxter. 


M. Baxter: Je répéterai simplement les commentaires 
que le minisire a faits, 4 savoir que l’alinéa b du para- 
graphe (1) de Varticle 106 se rapporte au contrat en vertu 
duquel Ventreprise achéte des grains pour la Commission, 
en se basant sur les normes établies pour cette qualité. 
En vertu de cet alinéa, elle pourrait le livrer au ter- 
minus: en d’autres termes, elle se déchargera de l’obliga- 
tion qu’elle a envers la Commission en tenant compte des 
normes qui existaient auparavant. 


Vous vous rendez compte qu’il n’y a pas de moment 
d’arréi en ce qui concerne |’inventaire. Il est continu et les 
responsabilités entre la Commission et les compagnies 
sont les mémes. Mais si une: compagnie a acheté 5 mil- 
lions de boisseaux, de troisiéme qualité selon les ancien- 
nes normes, elle aura le temps de livrer ce grain sous 
Vempire des anciennes normes. , 


M. Gleave: Si on tient compte des moyens de trans- 
ports actuels, elle aura le temps de remplir son contrat. 


M. Baxter: Monsieur Gleave et monsieur le président, 
je ne crois pas que le temps soit un facteur important. 
C’est une question de quantité. Lorsque la compagnie 
aurait livré les 5 boisseaux dans le cadre des anciennes 
normes, son contrat serait terminé. 


Le président: Merci messieurs. Devons-nous adopter 
Varticle 106? 


M. Horner: Non. J’ai écouté la discussion, les commen- 
taires du ministre et ceux des différents membres du 
Comité. Je voudrais proposer que l’on ajoute un paragra- 
phe (3) a Varticle 106. 
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My amendment really specifies that no matter what 
part or how favourable your position might be to deliver 
the grain when the grain is of a high price, you will be 
able to option, with the Commission’s consent, to obtain 
the highest value for your dollar. It more or less is a 
continuation of equal delivery opportunities and equal 
value opportunities. 

I move that the following subclause be added to Clause 
106: 


“(3) The Commission may...” 


I want to emphasize the word “may” 


...continue to apply to grain at that time in any 
elevator the grading which would have been applica- 
ble prior to the change and certificates of grade and 
elevator receipts may continue to be issued on the 
former basis provided that such documents indicate 
by reference of date or otherwise that they are based 
on the former grading.” 


T want to emphasize that this is merely a continuation 
of the quota system to allow the farmers to appreciate u 
fair opportunity and an equal opportunity amongst their 
competitors to deliver grain to a delivery point with the 
same opportunity. That is all that that amendment is 
really ensuring, that the old principle of the quota system 
is maintained and equity of opportunity to receive fair 
value for the bushel of grain delivered is distributed 
fairly and equitably amongst the producers. That is all 
that amendment says. I would seriously urge all Commit- 
tee members to support it because it does no harm and it 
may apply that degree of equity that is really needed in 
the grain handling business. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Mr. Douglas? 


Mr. Douglas (Assiniboia): I cannot see any relation in 
this amendment to grain that has not been delivered. It 
says: 


The Commission may continue to apply to grain at 
that time in any elevator... 


So it does not apply to grain that the producers have not 
delivered at all. 
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Mr. Horner: That is the point I am attempting to make, 
Mr. Chairman. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You said you were trying to 
protect the producers. This has nothing to do with the 
producer who has already delivered the grain. 


Mr. Horner: Mr. Douglas, the member for Assiniboia, 
Mr. Chairman, spells out specifically that the Bill applies 
only to that grain which is in the delivery points. I am 
saying that if you have given a three-bushel quota to the 
producers, then a three-bushel quota should apply to all 
producers whether they have had the opportunity to 
deliver their grain or not, and that they should have 
equal opportunity to receive the higher price if they so 
choose for that grain. That is all I am saying, that 
equitability should be distributed amongst the producers 
with regards to the quota system which is applicable 
within a given region. 


[Interprétation] 

Mon amendement indique bien que méme si vous vous 
trouvez dans une situation trés favorable pour livrer du 
grain a un prix élevé, vous aurez le choix, avec le con- 
sentement de la Commission, d’obtenir le plus de valeur 
possible pour votre argent. Il s’agit, sans plus, de mainte- 
nir une livraison et des valeurs égales. 

Je propose que l’on ajoute a l’article 106 le paragraphe 
suivant: 


La Commission peut 


Et je veux souligner le mot «peut»... 


«continuer a appliquer au grain se trouvant a ce 
moment-la dans tout élévateur, le classement qui lui 
aurait été applicable avant le changement et les cer- 
tificats de classe et les récépissés d’élévateur peuvent 
continuer a étre délivrés sur l’ancienne base a la 
condition que ces documents indiquent par mention 
de date ou autrement qu’ils sont basés sur Vancien 
classement.» 


Et je répéte, c’est simplement pour maintenir le sys- 
teme du contingentement de maniére a procurer au culti- 
vateur des conditions de livraison justes et égales a celles 
de ses compétiteurs. C’est tout ce que j’ai a Vidée en 
proposant cet amendement, c’est simplement qu’on main- 
tienne une égalité de circonstances pour la livraison. Je 
demanderais 4 tous les membres du Comité d’appuyer 
mon amendement parce qu’il ne fait tort a personne et 
qu’il peut ssuvegarder l’équité nécessaire dans le com- 
merce du grain. 


Le président: Merci monsieur Horner. 
Monsieur Douglas? 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne vois dans cet amende- 
ment aucun rapport avec le grain qui n’a pas été livré. 
On dit: 


La Commission peut continuer a appliquer au grain 
se trouvant 4 ce moment-la dans tout élévateur.. 


Done, ceci ne s’applique pas du tout au grain que les 
producteurs n’ont pas livré. 


M. Horner: C’est justement ce que j’essaie de vous 
dire, monsieur le président. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez dit que vous essayé 
de protéger les cultivateurs, mais cela n’a rien a voir avec 
le producteur qui a déja livré le grain. 


M. Horner: M. Douglas, député d’Assiniboia, précise, 
monsieur le président, que le projet de loi s’applique 
seulement au grain sur le point d’étre livré. Je dis que si 
vous avez donné un contingentement de trois boisseaux 
aux producteurs, cela devrait s’appliquer a tous les culti- 
vateurs, qu’ils aient livré leur grain ou non et qu’ils 
devraient avoir des chances égales d’obtenir un meilleur 
prix pour leur grain. Donec, il faudrait étre juste envers 
tous les cultivateurs pour ce qui est du systéme de con- 
tingentement qui existe dans une région donnée. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Gentlemen, 
you have heard the amendment to Clause 106. Are you 
ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Do you wish to have a recorded vote? 


Mr. Horner: Well, I do not want to hold up the 


Committee. 


The Chairman: We will have a show of hands. 


Amendment negatived 
Clauses 106 to 116 agreed to 
Schedules I and II agreed to 
On Clause 1—Short title 


Mr. Horner: Just a minute, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner. 


! Mr. Horner: On a point of order, or however you 
would like me to raise this point, I think there are a 
number of questions which are left in abeyance and 
perhaps we could settle them now. 


The first question that comes to mind before the title 
carries, or Clause 1 carries which is in essence the same, 
is what are we doing with the Canadian’ Pacific Railroad? 
There has been no decision. I think it would be wise and 
prudent of this Committee not to carry Clause 1 until we 
are completely certain that we have heard all the wit- 
nesses, just in case. It keeps the door open a bit on the 
Bill itself. Then again, I think there is the question of the 
Canadian National. 


Now, the Canadian National Railroad has requested 
hat they not be asked to appear, but the Canadian 
Pacific has said they have no objections to appearing. My 
observation around the House of Commons for the past 
12 years has been that any time you can get the Canadi- 
an Pacific on the block you should take them because the 
times come rarely, and the Canadian Pacific—in case 
anybody weighs this issue very lightly, I want to empha- 
size this point—moves more grain than the Canadian 
National. In other words, if there is a backlog of grain 
movement—and we are now faced with a very crucial 
situation that grain has to move and that everything has 
to run efficiently in order to meet our commitments—the 
Canadian Pacific is more a factor than the Canadian 
National. 


They have offered to come before this Committee. I 
would think that any members living next to a Canadian 
Pacific Railroad—and I am looking particularly at the 
member from Assiniboia—if he was to suggest that we 
should not hear the Canadian Pacific, I think he would be 
less than diligent with regard to his constituents, and I 
would think that anybody who took it upon themselves 
not to hear the Canadian Pacific would be less than 
diligent in the handling of grain because they are really 
the main concern. They move more of the grain than 
CNR. 


There is one other factor that I think should be consid- 
ered and that is the Canadian Wheat Board. Mr. 
McNamara has suggested that he does not really want to 
attend, that he cannot find the time. 
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Le président: Merci, monsieur Horner. Messieurs, vous 
avez entendu l’amendement a l’article 106, proposé par 
M. Horner, est-ce qu’on met cette question aux voix? 


Des voix: Aux voix! 
Le président: Désirez-vous voter par appel nominal? 


M. Horner: Bien, je ne veux pas retenir le Comité. 


Le président: Tous ceux qui sont pour, veuillez lever la 
main. 


L’amendement est rejeté. 

Les articles 106 a 116 sont adoptés 
Les Annexes I et II sont adoptées. 
A larticle 1—Titre abrégé 


M. Horner: Un instant, monsieur le président. 


Le président; Monsieur Horner. 


M. Horner: J’en appelle au Réglement. Je pense qu’il 
y a un certain nombre de questions qui ne sont pas 
clarifiées. Nous pourrions peut-étre nous mettre d’accord 
dés maintenant. 


La premiére a laquelle je pense concerne l’article 1. 
Pour la question du Canadien-Pacifique, il n’y a pas eu 
de décision de prise. Je pense qu’il serait sage et prudent 
de la part du Comité de ne pas adopter l’article 1 jusqu’a 
ce qu’on soit tout a fait certain d’avoir entendu tous les 
témoins. Juste pour garder les portes ouvertes sur le bill. 
Il y a aussi la question du Canadien-National. 


Le Canadien-National a demandé de ne pas comparai- 
tre, mais le Canadien-Pacifique a déclaré qu’il n’avait pas 
d’objections a comparaitre. Selon ce que j’ai remarqué au 
cours des douze derniéres années a la Chambre des com- 
munes, si le Canadien-Pacifique veut comparaitre, il faut 
Vaccepter, parce que cela se produit rarement et le Cana- 
dien-Pacifique—je voudrais insister la-dessus, au cas. 
ou quelqu’un veuille prendre ca a la légére—trans- 
porte plus de blé, plus de céréales que le Canadien- 
National. Or, s’il y a un retard dans le mouvement des 
céréales, et nous avons une situation trés sérieuse, car le 
grain doit circuler pour faire face 4 nos engagements, le 
Canadien-Pacifique est un élément plus important que le 
Canadien-National. 


Tl a offert de comparaitre devant ce Comité. Je pense 
que tous ceux qui sont voisins du Canadien-Pacifique, je 
pense en particulier au député d’Assiniboia, s’il dit que 
nous ne devrions pas entendre le Canadien-Pacifique, en 
audition, je pense que ce serait faire preuve de négli- 
gence vis-a-vis de ses électeurs, et si quelqu’un d’autre ne 
veut pas entendre le Canadien-Pacifique comme témoin, 
il n’agirait pas a bon escient parce qu’il transporte plus 
de grains que le CN. 

Il y a également un autre facteur auquel il faudrait 
tenir compte; c’est la question de la Commission cana- 
dienne du blé. M. McNamara a dit que personnellement il 
ne voulait pas comparaitre, il ne peut pas en trouver le 
temps. 
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Some hon. Members: Oh! Oh! 


Mr. Horner: I did not really realize that the Senate 
kept those Senators that busy. 
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Mr. Barrett: Jack, do you think you could be kept 
busy? 


Mr. Horner: I think I could be kept busy if I was on 
the Senate side, Mr. Barrett. My father was in the Senate 
for 30 years and was always busy. 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Horner: Just offer it to me and see. The point I am 
making is that we have yet to make a decision. Mr. 
McNamara has respectfully declined. I acknowledge that 
respect. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: In any case, I wonder if we could just 
hold Clause -1 until we have a steering committee meet- 
ing which will discuss the feasibility of having the CPR 
before us for a day and discuss the feasibility of calling 
the Wheat Board for a meeting. I am not holding up the 
Bill. I am sure you appreciate my remarks Mr. Chairman. 
All I am saying is that perhaps this would be a good time 
to say: “We stall the Bill until we hear the witnesses that 
may or may not contribute something to it.” I am not in 
any way trying to block passage of the Bill. It is a 
question of procedure. If we pass Clause 1, the Bill is 
completely carried out of Committee. What then is the 
use of hearing the CPR? What really is the use of hear- 
ing the Wheat Board? We should leave that door open. 
Let us suppose the Canadian Pacific Railway suggests 
severely that Clause 98 is to have an additional clause 
added to it, by Jove it should ke dealt with. Let us 
suppose just for the sake of argument the Committee 
says “We never thought of that but the Canadian Pacific 
Railroad is the major handler of grain and they make 
sense. We should ask the unanimous consent of the Com- 
mittee to go back to Clause 98 to add an additional 
regulation. We still have the Committee and the Bill 
before us. We could do that with unanimous consent. We 
could go back to Clause 98 to add that additional regula- 
tion. All I am saying is that if we put much strength in 
hearing the Canadian Pacific, if we put much strength in 
hearing the Wheat Board, we should stand Clause 1 now 
and approve it at the next meeting of this Committee 
after the steering committee has met and discussed these 
things. 


I just mentioned that as a point of order for you, Mr. 
Chairman, and for the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I think the 
point is well taken. I would probably have been pleased 
yet disappointed if you had not raised the matter on 
Clause 1. The Committee is certainly entitled to some 
information or a report to bring the Committee up to 
date. You will recall of course that the CNR indicated 
that they did not particularly wish to appear. If they 
were subpoenaed, of course they would come. The 


[Interprétation] 
Des voix: Oh! Oh! 


M. Horner: Je ne croyais vraiment pas que le Sénat 
tenait les sénateurs si occupés. 


M. Barrett: Jack, croyez-vous qu’on pourrait vous tenir 
occupeé. 


M. Horner: Je crois que je trouverais de quoi m’occu- 
per si j’étais au Sénat. Mon pére a été sénateur pendant 
trente ans et il était toujours occupé. 


Le président: A l’ordre, messieurs. 


M. Horner: Offrez-moi un siége au Sénat et vous verrez 
bien. Je tiens a vous faire remarquer qu’il nous reste 
toujours a prendre une décision. M. McNamara a respec- 
tueusement refusé notre offre de comparaitre. Je m’in- 
cline devant tant de respect! 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Je me demande si nous pourrions simple- 
ment laisser en suspens l’article 1 jusqu’A ce que le 
Comité directeur puisse discuter de la possibilité de faire 
comparaitre le Canadien-Pacifique durant une journée 
ainsi que la Commission canadienne du blé. Je ne suis 
pas en train de retarder l’éitude du bill; je suis str 
que vous accordez a mes remarques la valeur qui leur 
est due, monsieur le président. Peut-étre le moment est-il 
venu de retarder le bill jusqu’a ce que les témoins com- 
paraissent et y fassent un apport positif. Je n’essaie 
nullement de bloquer l’adoption du bill; c’est simplement 
une question de procédure. Si nous adoptons l’article 1, le 
bill ne reléve plus du mandat de notre Comité. Quelle est 
alors Vutilité de faire comparaitre le CP et la Commission 
du blé? Nous devrions laisser nos débats en suspens. 
Supposons que le chemin de fer du Canadien-Pacifique 
suggére qu’on doive adopter un amendement A Jlarticle 
98, parbleu! on devrait s’en occuper. Supposons, juste 
pour la discussion, que le Comité déclare qu’on n’avait 
jamais pensé a cet amendement possible mais que le CP 
est la compagnie qui transporte le plus de blé et que ses 
arguments sont pleins de sens. Il faudrait que le Comité 
se mette d’accord pour revenir a cet article et y ajouter 
un amendement. Le Comité est toujours 1a et le bill est 
encore a |’étude. Il nous faudrait le consentement una- 
nime. Nous pourrions revenir a cet article et ajouter ce 
réglement supplémentaire. Ce que je dis simplement, c’est 
que si on insiste pour faire comparaitre le Canadien-Paci- 
fique et la Commission canadienne du blé, il faudrait 
peut-éire laisser en suspens l’article 1 pour le moment, et 
Vadopter a notre prochaine réunion, aprés que le Comité 
de direction aura siégé et en aura discuté. 


Je ne fais qu’invoquer le Réglement a ce sujet, a votre 
intention, monsieur le président, et a celle du Comité. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


Je pense que c’est 1a une bonne idée. J’aurais été 
désappointé si vous n’aviez pas soulevé la question de 
article 1. Le Comité a certainement le droit d’étre 
informé et d’étre mis a jour. Vous vous rappellerez, 
naturellement que le CN a mentionné qu’il ne serait pas 
particuliérement désireux de comparaitre. Naturellement, 
si on leur servait un subpoena, ils seraient forcés de le 
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Canadian Pacific indicated that they are sending a state- 
ment. They did not particularly wish to come but would 
come if they were pressed or encouraged to do so. Third- 
ly, the matter of eastern elevators was represented by 
Mr. McPhail. Mr. McPhail has withdrawn the application 
to appear before the Committee as recently as this morn- 
ing. I think I owe a little correction to the Committee 
concerning Senator McNamara. Senator McNamara, as I 
indicated earlier, was grateful for the invitation. He did 
not say he did not have time but he did say he felt it was 
inopportune and inappropriate for him to appear before 
the Committee. The Committee is entitled to that expla- 
nation before you decide whether or not to pass Clause 1. 
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Mr. Schumacher: Mr. Chairman, did I understand you 
correctly to say that the CPR was sending a brief? 


The Chairman: Yes, the indication was that the CPR 
would send us a brief. 


Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I think it would only 
be reasonable to await the receipt of that brief and see 
what they have to say before passing the bill in all stages 
here, and then perhaps we could have a discussion on 
whether the brief might indicate that oral evidence 
should be received in connection therewith. I think at the 
very least we should see the brief before disposing of this 
bill in all stages. 


Mr. Horner: I do not think there is any real necessity 
to pass Clause 1 right now. We are through with the 
Board of Grain Commissioners and we publicly admit 
this—momentarily and only temporarily, let me say—but 
I think it is only a wise and prudent measure on behalf 
of the Committee to halt now rather than after hearing 
Clause 1. 


The Chairman: Mr. Cobbe and then Mr. Whicher. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, was there any indication 
from the CPR when this brief might be ready? 


Mr. Horner: It is ready now. 


The Chairman: We do not have any indication when it 
will be available to the Committee. 


Mr. Cobbe: I would suggest that if we are going to 
receive a brief from the CPR that possibly it would be 
more practical to have them here to present their brief 
before the Committee than for us to receive the brief, 
have a look at it and then decide to call them. I would 
like to make the recommendation that we ask the CPR 
to present their brief to us, and I think that we should do 
this as soon as possible. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Wicher: On a point of order, I wonder if Mr. 
Cobbe would add “within a limited time” because if I 
know the CPR they could wait six months before they 
appeared even though you invite them, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


[Interpretation] 


faire. Le Canadien-Pacifique a indiqué qu’ils nous adres- 
seraient une déclaration. Ils ne sont pas tellement enthou- 
siastes a venir ici, mais si on insiste et, si on les y 
encourage, ils viendront. Troisiemement, la question des 
élévateurs de l’Est, présentée par M. McPhail. Celui-ci a 
retiré sa demande de comparaitre devant le Comité ce 
matin. Je dois au Comité une légére rectification en ce qui 
concerne le sénateur McNamara. J’ai dit plus tot qu'il 
était reconnaissant de Vinvitation. Il n’a pas dit quil 
n’avait pas le temps, mais de fait, il a dit qu’il pensait 
quil n’était pas exactement approprié et opportun 
pour lui de comparaitre en ce moment devant le Comité. 
Le Comité a droit 4 cette explication avant de décider 
d’adopter ou non l’article 1. 


M. Schumacher: Monsieur le président, si je vous com- 
prends bien, le CP enverra un mémoire? 


Le président: Oui, ce sont les renseignements que j’ai. 


M. Schumacher: Monsieur le président, je pense qu’il 
serait tout simplement raisonnable d’attendre au moins 
qu’on ait recu ce mémoire et voir ce qu’ils ont a y dire 
avant d’adopter en tous points l’ensemble du bill ici. On 
pourrait peut-étre ensuite discuter si ’on devrait recevoir 
les témoignages 4 ce sujet. Je crois que le moins qu’on 
puisse faire c’est d’étudier le Bill avant d’en disposer en- 
tiérement. 


M. Horner: Je ne pense pas que ce soit vraiment 
nécessaire d’adopter l’article 1 immédiatement. Nous 
avons terminé avec la Commission des commissaires du 
blé et nous Vadmettons publiquement de facon tempo- 
raire. Je pense que c’est simplement une mesure sage et 
raisonnable de la part du comité que de retenir mainte- 
nant l’article 1. 


Le président: M. Cobb et M. Whicher. 


M. Cobbe: Est-ce que le CP a indiqué a quel moment 
ce mémoire serait prét? 


M. Horner: Il est maintenant prét. 


Le président: Nous n’avons aucune idée de la date a 
laquelle il sera disponible. 


M. Cobbe: Je pense que si l’on a a recevoir le rapport 
du CP ce serait peut-étre plus pratique de les faire 
comparaitre ici et de présenter eux-mémes leur rapport 
au lieu de le lire nous-mémes, de l’étudier et de les faire 
comparaitre ensuite. J’aimerais faire une recommanda- 
tion a leffet que l’on demande au CP de présenter eux- 
mémes leur rapport; je pense que nous devrions faire ca 
le plus tot possible. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Un rappel au Réglement. J’aimerais savoir 
si M. Cobbe pourrait ajouter «en deca d’un délai raison- 
nable» parce que le CP, je le sais, risque d’attendre 6 
mois avant de comparaitre quoique vous les ayez invités, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Whicher. 
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Mr. Whicher;: Mr. Chairman, I just wanted to say that I 
would like, of course, to see the brief. I suggest that we 
get it and look at it, and then if we had some recommen- 
dations we could present them to the House of Commons. 


The Chairman; Mr. Sulatycky. 


Mr. Sulatycky: It seems to me, Mr. Chairman, that we 
are saying that the CPR is going to have the right of veto 
power over 105 clauses in this bill which the Committee 
has passed. 


Some hon. Members: Oh, no. 


Mr. Sulatycky: I do not think that is entirely appropri- 
ate. If we are going to say that we are going to hold up 
passage of this bill until the CPR has presented a brief— 
in spite of the fact that this Committee has already 
passed 105 clauses—I think we are being diligent in our 
role as legislators. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, the brief that the CPR are 
going to present may be all right. I do not know what 
their views are. The CPR does not pay much attention to 
us so I do not know why we should pay much attention 
to them, but that is beside the point. 


Mr. Horner: They handle two-thirds of the grain. 
That may be one reason. 


Mr. Whelan: They have not paid much attention to us 
in the past so I do not know why—and I stand by this—I 
should pay much attention to the CPR. 


Mr. Horner: We westerner farmers have to pay a lot of 
attention to them. 


Mr. Whelan: We should be telling them what to do, not 
having them telling us what to do. 


Mr. Horner: How are you going to tell them... 
The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Whelan: If I may, without being interrupted, Mr. 
Chairman, I just wanted to say that if you can get the 
brief within the next two days I would say wait for it, 
but if you cannot get it any quicker than that I would 
say to hell with them. 


Mr. Horner: If I do not... 


The Chairman: May I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: I was surprised, Mr. Chairman, to hear 
Mr. Sulatycky make the statement he did in regard to 
the CPR’s evidence because, being a lawyer, surely he 
has not had any courts cases where the judgment was 
made before the evidence was given! 


Mr. Sulatycky: On a point of order, Mr. Chairman. 
That is an entirely inappropriate... 


Mr. Downey: It is not at all inappropriate. 


Mr. Sulatycky: Because there are always time limits, 
and heaven knows the CPR has had plenty of time to 
present their brief on this particular bill. 


Mr. McBride: Two years. 


[Interprétation] 


M. Whicher: Monsieur le président, je voulais simple- 
ment dire que naturellement j’aimerais bien voir le rap- 
port, alors, qu’on se le procure, qu’on l’étudie et qu’on 
fasse ensuite des recommandations 4 la Chambre, si nous 
en avons a faire. 


Le président: Monsieur Sulatycky. 


M. Sulatycky: Il me semble, monsieur le président, que 
le CP aura droit de veto sur 105 articles du bill que le 
Comité a adopteé. 


Des voix: Oh! non. 


M. Sulatycky: Je ne pense pas que cela soit tout a fait 
approprié. Si nous disons que nous allons retenir le pas- 
sage du bill jusqu’a ce que le CP ait présenté un rapport 
en dépit du fait que le Comité a déja adopté 105 articles, 
je crois que nous sommes diligents dans notre réle de 
législateurs. 


M. Whelan: Monsieur le président, le rapport que le CP 
présentera est peut-étre bien, mais je ne sais pas quelle 
est ’opinion du CP. Le CP ne s’intéresse pas beaucoup a 
nous. Je ne vois pas pourquoi on s’intéresserait beaucoup 
a eux, mais enfin ca ce n’est pas le probleme. 


M. Horner: Ils transportent les deux tiers du grain. 
C’est peut-étre une raison. 


M. Whelan: Par le passé, ils ne se sont pas beaucoup 
occupé de nous et je ne vois pas pourquoi on devrait 
s’occuper beaucoup d’eux. 


M. Horner: Nous autres, fermiers de l’Ouest, avons a 
nous occuper beaucoup d’eux. 


M. Whelan: Nous devrions leur dire quoi faire, non 
pas eux nous dire quoi faire. 


M. Horner: Comment allons-nous leur dire... 
Le président: Messieurs... 


M. Whelan: Monsieur le président, j’aimerais, bien ne 
pas étre interrompu. Si nous pouvions obtenir le bill d’ici 
2 jours je dirais d’attendre mais, si ce n’est pas plus 
rapide que cela oubliez-le. 


M. Horner: Si je ne puis... 
Le président: Je passe la parole a M. Downey. 


M. Downey: Monsieur le président, j’ai été surpris 
d’entendre M. Sulatycky faire cette déclaration en ce qui 
regarde la preuve du CP parce que, étant avocat, il n’a 
certainement pas eu de cause devant la cour ou le juge- 
ment a été rendu avant que les preuves n’aient été 
montrées. 


M. Sulatycky: Point d’ordre, monsieur le président. 
Cela est complétement déplacé... 


M. Downey: Cela n’est pas du tout déplacé. 


M. Sulatycky: Il y a toujours des limites imposées et, 
Dieu. le sait, le CP a eu suffisamment de temps pour nous 
présenter son rapport en ce qui concerne ce bill. 


M. McBride: Deux ans. 


5:20 


[Text] 
The Chairman: Thank you, gentlemen. 


Mr. Sulatycky: If you do not get your pleadings in... 
The Chairman: Gentlemen, please, order. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, if I might finish my 
remarks. This Committee will just not look responsible, 
Mr. Chairman, if we do not at least show some indication 
that we are going to hear the evidence before a judgment 
is made. I think we should correspond with the CPR and 
give them a time limit. It might be a week, but I think 
we should give them an opportunity at this stage to at 
least try to produce a brief or show the Committee that 
there is some indication that they are going to co-operate. 


The Chairman: May I say for the benefit of the Com- 
mittee that both the Canadian National and the Canadian 
Pacific presented briefs to this Committee last spring. I 
have had no indication that their position has changed. I 
am of the opinion that the offer of a submission by 
Canadian Pacific was probably a polite overture to this 
Committee that they would send a further statement. 
They have not requested to do so and I think that if they 
felt that the bill interfered with their rights they would 
have requested that they appear, but I do not want to 
influence the Committee unduly, Mr. Whicher. 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, on a point of order. I 
move that the question be put. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you cannot move that the 
question be put when you still have members on your list 
who wish to speak. I indicated some time ago that I 
wanted to speak. You acknowledged my indication. 


The Chairman: Gentlemen, may I make one thing 
clear. I would not be able to accept a motion that the 
question be put because this prejudges the previous ques- 
tion. This type of motion cannot be accepted. Mr. Horner 
is right. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I appreciate your remarks. 
Nobody in this Committee wants to get done with this 
“Grain Bill” more than I. Members can laugh. I might 
have smiled because I remember all the work I have gone 
into on this Bill. I remember a little bit of the pleasure 
that I have had in bringing about a better bill than the 
Liberals first presented. I would not want to counteract 
the member from Assiniboia when he _  boastfully 
announced to this Committee that he had presented more 
amendments than any other member of this Committee. I 
would not want to take away any of the pleasure that 
that thought may have given him. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you for the com- 


pliment. 
The Chairman: You are very charitable, Jack. 


Mr. Horner: I want to say this, Mr. Chairman, if I 
could just have your attention particularly. 


The Chairman: You have my attention. 


Mr. Horner: I do not want the attention of the Commit- 
tee necessarily because they hardly register any concrete 
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[Interpretation] 
Le président: Merci, messieurs. 


M. Sulatycky: Si vous ne déposez pas... 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait, messieurs. 


M. Downey: Monsieur le président, vous me permettrez 
de terminer mes observations. Ce Comité sera la risée de 
tout le monde, nous n’avons pas lair d’agir de facon trés 
sérieuse. Si nous n’indiquons pas pour le moins que nous 
allons écouter les témoignages avant de passer le juge- 
ment, je pense que nous devrions écrire au CP en leur 
indiquant un délai limite, que ce soit une semaine, mais 
nous devrions leur donner l’occasion &€ ce moment d’es- 
sayer pour le moins de nous faire parvenir leur rapport 
ou de nous montrer qu’ils vont coopérer. 


Le président: Puis-je vous dire que le CP et le CN ont 
présenté des mémoires 4 ce Comité au printemps dernier. 
Je ne pense pas que leur attitude ait changé. La proposi- 
tion du CP a leffet de soumettre un autre rapport est 
simplement une ouverture polie vis-a-vis des membres du 
comité. Ils n’ont pas demandé de le faire et je pense que 
s’ils estimaient que le bill porte atteinte 4 leurs droits ils 
auraient demandé a comparaitre. Je ne voudrais pas 
influencer les membres. Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, question d’appel au 
Réglement je voudrais que lon mette la question aux 
volx. 


M. Horner: Monsieur le président vous ne pouvez 
demander que la question soit mise aux voix quand ily a 
encore des personnes sur votre liste qui désirent parler. 
Je vous ai déja indiqué que je voulais avoir la parole. 


Le président: Messicurs, j’aime bien qu’il y ait une 
chose qui soit trés claire, je ne pourrais pas accepter de 
motion a l’effet de mettre la question aux voix parce que 
cela biaise la question précédente. On ne peut done 
accepter ce genre de question-la. M. Horner a raison. 


M. Horner: Monsieur le président, j’apprécie vos 
remarques. Il n’y a personne plus que moi qui a envie 
d’en terminer avec ce bill. Certains d’entre vous peuvent 
en rire. J’ai pu sourire parce que je me souviens de tout 
le travail que j’ai fait dans ce bill. Je me souviens du 
plaisir que j’ai eu a essayer d’améliorer le bill par rap- 
port a ce que les Libéraux ont présenté, et je ne voudrais 
pas contredire les remarques de mon collégue d’Assini- 
boia quand il annonce avec ardeur au Comité qu’il a 
présenté plus d’amendements que n’importe quel 
membre de ce comité. Je ne voudrais lui enlever le 
plaisir que cette pensée ait pu lui donner... 


M. Douglas (Assiniboia): Merci du compliment. 


Le président: Vous étes trés charitable, Jack. 


M. Horner: Je voudrais vous dire, monsieur le prési- 
dent, si je puis avoir votre attention en particulier. 


Le président; Vous l’avez. 


M. Horner: Je ne tiens pas 4 avoir l’attention des 
membres du Comité parce que, de toutes facons, ils ne 
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or constructive evidence in this Committee in any case. I 
have read out in this Committee already the reservations 
the CPR has with regard to this Bill. I read it at the last 
Committee meeting. You well remember, Mr. Chairman. 
You read out correspondence that the CPR was prepared 
to submit a further brief with regard to this. Remember 
that Mr. Whicher and Mr. Sulatycky had suggested that 
all this could be dealt with in the House. I have been a 
member of Parliament for 12 years. 


Mr. Whicher: I have been for 15 years. 


Mr. Horner: I have served diligently. I appreciate your 
experience, Mr. Whicher. If you would just let me make 
my remarks. 


I have diligently served on the Transport Committee 
and on the Agriculture Committee. I would be willing to 
wager that the CPR has not appeared before either Com- 
mittee more than 4 years in the past 12 years. It is well 
and good to say you can submit a brief and we will deal 
with it in the House of Commons. Dealing with it in the 
House of Commons may satisfy the member for Rocky 
Mountain but it will not satisfy the member for Crow- 
foot. Basically, Mr. Chairman, I would hope it would not 
satisfy most members of the Prairies. 


I am not a lawyer but I have appreciated the privilege 
of cross-examination in committees. It is one question of 
presenting briefs, it is another question of substantiating 
briefs. It is another question of active members interested 
in the movement of grain. This is what this Bill is all 
about—the marketing and handling of grain. It is another 
question of members actively interested in the handling 
of grain, reading a brief and saying: “Oh gee, I did not 
know that was so, I would like to ask a question or so 
about that particular thing” but having no witness in 
front of you. We have here a serious matter. You mem- 
bers all know that this Bill will be submitted to the 
House in short time but we have here an opportunity to 
hear the CPR, one of the rare opportunities when the 
Canadian Pacific Railway is called to task by Parliament. 
Parliament granted that railroad a tremendous subsidy 
back in 1898 but I am not going to go into that. It granted 
them land, oil, mineral rights and also forced them to 
abide by what is substantially known as the Crows Nest 
Pass rates in the movement of grain. We have here an 
opportunity to call them. They have submitted evidence 
that they have no objections to being heard. 
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We are being less than diligent if we are Prairie mem- 
bers and are disregarding this opportunity. We are being 
less than diligent if we say, “Well, we can deal with their 
brief in the House of Comimons.” Their brief in the 
House of Commons will be dealt with, but they will not 
be there for cross-examination; they will not be there for 
substantiation of their thoughts and their brief. If there is 
a Prairie member in this Committee that votes against 
any idea of hearing the Canadian Pacific Railway, they 
are being less than fair to their constituents and I vow 
that their constituents will hear about this particular 
move. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Gleave wishes to be 
recognized. Gentlemen, order please. 


[Interprétation] 


tiennent pas compte de preuves concrétes et constructives 
présentées ici. J’ai déja fait part 4 ce Comité des réserves 
qu’avait le CP a Végard de ce bill. Je l’ai fait lors de la 
derniére réunion. Vous vous en rappelez, monsieur le 
président. Vous avez lu de la correspondance selon quoi 
le CP était prét 4 soumettre un nouveau mémoire quant a 
cela. Vous rappelez-vous que MM. Whicher et Sulatycky 
ont suggéré que cela pouvait étre traité a la Chambre. 
Cela fait douze ans que je suis député. 


Le président: Et moi quinze. 


M. Horner: J’ai accompli mon devoir assiduement. Je 
reconnais votre expérience monsieur Whicher. Si vous 
me permettez simplement de faire mes remarques. Je dis 
que j’ai servi assiduement au Comité des Transports, et 
au Comité de l’Agriculture. Je serais prét 4 parier que le 
CP n’a pas comparu plus que quatre ans depuis les douze 
derniéres années devant n’importe quel de ces deux 
Comités. C’est trés facile a dire qu’on peut soumettre un 
mémoire et qu’on en traitera a la Chambre des Commu- 
nes. Cela peut sans doute satisfaire le député de Rocky 
Mountain, cela ne satisfera pas le député de Crowfoot. De 
facon générale, monsieur le président, j’oserais croire que 
cela ne satisferait pas la plupart des députés des Prairies. 


Je ne suis pas un avocat, mais j’ai reconnu le privilége 
de pouvoir interroger en Comités. C’est une chose de 
présenter un mémoire, c’en est une autre de le justifier. 
C’est une autre question ot: les députés actifs sont inté- 
ressés dans le transport du blé. C’est ce dont traite ce 
projet de loi. C’est une autre question ot: les députés 
intéressés dans la manutention du blé liraient le mémoire 
et diraient «Mon Dieu qui aurait pensé que c’était comme 
ca» et voulant, par conséquent, poser quelques questions 
sur certains aspects n’auraient aucun témoin devant eux. 
Nous avons devant nous une question sérieuse. Vous 
savez tous que ce bill sera soumis a la Chambre sous peu, 
mais nous avons ici une rare occasion de faire comparaitre 
le CP. Le gouvernement lui a accordé des subsides énor- 
mes en 1898, mais je ne veux pas revenir la-dessus. Il lui 
a accordé des droits sur le pétrole, les minéraux, les 
terres et l’a également obligé de s’en tenir a ce que l’on 
appelle les taux du Crows Nest Pass pour ce qui est du 
mouvement du blé. Nous avons ici l’occasion de faire 
comparaitre le Canadien Pacifique. Ils ont soumis des 
preuves selon lesquelles ils ne _ s’opposent pas a 
comparaitre. 


Nous sommes moins que diligents si, comme députés 
des Prairies, nous laissons fuir cette occasion. Nous 
ferions preuve en effet d’insouciance si nous nous disons: 
«Il sera toujours possible d’examiner leur mémoire a la 
Chambre des communes». Ce mémoire sera certes étudié 
a la Chambre, mais leurs auteurs ne seront pas 1a pour 
répondre a nos questions; ils ne seront pas la pour étayer 
leur pensée ni justifier leur mémoire. S’il se trouve au 
sein du présent comité un député des Prairies qui vote- 
rait contre la proposition de faire comparaitre les diri- 
geants du Canadien Pacifique, il serait moin que juste 
envers ses commettants, et je jure que ceux-ci en enten- 
dront parler. 


Le président; M. Gleave désire la parole. Messieurs 
veuillez faire silence. 
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[Text] 

Mr. Gleave: Mr. Chairman, you have been in com- 
munication with the CPR. Are they prepared to appear 
before the Committee shortly? 


The Chairman: Certainly they will appear before the 
Committee. If this Committee requires that they appear, 
they will appear, maybe not by choice but of necessity. 
But they did not ask to appear, they only indicated that 
they would submit a further statement. 


Mr. Gleave: But you were in telephone contact or in 
contact with them by some means, following the steering 
committee meeting? 


The Chairman: Yes, my Clerk was. 


Mr. Gleave: What I am asking is, are they preparing 
anything? Are they under the impression that they have 
been asked to appear before this Committee? 


The Chairman: They are of the impression that they 
were invited to appear. They indicated that they did not 
particularly wish to appear but that they would send a 
statement. 


Mr. Gleave: There is a difference, Mr. Chairman, 
between sending a statement and appearing. And what I 
asked was: Are they prepared to appear? 


The Chairman: Let me say it this way first: the CPR 
would not be in a position to decline to appear if this 
Committee insisted that they appear. 


Mr. Horner: Exactly the point, exactly the point. 


Mr. Gleave: Have you had any correspondence with 
them? 


Mr. Horner: He just said they did. 


The Chairman: Yes. I can read some correspondence 
addressed to my Clerk. 


Mr. Guay (St. Boniface): Before you do, Mr. Chairman, 
on a point of order. Did you not say earlier that the CPR 
had appeared once before this Committee? 


The Chairman: No. 

Mr. Horner: No. 

Mr. Guay (Si. Boniface): I just want to clarify that. 

The Chairman: I said that both the CNR and the CPR 
had presented statements to the Committee earlier. In 


other words, they did make submissions to this Commit- 
tee but did not appear. 


Mr. Guay (St. Boniface): How long ago were they 
invited, Mr. Chairman, to appear? 


The Chairman: It is over two weeks ago. 
Mr. Guay (Si. Boniface): Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: I have a letter dated November 23 from 


the Canadian Pacific Railway, and this I will read for the 
benefit of the Committee: 
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M. Gleave: Monsieur le président, vous avez communi- 
qué avec le Canadien Pacifique. Les dirigeants de cette 
entreprise comparaitront-ils bient6ét devant nous? 


Le président: Certes qu’ils vont comparaitre. Si le 
comité le désire, ils viendront témoigner, peut-étre pas de 
plein gré, mais par obligation. Cependant, ils n’ont pas 
demandé a comparaitre; ils ont simplement indiqué qu’ils 
présenteraient un autre mémoire. 


M. Gleave: Mais vous avez bien communiqué avec eux 
par téléphone ou autrement a la suite de la réunion du 
comité directeur? 


Le président: Oui, mon secrétaire les a contactés. 


M. Gleave: Je voudrais savoir s’ils se préparent a faire 
quelque chose. Ont-ils ’Vimpression qu’on leur a demandé 
de venir témoigner devant nous? 


Le président: Oui, ils estiment avoir été invités a com- 
paraitre, mais ils n’ont pas manifesté d’empressement a 
ce sujet; ils préférent nous soumettre un nouvel exposé. 


M. Gleave: Il y a une différence entre envoyer un 
exposé et venir comparaitre. Sont-ils, oui ou non, dispo- 
sés a témoigner devant nous? 


Le président: Entendons-nous bien. Les dirigeants du 
CP ne sauraient refuser de venir témoigner, si le comité 
insiste pour qu’ils viennent. 


M. Horner: C’est exactement 1a le point. 


M. Gleave: Avez-vous échangé des lettres avec eux? 


M. Horner: Le président vient juste de l’affirmer. 


Le président: Oui. Je peux vous donner lecture de 
lettres qu’ils ont adressées 4 mon secrétaire. 


M. Guay (Saint-Boniface): Au préalable, monsieur le 
président, je voudrais poser une question d’ordre. N’avez- 
vous pas déclaré plus tot que les dirigeants du CP ont. 
déja comparu une fois devant notre comité? 


Le président: Non. 


M. Horner: Non. 


M. Guay (Saint-Boniface): 


éclaircir. 


C’est ce que je veux 


Le président: J’ai déclaré que les autorités du CN et 
celles du CP nous ont déja soumis des mémoires. En 
d’autres termes, elles nous ont envoyé des exposés, mais 
elles ne sont pas venues témoigner. 


M. Guay (Saint-Boniface): Depuis combien de temps 
les a-t-on invités 4 comparaitre, monsieur le président? 


Le président: Depuis plus de deux semaines. 


M. Guay (Saini-Boniface): 


président. 


Merci, monsieur le 


Le président: Pour la gouverne du Comité, je vais 
donner lecture. d’une lettre du CP, en date du 23 
novembre. 
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This will confirm the advice given to your secre- 
tary by telephone today. 

Canadian Pacific Railway acknowledges and is 
appreciative of the invitation extended to it by the 
Committee in connection with Bill C-175. 

A submission is in preparation which will be for- 
warded shortly. As it is felt that this submission will 
be self-explanatory, it is not proposed that the sub- 
mission be formally read into the Committee’s record 
by a company officer. If, however, the Canadian 
Pacific may assist the Committee in its consideration 
of the submission we would be very pleased to do 
so. Therefore, after receipt of the submission I shall 
leave it for you to contact me further should the 
Committee so direct. 


Mr. Gleave: They did not indicate when they would be 
ready to appear? 


The Chairman: I do not have any date. 
Mr. Cobbe? 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to suggest that 
we have had a submission on this Bill or the previous 
number of this Bill, and that the Clerk contact the CPR. 
If the brief which they choose to submit this time is 
identical to the one that they submitted before, then I 
think that is one consideration that we should give to 
inviting them. The second one is: if it has changed, then 
we should give consideration to having them appear 
before us. 


Mr. Horner: Hear, hear. 
The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: I certainly hate to disagree with my 
colleague Mr. Cobbe but the fact is that this Bill has 
been going on for many months. All members have had a 
chance to read it, digest it and dilute it as well as the CP 
and the CNR, the Canadian Wheat Board. Most of us 
knew what we were doing when we passed these various 
clauses of the Bill yesterday and today and I would like 
to see the question brought forward tonight. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I think there is very good reason to have 
the CPR appear here if they can and will appear here 
shortly. That is why I asked you to read the correspond- 
ence and that is why I was asking you when they would 
be available. 

Like many other members of the Committee, I very 
much want to see this Bill dealt with and reported back 
to the House. However, there are some things that the 
CPR has to do with the movement of grain. They are 
involved in the bloc system. There are many people who 
are curious about how the bloc system works and these 
are the reasons why they should appear, say Thursday or 
so, or fairly quickly. 


The Chairman: Gentlemen, out of deference for the 
difference of opinion that exists here, probably I should 
adjourn this meeting and call a meeting for Tuesday 
after having been in touch with the other companies to 
make a report at that time and endeavour to have the 
CPR appear before this Committee. 


[Interprétation] 


Nous confirmons par la présente l’avis que nous 
avons donné par téléphone a votre secrétaire 
aujourd’hui. 

Le Pacifique Canadien remercie le comité de V’invi- 
tation qu’il lui a faite au sujet du Bill C-175. 

Nous sommes a préparer a ce propos un mémoire 


qui vous sera envoyé bientét. Comme nous estimons 
que ce mémoire s’expliquera de lui-mémie, nous ne 
voyons pas la nécessité qu’un de nos dirigeants aille 
en donner officiellement lecture au comité. Néan- 
moins, si nous pouvons étre de quelque secours au 
comité dans l’étude de notre mémoire, c’est avec 
plaisir que nous répondrons a l’appel. Lorsque vous 
aurez recu ce mémoire, je vous laisse donc le soin de 
communiquer avec nous, advenant que le comité 
Vexige. 


M. Gleave: Le CP n’a pas indiqué 4 quel moment ses 
dirigeants seraient préts a comparaitre? 


Le président: J] n’est fait mention d’aucune date. Mon- 
sieur Cobbe désire-t-il la parole? 


M. Cobbe: Monsieur le président. Qu’il me soit permis 
de signaler que nous avons recu un mémoire au sujet du 
présent bill ou du bill qui portait le numéro précédent, et 
que le secrétaire est en communication avec le CP. Si 
lexposé que cette compagnie entend nous soumettre cette 
fois est identique au premier, j’estime qu’il y aurait lieu 
alors d’inviter ses dirigeants 4 comparaitre. D’autre part, 
si le second exposé différe, ce serait une autre raison de 
les inviter. 


M. Horner: Bravo! 
Le président: M. Whicher. 


M. Whicher: Je n’aime pas contredire mon collégue, M. 
Cobbe, mais il y a déja un mois que ce bill a circulé 
parmi nous. Tous les membres du comité ont pu le lire, 
Vassimiler et le diluer... aussi bien que le CP, CN et la 
Commission du blé. Nous savions ce que nous faisions 
lorsque nous avons adopté ces divers articles du bill hier 
et aujourd’hui et j’aimerais que les questions soient mises 
au vote ce soir. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je pense que nous avons de trés bonnes 
raisons de faire comparaitre le CP devant nous s’ils 
peuvent le faire rapidement. C’est pourquoi je vous ai 
demandé de lire la correspondance, et aussi quand ils 
pourraient comparaitre. 


Tout comme plusieurs des membres du Comité, j’aime- 
rais beaucoup qu’on en finisse avec ce bill et qu’on le 
présente a la chambre. Mais il y a certaines choses que 
regardent le CP en ce qui concerne la circulation des 
grains. Ils font parti du systéme de bloc. Il y a des gens 
qui se demandent comment le systéme fonctionne, et c’est 
la raison pour laquelle je pense qu’ils devaient comparai- 
tre disons jeudi, trés rapidement. 


Le président: Messieurs, je crois qu’étant donné les 
divergences d’opinions qui existent, je devrais ajourner 
cette réunion et en convoquer une autre, mardi, aprés 
m’étre mis en contact avec les autres compagnies et pour 
présenter un rapport et essayer si possible de faire com- 
paraitre le CP. 
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[Text] [Interpretation] 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I think we have made excellent prog- Le président: Je pense que nous avons faits d’excel- 
ress and I am grateful to the members. I am pleased and _lents progrés et je vous en suis reconnaissant. Je suis 
proud that we have been able to get through all 116 heureux et fier que nous ayons pu adopter les 116 articles. 
clauses. This meeting is adjourned. La réunion est ajournée. 
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8-12-1970 
REPORT TO THE HOUSE 


Tuesday December 8, 1970 


The Standing Committee on Agriculture has the 
honour to present its 


SECOND REPORT 


Pursuant to its Order of Reference of Tuesday, Novem- 
ber 3, 1970, your Committee has considered Bill C-175, an 
Act respecting grain, and has agreed to report it with the 
following amendments: 


Clause 11 


Strike out lines 33 to 40, both inclusive, on page 12, 
and substitute the following therefor: 


‘shall, in the interests of the grain producers, 
establish and maintain standards of quality for 
Canadian grain and regulate grain handling in 
Canada, to ensure a dependable commodity for 
domestic and export markets.’ 


Clause 12 


In paragraph (d), strike out line 18 on page 13, and 
substitute the following therefor: 


‘elevator other than a primary elevator constructed 
or acquired by Her’ 


Clause 15 


Add, immediately after subclause (6) on page 15, the 
following new subclause: 


“(7) Any variation in a grade of grain to be made 
by an order under subsection (2) shall, where possi- 
ble, consistent with increasing the acceptance of 
Canadian grain in export and domestic markets, be 
made so as to prevent or minimize any reduction in 
the value of existing grain of the grade to be so 
varied.” 


Clause 30 


In subclause (1), strike out line 18 on page 24, and 
substitute the following therefor: 


‘inspector in respect of any char-’ 


Clause 38 


Add, immediately after subclause (2) on page 29, the 
following new subclause: 


“(3) The Commission shall not, pursuant to section 
36 or this section, require an applicant for a licence 
or a licensee to give security by insurance against 
acts of God or the Queen’s enemies.” 


The Committee has ordered a reprint of Bill C-175, as 
amended. 


A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence 
relating to Bill C-196 (Isswes Nos. 32 to 45 inclusive of the 
23064—1} 
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RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le mardi 8 décembre 1970 


Le Comité permanent de l’agriculture a l’honneur de 
présenter son. 


DEUXIEME RAPPORT 


Conformément 4 l’ordre de renvoi du mardi 3 novem- 
bre 1970, le Comité a étudié le Bill C-175, Loi concernant 
les grains, et a convenu d’en faire rapport avec les modi- 
fications suivantes: 


Article 11 


Retrancher les lignes 37 a 46 inclusivement a la page 12 
et les remplacer par ce qui suit: 


‘Commission doit, dans l’intérét des producteurs de 
grain, établir et maintenir des normes de qualité 
pour le grain canadien et réglementer la manuten- 
tion du grain au Canada en vue d’obtenir une denrée 
valable sur les marchés intérieurs et les marchés 
d’exportation.’ 


Article 12 


A Valinéa d), retrancher la ligne 21 a la page 13 et la 
remplacer par ce qui suit: 


‘“-vateur, autre qu’un élévateur primaire, construit 
ou acquis par Sa Majes-’ 


Article 15 


Insérer, immédiatement aprés le paragraphe (6) a la 
page 15, le nouveau paragraphe suivant: 


«(7) Toute modification a une classe de grain qui 
doit étre faite par un décret pris en vertu du para- 
graphe (2) doit, lorsque cela est possible, compte tenu 
de l’augmenation de l’acceptation de grain canadien 
sur les marchés intérieurs et les marchés d’exporta- 
tion, étre faite de facon a empécher ou a minimiser 
toute diminution de valeur du grain existant de la 
classe qui doit étre ainsi modifiée.» 


Article 30 


Au paragraphe (1), retrancher les lignes 21 et 22 ala 
page 24 et les remplacer par ce qui suit: 


‘de cet inspecteur relativement a des caractéristi- 
ques du grain, sous forme’ 


Article 38 


Insérer, immédiatement aprés le paragraphe (2) a la 
page 29, le nouveau paragraphe suivant: 


«(3) La Commission ne doit pas, en application de 
l’article 36 ou du présent article, exiger du requérant 
d’un permis ou d’un titulaire de permis qu’il donne 
une garantie sous forme d’assurance contre un cas de 
force majeur ou un acte d’ennemis de Sa Majesté.» 


Le Comité a ordonné la réimpression du Bill C-175, tel 
que modifié. 


Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages rela- 
tifs au Bill C-196 (fascicules n®* 32 da 45 inclusivement de 


6:4 Agriculture 8-12-1970 
nn NE Sidi ih DLN Se ee 


previous Session) is returned and a copy of the Minutes la session précédente) est retourné et un exemplaire des 
of Proceedings and Evidence relating to Bill C-175 (Issues procés-verbaux et témoignages relatifs au Bill C-175 (fas- 
Nos. 2 to 6 inclusive) is tabled. cicules n°* 2 da 6 inclusivement) est déposé. 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 


Le président, 
BRUCE S. BEER 


Chairman 


8-12-1970 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, December 8, 1970. 
(9) 
[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:52 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), 


Downey, Gleave, Guay (St. Boniface), Korchinski, 
LeBlanc (Rimouski), Lessard (Lac-Sdaint-Jean), Lind, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), Schu- 
macher, Stewart (Marquette), Southam, Sulatycky, 
Thomson (Battleford-Kindersley), Whicher, Yanakis— 
@5)s 


Other Member present: Mr. Ritchie, M.P. 


Witness: Mr. R. O. Martinelli, Planning Officer, Grain 
Transportation—Winnipeg, Canadian Pacific Railway. 


The Committee resumed consideration of Bill C-175, 
An Act respecting grain. 


The Chairman read the Minutes of Proceedings of the 
Subcommittee on Agenda and Procedure concerning 
travel plans of the Committee. 


The Chairman then introduced Mr. Martinelli who 
read his brief before replying to the questions of the 
Members. 


Clause 1 carried. 
The Title carried. 
Bill C-175, as amended, carried. 


The Chairman was instructed to report Bill C-175 as 
amended. 


The Committee ordered a reprint of Bill C-175 as 
amended for distribution to Members of Parliament. 


At 12:27 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Agriculture 


PROCES-VERBAL 


Le mardi 8 décembre 1970. 
(9) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin a 9 h 52. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Corri- 
veau, Cété (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Downey, Gleave, Guay (St. Boniface), Korchinski, 
LeBlane (Rimouski), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), Shu- 


macher, Stewart (Marquette), Southam, Sulatycky, 
Thomson (Battleford-Kindersley), Whicher, Yanakis— 
@5)r 


Autre député présent: M. Ritchie. 


Témoin: M. R. O. Martinelli, Agent de planification, 
transport des grains—Winnipeg, Canadien Pacifique. 


Le Comité reprend 1’étude du Bill C-175, Loi concer- 
nant les grains. 


Le président fait lecture du procés-verbal du Sous- 
comité du programme et de la procédure concernant les 
déplacements futurs du Comité. 


Le président présente ensuite M. Martinelli qui fait 
lecture de son mémoire et répond aux questions des 
députés. 


L’article 1 est adopteé. 
Le titre est adopté. 
Le Bill C-175 est adopté tel que modifié. 


Le Comité demande au président de faire rapport du 
Bill C-175 tel que modifié. 


Le Comité demande une réimpression du Bill C-175 tel 
que modifié pour en faire la distribution aux députés. 


A 12 h 27 de V’aprés-midi, la séance du Comité est 
levée jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
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{ Text] 


The Chairman: Gentlemen, if we could come to order, 
we would like to commence our consideration of Bill 
C-175. 

I would like to report to the Committee on the minutes 
of the Subcommittee on Agenda and Procedure. First of 
all, it was agreed by the subcommittee that the CPR be 
invited to appear before you this morning. The represen- 
tative of the CPR on my right will be introduced just a 
little later. 


Secondly, it was recommended by the subcommittee 
that the Committee should travel to five regions across 
Canada, namely, British Columbia, the Prairie region, 
Ontario, Quebec and the Atlantic area, and travel to 
begin not before January 17; and that a subcommittee be 
established to arrange a detailed travel program, such 
subcommittee to be chaired by Mr. Roy (Laval) and have 
as members Messrs. Douglas, Danforth and Gleave. At 
eleven forty-five a.m. the subcommittee adjourned. 


Gentlemen, those are the recommendations of the sub- 
committee. You will notice that some of them have been 
put into effect already. 

We have with us this morning a representative of the 
Canadian Pacific Railway in the person of Mr. Martinelli. 
Mr. Martinelli will address the Committee and present 
the brief which, I believe, is in the hands of the Commit- 
tee; and then will be available for a question period. Let 
me say that this morning we hope to conclude our con- 
sideration of this Bill. 


Mr. Martinelli, we would be happy to have you address 
the Committee. 


| Mr. R. O. Martinelli (Planning Officer, Grain Transpor- 
tation—Winnipeg, Canadian Pacific Railway): Thank you. 

Mr. Chairman, members of the Standing Committee on 
Agriculture, it is with great pleasure that Canadian 
Pacific is accepting the invitation of assisting your Com- 
mittee in the clause-by-clause study of Bill C-175. 

My position is Co-ordinator of Planning, Grain Trans- 
portation—Winnipeg and, as such, I have been associated 
with the grain trade in Winnipeg for the last four years. 
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I am a member of the grain transportation technical 
group and I was also a member of the team that devel- 
oped and implemented the bloc shipping system, which 
no doubt you are well aware of. I was also a member of 
the Canada Grain Act Committee of the Canada Grains 
Council which submitted a brief in June on Bill C-196. 

I thought before reading our submission that this 
would be an opportune time to give you a brief descrip- 
tion of the major elements we find in the grain transpor- 
tation system in Western Canada. When we talk of an 
effective grain transportation system we are talking 
about loading only the grade and kind of grain required 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 8 décembre 1970 


[Interpretation | 


Le président: Messieurs, a l’ordre. Nous aimerions com- 
mencer notre étude du Bill C-175. 


J’aimerais faire connaitre au Comité le compte rendu 
de la réunion du sous-comité du programme et de la 
procédure. En premier lieu, le sous-comité s’est mis d’ac- 
cord pour que les représentants du Canadien Pacifique 
comparaissent devant nous aujourd’hui. Je vous présente- 
rai le représentant un peu plus tard. 


Ensuite, le sous-comité a proposé que le Comité se 
rende dans cing régions du Canada, soit en Colombie-Bri- 
tannique, dans la région des Prairies, de l’Ontario, du 
Québec et de l’Atlantique, et qu’il ne commence pas ce 
voyage avant le 17 janvier. Il a aussi été proposé qu’un 
sous-comité soit établi pour préparer les détails du 
voyage, le sous-comité devant étre présidé par M. Roy 
(Laval) et avoir pour membres, MM. Douglas, Danforth 
et Gleave. Le sous-comité s’est ajourné a 11.45 heures. 


Messieurs, c’étaient 14 les recommandations du sous- 
comité. Vous remarquerez que certaines d’entre elles ont 
déja été mises en application. 

Nous avons avec nous ce matin M. Martinelli, qui 
représente le Canadien Pacifique. Il vous parlera et vous 
présentera le mémoire qui, je crois, vous a été remis; il 
pourra ensuite répondre a vos questions. J’espére bien 
que nous pourrons terminer notre étude du bill ce matin. 


Monsieur Martinelli, nous serions heureux que vous 
preniez la parole. 


M. R. O. Martinelli (agent de planification, transport 
des grains a Winnipeg, pour le Canadien Pacifique): 
Merci. 


Monsieur le président, messieurs les députés, c’est avec 
grand plaisir que le CP accepte votre invitation a partici- 
per a l'étude du bill C-175 article par article. 


J’occupe le poste de coordonnateur de la planification 
du transport des grains a Winnipeg, et a ce titre, j’ai été 
lié au commerce des grains dans la région de Winnipeg 
pendant les quatre derniéres années. 


J’ai fait partie du groupe d’études techniques pour le 
transport du grain et j’ai participé 4 la mise au point du 
systeme de transport en bloc que vous connaissez tous. 
J’ai également fait partie du Conseil des grains du 
Canada dont le Comité pour la Loi sur les grains a 
présenté un mémoire dés juin sur le Bill C-196. Avant de 
lire notre mémoire, j’ai pensé qu’il serait bon de vous 
donner un bref apercu des principaux aspects du trans- 
port des grains dans l’Ouest canadien. Lorsqu’on parle 
d’un transport efficace du grain il s’agit en premier lieu 
de ne charger que les catégories de grain qui permettent 
de satisfaire aux commandes, puis de transporter ce grain 
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[Texte] 


to meet current sale commitments, the unloading of these 
grains for presentation at the export terminals and also 
to do the above in such a manner that it. will minimize 
short-term fluctuation in the weekly rail transportation 
workload level. These are what we consider to be the 
three main criteria that we are looking for in an effective 
grain transportation system, and if this is accomplished I 
think it will enable the grain marketing agency to take 
full advantage of the market potentials. 


What we are asked to do on a weekly basis, and on a 
yearly basis, is to move between 400 and 700 million 
bushels a year to four export destinations and to many 
feed mills and fiour mills in Western Canada. We have 
approximately 20,000 miles of railway track and in the 
country we load between 7,000 and 12,000 cars a week. In 
order to load that many cars every week we have to 
arrange for the operation of close to 300 trains a week, 
and these must be operated from approximately 60 or 70 
distribution points. Imagine this; every day trains are 
being operated from 60 to 70 distribution points and each 
train that departs from a distribution point must have 
the precise number of empty cars that are allocated on a 
train run. Arrangements are made at that point in time 
for the empty cars that are being loaded to be brought 
back to a distribution point. From there they are assem- 
bled onto a main line train and moved to export 
destinations. 


Mr. Douglas (ASssiniboia): On a point of order, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Douglas on a point of order. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is Mr. Martinelli talking 
about both railways or just about the CPR? 


Mr. Martinelli: Both railways. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Both railways. Thank you. 


Mr. Martinelli: With close to 300 train runs we are 
serving approximately 4,800 elevators situated at approx- 
imately 2,000 delivery points. The over-all movement of 
that train is controlled by the bloc shipping system, and I 
thought it would be a good idea if I outlined for you in a 
general sense the responsibility of the three organizations 
which are involved in moving and co-ordinating the 
movement of these 7,000 to 12,000 wagons per week. 


e 1000 


The responsibility of the Canadian Wheat Board is to 
see that grain required for a sales program is ordered 
from the country in proper quantities, and to be at the 
destination in sufficient time. In other words, decide on 
the number of cars to load, when they should be loaded, 
and what should be loaded in them. 


The grain handling companies have to allocate orders 
to their country elevators so as to ensure that the grain 
required by the Canadian Wheat Board and for their 
own sales can be loaded when cars are received. This 
entaiis ensuring that grain ordered at an elevator is in 
shippable position which in turn involves encouragement 
of producers to deliver the various kinds of grain at the 
right time. 
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[Interprétation] 


aux élévateurs-terminus d’exportation tout en évitant au 
maximum les fluctuations au niveau des transports heb- 
domadaires du grain par chemin de fer. Tels sont les trois 
principaux critéres qui permettent un transport efficace 
des grains et nous pensons que si nous arrivons a réaliser 
cela, cela permettra &€ un grand organisme de commer- 
cialisation des grains d’utiliser au mieux les possibilités 
du marché. 


Pour y parvenir, il nous faut acheminer entre 400 et 
700 millions de boisseaux de grain par an jusqu’a quatre 
centres d’exportation et de nombreuses fabriques de pro- 
vende et minoteries de l’Ouest canadien. Nous avons 
environ 20,000 milles de voies ferrées et, chaque semaine, 
nous remplissons entre 7,000 4 12,000 wagons. Afin de 
pouvoir charger ces wagons, nous devons faire fonction- 
ner prés de 300 trains par semaine qui doivent arriver de 
60 ou 70 points de distribution tous les jours. Tous les 
trains qui quittent un point de distribution doivent avoir 
le nombre exact de wagons vides qui sont alloués. On 
s’arrange pour que ces wagons vides soient retournés a 
leur point d’origine. De 1a, ils sont rassemblés en un seul 
convoi ferroviaire et acheminés vers les points d’expor- 
tation. 


M. Douglas (Assiniboia): J’invoque le Réglement. 


Le président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): M. Martinelli parle-t-il des 
deux compagnies de chemin de fer ou uniquement du 
Canadien Pacifique? 


M. Martinelli: Des deux compagnies. 


M. Douglas: Merci. 


M. Martinelli: Avec prés de 300 trains, nous arrivons a 
desservir 4,800 élévateurs répartis entre 2,000 points de 
livraison. Aussi nous contrélons tout le transport de ces 
grains grace au systéme de bloc et je pense qu'il serait 
bon que je précise les responsabilités des trois organismes 
qui sont chargés de coordonner Vacheminement de ces 
7,000 a 12,000 wagons par semaine. 


La Commission du blé doit veiller a ce que le grain 
requis par un programme de vente soit commandé du 
pays en quantité suffisante et que les délais soient res- 
pectés pour qu’il puisse arriver a son point de destina- 
tion. Aussi elle doit décider du nombre de wagons a 
charger et quand ils doivent étre chargés, et la nature 
de ces chargements. 


Les sociétés de traitement du grain doivent allouer les 
commandes a leurs élévateurs de campagne, si bien que 
le grain requis par la Commission canadienne du blé 
puisse étre chargé a la réception des wagons. Il] faut donc 
s’assurer que le grain commandé a un élévateur peut étre 
expédié, ce qui comporte un encouragement des produc- 
teurs pour livrer les différentes sortes de blé en temps 
opportun. 


Agriculture 
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A second responsibility of the grain handling company 
is to ensure that grain brought forward from country 
points is moved, wherever possible, in equal proportions 
from each point so as to ensure that the producer deliv- 
ers it to the elevator of his choice. 


The railways ensure that the required number of cars 
are provided at country elevators to which the grain 
company has allocated loading instructions and to ensure 
that the loading cars are moved to destinations in time to 
meet requirements of the selling organizations. 


I felt that these few words would be very useful to 
understand the spirit of our submission, and, with your 
permission, Mr. Chairman, I would like to proceed to 
read our submission. 


The Chairman: We would be happy to have you do so. 


Mr. Martinelli: In Canada, transportation is one of the 
most important elements of the grain marketing mech- 
anism. Distances between producing areas and the loca- 
tions where grain is ultimately loaded aboard ship 
require that transportation resources be used effectively. 
Recent changes in the world markets, such as more selec- 
tive grade buying patterns and the possible introduction 
of protein grading as a marketing tool, will impose addi- 
tional requirements on Canada’s transportation services. 
The Canadian economy cannot afford the misuse of 
transportation potential. Canadian Pacific is optimistic 
that your Committee will give serious consideration to 
those provisions which might be detrimental to effective 
transportation. 


The Company again welcomes the opportunity to pre- 
sent its views to the Standing Committee on Agriculture, 
concerning the transportation provisions contained in Bill 
C-175. It was most disappointing for Canadian Pacific to 
find out that most of the points raised in our previous 
submission, that regarding Bill C-196, were not consid- 
ered in the clause-by-clause study. In these circum- 
stances, we urge your committee to examine the repre- 
sentations made in respect of those clauses which relate 
particularly to transporation. 


We are making submissions for 
subclauses. 


Clause 87 (d) 


This provision, as articulated, appears to impose on the 
public carrier of grain the responsibility of ensuring that 
grain loaded has not gone out-of-condition or is not likely 
to go out-of-condition. The onus of policing such a regu- 
lation would be impratical for a public carrier in the 
context of the existing grain handling and transportation 
system. Canadian Pacific is of the opinion that the ship- 
per of grain is in a better position to actually assess 
condition of grain prior to loading. We recommend, 
therefore, that this subclause be re-drafted to prohibit 
elevator operators from loading grain that has gone or is 
likely to go out-of-condition. Also, in the event that a 
conveyance has been loaded with infested grain, a provi- 
sion should be made permitting the public carrier to be 
compensated for the costs of fumigating the conveyance. 
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La seconde responsabilité de la Commission, c’est de 
s’assurer que tout le grain est transporté 1a ot c’est pos- 
sible, en proportion égale a partir de chaque point du 
pays afin de s’assurer que le producteur le livre a l’élé- 
vateur de son choix. Il y a une autre responsabilité, c’est 
celle des compagnies de chemins de fer d’assurer a 
chaque point d’élévateur un nombre suffisant de wagons a 
charger qui pourront ensuite étre déplacés dans les délais 
prescrits vers leur point de destination. 


Je pense que tout cela est trés utile afin de comprendre 
Vesprit et l’objet de notre mémoire. Avec votre permis- 
sion, monsieur le président, j’aimerais vous lire notre 
mémoire. 


Le président: Nous nous en réjouirons monsieur. 


M. Martinelli: Au Canada, le transport est Pun des 
éléments importants du fonctionnement du marché des 
grains. Les distances entre les régions productrices et les 
ports ot: les grains sont finalement chargés sur bateaux 
exigent la mise en ceuvre de tous les moyens de transport 
disponibles. Une récente évolution des marchés mon- 
diaux, telle que normes d’achats plus exigeantes, intro- 
duction possible de la teneur en protéines comme élément 
de commercialisation, va créer de nouveaux impératifs 
aux services de transport du Canada. L’économie cana- 
dienne ne peut se permettre de gaspiller son potentiel de 
transport. Le Canadien Pacifique croit que votre comité 
voudra bien accorder une attention toute particuliére aux 
dispositions qui risquent de porter préjudice aux 
transports. 


Notre compagnie est heureuse, une fois de plus, de 
Voccasion qui lui est offerte de présenter au Comité per- 
manent sur Vagriculture son opinion sur les dispositions 
relatives au transport contenues dans le Bill C-175. Il est 
extrémement décevant pour le Canadien Pacifique de 
constater que la plupart des suggestions présentées dans 
sa précédente proposition, qui concernait le Bill C-196, 
n’ont pas été prises en considération dans l’étude article 
par article. Nous prions instamment le Comité de tenir 
compte de nos représentations a propos des articles qui 
traitent de transport. 


Nous faisons des propositions pour quatre paragraphes 
différents. 


Article 87 d) 


Tel qu’il est concu, cet article semble imposer au trans- 
porteur public de grain la responsabilité de s’assurer que 
le grain chargé n’a pas perdu de ses qualités ou qu’il 
n’est pas susceptible de les perdre. I] n’est guére commode 
pour un transporteur public, dans le contexte du systeme 
actuel de transport et de manutention des grains, d’avoir 
a se charger d’une telle procédure. Le Canadien Pacifique 
émet Vavis que Vexpéditeur de grain est le mieux placé 
pour s’assurer effectivement de la qualité du grain avant 
chargement. Nous proposons en conséquence que ce para- 
graphe soit rectifié de telle sorte que les conducteurs 
dappareils élévateurs ne puissent pas charger de grain 
qui aurait perdu ou qui serait susceptible de perdre de 
ses qualités. Il y aurait également lieu d’introduire une 
clause permettant au transporteur public d’obtenir com- 
pensation des frais de désinfection du matériel de trans- 
port dans le cas ou il aurait été infecté par un charge- 
ment de grain avarié. 
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Clause 97 (a) 


While it is somewhat difficult to determine just what is 
intended by the wording of Clause 97 (a), it would appear 
that the Governor in Council could, pursuant to this 
provision, interrupt the normal process of railway car 
supply in Canada in such a way as to interfere with or 
substantially hinder the orderly and efficient conduct of 
railway operations on behalf of all shipping interests of 
the country. Parliament has already charged the Canadi- 
an Transport Commission with the duty to protect 
Canadian shippers, including grain shipping interests, in 
the matter of railway car supply. 


The Commission’s powers in this respect are set forth 
in Section 315 (6) of the Railway Act as amended by the 
National Transportation Act of 1967. In the view of 
Canadian Pacific the Canadian Transport Commission is, 
as a result of the nature of its work, in much better 
position to make judgements as to the availability of 
equipment and to gauge and balance on a continuing 
basis the needs of shippers of all commodities. The 
economy of the country requires that available equip- 
ment be used in the most efficient and economical way 
taking into consideration all legitimate interests. It is 
difficult to understand how this principle can be main- 
tained if the Governor in Council is to be given the 
broad general power inherent in Clause 97 (a), to be 
exercised for and on behalf of grain shipping interests 
alone. 


Secondly, Clause 97 (a) creates the possibility of con- 
flicting directives. Should the Governor in Council issue 
directions pursuant to Clause 97 (a) respecting the supply 
of a given number of railways cars and the Canadian 
Transport Commission subsequently exercise its jurisdic- 
tion under Section 315 on behalf of the shippers of other 
commodities in such a way as would involve the use of 
such cars, it would be impossible for the railway compa- 
ny to comply. 

It is the submission of Canadian Pacific that Clause 
97(a), being potentially disruptive of normal railway 
operations and creating as it does the possibility of con- 
flicting regulatory directives, is contrary to the public 
interest and should be deleted from the Bill. If, however, 
it is considered that some degree of power in this respect 
should be retained by the Governor in Council, it is 
submitted that such power should be exercised through 
the Canadian Transport Commission on direction of the 
Governor in Council and be limited in scope to the 
supply and placing of cars at or adjacent to points where 
elevator facilities are located. 


Clause 97(b) 


Clause 97(b) as drafted permits the assignment of 
authority in respect of the distribution of available rail- 
way cars to any Minister of the Crown or any govern- 
ment agency. It is not immediately apparent why the 
scope of this assignement of authority need be so wide- 
spread. In the view of Canadian Pacific the powers con- 
tained in Clause 100(a) of Bill C-175—on this line it is 
written C-196, it should be Bill C-175—respecting alloca- 
tion among shipping points, and in Section 20(k) of the 
Canadian Wheat Board Act, as amended here by Clause 
107(1), respecting allocation at any delivery point or load- 
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Article 97 a) 


Bien qu’il soit quelque peu difficile de cerner aver 
précision le sens de cet article, il semble que le gouver- 
neur en conseil pourrait V’invoquer pour interrompre le 
processus normal de fourniture des wagons de maniére a 
entraver considérablement la conduite ordonnée et effi- 
cace des opérations ferroviaires, et ceci au nom de tous 
les expéditeurs canadiens. Le Parlement a déja chargé la 
Commission canadienne des transports de protéger les 
expéditeurs canadiens, y compris les expéditeurs de 
grains, en ce qui concerne la fourniture de wagons. Les 
pouvoirs de la Commission dans ce domaine sont énoncés 
au paragraphe 6 de J’article 315 de la Loi sur les chemins 
de fer, modifiée par la Loi nationale sur les transports de 
1967. De Vavis du Canadien Pacifique, la Commission 
canadienne des transports est, par la nature de ses tra- 
vaux, la mieux placée pour porter des jugements sur les 
disponibilités en matériel, ainsi que pour estimer et 
équilibrer les besoins de toutes les catégories d’expédi- 
teurs. L’économie du pays exige que le matériel disponi- 
ble soit utilisé le plus efficacement et le plus économique- 
ment possible, en tenant compte de tous les intéréts 
légitimes. I] est difficile de comprendre comment ce prin- 
cipe pourra étre respecté si le gouverneur en conseil a la 
possibilité d’exercer les vastes pouvoirs contenus dans 
Varticle 97 a) au nom des expéditeurs de grains. 


Deuxiémement, Varticle 97 a) crée la possibilité de 
directives contradictoires. Si le gouverneur en conseil 
émet des directives, conformément a l’article 97 a), con- 
cernant la fourniture d’un nombre donné de wagons et si 
la Commission canadienne des transports exerce les pou- 
voirs que lui octroie l’article 315 au nom d’expéditeurs 
d’autres produits en réclamant ces méme wagons, la com- 
pagnie de chemin de fer sera dans Vimpossibilité de 
satisfaire a la demande. 


Selon le Canadien Pacifique, l’article 97 a), capable 
d’empécher V’exploitation normale des chemins de fer et 
créant comme il le fait la possibilité de directives contra- 
dictoires, s’oppose a Vintérét public et devrait étre 
abrogé. Toutefois, si ’on considére que quelques pouvoirs 
doivent étre laissés au gouverneur en conseil, nous pen- 
sons que ces pouvoirs devraient s’exercer par l’intermé- 
diaire de la Commission canadienne des transports, sur 
Vordre du gouverneur en conseil, et étre limités a la 
fourniture et 4 la mise en place des wagons aux endroits 
ou se trouvent des élévateurs, ou a des endroits voisins. 


Article 97b) 


L’article 97 b) dans sa rédaction actuelle donne a tout 
ministre de la Couronne ou a tout organisme du gouver- 
nement le droit d’exercer les pouvoirs relatifs a l’affecta- 
tion des wagons disponibles. On ne comprend pas immé- 
diatement pourquoi ce droit nécessite d’étre aussi 
largement accordé. Selon le Canadien Pacifique, les pou- 
voirs conférés par l’article 100 a) du Bill C-196, et il 
faudrait plutét dire C-175 ici, (concernant la répartition 
entre les points d’expédition) et de Varticle 20 k) de la 
Loi sur la Commission canadienne du blé, dans sa ver- 
sion modifiée de l’article 107 (1), (concernant l’affectation 
ad un point de livraison ou quai de chargement), sont 
suffisants. S’il était nécessaire, pour quelque raison, d’at- 
tribuer les pouvoirs a d’autres organismes, ceux a qui on 
a l’intention de donner ces pouvoirs devraient étre spéci- 
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ing platform, are quite adequate. Should it be necessary 
for some reason to make provision for the assignment of 
authority elsewhere, those to whom it is intended that 
the authority be given should be specifically referred to 
in the legislation and it is our recommendation that the 
authority be with the Canadian Wheat Board. 


Clause 100(a) 


By this Section the Canadian Grain Commission may 
be empowered among other things to direct to and dis- 
tribute among terminal and transfer elevators cars 
loaded with grain. It is assumed it is intended that such 
power is applicable in respect of the various elevators 
situated at one delivery point, although the Section is far 
from clear in this respect. 


The exercise of such power by the Canadian Grain 
Commission could in many instances involve the railway 
companies in costly switching and classification opera- 
tions. The National Transportation policy as set forth in 
the National Transportation Act, enacted in 1967, 
requires that each mode of transport is so far as practica- 
ble to receive compensation for those resources, facilities 
and services it is required to provide as an imposed 
public duty (National Transportation Act—Section 1(c)). 
Canadian Pacific submits that provision should be made 
for compensating a railway company where a cost is 
involved in carrying out the directives of the Canadian 
Grain Commission under Clause 100(a). 


Thank you very much for listening. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Martinelli. I am sure 
the members of the Committee have listened with consid- 
erable interest to your submission. If the number of 
names on my list is any indication, they are both inter- 
ested and anxious to ask questions. I have Mr. Douglas, 
Mr. Guay, Mr. Gleave, Mr. Korchinski, Mr. Danforth, Mr. 
Downey, Mr. Schumacher, Mr. Coté and Mr. Cobbe. If 
there are others, I would be happy to add to the list. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to compliment Mr. Martinelli for giving us 
that extra rundown of the situation before he began 
reading the brief. 

The brief itself raises a few questions. I would like, 
first, to refer to page 2 on the third line where you say 
that the CPR’s submissions 

... regarding Bill C-196, were not considered... 


I would like to take issue with that because it may well 
be that we did not act on your recommendations but that 
does not mean they were not considered. I think that it is 
unfair to the Committee to say that we did not consider 
your earlier representations which have been in the 
main, repeated here again today. That is just an observa- 
tion I wanted to make. 

On page 1, you say that there will be additional 
requirements imposed on Canada’s transportation ser- 
vices and I would like to go into that a little bit, Mr. 
Chairman. First of all, I would like to ask Mr. Martinelli 
what percentage of western Canadian grain is being 
transported now by the CPR. Have you any idea about 
the approximate percentage? 
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fiquement désignés dans la Loi, et nous proposons que ce 
soit la Commission canadienne du blé. 


Article 100 a) tel que proposé 


Aux termes de cet article, la Commission canadienne 
des grains peut étre investie, entre autres pouvoirs, de 
celui de répartir les wagons chargés de grains entre les 
élévateurs terminus et les élévateurs de transbordement. 
On suppose que la Commission a le méme pouvoir de 
répartition entre les différents élévateurs situés a un 
point de livraison; cependant l’article est loin d’étre 
explicite 4 ce sujet. 


L’exercice d’un tel pouvoir par la Commission cana- 
dienne des grains pourrait en bien des cas entrainer pour 
les compagnies ferroviaires de cotiteuses manoeuvres et 
opérations de triage. La politique nationale de transport, 
exprimée dans la Loi nationale sur les transports promul- 
guée en 1967, exige que chaque type de transport puisse, 
dans la mesure du possible, recevoir des compensations 
pour les ressources, installations et services qu’il doit 
fournir en raison de la tache d’intérét public qui lui est 
confiée (Loi nationale sur les transports—Article 1 c)). Le 
Canadien Pacifique propose que des dispositions soient 
prises pour offrir des compensations 4 une compagnie de 
chemin de fer subissant des frais par suite de l’applica- 
tion des directives de la Commission canadienne des 
grains selon V’article 100 a). 


Je vous remercie. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Martinelli. Je 
suis persuadé que le Comité a écouté avec beaucoup 
d’attention votre mémoire et j’ai déja plusieurs noms de 
membres qui veulent poser des questions. J’ai les noms 
de M. Douglas, M. Guay, M. Gleave, M. Korchinski, M. 
Danforth, M. Downey, M. Schumacher, M. Cété et M. 
Cobbe. Au besoin, je suis prét a inscrire d’autres noms 
sur ma liste. Je céde la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais remercier M. 
Martinelli de nous avoir donné ce résumé de la situation 
avant d’aborder le mémoire. 


Le mémoire, lui-méme, souléve certaines questions. Je 
voudrais d’abord me reporter a la page 2 ou vous dites 
que les représentations du Pacifique Canadien 


...qui concernaient le Bill C-196 n’ont pas été prises 
en considération... 


Je voudrais m’opposer a cela. Il se peut que nous 
n’ayons pas agi par suite de vos recommandations, mais 
ceci ne veut pas dire qu’elles n’ont pas été étudiées. Je 
crois que c’est injuste de dire que nous n’avons pas 
étudié ces recommandations. C’est une observation que je 
voutais faire. 


A la page 1, vous dites que de nouveaux besoins de- 
vront étre satisfaits par les services de transport du 
Canada et je voudrais soulever certains points a ce sujet. 
D’abord, je voudrais demander a M. Martinelli quel est le 
pourcentage des céréales de l’Ouest qui sont transportées 
par le Pacifique Canadien. Pouvez-vous nous dire quel 
est a peu pres le pourcentage? 
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Mr. Martinelli: Yes. The percentage of grain that we 
normally move from year to year depends heavily on the 
pattern of delivery of the producers if they. choose a CNR 
point as opposed to a CPR point. For the past number of 
years, it has been approximately 55 per cent CPR and 45 
per cent CNR. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In your reply just now you 
indicated that you felt that there was quite a movement 
from one railroad to another by farmers in choosing their 
delivery point from year to year. I question this. Have 
you any figures to substantiate the suggestion that farm- 
ers have the habit of changing their delivery point from 
one railroad to another? 


Mr, Martinelli: No. I said that why we have 55 per cent 
of the delivery now, is a function of the pattern of the 
producer choosing a CPR point or where they happen to 
be closer to a CPR point. It has not changed tremendous- 
ly from year to year. Our percentage of the movement 
has not changed in the last five to ten years. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Would there be more deliv- 
ery points on the (CPR then than there are on the CNR? 


M. Martinelli: Yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): How do you classify the ones 
in the Northern Alberta Railways? Is it not a railway 
that is operated by both the CN and CP? 


Mr. Martinelli: NAR is a railway which is owned by 
CP Railway and CNR, half-half. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You would split 50-50 then? 


Mr. Martinelli: That is right. 


Mr. Douglas (Assiniboia): How many boxcars and 
hopper cars used for grain are now in operation by the 
CPR in Western Canada? 


Mr. Martinelli: The number of covered hoppers which 
is used in grain service varies. At one time during the 
heavy period of movement just prior to the closing of the 
crop year, we had close to 2,000 covered hopper cars in 
grain service. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Hopper cars? 
Mr. Mariinelli: Yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): And how many box-cars 
would you normally have in grain service? 


Mr. Martinelli: This varies with the total number of 
cars we are asked to move from year to year. As I 
explained at the beginning, it is expected that a grain 
transportation system will provide the appropriate 
amount of equipment to move between 400 and 700 mil- 
lion bushels. This is quite a fluctuation. This year we will 
probably be moving close to 700 million bushels of grain 
through export positions, and we have the maximum 
number of cars that there are in the grain service right 
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M. Martinelli: Oui, le pourcentage de grain que nous 
transportons annuellement dépend fortement du mode de 
livraison des producteurs, selon qu’ils choississent des 
points de livraison du Canadien National pluté6t que du 
Pacifique Canadien. Ces derniéres années, le pourcentage 
a été d’environ 55 pour cent pour le Pacifique Canadien 
et de 45 pour cent pour le Canadien National. 


M. Douglas (Assiniboia): Dans votre réponse, vous avez 
indiqué que les cultivateurs changent souvent de chemin 
de fer quand ils choisissent le point de livraison d’une 
année a une autre. Avez-vous des chiffres qui prouvent 
que c’est le cas? 


M. Martinelli: Non. Je vous dis seulement pourquoi 
nous avons 55 pour cent de la livraison actuellement; cela 
tient du fait que le producteur choisit un point du Paci- 
fique Canadien ou se trouve par hasard plus prés d’un 
point du Pacifique Canadien. Je ne pense pas que cela ait 
changé tellement d’une année a une autre puisque notre 
pourcentage n’a pas changé au cours des cing ou dix 
derniéres années. 


M. Douglas (Assiniboia): Y a-t-il plus de points de 
livraison du Pacifique Canadien que du Canadien 
National? 


M. Martinelli: Oui. 


M. Douglas (Assiniboia): Comment classez-vous ceux 
des chemins de fer du Nord de |’Alberta? Ne sont-ils pas 
exploités par les deux sociétés? 


M. Martinelli: Ce chemin de fer appartient moitié au 
Canadien National, moitié au Pacifique Canadien. 


M. Douglas Alors, 
moitié-moitié? 


(Assiniboia): vous séparez 


M. Martinelli: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Combien de wagons et de 
wagons-trémies destinés au grain sont utilisés actuelle- 
ment par le Pacifique Canadien dans l’Ouest du Canada? 


M. Martinelli: Le nombre de wagons-trémies couverts, 
en service pour le transport des grains varie. Pendant la 
période de pointe, vers la fin de la campagne agricole, 
nous en avions a peu prés 2,000 en service. 


M. Douglas (Assiniboia): Des wagons-trémies? 
M. Martinelli: Oui. 


M. Douglas (Assiniboia): Combien de wagons assurent 
le service? 


M. Martinelli: Ceci varie selon le nombre de wagons a 
faire circuler d’une année a l’autre. Comme je lai dit au 
début, on prévoit qu’un tel systeéme va fournir assez 
d’équipement pour transporter de 400 a 500 millions de 
boisseaux de blé. Il y a une trés grande variation. Cette 
année nous devrions transporter a peu pres 700 millions 
de boisseaux de blé et nous avons en main le maximum 
de wagons disponibles. Les deux sociétés de chemins de 
fer devraient avoir a peu prés 30,000 wagons en service. 
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now. As to the exact number, I think the two railways 
will probably have close to 30,000 box-cars in grain 
service. 


Mr. Douglas (Assiniboia): And with that 30,000 box- 
cars you think you can adequately meet the goal of 700 
million bushels for this crop year? 


Mr. Martinelli: So far we have been able to. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Have you made any projec- 
tions into the future to see whether or not you have 
enough box-cars to handle the movement, which quite 
conceivably could grow beyond 700 million bushels if our 
feed grain business expands like we hope it will and if 
we can retain our wheat business, or expand it as well, 
and when you add rapeseed—which is a tremendously 
important growing crop—and a continuation of the use of 
flaxseed? Have you made any projections for the future? 
If so, are you going to provide more rolling stock? I hope 
it is not going to be box-cars, I hope it is hopper cars, 
which are much more efficient for most elevators than 
the old box-cars. 


Mr. Martinelli: This is a very fundamental question, 
Mr. Chairman. If the transportation resources available 
in this country, and those allocated to grain transporta- 
tion, are going to be able to move 400 million bushesls in 
a year, and a billion bushesl a year in the future, we will 
have to provide for an adequate amount of transportation 
equipment to do so. 


I think we should look at the fundamental problem of 
grain transportation and handling right from the pro- 
ducer to the ultimate consumer. In Western Canada lately 
they have been questioning the limit of the transporta- 
tion and handling system. Some say that an export termi- 
nal like Vancouver, for instance, has a very limited 
capacity, and cleaning capacity is a real limiting factor. 
Some say that the railways as such cannot move more 
than they have been called upon to move lately. I do not 
know. I am saying that certainly there is a need to 
improve and I think a study is now going on to try to 
arrive at a better balance in the transportation and han- 
dling system. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes. I think this is a very 
important area, Mr. Chairman, and I am wondering if the 
CPR is involved in this study which is now going on to 
rationalize our handling and transportation system. 


Mr. Martinelli: I can answer that, Mr. Chairman. 
Myself and a few others from Canadian Pacific are 
involved with members of the grain industry and we are 
looking at the possibility of improving the grain trans- 
portation and handling system in Canada. Our study is 
only in the preliminary stages and I do not think it 
would be appropriate to give you an estimate of what the 
system of the future is going to be. I think it is going to 
be an evolvement process. The system that we have 
today has evolved to where we are now, and I think the 
new system will have to evolve to an ultimate goal. I 
believe the evolvement will be based on the fact that if it 
is economical to the producer it will be to the advantage 
of the Canadian economy. 
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M. Douglas (Assiniboia): Vous croyez que vous pouvez 
répondre a la demande avec ces 30,000 wagons? 


M. Martinelli: Jusqu’A maintenant, nous avons réussi a 
le faire. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que vous avez fait des 
prévisions a l’avenir pour savoir si vous avez suffisam- 
ment de wagons pour vous occuper du volume qui pour- 
rait dépasser 700 millions de boisseaux, surtout si notre 
marché de grain de provende augmente et si nous vou- 
lons continuer a faire des affaires ou si nous voulons 
étendre notre marché? Comment entrevoyez-vous Vave- 
nir, surtout que la production de graines de navette 
augmente et que la demande pour la graine de lin se 
maintient. J’espére que le nouveau matériel ne sera pas 
composé de wagons couverts mais bien de wagons-tré- 
mies qui sont plus pratiques dans la plupart des 
élévateurs. 


M. Martinelli: Monsieur.le président, je crois que c’est 
une question fondamentale. Si le transport ou si les res- 
sources de transport qui sont disponibles dans notre pays 
et surtout celles qui sont affectées au transport du grain, 
doivent nous permettre de transporter 400 millions de 
boisseaux par année et un milliard de boisseaux dans 
quelques années, nous devrions fournir suffisamment d’é- 
quipement pour le faire. 


Je crois qu’ici nous devrions examiner le probleme du 
transport des grains et son acheminement du producteur 
jusqu’au consommateur. Je crois que, derniérement, dans 
lV’Ouest du Canada, ou a mis en question la limite des 
possibilités de transport et de manutention. Certains 
disent que les terminus, 4 Vancouver par exemple, sont 
trés limités et que la facteur nettoyage entre en jeu. 
Certains disent que les chemins de fer ne peuvent pas 
transporter plus qu’on leur a demandé dernierement. Je 
ne sais pas. Je crois qu’il faut certainement améliorer et © 
on poursuit actuellement des études pour tenter d’en 
arriver a un systeme de transport plus équilibré. 


M. Douglas (Assiniboia): Je crois que c’est un domaine 
trés important, monsieur le président, et je me demande 
si le Canadien Pacifique s’occupe de l]’étude qui est pré- 
sentement en cours pour rationaliser nos systemes de 
manutention et de transport? 


M. Martinelli: Oui. Quelques ingénieurs du Canadien 
Pacifique et moi, travaillons avec les membres de l’indus- 
trie du grain, et nous étudions la possibilité d’améliorer 
les systemes de manutention et de transport du grain au 
Canada. Notre étude en est encore au stade préliminaire 
et je crois qu’elle ne nous permet pas encore de porter un 
jugement sur l’avenir. Je crois qu’il s’agit d’évolution 
constante comme dans le cas de notre systeme actuel. 
Nous en arriverons a un objectif ultime. L’économie pour 
le producteur et pour le Canada, sera a la base de cette 
évolution. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Have your studies proceeded 
far enough to give us an idea what that ultimate goal 
might be? 


Mr. Martinelli: No. I think we are just at the point of 
determining the cost of each element of the present 
handling system. 


Mr. Douglas (Assiniboia); I see. I lost one of my ques- 
tions on the way, Mr. Chairman. 
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I was going to ask how the rolling stock supply now 
‘compares with what it was 10 years ago. I have been 
given to understand that there is less rolling stock in 
service now than there was 10, 15 or 20 years ago. 


Mr. Martinelli: We have compared the number of cars 
‘available in the last 8 or 9 months and the number of 
cars which were available when we had the highest 
movement in Western Canada, the period of the Russian 
sale, and it is approximately identical, considering the 
number of covered hoppers which are used in grain 
service. So in terms of capacity I think we have approxi- 
mately the same as 7 years ago. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There was some trouble last 
July, Mr. Martinelli. Some blocs stated that they were 
not getting the cars that the Wheat Board had assigned 
to them. Have you had any complaints on this and, if so, 
what did you do about them? 


Mr. Martinelli: 
question. 


I am not sure if I understand the 


Mr. Douglas (Assiniboia): Each week, under the bloc 
system, a bloc is allocated so many cars and the bloc is 
either C.P.R. or C.N.R. But I know of one C.P.R. bloc in 
my area that complained it did not get any cars at all for 
two or three weeks, even though that bloc had been 
allocated some cars by the Wheat Board, because the 
C.P.R. failed to deliver the cars. At least, that was what 
“was told to me. 


Mr. Martinelli: A problem arose at this specific time. 

We were implementing the bloc shipping system grad- 
ually on a bloc basis and we spoke of trying to equalize 
delivery or shipment out of bloc for the year. However, 
some of the areas were not under the bloc shipping 
system, with the result that toward the end of the crop 
year an imbalance was created. Because of this many 
blocs required an excessive number of cars towards the 
end of the crop year to equalize quota. We constantly 
loaded over the actual loading requirements to meet sale 
commitments and satisfy the quota and, because of this, I 
think we equalized the quota in the second week of 
August. You will remember that one of the first pre- 
requisites of an effective transportation system is that we 
load only the grade actually needed for sales commit- 
ments. Now in order to satisfy another prerequisite, 
which is equalized quota, toward the end of the crop year 
we loaded in excess of the sales commitment and thereby 
created a tremendous number of underloaded cars—to 
the point where we created bottleknecks in all our yards. 
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M. Douglas (Assiniboia): Votre étude est-elle assez 
avancée pour nous dire ce que sera Cet objectif ultime? 


M. Martinelli: Non. Nous n’étudions présentement que 
les frais de chacun des systémes de manutention. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai perdu une de mes ques- 
tions en route, monsieur le président. 


Je voulais demander comment les approvisionnements 
en wagons se comparent aujourd’hui avec ceux dil y a 
dix ans? On m’a dit qu’il y avait maintenant moins de 
wagons en service qu’il y en avait 10, 15 ou 20 ans 
auparavant. 


M. Martinelli: Nous avons comparé les chiffres des huit 
ou neuf derniers mois avec le nombre de wagons qui 
étaient disponibles au moment ow le transport dans 
Vouest du Canada, avait atteint son maximum; c’était 
Vépoque des ventes a la Russie. Les chiffres sont a peu 
pres identiques si l’on tient compte des wagons couverts a 
fond ouvrant qui servent au transport du blé. Je pense 
done que notre capacité de transport est égale a celle d’il 
Viaak tans: 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a eu quelques difficultés 
en juillet dernier, M. Martinelli, lorsque certains blocs 
ont déclaré qu’ils ne recevaient pas les wagons que la 
Commission du blé leur avait affectés. Y a-t-il eu des 
plaintes a ce sujet et, dans l’affirmative, qu’en avez-vous 
fait? 


M. Martinelli: 
question. 


Je ne comprends pas trés bien la 


M. Douglas (Assiniboia): Chaque semaine, conformé- 
ment au systéme de blocs, un nombre de wagons est 
affecté a un certain bloc qui peut étre le CP ou le CN. Un 
bloc du CP s’est plaint, dans ma région, qu’il ne recevait 
aucun wagon, bien que la Commission du blé lui en eut 
alloué un certain nombre; cette situation est due a une 
défaillance du CP. Du moins, c’est ce qui a été rapporté. 


M. Martinelli: Une difficulté a surgi a ce moment 
précis. Nous mettions graduellement en vigueur le sys- 
téme de transport par bloc et nous nous proposions d’éga- 
liser les livraisons ou les expéditions a partir des blocs 
pour l’année entiére. Certaines régions, cependant, ne fai- 
saient pas partie du systéme de blocs, et il en est résulté 
un déséquilibre vers la fin de la campagne agricole. Par la 
suite, plusieurs blocs ont eu besoin d’un nombre excessif 
de wagons vers la fin de la campagne agricole afin d’éga- 
liser les quotas. Les chargements se sont faits constam- 
ment au dela des besoins effectifs, afin que les intéressés 
puissent tenir leurs engagements en ce qui concerne les 
ventes et pour satisfaire également aux conditions tou- 
chant les quotas. Nous avons pu de cette facon équilibrer 
les quotas durant la deuxiéme semaine d’aott. Vous vous 
rappellerez qu’une des exigences fondamentales d’un sys- 
téme de transport efficace consiste a transporter unique- 
ment le type de grain nécessaire pour répondre aux 
engagements de vente. En ce qui concerne l’autre condi- 
tion, a savoir: l’égalité des quotas, il y a lieu de noter que 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you very much, Mr. 
Martinelli. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Would you put me on for 
another round, if we get to it. 


The Chairman: Gentlemen, because there is a long list 
of members wishing to question Mr. Martinelli I am 
wondering whether the Committee would agree to one 
question and one supplementary for the first round and 
then, as time permits we will go on from there. Would 
that seem agreeable? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you have allowed one 
member to use up time and now, all of a sudden, you 
want to start cutting the rest of us off. I do not think you 
can develop a theme with just one question. 
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Mr. Barrett: This just happened over there across from 
me. Let us not shed any tears. 


Mr. Korchinski: We should be allowed more than one 
question and one supplementary. 


Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, may I make a 
suggestion to solve that problem. In view of the fact that 
one of the members on this side did take a few moments 
like this, you should allow the opposition to have one 
equal to it for each of the parties and then we will go on 
to the system that you are suggesting. I believe that if 
this is done, Mr. Chairman, it would be fair to every 
party and then we could take on the system which you 
have mentioned. 


The Chairman: Mr. Schumacher. 


Mr. Schumacher: I do not think it is a question of 
fairness to party. You cannot really develop any sort of a 
theme on one question and one supplementary. I suggest 
there should be a time allocation for witnesses at the 
very least... 


An hon. Member: Have you ever heard of the Minute 
Waltz? 


Mr. Schumacher: I do not know what that has got to 
do with it. We should have at least five minutes per 
questioner and that gives the questioner a chance. 


The Chairman: I suppose it looks as though the Chair 
will have to exercise its own discretion. 


I recognize Mr. Guay. 


Mr. Guay (Si. Boniface): In view of the discussion 
which has just taken place, Mr. Chairman, and in view of 
the fact that some of the questions that I had in mind 
have already been answered, I will gladly bow for the 
moment and allow the others, who feel they have more 
important things to question than I possibly might bring 
up at this time. 
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nous avons chargé vers la fin de la compagne agricole, 
des quantités dépassant les ventes, ce qui a entrainé qu’un 
nombre incalculable de wagons vides se trouvaient dans 
nos gares, créant ainsi des embouteillages. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci beaucoup M. Martinelli. 


Le président: Merci, M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que je pourrais m’ins- 
crire pour un second tour de questions, s’il a lieu? 


Le président: Messieurs, en raison du fait qu’il y a une 
longue liste de membres qui veulent interroger M. Marti- 
nelli, je me demande si le Comité ne serait pas d’accord 
pour limiter les interventions 4 une question principale et 
une autre supplémentaire, au premier tour, quitte a 
continuer si le temps le permet. Etes-vous d’accord? 


M. Korchinski: M. le président, vous avez autorisé l’un 
d’entre nous a parler le temps qu’il a voulu et, soudaine- 
ment, vous limitez celui des autres membres. Je ne crois 
pas qu’on puisse exposer un sujet au moyen d’une seule 
question. 


M. Barrett: Ceci arrive trés souvent et cela vient juste 
d’arriver en face de moi. Il n’y a pas de quoi pleurer. 


M. Korchinski: Je crois que nous devrions avoir droit a 
plus d’une question et a une question supplémentaire. 


M. Guay (Saint-Bonfiface): Monsieur le président, 
est-ce que je pourrais faire une suggestion pour résoudre 
ce probléme. Du fait qu’un membre de notre cété a pris 
plus de temps, vous devriez permettre a l’Opposition de 
faire la méme chose pour un de ses membres, puis aprés 
cela nous pourrions adopter votre proposition. Je crois 
que ce serait juste pour tous les partis et aprés nous 
pourrions adopter le systeéme que vous avez proposé. 


Le président; Monsieur Schumacher. 


M. Schumacher: Je ne crois pas que c’est une question, 
de justice pour les partis. Je crois que vous ne pouvez 
pas développer un théme sur une question et une ques- 
tion supplémentaire. Je crois qu’il devrait y avoir une 
limite de temps au moins pour les témoins. 


Une voix: Avez-vous déja attendu parler de la valse 
minute? 


M. Schumacher: Je ne sais pas comment ceci sera 
accepté mais je crois que nous devrions au moins avoir 5 
minutes par question pour que la personne qui pose des 
questions ait une certaine chance. 


Le président: Je crois dans ce cas, que la présidence 
devra exercer son propre jugement. M. Guay, vous avez 
la parole 


M. Guay (Saini-Boniface): En raison de la discussion 
qui a maintenant eu lieu et en raison du fait que certai- 
nes des questions que je me posais ont eu des réponses, 
je me retire volontiers pour le moment pour permettre 
aux autres de poser des questions peut étre plus 
importantes. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Guay. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to refer the 
witness to page 2, where he suggests that clause 87(d) 
should be eliminated. With all due respect, I think he is a 
little bit off the track. 


Clause 87(d) refers to grain that is contaminated with 
insects. The suggestion that we recommend that this 
subclause be redrafted to prohibit elevator operators 
from loading grain that is gone or is likely to go out of 
condition. I submit to the witness that this is unworkable. 
In certain years you have a lot of grain that is damp, 
carrying high moisture. It has to go into the elevator 
system. It has to be moved forward to the terminals for 
drying and when you get into this area, you are moving 
grain anywhere from 17 per cent up say to 20 per cent, 
21 per cent even, and there certainly is a risk involved. 
The producer is taking the risk that if the grain goes out 
of condition in transit, he loses the value of that grain 
and it is graded down to whatever condition it arrives at 
in the terminal. Certainly, the grain company is taking 
some risk. I submit that you are just going to have to live 
with this the same as the producer does and the elevator 
companies. The grain has got to be moved forward. I 
suggest that the great majority of elevator agents are not 
going to load carelessly grain into cars that they think is 
going to go out of condition. They are making a judg- 
ment. Therefore, I suggest that what you are proposing 
on page 2 is not workable. 


The Chairman: Mr. Martinelli. 


Mr. Martinelli: May I reply to this, Mr. Chairman? We 
are discussing a principle here. Is it really the function of 
a public carrier to police some specific regulations? I 
realize that this clause really applies to producers when 
they talk of “no person shall, except under the regula- 
tions or an order of the Commission, deliver to or receive 
from an elevator.” It appears that they are talking about 
producers. It could also apply to public carriers. It could 
be requesting the public carriers to ensure that the grain 
that is loaded into a conveyance has not gone out of 
condition and is not likely to go out of condition. 


Mr. Gleave: Correction. The particular clause you refer 
to talks about contaminated or infested grain. That was 
my point. 


Mr. Martinelli: If it is infested grain, it has gone out of 
condition... 
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Mr. Gleave: No, I am sorry, but this is not so. On page 
2 you specifically say 
...prohibit elevator operators from loading grain 
that has gone or is likely to go out-of-condition. 


That is an altogether different thing from (d), which 
says: 
(d) any grain, grain product or screening that is 
infested or contaminated or that may reasonably be 
regarded as being infested or contaminated. 
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[Interprétation] 
Le président: Merci, M. Guay, a vous M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je voudrais me 
reporter a la page 2 du rapport du témoin dans laquelle il 
demande que l’article 87 (d) soit abrogé. Je crois qu’il 
s’éloigne du point. L’article 87 (d) se rapporte au grain 
qui est contaminé par les insectes si vous l’examinez. La 
proposition du témoin que cet article soit rédigé de nou- 
veau pour défendre aux opérateurs d’élévateurs de char- 
ger du grain avarié ou qui est en train de s’avarier, je dis 
au témoin que ceci ne peut pas marcher. Certaines 
années il y a beaucoup de grain qui est humide, qui 
contient de Vhumidité; il doit aller dans le systeme des 
élévateurs, il doit étre transporté aux élévateurs termi- 
naux pour étre séché et, lorsque vous vous occuper de ce 
domaine vous transportez du grain qui a 17 p. 100, 18 p. 
100 d’humidité il y a des risques, le producteur prend les 
risques que si le grain s’avarie lors du transport, le grain 
perd de sa valeur et le classement est diminué au termi- 
nus. Certainement la compagnie de grain prend certains 
risques mais je pense que vous devrez vivre avec ceci 
tout comme les producteurs et les compagnies d’éléva- 
teurs. Le grain doit étre transporté. Je crois que les 
agents d’élévateur, en grande partie, ne chargeront pas 
inconsidérément du grain qui pourrait s’avarier en cours 
de route. C’est pourquoi je crois que ce que vus proposez 
a la page 2 n’est pas faisable. 


Le président: Monsieur Martinelli. 


M. Martinelli: Est-ce que je pourrais répondre a cette 
question monsieur le président? C’est un principe dont 
nous discutons ici. Est-ce que c’est vraiment la fonction 
d’un transporteur public de mettre en vigueur certains 
reglements. Je réalise que cet article s’applique vyrai- 
ment en réalité aux producteurs lorsqu’ils disent que 
aucune personne ne doit d) sauf en vertu des réglements 
ou d’un arrété de la Commission, livrer 4 un élévateur ou 
en recevoir du grain. Je suppose, jusqu’a un certain point, 
qu’ils parlent des producteurs mais aussi ceci peut s’ap- 
pliquer au transporteur public. On peut demander a un 
transporteur public de s’assurer que le grain qui est 
chargé n’a pas perdu de sa qualité, ne perdra pas de sa 
qualité. 


M. Gleave: Une correction. Je m’excuse, l’article 
auquel vous vous reportez parle du grain contaminé ou 
infesté. 


M. Martinelli: Si c’est du grain infesté il a done perdu 
une certaine partie de sa qualité. 


M. Gleave: Je m’excuse, monsieur, mais vous n’avez 
pas raison. Vous dites précisément a la page 2, 
...interdit a tout exploitant d’un élévateur de char- 


ger tout grain qui s’est avarié ou risque beaucoup de 
s’avarier.» 
ce qui est assez éloigné du paragraphe d) ou il est ques- 
tion de: 
... grain, un produit a base de grain ou des criblures 


qui sont infestés ou qui peuvent étre raisonnable- 
ment considérés comme infestés ou souillés.» 


Gi: 716 


Agriculture 


8-12-1970 


[Text] 


Therefore I suggest that these are two different things, 
and I may not object to your objecting to the contamina- 
tion. This is a different thing, although an elevator agent 
may honestly make an error here. But when you say, 
“has gone or is likely to go out of condition”—anyone 
who has handled grain to any great extent, the farmer 
included, knows that he is never quite sure when grain 
may go out of condition. I think that any of them here 
who farm know that they are holding grain that they 
think is 100 per cent, and they go and open it up and it is 
a sad story. So I am suggesting that your position on 
page 2 that you take is untenable. 


Mr. Martinelli: Mr. Chairman, I may comment again on 
this. I think there might be a wrong choice of words with 
respect to grain that has gone out of condition, or infest- 
ed grain. But the principle is still there, requiring the 
public carrier to ensure that prior to loading, the grain 
they are loading is not infested. Is it practical under the 
existing grain-handling and transportation system in 
Western Canada for a public carrier to ensure that the 
grain is not infested? To my knowledge the only way we 
could, in actual practice, police this regulation or this 
clause, would be for the public carriers to require a 
certificate indicating that the grain is not infested, and as 
such I do not think it is practical for a public carrier to 
request a certificate. 


Mr. Gleave: What you are saying to me is that the 
public carrier ought to have a certificate to say that the 
grain is so-and-so when it goes into his conveyance. In 
contamination, you may be on good grounds here. I do 
not know. You are saying to the elevator agent that he 
has to know, and he may not know, because the only 
person who can issue a certificate at the point of depar- 
ture from a country elevator is the agent, because there 
is not permanently stationed there an inspector. With all 
honesty to the country elevator agent, I am not sure that 
he could always say that this grain is—you know—I am 
not sure he could. 


I think there is a certain amount of risk involved here 
for all parties. The biggest risk is the producer who if he 
ships this kind of grain and it shows up bad in the 
process and if an inspector catches it, is going to lose. He 
is going to take the biggest loss. The carrier maybe is 
in the least danger of taking a loss on this. The greatest 
risk of all is on the grain company and on the producer. 


Therefore, I do not see first that this clause puts such a 
big onus on the carrier. Secondly—and you may tell me 
if I am wrong—I think the biggest risk of the carrier is if 
he gets a load of grain at the other end that he cannot 
get out of the boxcar, and it takes him time and money 
to get it out. This is his biggest risk. Am I right? 


Mr. Martinelli: Well, to answer again, that is a defi- 
nite risk. The other risk is, after we unload the car, we 
have a contaminated car and therefore we have to clean 
it and fumigate it. 


Mr. Gleave: Yes. You have to clean it up. 


Mr. Martinelli: 
operation. 


Mr. Gleave: Yes. 


There is a cost associated with this 
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Je crois done que ce sont deux choses différentes, et je 
peux ne pas m’opposer au fait que vous vous opposiez a 
la contamination. C’est une chose différente malgré que 
Vexploitant d’élévateur peut faire une erreur. Mais lors- 
que vous dites «qui s’est avarié ou risque beaucoup de 
s’avarier,» quiconque a déja quelque peu manipulé du 
grain, y compris le fermier, sait qu’il n’est jamais certain 
du moment ot le grain perdra de ses qualités. Je crois 
que toute personne ici présente qui cultive du grain sait 
qu’elle a du grain qu’elle croit bon a 100 p. 100 et arrive 
Vinspection et tout est A lV’envers. Je suggére done que 
votre prise de position a la page 2 est intenable. 


M. Martinelli: Si vous le permettez, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais faire encore une remarque a ce sujet. Je 
pense que le choix des mots n’est peut-étre pas heureux 
en ce qui concerne le grain qui aurait perdu de ses 
qualités ou le grain infecté. Mais il y a toujours le 
principe qui exige du transporteur public de s’assurer 
avant le chargement, que le grain a charger n’est pas 
infecté. Est-il réaliste, en vertu du systeme actuel de 
transport du grain dans l’Ouest canadien, de demander 
au transporteur public de s’assurer que le grain n’est pas 
infecté? A ma connaissance, la seule facon de surveiller 
application de ce réglement ou de cet article, ce serait 
que le transporteur public demande un certificat indi- 
quant que le grain n’est pas infesté et ceci dit, je pense 
que ce n’est pas trés pratique pour le transporteur public 
de demander pareil certificat. 


M. Gleave: Ce que vous dites, c’est que le transporteur 
public devrait obtenir un certificat indiquant que le grain 
est en telle ou telle condition au moment ow il en recoit 
livraison. Il se peut que vous ayez des raisons valables, 
pour ce qui a trait a la contamination. Je n’en sais rien. 
Mais vous dites que l’exploitant de l’élévateur devrait le 
savoir, mais il se peut qu’il ne le sache pas parce que la 
seule personne qui peut délivrer un certificat au départ 
de l’élévateur local est agent. Il n’y a pas d’inspecteur a 
Vélévateur local. Avec tout le respect que je dois a 
agent de l’élévateur local, je ne suis pas certain qu’il 
pourrait dire dans quel état se trouve le blé. 


Je crois qu’il y a un risque que doivent supporter toutes 
les parties. Le plus grand risque est assumé par le pro- 
ducteur parce que, si son blé s’avarie, c’est lui qui subira 
la plus grosse perte. Tandis que le transporteur risque le 
moins. Les plus grands risques sont a supporter par le 
négociant en grains et le producteur. 

Aussi, je ne vois pas en quoi cet article impose une 
responsabilité si importante au transporteur public. Deu- 
xiémement, vous me reprendrez si j’ai tort, le plus grand 
risque pour le transporteur est de recevoir d’un élévateur 
local une charge de grain qu’il ne peut retirer du wagon, 
il lui faut du temps et de V’argent pour le faire. C’est 1a 
son plus grand risque, n’est-ce pas? 


M. Martinelli: Ca c’est un risque. Mais il y a un autre 
risque, c’est qu’apres avoir déchargé le wagon, nous ayons 
un wagon contaminé et il nous faut le nettoyer et le 
désinfecter par fumigation. 


M. Gleave: Oui. Il vous faut le nettoyer. 
M. Martinelli: Et cela cotite de l’argent. 


M. Gleave: Oui. 
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Mr. Martinelli: Therefore, it should be stopped right at 
the source. This is the root of the problem. We feel that 
again it is the principle here that we are talking about. 
Should it be a role of a public carrier to ensure that the 
grain is not contaminated? 
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Mr. Gleave: No, because I do not think he can, any 
more than the elevator agent can at every time. I think 
there are certain inherent risks in transporting grain, as 
there are in growing grain, and that you just have to live 
with. That is my point. I do not think you can put 
everything in an act and I do not think, as you say on 
page 2, that you can insist that this is going to be done. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman and Mr. Gleave, could I have 
a supplementary to refer to another clause which covers 
this. Clause 86(c) puts the onus on the elevator operator 
and not on the carrier. 


Mr. Martinelli: So it is a dual responsible thing under 
this? 


Mr. Cobbe: Yes. I would like to refer to page three, if I 
may, in which you object to Clause 97(a) and which in 
essence says that the Governor in Council may move into 
a position of being able to dispose of saying to a railway 
company that it has to do such and such with railway 
cars. 


Do you suggest the Canadian Transport Commission 
would be in a better position to do this. Having gone a 
few times to the Canadian Transport Commission and 
knowing how long it takes them to reach a decision— 
which I do not quarrel with—I wonder why you prefer 
the Transport Commission. I would think the Governor 
in Council process, if followed, would be one in which 
the Governor in Council would appoint a transport con- 
troller. This would be the only action they could take— 
because the minister responsible is not going to sit day 
by day looking at car movements. A transport controller 
has been appointed previously in times of emergency and 
I would assume, and I think you would agree, that this is 
the only time it would happen again. And in view of our 
going into the bloc system we are even unlikely to see 
it in the near future. So I just cannot understand why 
you prefer going to the Canadian Transport Commission 
in these sorts of emergencies. 


Mr. Martinelli: May I answer this question, Mr. Chair- 
man? With respect to this section and subsection (a), the 
reason that we would prefer to be in the hands of the 
Canadian Transport Commission is that we might be 
involved, as I explained in our submission, in two differ- 
ent directives for the same equipment, one coming from 
the Governor in Council and a similar one from the 
Canadian Transport Commission, two complete commodi- 
ties as such, and therefore it would be practically impos- 
sible for the public carrier to comply with both direc- 
tives. With regard to the allocation of cars, we suggest 
that subsection (6) of Section 315 of the Railway Act 
provides power to the Canadian Transport Commission 
to allocate cars for specific movement and therefore we 
would agree with you that maybe the Governor in 
Council should direct the Cavadian Transport Commis- 
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M. Martinelli: Aussi, nous pensons que lon devrait 
empécher cela a la source. C’est 1A l’essence méme du 
probléme. Nous estimons que c’est 14 une question de 
principe. Serait-ce lune des fonctions du transporteur 
public de s’assurer que le grain n’est pas souillé? 


M. Gleave: Non, en fait, parce qu’il ne le peut pas, pas 
plus que l’agent d’élévateur. Je crois qu’il y a certains 
risques lorsqu’on transporte du grain, aussi bien que 
lorsqu’on le cultive et qu’il faut s’y faire. Aussi je ne 
comprends pas vos remarques de la page 2, ot vous 
insistez pour dire que c’est ainsi que l’on procédera. 


M. Cobbe: J’aimerais poser une question supplémen- 
taire, si vous le permettez, en ce qui concerne un autre 
article qui traite du méme sujet. L’alinéa (c) de l’article 
86 fait porter le fardeau de la responsabilité a l’exploitant 
délévateur et non au transporteur public. 


M. Martinelli: Il y a donc une double responsabilité en 
vertu de cet article? 


M. Cobbe: Oui. J’aimerais me reporter a la page 3, si 
vous me permettez, dans laquelle vous vous opposez a 
Varticle 97 (a), ou on dit en substance que le gouverneur 
en conseil peut ordonner a une société de chemin de fer 
ce que celle-ci doit faire avec ses wagons. 


Vous dites que la Commission canadienne des trans- 
ports serait plus habilitée & prendre pareille décision. 
Etant donné que je connais assez bien la Commission des 
transports et que je sais qu’il lui faut pas mal de temps 
pour aboutir a une décision, ce que je ne critique pas, je 
me demande pourquoi vous préférez la Commission des 
transports. Il me semble que la seule facon dont le gou- 
verneur en conseil pourrait prendre pareille décision, ce 
serait de nommer un contréleur des transports, car ce 
n’est pas au ministre de surveiller, jour aprés jour, le 
mouvement des wagons. Un contréleur des transports a 
déja été nommé par le passé en cas d’urgence et je pense 
que vous serez d’accord avec moi pour dire que ce n’est 
qu’en cas d’urgence que pareille décision sera prise. Evi- 
demment en vertu du systéme de bloc, on ne peut pas 
envisager pareille possibilité dans un avenir prochain. 
Aussi je ne puis comprendre pourquoi vous préférez 
avoir recours a la Commission canadienne des transports 
en de tels cas d’urgence. 


M. Martinelli: Si vous me le permettez j’aimerais 
répondre a cette question, monsieur le président. En ce 
qui concerne cet article et plus particuli¢rement Valinéa 
(a), la raison pour laquelle nous préférerions que ce soit 
du ressort de la Commission canadienne des transports, 
c’est que, comme nous l’avons expliqué dans notre 
mémoire, nous pourrions avoir a faire face a deux directi- 
ves contradictoires, ’une du gouverneur en conseil et 
Vautre de la Commission des transports. Aussi il serait 
pratiquement impossible aux transporteurs publics de se 
conformer a ces deux directives a la fois. Aussi nous 
proposons qu’en ce qui concerne la répartition des 
wagons, que l’on s’en tienne au paragraphe 6 de l’article 
315 de la Loi sur les chemins de fer qui donne des 
pouvoirs a la Commission canadienne des transports, en 
ce qui concerne la répartition des wagons, pour certains 


6: 18 


[Text] 


sion to allocate the number of cars—but not giving a 
similar power to two different organizations as such. 


Mr. Gleave: Yes. As I said, it would only be a case of 
emergency when such action would be taken. Surely if 
the Governor in Council acted to appoint a person it 
would be a person who had access to the Canadian 
Transport Commission and one who is knowledgeable 
about the over-all needs of transport in the country. 
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I just wondered, that is why I asked the question. As I 
take your answer, you are saying in either event it would 
be a transport controller, a person of this capacity or this 
authority, who would be operating. 


Mr. Martinelli: We visualize a need in the Canada 
Grain Act, Bill C-175 at one point in time to have a 
specific car location. We feel that if there was ever a 
need of that it should be done through the Canadian 
Transport Commission, and maybe going through the 
Governor in Council to direct the Canadian Transport 
Commission to allocate cars in the public interest. 


Mr. Gleave: For its ultimate authority, thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Martinelli, you were one of the 
advisers at the time, if I understand it correctly, with the 
Canada Grains Council, is it, or at the time when the 
Canada Grain Act was being drafted? At that particular 
time when this was being drafted, were you aware of 
this particular clause that dealt with the possibility of 
grain going out of condition while in transit? 


Mr. Martinelli: We discussed it in our committee, and 
we put it under Clause 46. In the report of the Canada 
Grain Act Committee of the Canada Grains Council, we 
put forward some comments along the same lines that we 
have in our submission here. 


Mr. Korchinski: In other words, you objected to it at 
the time? 


Mr. Martinelli: Yes. 


Mr. Korchinski: To some extent, I agree with you that 
I cannot see how the railway company could possibly be 
held responsible, especially if there is a rapid turnover, 
but I think you will have to also appreciate the fact that 
there have been occasions when the railways, for one 
reason or another, were not performing their duties and 
as a result have left cars sitting on sidings. I think this 
may be one of the reasons this particular clause of the 
proposed act was put in. In other words, to put you on 
your guard and to make sure that you are really moving 
those cars and not having them sit around and then turn 
around and say, ‘‘Well here you have a loss somewhere 
along the line’ whether it is going to be the elevator 
company or the producer himself or whoever is going to 
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trajets spécifiques et nous convenons avec vous que peut- 
étre le gouverneur en conseil devrait instruire la Com- 
mission canadienne des transports du nombre de wagons 
a répartir; toutefois, il ne faudrait pas donner des pou- 
voirs semblables 4 deux organismes si différents. 


M. Gleave: Oui. Comme je vous l’ai dit, cette mesure 
ne serait prise qu’en cas d’urgence. Bien str, si le gou- 
verneur en conseil nommait une personne, ce serait évi- 
demment quelqu’un qui aurait accés 4a la Commission 
canadienne des transports et qui connait parfaitement 
bien les besoins généraux dans le domaine des transports 
au pays. 


Je m’interrogeais: de la ma question. Si je comprends 
bien votre réponse, il s’agirait de toute facon d’un contré- 
leur des transports qui assumerait cette responsabilité. 


M. Martinelli: Nous prévoyons qu’il faudra un jour 
incorporer a la Loi sur les grains, le Bill C-175, une 
répartition précise des wagons. Nous estimons que cette 
inclusion devrait éventuellement se faire par l’intermé- 
diaire de la Commission des transports et du gouverneur 
en conseil pour demander a la Commission canadienne 
des transports de répartir les wagons dans lintérét du 
public. 


M. Gleave: Pour atteindre lV’autorité supréme, merci, 
monsieur le, président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. Mon- 
sieur Korchinski, a vous la parole. 


M. Korchinski: Monsieur Martinelli, vous étiez en ce 
temps-la conseiller auprés de la Commission canadienne 
des grains ou alors, était-ce lors de la rédaction de la loi 
sur la Commission canadienne des grains? Lors de cette 
rédaction, connaissiez-vous cette disposition qui traite 
plus particuliérement des avaries qui peuvent se produire 
au cours du transport du grain? 


M. Martinelli: Nous en avons discuté au Comité et nous - 
avons rangé cette question sous l’article 46. Dans le rap- 
port du Comité sur la loi de la Commission canadienne 
des grains, nous offrons certains commentaires sur ce 
méme sujet dont nous parlons dans le présent mémoire. 


x 


M. Korchinski: Bref, vous avez a ce temps-la présenté 
des objections contre cette question? 


M. Martinelli: Oui. 


M. Korchinski: Je partage votre point de vue dans une 
certaine mesure, et je ne vois pas comment une compa- 
gnie de chemin de fer pourrait étre tenue responsable, 
surtout s’il y a un roulement rapide, mais il faudra aussi 
comprendre le fait qu’en certaines occasions, les chemins 
de fer ont, pour une raison ou pour une autre, négligé 
d’assumer la responsabilité et, partant, ont laissé séjour- 
ner des wagons sur des voies de garage. Peut-étre est-ce 
la Vune des raisons qui justifie l’insertion dans la loi de 
cet article en particulier; en d’autres termes, pour vous 
mettre sur vos gardes et pour s’assurer que vous allez, de 
fait, faire rouler ces wagons et ne pas les laisser sur une 
voie de garage et dire: «Vous avez ici une perte qui se 
produit a quelque point de la ligne» qu’il s’agisse d’une 
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take a loss. In this case, I do not think anybody will press 
the case, if for example, within two or three days you 
have unloaded a car, but if you find that you have left it 
somewhere along the line for ten days in warm weather, 
then I think there may be a case made out for this 
particular provision. So I think it is more a to-keep-you- 
on-your-toes regulation than anything else. I do not want 
to dwell on that any further because I think Mr. Gleave 
has covered that one fairly thoroughly. 


At any given time, have you any idea what percentage 
of your cars are in the United States during any peak 
season, or is there any peak season? Is there any way of 
determining what number of your particular boxcars are 
in the United States being used by their railway compa- 
nies, or sitting around? 


Mr. Martinelli: Mr. Chairman, I am afraid I cannot 
answer this question. I know it is a small percentage, a 
very small percentage really, of the total number of cars 
available—quite a large proportion of our cars using 
grain service as such. However, I would not dare to 
venture a guess at this point in time as to the actual 
percentage. 

Mr. Korchinski: The cars that you would normally use 
for grain are used for various other commodities. I would 
not expect them to be used perhaps for some rough work. 
I imagine you would categorize your boxcars, some for 
rough work and some not. For example, some of the 
things I have seen on a boxcar include sugar, flour and 
paper. There are certain cars that you specifically only 
use for grain and other commodities, is that not right, or 
do you not differentiate these? 


Mr. Martinelli: Yes. As you probably know, in the last 
year or so we started an upgrading program of our 
boxcars. What we do is install a nailable door steel post, 
take the lining out of it, repaint the car and assign a 
specific car number. They are from then on exclusively 
in grain service. 


Mr. Korchinski: Only grain? 


Mr. Martinelli: Yes. This is done at a cost of approxi- 
mately $1,000 per car and we have done 3,000 cars so far 
at a cost of approximately $3 million. This is for CP rail. 
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As you realize, there is a high-cube and a low-cube 
boxcar, and there are six-foot door, nine-foot door and 
eight-foot door boxcars. There are different sizes of doors 
for boxcars. The one we use for grain is the six-foot 
door, and therefore there is a specific category of boxcar. 


Mr. Korchinski: How many boxcars do you anticipate 
that you will be placing into grain-only service when you 
are through with this remodelling or repainting or what- 
ever you are doing with them? 
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compagnie d’élévateurs ou du producteur lui-méme ou 
qui que ce soit qui doit essuyer une perte. Dans le cas 
présent, je ne crois pas que qui que ce soit donne suite a 
la question, si, par exemple, dans les deux ou trois jours 
qui suivent les déchargements de wagons, mais s’il est 
démontré que ce wagon a séjourné sur la voie pendant 
dix jours, exposé a la chaleur, je crois qu’ils pourront 
alors invoquer ces dispositions particuliéres. Ces mesures 
sont donc, 4 mon avis, propres 4 vous maintenir sur vos 
gardes. Je ne veux pas m/’attarder plus longtemps sur 
cette question, car je pense que M. Gleave la traitée 
assez bien. 

Avez-vous une idée, exprimée en pourcentage, du 
nombre de vos wagons qui, 4 un moment donné, au cours 
d’une saison de pointe, se trouvent aux Etats-Unis ou 
méme s’il existe une saison de pointe? Existe-t-il un 
moyen de préciser le nombre de vos wagons qui sont sur 
les voies de garages aux Etats-Unis ou qui y sont utilisés 
par les compagnies de chemin de fer. 


M. Martinelli: Monsieur le président, je regrette de ne 
pouvoir répondre a cette question. Je sais que ce pour- 
centage est tres trés peu élevé—bon nombre de nos 
wagons étant utilisés aux services des grains. Toutefois, 
je ne me risquerais pas a fixer pour le moment ce pour- 
centage. 


M. Korchinski: Les wagons que vous utilisez normale- 
ment pour le grain sont également utilisés pour diverses 
autres denrées; mais ils ne sont pas affectés a des travaux 
rudes. J’imagine que vous affecteriez certains de vos 
wagons couverts a des travaux rudes tandis que vous ne 
le feriez pas pour d’autres. Par exemple, parmi les den- 
rées que j’ail vues dans les wagons couverts, il y a le 
sucre, la farine et le papier. Y a-t-il certains wagons que 
vous utilisez tout particuliérement pour le grain et d’au- 
tres denrées, ou faites-vous une différence entre ces 
wagons? 


M. Martinelli: Oui. Comme vous le savez probable- 
ment, au cours de la derniére année, nous avons amorcé 
un programme en vue d’améliorer nos wagons couverts. 
En fait, nous installons un poteau amovible de porte 
d’acier, nous en retirons l’isolement et nous repeinturons 
le wagon en lui assignant un nouveau nombre. I] devient 
de ce fait affecter exclusivement au transport du grain. 


M. Korchinski: Du grain seulement? 


M. Martinelli: Oui. Il en cédute environ $1,000 par 
wagon couvert et nous en avons traité jusqu’ici 3,000, 
qui nous ont cotté environ $3,000,000. Cette reconversion 


vaut pour le Canadien Pacifique. Comme vous vous en 
rendez compte, il y a des wagons de différents types. 
Certains sont hauts, d’autres sont bas. Certains ont des 
portes de six pieds, d’autres de neuf pieds, d’autres 
encore de huit pieds. Nous utilisons une certaine catégo- 
rie de wagons couverts, ceux qui ont une porte de six 
pieds. 


M. Korchinski: Quel sera le nombre de wagons unique- 
ment affectés au transport des grains lorsque vous en 
aurez terminé la rénovation? 
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Mr. Martinelli: Gradually, as there is money available 
to do so, we are upgrading our grain boxcars. To tell you 
exactly how many we are contemplating upgrading... 


Mr. Korchinski: Two thousand? 


Mr. Martinelli: ...I am afraid I just cannot say. 


A thousand to two thousand, did you say? We have 
done three thousand so far and that is three million 
dollars. 


Mr. Kerchinski: Three million? What kind of a budget 
do you have for that? From year to year? 


Mr. Mariinelli: They have been done. They have been 
upgraded and are in circulation. They are now being 
used for grain. 


Mr. Korchinski: Are you still working on that plan? 
Are you adding more to the systems? 


Mr. Martinelli: That was for our budget for 1970. 


Mr. Korchinski: But do you anticipate another budget? 


Mr. Martinelli: There will be some more, but I cannot 
say at this point in time exactly how many. 


Mr. Korchinski: Right. 


I have several other questions that I will pass for later 
on, but I wanted specifically to deal with this one in 
regard to the loading of boxcars and what they call the 
“steel-core doors”. Are you familiar with those? 


Mr. Martinelli: Yes. 
Mr. Korchinski: Are they still in use? 
Mr. Martinelli: Yes, they are still in use. 


Mr. Korchinski: I have some specific complaints about 
them, and I believe some of the other members have, in 
that this agent writes and says: 


The installation requires a minimum of one hundred 
and forty four 12-inch coated nails plus eight 
3-inch nails. This could go over 170 nails if the car 
needs repair. 


Are you working on any kind of a system that will 
eliminate this type of repair work on your boxcars and 
the time? He also points out that it could take as much 
as an hour-and-a-half of the time working in cold weath- 
er and so on, which could conceivably delay the loading 
of cars and jam up your bloc system. Are you working 
on any other system? 


Mr. Martinelli: Your question is a very fundamental 
question: is the boxcar really the equipment to move 
grain in bulk? And I think everybody would agree with 
me that really boxcars should not be used to move grain 
in bulk. 


Mr. Korchinski: What do you do then—move it in bags? 


Mr. Martinelli: There have been new techniques devel- 
oped and covered hoppers now seem to be the proper 
equipment to move grain in bulk. There is equipment 
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M. Martinelli: Au fur et 4 mesure de nos possibilités, 
nous rénovons nos wagons couverts. Pour vous dire exac- 
tement le nombre... 


M. Korchinski: Deux mille? 


M. Martinelli: Je serais incapable de vous le dire. 


Jusqu’ici, nous en avons fait 3,000 ce qui représente 3 
millions de dollars. 


M. Korchinski: Trois millions? 


A combien se montent les erédits dont vous disposez 
d’une année a l’autre? 


M. Martinelli: Ces wagons rénovés sont déja affectés 
au transport des grains. 


M. Korchinski: Est-ce que vous continuez dans cette 
voie? 


M. Mariinelli: Cela faisait partie de notre budget de 
1970. 


M. Korchinski: Prévoyez-vous un autre budget? 


M. Martinelli: Oui, mais je ne pourrais pas vous 
donner de chiffres précis. 


M. Korchinski: Trés bien. 


J’aurais d’autres questions a vous poser sur le charge- 
ment des wagons couverts a porte d’acier. Vous les con- 
naissez? 


M. Martinelli: Oui. 
M. Korchinski: Sont-ils toujours en service? 
M. Martinelli: Oui. 


M. Korchinski; J’ai des plaintes trés précises 4 formu- 
ler a leur égard, toute comme beaucoup d’autres députés, 
je suppose. Voila ce qu’écrit un agent: 


L’installation des portes d’acier exige un minimum 
de cent quarante-quatre clous de 1 pouce et sept 
huitiémes et huit clous de 3 pouces. Cela peut aller 
jusqu’a 170 clous et plus si le wagon doit étre réparé. 


Est-ce que vous envisagez de supprimer ce genre de 
réparation et dans combien de temps? Cet agent indique 
par ailleurs que la réparation pourrait prendre jusqu’a 
une heure et demie de travail par mauvais temps, ce qui 
ralentirait considérablement le chargement de _ ces 
wagons. Avez-vous des suggestions a ce sujet? 


M. Martinelli: Votre question est trés pertinente. Le 
tout c’est de savoir si un wagon est bien l’instrument 
idéal pour transporter le grain en vrac et vous convien- 
drez que non. 


M. Korchinski: Comment voulez-vous donc le transpor- 
ter? En sac? 


M. Martinelli: Il y a aujourd’hui de nouvelles techni- 
ques comme le wagon-trémie qui conviendrait beaucoup 
mieux au transport du grain en vrac. Evidemment A 
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available—boxcars—but I think we gradually have to 
think in terms that we are eventually going to use cov- 
ered hoppers in grain service. You have to set up proper 
conditions and an appropriate transportation and han- 
dling system to really handle covered hoppers in great 
volume. For instance, not all elevators can handle cov- 
ered hoppers. Aside from maybe having to fix their load- 
ing facilities, there is also the road bed that really must 
be in condition to handle covered hoppers. 


There is also the terminal at the other end that is not 
really capable of handling covered hoppers. So, therefore, 
every time you load a covered hopper, you have to think 
in terms of having probable switching at the other end to 
place that covered hopper to a house which can handle 
covered hoppers. 
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So when you introduce new equipment into a system 
which is geared up to covered hoppers there needs to be 
some adjustment at cost to grain handling organizations, 
those that operate terminals and country elevators and it 
needs to be done in co-operation. 


Mr. Korchinski: Excuse me, for my information, is the 
covered hopper similar to the one used for potash? 


Mr. Martinelli: Yes. Coming back to your question 
with respect to grain doors, we used to have wooden 
grain doors. For economic reasons it was found that 
considering every factor the paper grain doors would be 
more economical and provide the necessary equipment to 
ensure that the boxcar will not be leaking to transport 
grain to export destinations. However, we have found out 
since that the installation of these paper grain doors 
creates many problems and the distribution of these 
paper grain doors as well creates many problems. We are 
working on the distribution of these paper grain doors. 
We have initiated this upgrading program of our boxcar 
in order to avoid or at least reduce the number of 
problems of installation and this is the main reason why 
we are going ahead at a cost of $1,000 a car to upgrade 
our cars in order to facilitate installation of paper grain 
doors. 


Mr. Korchinski; Are you aware that the CNR is also 
doing similar work? 


Mr. Martinelli; Yes. 


Mr. Korchinski: So that you would have the uniformity 
necessary. Could I just ask one other question and then I 
will pass, Mr. Chairman? In regard to allocation of cars, 
do you expect these cars to be loaded at a certain time? 
If they are not loaded, are you pressing that point quite 
forcefully at this present time or are you allowing a 
certain measure of leeway? What I am saying is that if 
you get a situation where you have several cars on hand 
and you have to spend half the day or three-quarters of a 
day fixing it up and getting it in commission, you might 
quite conceivably end up not loading the car in time. I 
wonder whether or not you are pushing this point. 


Mr. Martinelli: What must be realized here is the mood 
in which the bloc shipping system was developed. It was 
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Vheure actuelle, nous n’avons que des wagons ordinaires 
mais nous envisageons de plus en plus de modifier notre 
systeme de transporter des grains et de recourir au wagon- 
trémie qui permettrait de transporter le grain en grande 
quantité. Non seulement se pose le probléme du transport 
mais il y a aussi celui de la manutention en vue des 
grandes quantités de grains qui seraient alors transpor- 
tées. Tous les silos ne sont pas préts a recevoir les 
wagons-trémies. Il y a encore le probléme des routes. 


Chaque fois qu’on chargera un wagon-trémie, il faudra 
songer aux problémes qui se poseront a son lieu de 
destination. Aussi, si nous employions un nouveau maté- 
riel, dans un systéme basé sur Vutilisation de cylendres- 
trémies couverts il faudra modifier considérablement 
toutes les installations des élévateurs, et une certaine 
coopération sera nécessaire.: 


M. Korchinski: Excusez-moi, mais je voudrais savoir si 
le cylindre-trémie est le méme que celui que l’on utilise 
pour la potasse 


M. Martinelli: Si l’on revient 4 votre question en ce qui 
a trait aux portes. Nous avions Vhabitude d’avoir des 
portes de bois pour le grain. De fait, on a trouvé que, en 
étudiant tous les facteurs, que les portes en papier seront 
plus économiques et fourniront l’équipement nécessaire 
pour assurer l’étanchéité des wagons lors du transport du 
grain a leur destination. Toutefois, nous nous sommes 
apercus que Vinstallation de ces portes de papier créaient 
beaucoup de problémes, et leur distribution en crée éga- 
lement. Nous travaillons a la distribution de ces portes 
étanches pour la modernisation de nos wagons afin de 
réduire les problémes d’installation, et ceci est la princi- 
pale raison pour laquelle nous continuons a le faire, a 
moderniser nos wagons au prix de $1,000 par wagon. 


M. Korchinski: Etes-vous au courant que le CN fait 
aussi la méme chose? 


M. Martinelli: Oui. 


M. Korchinski: Aussi vous auriez l’uniformité néces- 
saire. Est-ce que je pourrais poser une autre question? Ce 
sera la derniére, monsieur le président. Ceci a trait a la 
répartition des wagons. Vous prévoyez qu’ils seront char- 
gés a un certain moment, et s’ils ne le sont pas, que 
faites-vous? Est-ce que vous y tenez vraiment? Ainsi si 
vous avez plusieurs wagons, et si vous devez passer trois- 
quarts d’une journée a les réparer, 4 les mettre en condi- 
tion, il peut arriver que les wagons ne soient pas chargés 
a temps. Je me demande si vous allez insister sur ce 
point. 


M. Martinelli: Alors, je crois qu’il faut se rendre 
compte de l’état d’esprit dans lequel le systéme de bloc 
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felt there was need of a system where each organization 
involved in moving grain from producer hands into 
export markets needs to do its own part and co-operate. 
In grain which seems to be a unique transportation prob- 
lem I found each one has to pull at the same time. 
Therefore the whole system was implemented on a move 
of co-operation and you have to realize that in the bloc 
shipping system as such there is no penalty which 
involves cash options directly. 


Mr. Korchinski: Yes, but he loses a car. 


Mr. Martinelli: Actually if it can be demonstrated that 
the car was not in suitable condition for loading we must 
respot that car and he is not losing a car; on top of that 
he has the privilege to refuse the car and we must respot 
another car. 


Mr. Korchinski: All right, I will pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Danforth. 


Mr. Barrett: That was 13 minutes. 
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Mr. Danforth: Mr. Chairman, I want to compliment our 
witness this morning on his brief and on the answers he 
is giving to our questions. They are very factual and I am 
sure they will be very helpful to the Committee. My 
questions are more for information. 


Mr. Chairman, as there is some variance in the tremen- 
dous movements of grain east-west both in the United 
States and Canada, is there any reciprocal arrangement 
between Canadian and American railways for the 
exchange of travelling equipment to offset some of these 
peak demand periods on both sides of the border? 


The Chairman: Mr. Martinelli? 


Mr. Martinelli: In answer to this question, Mr. Chair- 
man, I think there is an exchange with respect to power. 
For instance, at peak times of grain transportation— 
which is from the opening of navigation at the Lakehead 
until it closes—we arrange with an American railway to 
lease their equipment—not box cars as such, but power 
to move the grain. I really do not quite understand the 
problem which seems to be implied that there is a lack of 
box cars. I believe that if we really want to get down to 
the task of moving grain from producer to export, and 
we are really only moving it to meet sales commitments, 
that there is a sufficient number of cars to perform this 
task. I cannot predict that if we sell 1.2 billion bushels 
we will have enough cars, but as far as I am concerned 
for the amount of grain we have been selling so far we 
have been providing a sufficient number of cars. We 
moved a tremendous volume of grain in 1963-1964 and in 
1966-1967, and I think we expect to move a tremendous 
amount of grain in 1970-1971, and I think we will be able 
to do so. 


[Interpretation] 


a été établi. On croyait qu’on avait besoin d’un systeme 
selon lequel chacune des organisations qui s’occupaient du 
transport du grain, du producteur au marché d’exporta- 
tion, devait faire sa propre part et coopérer. En ce qui a 
trait au grain et qui semble étre un probleme unique de 
transport, chacun doit collaborer; done tout le systéme a 
été mis en vigueur dans une atmosphére de coopération. 
Et vous devez réaliser que, dans le systeme d’expédition 
en bloc, il n’y a pas d’amende monétaire directe. 


M. Korchinski: Oui, mais si’l perd un wagon. 


M. Martinelli: En réalité, si on peut démontrer que le 
wagon n’était pas en bon état pour le chargement, nous 
devons lui fournir un nouveau wagon et il ne perd pas 
un wagon; et de plus, il a le droit de refuser un wagon et 
nous devons lui en fournir un autre. 


M. Korchinski: monsieur le 


président. 


Je céde la _ parole, 
Le président: La parole est 4 M. Danforth. 


M. Barrett: La question précédente a duré treinze 
minutes. 


M. Danforth: Monsieur le président, je veux féliciter 
notre témoin de ce matin pour son mémoire, et pour les ~ 
réponses qu’il donne a nos questions. Elles sont précises 
et je suis str qu’elles seront trés utiles au Comité. Mes 
questions sont plutdt a titre de renseignement. 


Monsieur le président, puisqu’il y a une certaine 
variété dans les nombreux mouvements des grains entre 
Vest et ’ouest, tant aux Etats-Unis qu’au Canada, y a-t-il 
un accord bilatéral entre les compagnies de chemins de 
fer du Canada et des Etats-Unis pour l’échange de maté- 
riel de transport, en vue de compenser les périodes de 
pointe dans la demande, des deux cétés de la frontiére? 


Le président: Monsieur Martinelli? 


M,. Martinelli: En réponse a cette question, monsieur le 
président, je crois qu’il y a un échange en ce qui a trait a 
l’énergie. Par exemple, dans les périodes de pointe du 
transport des grains, soit du début de la navigation a la 
téte des lacs jusqu’a sa fermeture, nous nous entendons 
avec une compagnie de chemins de fer des Etats-Unis 
pour louer une partie de leur matériel; pas des wagons 
comme tels, mais de l’énergie pour transporter le grain. 
Je ne comprends vraiment pas trés bien le probléme, que 
lon semble croire étre un manque de wagons. Si nous 
voulons vraiment nous mettre a la tache qu’est le trans- 
port du grain du producteur au marché d’exportation, et 
nous ne le transportons vraiment que pour remplir nos 
engagements de ventes, je crois que nous avons suffisam- 
ment de wagons pour le faire. Je ne peux pas prédire que 
si nous vendons 1.2 milliard de boisseaux, nous aurons 
assez de wagons, mais en ce qui me concerne, pour le 
volume de grain que nous avons vendu jusqu’ici, nous 
avons fourni suffisamment de wagons. Nous avons trans- 
porté un volume trés important de grain en 1963-1964 et 
en 1966-1967, nous prévoyons en transporter beaucoup en 
1970-1971, et je crois que nous pourrons le faire. 
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Mr. Stewart (Marquette): May I ask a supplementary 
on that particular question? 


The Chairman: If Mr. Mr. 


Stewart. 


Danforth agrees, yes, 


Mr. Stewart (Marquette): We are discussing the move- 
ment of grain and whether we have sufficient cars or not. 
I am led to believe that the biggest problem the CPR has, 
as far as the movement of grain is concerned, is lack of 
diesel power. Is this a problem with your company? 


Mr. Martinelli: As I explained to Mr. Danforth, every 
year we are making arrangements with American rail- 
roads to rent some of their power in order to have a 
sufficient number of diesel units available for the move- 
ment of grain. 


Mr. Stewart (Marquette): I understand that because of 
the rundown condition of your diesels that in the winter 
months in particular you have to just about cut the size 
of your trains in half. Is this not right? 


Mr. Mariinelli: I think you have to realize that in the 
winter the problem is not really the condition of our 
diesels, but we have a cold climate in Western Canada, as 
you know. 


An hon. Member: I concede it is pretty cold over there. 


Mr. Martinelli: One of the functions of a unit is to 
pump air to the brakes and you have to pump air 
through the cars and on each car there is a junction 
where two hoses are connected and it is likely that there 
will be leaks in the winter because there is condensation 
and there is just a leak of air, and it is possible during 
the cold winter months to pump air to over 100 cars. 
Therefore, a given amount of power can move less cars. 
So, there is no relationship between our potential capa- 
bility in the winter months and the condition of our 
diesels. 
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Mr. Stewart (Marquette): Have you a regular mainte- 
nance program, though, on these diesels? 


Mr. Martinelli: Sure we have, because these diesels are 
used for other than moving grain, and we are quite 
interested in keeping them in a condition such that they 
can move any kind of traffic. 


Mr. Stewart (Marquette): All right. Thank you. 
The Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: My question was partially answered and 
I wish to thank Mr. Martinelli for the answer with 
regard to the power. 


He indicated then that there is no large movement on a 
definite contract or other arrangement of cars in mass 
across the border. Am I to understand from that that the 
cars that travel across the border are in the main just 
ordinary transportation? If we run into a shipping prob- 
lem where we have a tremendous need for movement of 
grain to the seaboard, is it possible for you to obtain a 
quick return of Canadian rolling stock from the United 
States? Have you a procedure that you follow, or do they 


[Interprétation] 


M. Stewart (Marquette): Est-ce que je pourrais poser 
une autre question a4 ce sujet? 


Le président: Si M. Danforth y consent, oui, monsieur 
Stewart. 


M. Stewart (Marquette): Nous parlons du transport du 
grain et du fait que nous ayons ou non, assez de wagons. 
On m/’a laissé entendre que le plus grave probléme du 
Canadien Pacifique, en ce qui a trait au transport du 
grain, c’est le manque d’énergie de diesel. Est-ce la un 
probleme pour votre compagnie? 


M. Martinelli: Comme je l’ai expliqué a M. Danforth, 
nous faisons chaque année des ententes avec les compa- 
gnies américaines de chemins de fer pour louer une 
partie de leur puissance afin d’avoir assez d’engins diesels 
pour transporter le grain. 


M. Stewart (Marquette): Je crois comprendre qu’en 
raison du mauvais état de vos diesels, surtout dans les 
mois d’hiver, vous devez réduire de moitié la longueur de 
vos trains. N’est-ce pas vrai? 


M. Martinelli: Je pense que vous devez réaliser que le 
probléme, en hiver, n’est pas vraiment ]’état de nos die- 
sels, mais le fait que dans lOuest du Canada, comme 
vous le savez, nous avons un climat froid. 


Une voix: J’admets qu’il fait assez froid par 1a. 


M. Martinelli: L’une des fonctions d’un engin est de 
pomper de lair jusqu’aux freins et il doit le faire a 
travers les wagons, et a chaque wagon il y a un raccord 
ou deux boyaux sont fixés. Il est probable qu’il y ait des 
fuites en hiver, 4 cause de la condensation et d’une fuite 
d’air, et il est possible pendant ces mois de pomper de 
l’air & plus de 100 wagons. Par conséquent, une quantité 
donnée d’énergie peut tirer moins de wagons. Il n’y a 
done pas de relation entre nos possibilités réduites 
durant les mois d’hiver et l’état de nos diesels. 


M. Stewart (Marquette): Est-ce que vous avez un pro- 
gramme régulier d’entretien pour ces locomotives diesel? 


M. Martinelli: Bien stir. Ces diesels sont utilisés pour 
d’autres choses que pour le transport du grain et nous 
voulons les garder en bon état pour qu’ils puissent trans- 
porter toutes sortes de marchandises. 


M. Stewart (Marquette): Trés bien, merci. 
Le président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: J’ai recu une réponse partielle a ma 
question, je voudrais remercier M. Martinelli pour la 
réponse en ce qui a trait a la puissance des locomotives. 


Tl a indiqué que les mouvements trans-frontaliers de 
wagons prévus par contrats ou autres ententes n’étaient 
pas trés importants. Dois-je comprendre que les wagons 
qui passent la frontiére ne font que du transport ordi- 
naire? Si nous faisons face a un probléme d’expédition 
ou la nécessité de transporter le grain vers la cdte se fait 
pressante, pourriez-vous récupérer rapidement les 
wagons se trouvant aux Etats-Unis, suivez-vous une cer- 
taine procédure a cet effet ou est-ce qu’ils reviennent 
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just come back in the normal exchange of trade between 
the two countries? 


Mr. Martinelli: No. I think there are normal rules 
regardng Canadian cars that go over to the United States, 
and American railways are involved with the per diem 
costs. For every day they keep a boxcar in their own use, 
they have to pay the Canadian railway per diem. Let me 
tell you that the revenue from that is not great and we 
would prefer to have the cars back for our own use, and 
we have put constant pressure on American railways to 
this end. 


On top of that, there is a rule among all the railways 
in North America that the cars must be returned to the 
owners after they have been unloaded in United States; 
and if a car is loaded, it has to be loaded on the way 
home to Canada. 


The combination of these two rules is to try to ensure 
that the grain car or any railway equipment is returned 
to Canada. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, there have been some 
questions asked about the hopper cars, and I can appreci- 
ate the concern of the Western members in this. If you 
will permit a personal note, Mr. Chairman, my properties 
are transgressed by four railways—two Canadian and 
two American—and you cannot help but note that, on the 
American transport system, there is a tremendous change 
to boxcars which are much longer and have a much 
greater capability. I think, perhaps, a 60-foot boxcar is 
now the main rather than the unusual. 


Mr. Martinelli: You mean a 60-ton? 


Mr. Danforth: A 60-ton, yes. This no doubt makes it 
possible to increase their load-carrying capacity. 


May I inquire if the CPR and the CNR are embarked 
on this type of program—if they are changing to rolling 
stock with larger capacity, on a regular basis? Or are 
they maintaining the stock cars that we have been used 
to in the past 10 or 15 years? 


Mr. Martinelli: There has been definitely a change in 
the carrying capacity of the car used in grain service. If 
we are talking about 40 or 50 years ago, I think it would 
be quite appropriate to say that the bulk of our boxcars 
used in grain service was of a 40-ton capacity. 


Today, as I mentioned earlier, there is a covered 
hopper which has a carrying capacity of approximately 
100 tons, which is close to 3,400 or 3,500 bushels. We 
have, I would say, close to 80 per cent of our boxcars 
which are of 60-ton capacity, and the remaining ones are 
of 40 tons. So, of the low capacity boxcars, there are very 
few left. 


The answer to your question then is, yes, there is a 
definite trend toward adding boxcars of a greater carry- 
ing capacity. 
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Mr. Danforth: But as I understand your answer to 
previous questions, only a very small proportion of your 


[Interpretation | 


normalement dans le cours ordinaire du commerce entre 
les deux pays? 


M. Martinelli: Non. Je crois qu’il y a des régles norma- 
les concernant les wagons canadiens qui vont aux Etats- 
Unis et les chemins de fer des Etats-Unis s’occupent 
principalement des frais quotidiens. Pour chaque jour 
qu’ils gardent des wagons canadiens pour leur propre 
usage ils doivent faire un paiement a la société cana- 
dienne de chemins de fer. Le revenu de ce commerce 
n’est pas trés important et nous préférerions récupérer 
les wagons pour notre propre usage. Nous avons fait des 
démarches pressantes auprés des chemins de fer améri- 
cains qu’ils nous retournent les wagons. 


En outre, il y a une régle dans les chemins de fer de 
V’Amérique du Nord suivant laquelle les wagons doivent 
étre renvoyés au propriétaire aprés avoir été déchargés 
aux Etats-Unis. Et, si un wagon est chargé, il doit étre 
chargé en revenant au Canada. 


Ces deux régles ont pour objet d’assurer que les 
wagons ou autre matériel ferroviaire soient retournes au 
Canada. 


M. Danforth: Monsieur le président, il y a eu des ques- 
tions au sujet des wagons-trémie et je comprends l’inté- 
rét des députés de l’Ouest a ce sujet. Si vous me le 
permettez, monsieur le président, j’aimerais faire une 
remarque d’ordre personnel. Ma propriété est traversée 
par quatre chemins de fer, deux Canadiens, deux Améri- 
cains et il y a manifestement un grand changement dans 
le systéme américain de transport ot l’on emploie mainte- 
nant des wagons beaucoup plus longs qui ont une capa- 
cité beaucoup plus grande. Je crois que ce sont des 
wagons de 60 pieds maintenant qui sont les plus courants. 


M. Martinelli: Vous voulez dire des wagons de 60 
tonnes. 2 


M. Danforth: Oui, 60 tonnes. Nul doute, ils peuvent 
ainsi augmenter leur capacité de charge. 


Est-ce que je pourrais vous demander si le Canadien 
Pacifique et le Canadien National ont l’intention de se 
procurer des wagons d’une plus grande capacité ou est-ce ° 
quwils gardent maintenant les wagons auxquels nous 
avons été habitués au cours des 10 ou 15 derniéres 
années? 


M. Martinelli: Il y a eu manifestement un changement 
de la capacité de charge des wagons dans le transport des 
grains. Je crois que si nous revenons en arriére de 40 ou 
50 années, je crois qu’il était trés juste, alors, de dire 
que la capacité de la majorité des wagons était d’A peu 
prés 40 tonnes. 

Maintenant, comme je l’ai déja mentionné, il y a des 
wagons-trémies couverts qui ont une charge utile d’a 
peu pres 100 tonnes ce qui représente prés de 3,400 ou 
3,500 boisseaux. Nous avons a peu prés 80 p. 100 de nos 
wagons qui sont d’une capacité de 60 tonnes et les autres 
sont de 40 tonnes. Il y a donc trés peu de petits wagons 
qui restent en usage. 


Pour répondre a votre question, il y a done bien une 


tendance a se procurer des wagons qui ont une plus 
grande capacité. 


M. Danforth: Mais, si j’ai bien compris, d’aprés vos 
réponses aux questions précédentes il n’y a qu’une petite 


8-12-1970 


Agriculture 6.:.25 


[Texte] 


cars are covered hopper cars. I was quite satisfied with 
your answer as to why this was so. Since this is now a 
small proportion of your rolling stock, what is the pro- 
gram of the CPR now on new stock? You spoke of the 
reconversion of boxcars you have and a $3 million 
expenditure, but I am sure the railway has a definite 
program on the introduction of new rolling stock on a 
gradual or perhaps an accelerated basis. What is the 
trend? Are you going, in the main, to covered hopper 
cars, or have you some other program already instituted 
in this regard? 


Mr. Martinelli: As I said to Mr. Douglas earlier with 
respect to the work we are doing with the group which is 
doing a study on the grain transportation and handling 
system in Western Canada, we are hopeful that on a 
long-term basis there will be a definite change in the 
basic method we use to move grain to export positions. 
We feel that with this new system of transporting and 
handling grain there definitely will be more and more 
high volume covered hoppers used in grain service. Per- 
haps by 1980 the major portion of our grain will be 
handled by covered hoppers. 


Mr. Danforth. I have two more short questions, if I 
may be permitted, Mr. Chairman. One arises out of the 
remarks that we have just heard from Mr. Martinelli. It 
seems to me that you in your answer perhaps were 
contemplating a change in the actual method of trans- 
porting grain. Were you alluding to perhaps pipeline or 
some other mode of delivery? Is this under study, or 
being contemplated? I know other nations are considering 
this very seriously. In fact, some hard goods are now 
moved by pipeline. Have the railways this under con- 
sideration? 


Mr Martinelli: What I have in mind is a system which 
is already in existence in the United States, where grain 
is moved from large inland terminals where it is cleaned 
and processed and ready to be loaded aboard ships. This 
is the kind of system I have in mind. As you know, 
Canadian Pacific is involved with the Shell company and 
another company in a study of moving solids by pipelines 
and no doubt, if it is economical and feasible to move 
grain by pipeline, our Company will be moving in that 
direction. 


Mr Danforth: I have one other question, Mr. Chairman, 
and then I will pass for the present. I think all primary 
producers are interested in this question. From time to 
time extreme pressure is put on members of the Com- 
mittee and representatives of the grain industry for 
allocation of boxcars to areas where there seem to be a 
deficiency. This continually arises. I know of no one more 
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proportion de vos wagons qui sont des wagons couverts. 
J’ai été trés satisfait de votre réponse a ce sujet. Je peux 
demander, puisque c’est maintenant seulement une petite 
proportion de votre matériel roulant, quel est le pro- 
gramme du Canadien Pacifique présentement. Quel est le 
programme définitif pour le nouveau matériel? Vous avez 
parlé d’une dépense de 300 millions de dollars dans le 
cadre d’une reconversion de wagons couverts, mais je 
suis certain que le chemin de fer a l’intention de se 
procurer de nouveaux matériaux peut-étre a un rythme 
accéléré. Puis-je demander quelle est la tendance, est-ce 
que vous avez Vintention d’obtenir des wagons couverts 
pour le transport du grain ou avez-vous d’autres pro- 
grammes en cours a ce sujet? 


M. Martinelli: Comme je lai déja expliqué 4 M. Doug- 
las en ce qui a trait au travail que nous faisons présente- 
ment avec le groupe qui fait l’étude concernant le sys- 
téme de transport et de manutention du grain dans 
l'Ouest du Canada, nous espérons que sur une base a long 
terme il y aura des changements définitifs touchant la 
méthode fondamentale de transporter le grain au marché 
d’exportation. Nous croyons que, avec ce nouveau sys- 
teme de transport et de manutention des grains il y aura 
définitivement de plus en plus de wagons couverts 
d’utilisés pour le transport des grains. Des wagons a 
grande capacité qui peuvent transporter de _ gros 
volumes. 


Je ne sais pas si je devrais faire une prédiction mais, 
probablement qu’en 1980 la plus grande partie du grain 
sera transporté dans des wagons couverts. 


M. Danforth: J’aurais deux autres questions 4 poser, si 
vous me le permettez. Une se rapporte aux remarques 
que nous venons d’entendre de M. Martinelli. Est-ce que 
je pourrais demander si dans votre réponse j’ai décelé 
—peut-étre aussi que j’ai mal interprété, mais il me 
semble que dans votre réponse vous envisagez peut-étre 
un changement de méthode dans le transport du grain. 
Vous faisiez peut-étre allusion au transport par pipe-line 
ou a un autre moyen de livraison. Est-ce que ceci est a 
Vétude, est-ce qu’on envisage Vapplication d’un tel sys- 
teme? Je sais que d’autres pays étudient ces possibilités. 
Je sais qu’il y a maintenant du grain qui est transporté 
par pipeline. Je me demande si les chemin de fer consi- 
dérent ou étudient cette possibilité? 


M. Martinelli: Ce 4 quoi nous pensons, c’est un systéme 
qui existe présentement aux Etats-Unis selon lequel le 
grain est transporté de grands terminus intérieurs ou il 
est nettoyé, traité et préparé pour l’expédition et pour le 
chargement sur des navires. C’est la la sorte de systéme 
auquel je pensais. Le Canadien Pacifique travaille avec 
une compagnie nommée Shell Company et une autre 
également en ce qui a trait a la possibilité de transporter 
des marchandises solides par pipeline et, sans aucun 
doute, si c’est économique de transporter du grain par 
pipe-line notre compagnie étudiera cette possibilité. 


M. Danforth: Une autre question, monsieur le prési- 
dent, et aprés ceci je céderai la parole. Je crois, sans 
aucun doute, que c’est une question a laquelle tous les 
producteurs primaires s’intéressent. De temps a autre, on 
demande, il y a des pressions d’exercées sur les membres 
du comité et les membres de V’industrie des grains pour 
Vaffectation des wagons aux endroits ot il semble en 
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familiar with these problems than you are. How fast or 
quickly can the system react to such a problem? Is ita 
cumbersome reallocation, or is it possible to take care of 
a specific situation quickly? What are the mechanics 
involved? 
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Mr. Martinelli: This is a very complicated question. 
When the bloc shipping system was developed we tried 
to have as much flexibility as possible. We were trying to 
define an orderly method of procedure of only calling the 
grain forward which was required by sales commitment. 
Under that normal procedure, the Canadian Wheat Board 
decided approximately three weeks ahead of time what 
should be loaded and each loading bloc, what quantity 
and the kind of grain that should be loaded and where it 
should be going. That is normal practice. 


Mr. Danforth: Three weeks. 


Mr. Martinelli: You have to realize three to four weeks 
ahead of time it is very difficult for the Wheat Board to 
know precisely their sales commitments because it 
depends on ship arrivals and the fluctuation of arrivals. 
As you may realize they fluctuate considerably. So there 
is always the danger of over-ordering or under-ordering. 
Therefore, we had to provide in the bloc shipping a 
system which they could adjust quite rapidly, for 
instance, to an under-ordering. 


Mr. Danforth: Yes. 


Mr. Mariinelli: So it is feasible under the bloc shipping 
system that within four or five days you could have a 
tremendous amount of cars being loaded in a specific 
loading bloc. What I mean by that is as late as a Wednes- 
day of a week you can change your original plan to move 
more cars into another bloc in the following week to 
ensure that more cars can be loaded in the following 
week in a different bloc from what you originally 
planned. Does that answer your question? 


Mr. Danforth: Yes. Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Danforth, and 
before I recognize Mr. Downey I would like to mention 
that we still have nine names on the list: Messrs. Schu- 
macher, Coté, Cobbe, Southam, Pringle, Thomson, Lind 
and Stewart. I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thanks, Mr. Chairman. On page 2 of 
your brief, Mr. Martinelli, you express some concern 
about grain going out of condition in the boxcar on the 
way to the terminal. What do you consider the average 
time for a boxcar circuit? You must have an average 
number of days that you expect before a car can, say, go 
from Regina to the Coast and be unloaded and back 
again to Regina for another load. What do you consider 
this average time? 


Mr. Martinelli: As you realize... 


[Interpretation] 


manquer. Cette question est souvent soulevée et je ne 
connais personne qui soit plus au courant de ce probleme 
que vous ]’étes vous-méme. Est-ce que je puis demander, 
comment, rapidement, le systéme peut résoudre un tel 
probleme. Est-ce que c’est une réaffectation difficile ou 
est-ce que c’est possible de s’occuper d’une situation par- 
ticuliére rapidement? Quel est le mécanisme qui entre en 
jeu? 


M. Martinelli: C’est 14 une question trés compliquée. 
Quand le systéme d’expédition en blocs, a été mis en 
vigueur, nous avons essayé d’avoir le plus de flexibilité 
possible. Nous essayons de définir une méthode ordonnée 
de demander le grain seulement qui était requis par les 
engagements de vente. Selon cette méthode normale, la 
Commission canadienne du blé décide 4 peu prés trois 
semaines a l’avance ce qui devrait étre chargé a chacun 
des blocs de chargement, quelle est la quantité et quelle 
sorte de grain devrait étre chargé et ou il devrait aller. 
C’est la la méthode normale. 


M. Danforth: Trois semaines. 


M. Martinelli: Mais, vous devez réaliser que c’est trés 
difficile de prédire trois ou quatre semaines a l’avance de 
facon précise les engagements de vente, parce que ceci 
dépend de l’arrivée des navires et de la fluctuation dans 
l’arrivée des navires. Et ceci, comme vous le savez, cel- 
le-ci fluctue beaucoup. Donc il y a un danger de comman- © 
der trop de grains ou de n’en pas commander assez. 
Donc, nous devons tenir compte dans le systéme d’accré- 
ditation par blocs, d’un systéme qui peut étre ajuster trés 
rapidement, par exemple, 4a une commande insuffisante. 


M. Danforth: Oui. 


M. Martinelli: Il est possible, dans ce systéme, que dans 
quatre ou cing jours, un trés grand nombre de wagons 
peuvent étre chargés a un bloc de chargement. Ce que je 
veux dire, c’est que méme aussi tard que le mercredi 
d’une semaine, vous pouvez décider de changer vos plans 
originaux et de transporter plus de wagons dans un autre 
bloc pour la semaine suivante pour vous assurer qu’un 
plus grand nombre de wagons peuvent étre chargés la 
semaine suivante dans un bloc différent de celui prévu 
a Vorigine. Est-ce que j’ai bien répondu a votre question? 


M. Danforth: Oui. Merci monsieur le président. 


Le vice-président: Avant de céder la parole a M. 
Downey, j’aimerais mentionner que j’ai encore neuf per- 
sonnes sur ma liste: MM. Schumacher, Coté, Cobbe, 
Southam, Pringle, Thomson, Lind et Stewart. Je passe 
la parole a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. A la page 2 
de votre mémoire, M. Martinelli, vous avez exprimé quel- 
ques préoccupations en ce qui concerne le grain qui 
pourrait s’avarier dans le wagon qui le transporte au 
terminus. J’aimerais savoir quel est le temps estimé pour 
un circuit de wagons? Vous devez avoir certains délais 
pour le transport d’un wagon de Régina a la céte, son 
déchargement et son retour? 


M. Martinelli: Comme vous le comprendrez... 
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Mr. Downey: I realize there would be all sorts of 
variables here but the company must have some idea. 


Mr. Martinelli: Yes, as you realize, when we meet with 
the Canadian Wheat Board and grain handling companies 
two, three or four times a year and they submit their 
loading program, what they expect to move in the 
coming months, we have to make an assessment of our 
capability of handling such a volume. We go on our basis 
of our approximate or our average car turnaround. As 
you said, there is quite a fluctuation in car turnaround 
from month to month. The reason, as I explained in my 
previous answer, is that every week there is over-order- 
ing followed by under-ordering; therefore, we create an 
oversupply of boxcars, underloaded in the system, and 
when we realize it we cut our loading in the country to 
adjust ourselves. So that creates a higher car turnaround. 
I think it would be fair, it would be quite representative, 
if we say that the average car turnaround for Vancouver 
for CP rail would be close to approximately 19 to 20 days. 
For Thunder Bay I think 15 to 16 days would be an 
average car turnaround time. 
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Mr. Downey: I see. 


Mr. Martinelli: You have to realize that for Vancouver 
it can come down as low in some months—if everything 
goes perfectly—as 15 or 16 days, from an average of 19 
or 20, and for Thunder Bay as low as 12 days, if every- 
thing worked perfectly. 


Mr. Downey: Yes. I gather, then, that your total grain 
capacity would run between 50 to 60 million bushels that 
you could actually have box car capacity for, so you are 
really saying that theoretically you could move 600 bush- 
els of grain in no more than 200 days. Is this a fair 
assumption? You have something like 32,000 cars, so you 
should have a theoretical capacity of what, 55,000 
bushels? 


Mr. Martinelli: We are getting involved in quite com- 
plicated arithmetic. Using the same logic and assuming 
there are approximately 30,000 box cars in grain service 
and assuming that on the average each box car carries 
2,000 bushels, this amounts to 60 million bushels. Assum- 
ing that each one of these box cars makes two trips a 
month, this amounts to 120 million bushels a month. On 
the same basis, calculating it for 12 months, you are 
talking in terms of billions of bushels. Are you speaking 
in terms of total capacity? 


Mr. Downey: Is this a practical way of looking at it, or 
is the demand for other... 


Mr. Martinelli: I am just projecting your initial logic to 
give you an annual capacity. I do not really think we can 
use this simple an approach to determine the total rail 
capacity because there are too many other factors which 
should be considered in order to analyse the total 
capacity. 


Mr. Downey: The cold weather problem, of course, is 
one of them. This cuts down on your car capacity. Mr. 
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M. Downey: Je comprends qu’il y a bien des éléments 
variables; mais la Société doit avoir une estimation. 


M. Martinelli: Comme vous vous en rendez compte, 
lorsque nous nous réunissons avec la Commission cana- 
dienne des grains et la Commission des Transports deux, 
trois ou quatre fois et qu’ils nous soumettent leurs pro- 
grammes de chargement, ce qu’ils esperent transporter 
dans les mois a venir, nous devons faire une estimation 
concernant la possibilité que nous avons de transporter 
un tel volume. Et, il y a la question du roulement des 
wagons. Comme vous l’avez dit également, il y a bien des 
variations dans le roulement des wagons, d’un mois a 
Vautre. La raison en est, comme je vous l’ai déja dit, que 
chaque semaine il y a des commandes excédentaires, 
suivies par des commandes déficitaires. Aussi, nous 
créons un excédent de fourgons a chargement déficitaire 
dans le systéme, et quand nous réalisons ceci, nous dimi- 
nuons notre chargement dans le pays. Ceci augmente 
évidemment le ‘roulement des wagons. Mais, dans la 
région de Winnipeg, on peut dire que le roulement des 
wagons sera environ de 19 a 20 jours pour le Canadien 
Pacifique. A Thunder Bay, le roulement peut se faire en 
15 ou 16 jours en moyenne. 


M. Downey: Je vois. 


M. Martinelli: A Vancouver, on peut réduire ce roule- 
ment a quelques mois si tout marche bien. A Thunder 
Bay, on peut méme le réduire a 12 jours. 


M. Downey: Si je comprends, bien, le volume total de 
grain tournerait autour de 50 a 60 millions de boisseaux 
selon la capacité des wagons. Vous seriez done en mesure, 
théoriquement, de transporter 600 boisseaux de grain en 
moins de 200 jours. Serait-ce 1a une hypothése valable? 
Vous avez environ 32,000 wagons. Vous auriez donc en 
théorie une capacité de 55,000 boisseaux. 


M. Martinelli: Si j’applique ce méme principe et, par- 
tant du fait qu’il y a envirion 30,000 wagons affectés au 
transport des grains et que chaque wagon peut contenir 
en moyenne 2,000 boisseaux, cela fait un total de 60 
millions de boisseaux. Supposons que chaque wagon fasse 
deux voyages par mois; cela fait 120 millions de bois- 
seaux par mois et en 12 mois, cela se chiffrerait en 
milliards de boisseaux. 


M. Downey: Est-ce la une facon réaliste d’envisager 
la chose? 


M. Martinelli: Je ne fais qu’appliquer votre logique 
pour vous donner la capacité annuelle. C’est beaucoup 
trop simpliste car, en réalité, la capacité totale dépend de 
beaucoup d’autres facteurs. 


M. Downey: Le froid est notamment l’un des éléments 
qui pourrait limiter votre capacité. Monsieur Danforth y 
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Danforth was talking about the air seals on long freight 
trains. What have you done about this? There must be 
ways of overcoming this seal problem. Are you doing 
any work in this area? One of the big problems in winter 
freight haul seems to be this—what is it, a neopyrene or 
a rubber seal between them? 


Mr. Martinelli: There seems to be different air leaks 
and it is practically impossible to pump the air through 
the old train. From my position in Winnipeg, I am not 
aware of any specific study being done. I suppose this is a 
study which should be undertaken by the manufacturers 
of rail equipment. 


Mr. Downey: If you are dealing with 100-car trains 
would it not be possible, and probably economical, to put 
a compressor car unit in a 100-car train that would have 
perhaps three or four booster compressors on it for cold 
weather? Would it not be economical to put one of these 
units in the middle of a 100-car train in order to boost 
your pressure? 


Mr. Martinelli: This is a theoretical question. I am not 
technically capable of answering that question. For 
instance, I know, that we have a robot-type operation on 
the main line between Calgary and Vancouver where 
they have a unit in the middle of the train. 
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Mr. Downey: A booster unit to reduce the pressure? 


Mr. Martinelli: It is mainly in order to have more cars 
per train. It gives some extra power. As you realize, you 
cannot put six, seven or ten diesels right at the front end 
of the train because the knuckle joint between each car 
cannot sustain the pressure. They will break. Therefore, 
you have to balance that power by putting some power 
in the middle of the train. 

I understand that is the main reason why we have 
robot operations. It is feasible to have a booster in the 
middle of the train in order to get that air to the end. I 
cannot answer this question. 


Mr. Downey: As far as other areas go, I recall one 
point in my area there that had a boxcar loaded with rye 
on it. It had been loaded for about two years, as it turned 
out. I recall making a train trip where the computer said 
the train was full and in reality it was only about a 
quarter full. This was a passenger service I was wonder- 
ing if computer errors and this sort of thing are much of 
a factor with the CPR. 


Mr. Martinelli: There is a word among computer 
experts—G1IGO—which is garbage in, garbage out. I sus- 
pect a lot of the problems with computers is really an 
input problem. I have traced some cars and found them 
in southern B.C. and I did not see any reason why they 
should be there. I am talking about grain cars. 


Mr. Barrett: I am glad you elaborated there. 


Mr. Martinelli: When we are dealing with a transpor- 
tation system as big as grain transportation is, everybody 
has to understand that there will be some errors some- 
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a fait allusion. Avez-vous résolu le probleme de l’étan- 
chéité au moyen de néoprene ou de caoutchouc? 


M. Martinelli: En fait, il est pratiquement impossible 
d’éliminer tout l’air qui traverse les vieux trains. A Win- 
nipeg, je n’ai pas eu connaissance d’une étude particu- 


liére faite A ce sujet. Je suppose que cette étude devrait 
incomber aux constructeurs de matériel ferroviaire. 


M. Downey: Dans le cas d’un train de cent wagons, ne 
serait-il pas possible et probablement plus économique de 
placer un wagon compresseur par temps froid? 


M. Martinelli: C’est une question théorique a4 laquelle 
je suis techniquement incapable de vous répondre. Je sais 
quwentre Calgary et Vancouver un wagon propulseur est 
placé au centre du train et permet de donner plus de 
puissance. 


M. Downey: Une unité propulseur en vue de réduire la - 
pression? 


M. Martinelli: Il s’agit simplement d’augmenter le 
nombre de wagons par train. Il y a plus de puissance 
ainsi. On ne saurait mettre a l’avant du train une dizaine 
de locomotives diesel, parce que les wagons ne pourraient 
soutenir la pression. Aussi il faut done placer des locomo- 
tives au milieu du train. 


Voila pourquoi nous avons les opérations robot. Il faut 
mettre un propulseur au milieu du train pour avoir cette 
pression a la fin. Je ne puis répondre a cette question. 


M. Downey: J’ai eu connaissance d’un cas ow il y avait 
un train chargé de seigle et cela, depuis deux ans. Je me 
souviens qu’on avait soumis le probléme a un ordinateur 
qui avait déterminé quw’un train de voyageurs était 
rempli a pleine capacité, alors qu’il n’était rempli qu’au 
quart. 

Je me demande si les erreurs d’ordinateurs sont fré- 
quentes au Canadien Pacifique... 


x 


M. Martinelli: Il y a un beau mot en anglais a propos 
des ordinateurs, c’est GIGO, (garbage in, garbage out), 
somme toute. Fausses données, faux résultats. Le grand 
probléme avec les ordinateurs en est un de programma- 
tion. J’ai retracé certains wagons en C.-B. et je ne puis 
m’expliquer le pourquoi de leur présence la. Je parle 
évidemment des wagons de grain. 


M. Barreti: Il m’est agréable de voir que vous expli- 
quez les choses. 


M. Martinelli: Lorsque nous parlons de notre systéme de 
transporteurs et d’un systéme de transport aussi compli- 
qué que celui du grain, il faut admettre qu’il puisse se 
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times. I do not think we are foolproof as yet, even with 
computers. 


Mr. Downey: It seems to us sometimes who are looking 
from the outside, that they are rather slow at upgrading 
their equipment. There are a lot of these old cars and not 
too many of them are roller stock really. There are a lot 
of the old hot box type of affair. We sometimes wonder 
because of the way the CPR has diversified into other 
companies over the years, that maybe they would like to 
have their transportation system taken over. Have you 
had any indication of this from the head office? Would 
the CPR like to be nationalized in reality? 


Mr. Martinelli: We think that question should be 
bypassed. 


The Chairman: 
Mr. Schumacher. 


Thank you, Mr. Downey. I recognize 


Mr. Schumacher: I would like to refer the witness to 
Clause 70 of the Act which deals with the carriage of 
grain in general. First of all I will ask the witness 
whether or not trucking has any major part in the CP’s 
movement of grain or whether the CP has any plans to 
use trucks? 


Mr. Martinelli: At the moment, Canadian Pacific 
Transport has not been moving grain as such. If the 
conditions were right and if it became economical for us 
to get involved in transporting grain by truck, we are 
quite interested in moving grain. You have to think in 
terms of a completely different transportation and han- 
dling system to the one we have presently. 
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Mr. Schumacher: Does this factor enter into any of the 
studies presently under way that you may be familiar 
with? 


Mr. Martinelli: I think it would be quite appropriate to 
say that one of the basics of the existing study will be to 
analyse the cost of the present system; that is, the cost of 
moving it from the producer to the ultimate consumer 
and every element of the cost including, if any, federal 
subsidy; to analyse a different system, analyse every 
element of it and try to find out if the entire cost of it 
would be cheaper than the existing system. If it is, as 
well it will be to the advantage of the producer. I have 
no doubt in my mind that the federal government will 
set up a proper environment to achieve or to evolve a 
different transportation handling system in Canada. 


Mr. Schumacher: Just for background information, 
could you tell us who CP is working with in this study of 
the rationalization of handling and transportation sys- 
tems? Is it the CN and some of the grain companies? 
How many people are involved in this group? Is it pri- 
vate in nature? 


Mr. Martinelli: I can only mention what has already 
been said previously. As you know, there is a grain group 
under the Honourable Otto Lang, and they are doing a 
specific study with co-operation from the different organi- 
zations, and grain handling companies are quite involved 
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glisser des erreurs. Je ne pense pas que nous soyons a 
Vabri des erreurs, méme avec laide d’ordinateurs. 


M. Downey: De l’extérieur, il me semble que vous 
prenez beaucoup de temps a rénover votre matériel. Il y a 
des tas de wagons désuets et qui sont tout a fait dépassés 
et nous nous demandons parfois si, de la facon dont le 
Canadien Pacifique s’est diversifié par rapport aux autres 
sociétés au cours des années, le Canadien Pacifique n’ai- 
merait pas se débarasser de leur systéme de transport. Y 
a-t-il quelque indication en ce sens de la part du siége 
social? Avez-vous Vintention d’étre nationalisé? Serait-ce 
cela? 


M. Martinelli: A mon sens, on peut passer outre a cette 
question. 


Le présideni: Merci, M. Downey. La parole est 4 mon- 
sieur Schumacher. 


M. Schumacher: Je voudrais renvoyer le témoin a J’ar- 
ticle 70 de la Loi qui traite du transport de grain en 
général. J’aimerais demander en premier lieu au témoin 
si le camionnage joue un réle important dans le transport 
du grain par le Canadien Pacifique ou alors si le Cana- 
dien Pacifique envisage d’utiliser des camions? 


M. Martinelli: A V’heure actuelle, le Canadien Pacifique 
n’a pas encore transporté du grain par camion. Je crois 
que, si les conditions l’exigent et s’il s’avére rentable pour 
nous de faire transporter le grain par camions, on s’inté- 
ressera vraiment au transport du grain. Il faut alors 
envisager un systéme tout a fait différent de transport et 
de manutention des grains. 


M. Schumacher: Cela s’applique-t-il 4 des études qui 
sont en cours et que vous connaissez peut-étre? 


M. Martinelli: Je crois que l’on pourrait dire, sans trop 
s’avancer, que les plans de l’étude seraient d’analyser le 
cout du systeme actuel, c’est-a-dire le coit du transport 
du producteur au consommateur, et de tenir compte de 
tous les éléments qui entrent en ligne de compte dans le 
prix de revient, notamment les subventions fédérales. On 
pourrait évidemment en arriver 4 un autre systéme et 
déterminer selon tous ces éléments si les frais du nou- 
veau systeme seraient moins élevés que celui du systéme 
actuel. Si c’était le cas, cela serait a l’avantage du pro- 
ducteur; nul doute que le Gouvernement fédéral fera tout 
ce qu'il faut pour réaliser et mettre en ceuvre un nou- 
veau systeme de transport au Canada. 


M. Schumacher: Je me demande si vous pourriez nous 
dire avec quel autre organisme travaille le Canadien 
Pacifique pour cette étude du systéme de transport et de 
manutention du grain? S’agit-il du Canadien National et 
de certaines compagnies de grain? S’agit-il d’une étude 
privée ou autre? 


M. Martinelli: Tout ce que je peux vous dire, c’est ce 
que j’ai déja dit précédemment. Il y a un groupe chargé 
de l’étude des problémes du grain qui reléve du ministre. 
Tl fait une étude en collaboration avec les différents 
organismes et les sociétés de manutention du grain s’y 
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with this study. They have a number of their manage- 
ment people working practically every week with the 
group. CNR are doing their share of the study which is to 
determine the cost of the present handling system, and 
the transportation costs of a different system, the trans- 
portation cost of trucking grain if this is involved, the 
costs of grain organizations, the cost of terminal opera- 
tions, country elevator operations, and all the other insti- 
tution aspects which have to be looked at. 


Mr. Schumacher: Have you any idea when this study 
will be completed? Will it be in 1971, or would it be 1972, 
or are we looking at 1973? 


Mr. Martinelli: I am afraid, I cannot really answer this 
question. We have some specific target in CP rail as to 
our share of the study, but as to the over-all, we are a 
very small part really of the study. We have some liaison 
as to our share of our study, and I really do not know 
what is the target of the whole group. I am told that the 
group as such, will probably complete their function next 
year. I do not know if at that time the study will really 
be completed. 


Mr. Schumacher: As far as CP is concerned, I believe 
that there are at least two ways of looking at this future 
development of the system, and I think probably both 
views would entail the use of unit trains for more effi- 
cient handling of the grain. I think one view would 
maintain most of the primary elevators; whereas, another 
view might be to dramatically reduce the number of 
primary elevators on the Prairies. I do not know whether 
that would call for the establishment of many more 
inland terminals, but how do you, at the present time, see 
this developing? Do you think there should be a reduc- 
tion in the number of primary elevators on the Prairies 
as you have looked into the problem so far? 


Mr. Martinelli: I think we can mention some of the 
elements of a new transportation handling system. No 
doubt, there will be terminals at export positions; maybe 
a different kind, but there will certainly be export termi- 
nals or transfer elevators, whatever you call it, at export 
positions. 
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No doubt there will be a transportation link between 
the export terminal and let us say, a large inland termi- 
nal, probably a large inland terminal. The number of 
them really need to be determined and still need to be 
researched. Probably, as well, the existing country eleva- 
tor system will be there and there will be a transporta- 
tion link between the two and also from the producer to 
the primary elevator system. To determine how many 
there should be, I think is really a function of the pro- 
ducer. He should decide. I think we will evolve to a point 
where the producer chooses to have ‘“‘X” number of cars. 
It is a question of evolvement and over the years you 
will see perhaps a number of them decrease or if he 
wishes to keep the exact number, as long as the total 
transportation package will be more economical than the 
present one, I think this is what the most important point 
is in this study. 


Mr. Schumacher: I think some time ago, Donald 
Gordon, when he was head of the CNR made a statement 
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intéressent fortement. Leur cadre y participe activement. 
Le Canadien National joue également son role en déter- 
minant le prix de revient du systeéme de manutention 
actuel et du systéme de transport. Nous essayons, tant 
qu’a nous, de déterminer les frais que pourraient occa- 
sionner un nouveau systéme de transport. On essaie d’é- 
tablir le coit des opérations terminus aux édlévateurs, 
ainsi que tous les autres aspects notamment les aspects 
institutionnels dont il faut tenir compte. 


M. Schumacher: Quand cette étude viendra-t-elle a 
terme? En 1971 ou en 1972? Quand pourrons-nous avoir 
des résultats? 


M. Martinelli: Je regrette, je ne peux répondre a cette 
question. Nous avons des objectifs précis quant a nous, 
mais nous ne faisons qu’une petite partie de l’étude. Nous 
établissons des contacts avec d’autres compagnies au sujet 
des questions que nous étudions. D’aprés ce que je sais, le 
groupe d’étude pourra achever ses travaux l’année pro- 
chaine, mais je ne sais pas si, A ce moment-la, on pourra 
dire que l’étude est terminée. 


M. Schumacher: En ce qui concerne le Canadien Paci- 
fique, je crois qu’il y a au moins deux facons d’envisager 
lVavenir de ce réseau, et toutes deux font appel au con- 
cept du train en tant qu’unité, en vue d’une manutention 
plus efficace du grain. Dans le premier cas, on pourrait 
peut-étre conserver le systéme des élévateurs primaires, 
tandis qu’en vertu de l’autre systéme, on pourrait se voir 
amené a réduire de facon drastique le nombre de ces 
élévateurs dans les Prairies. Je ne puis dire si cela per- 
mettrait de construire beaucoup plus d’élévateurs a l’inté- 
rieur. Comment envisagez-vous cette question mainte- 
nant? Pensez-vous qu’il faudrait réduire le nombre des 
élévateurs primaires des Prairies? 


M. Martinelli: Je crois que nous pouvons donner quel- 
ques éléments d’un nouveau systéme de transport. Nul 
doute, quil y aura des élévateurs au _ terminus 
d’exportation. 


Il y a aura certainement un réseau de moyens de 
transport entre l’élévateur terminus d’exportation et pro- 
bablement un important élévateur intérieur. Il y aura 
également le réseau actuel d’élévateurs ruraux et des 
voies de liaison entre les producteurs et les propriétaires 
d’élévateurs primaires. Je crois que la détermination du 
nombre de ces élévateurs est l’affaire du producteur. Il 
devra déterminer lui-méme le nombe de wagons dont il 
aura besoin. Je ne sais pas s’il faudra fixer un nombre de 
wagons qu’il sera amené a réduire ou non au cours de 
Vannée. La question la plus importante est de déterminer 
si le nouveau réseau de transport sera plus efficace et 
rentable que le systéme actuel. 


M. Schumacher: Je crois qu’il y a quelque temps, M. 
Donald Gordon lorsqu’il était président du Canadien- 
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in Winnipeg that as far as he was concerned it was much 
cheaper for a farmer to haul the grain the first 50 miles 
than it was to expect the railways to do that job. I 
wonder whether you would have any views on that. 


An hon. Member: If Donald Gordon said it, it must 
have been right. 


Mr. Martinelli: I have not seen the basic data that 
entered into that conclusion. First of all, I have no idea 
of the results of the studies of the grains groups, so really 
I cannot pass any opinion on the conclusion that Mr. 
Gordon made. 


Mr. Schumacher: I am sorry, Mr. Martinelli, I indicated 
I was going to go to Clause 70 and then I got you off on 
this. 

In |Clause 70 it is provided that public carriers are 
prohibited from delivering grain to a primary elevator. I 
just wonder whether this is a wise thing in view of the 
fact that it might become an efficient operation for large 
trucks to bring grain, and if they are large, they will 
have to be licensed provincially which would make 
them public carriers. This appears to me to be rather 
restrictive and I cannot really see the necessity for this 
prohibition. Do you have any views on this? 


Mr. Martinelli: We raised that point in our previous 
submission. We read in the proceedings of the clause by 
clause consideration that the Hon. Mr. Olson indicated 
that provision will be made in the regulations to the 
effect that commercial trucking of grain to the primary 
elevator will be permitted. So we were quite satisfied 
with that answer and as long as this is permitted under 
regulation, I think it will be quite appropriate as far as 
the railway is concerned. 


The Chairman: Mr. Douglas on a point of order. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I would like 
to suggest that Clause 70 says that “Except as may be 
prescribed.” It does not prevent the delivery of grain toa 
primary elevator by a commercial or public carrier, but 
it does require that permission be given by the Commis- 
sion to do so. 


Mr. Schumacher: That is just what he said. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I know it is what he said, but 
I was trying to point this out to you. 


Mr. Schumacher: It still requires a regulation. That is 
what I was pointing out. Why should it require a 
regulation? 


Mr. Douglas (Assiniboia): But you said it was 


preventive. 
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Mr. Schumacher: Well it is, unless there is a regulation. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It does not prevent it. 


Mr. Schumacher: Well, there has to be a regulation. 
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Pacifique, a fait une déclaration A Winnipeg et il a dit 
qu’a son avis, ce serait plus économique pour le cultiva- 
teur de transporter son grain par camion pour les pre- 
miers 50 milles plutot que de confier cette tache aux 
réseaux de chemin de fer. Qu’est-ce que vous en pensez? 


Une voix: Si M. Donald Gordon I’a dit, il devait avoir 
raison. 


M. Martinelli: Je n’ai pas étudié les données de base 
qui ont abouti a cette conclusion. D’abord, je ne sais pas 
du tout quels seront les résultats de l’étude entreprise par 
les associations de producteurs de grain, je ne peux donc 
pas faire de commentaires au sujet de la conclusion qu’a 
obtenue M. Gordon. 


M. Schumacher: Je m’excuse, monsieur Martinelli, je 
vous avais dit que je passais a l’article 70 et je me suis 
écarté du sujet. 

L’article 70 prévoit que les transporteurs publics ne 
doivent pas livrer du grain aux élévateurs primaires. Je 
me demande si cette mesure est sage étant donné que le 
transport du grain pourrait s’avérer une entreprise renta- 
ble pour les propriétaires de gros camions qui devraient 
obtenir un permis des provinces, et ils deviendraient 
done des transporteurs publics. Il me semble que cette 
disposition est plutdt restrictive et je ne vois pas la néces- 
sité d’une telle mesure. 


M. Martinelli: Nous avons soulevé cette question dans 
notre mémoire précédent. Nous avons lu dans le compte 
rendu des délibérations, lors de l’étude du bill article par 
article, que M. Olson a indiqué que les réglements con- 
tiendraient une disposition selon laquelle on permettrait 
le transport du grain par camion aux élévateurs primai- 
res. Nous en étions trés satisfaits, et aussi longtemps que 
ce sera permis en vertu des réglements, je crois que cette 
mesure sera appropriée en ce qui concerne les chemins de 
fer. 


Le président: M. Douglas a invoqué le Réglement. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, je vou- 
drais dire que l’article 70 stipule: «a) 4 moins de prescrip- 
tion contraire». On n’empéche pas la livraison du grain, 
aux élévateurs primaires par un transporteur commercial 
ou public, mais on exige la permission écrite de la Com- 
mission pour faire ce travail. 


M. Schumacher: C’est ce qu’il a dit. 


M. Douglas (Assiniboia): Je le sais, mais je voulais 
vous mentionner ce point. 


M. Schumacher: I] faut avoir un réglement. Voila ce 
que je voulais dire. Pourquoi un réglement est-il 
nécessaire? 


M. Douglas (Assiniboia): Mais vous avez dit qu’il s’a- 
gissait d’une mesure préventive. 


M. Schumacher: 
réglement. 


En effet, a moins qu’il y ait un 


M. Douglas (Assiniboia): Cela ne l’empéche pas. 


M. Schumacher: Alors, il y a un réglement. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): You did not qualify it. 


The Chairman: Order, 


Schumacher. 


gentlemen. Thank you, Mr. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. Je 
voudrais féliciter notre témoin de ce matin. Plusieurs des 
questions que je voulais poser l’ont été par d’autres. Je 
n’en poserai qu’une pour hater la discussion. En 1969, 
lorsque nous sommes allés dans les provinces des Prairies 
il semblait y avoir un malaise dans le domaine des trans- 
ports. Beaucoup de réponses ont été données tout a 
Vheure. Maintenant, vous avez mentionné dans votre rap- 
port que: «tous les points de distribution doivent avoir un 
nombre spécifigue de wagons». Or, lorsque nous sommes 
allés dans la région de Gravelbourg, on nous disait: «nous 
ne pouvons méme pas livrer nos contingentements parce 
que nous n’avons pas de wagon». Est-ce que ca veut dire 
que le fait d’étre obligés d’avoir un nombre spécifique de 
wagons dans une région vous empéche, méme si vous en 
avez en trop, d’en mettre plus dans une région ot: il ya 
des surplus de grain a envoyer? Est-ce que c’est ca que 
ca veut dire? 


Mr. Martinelli: May I answer this question in French? 
The Chairman: Yes. 


M. Martinelli: Lorsque je faisais référence a ce point-la 
c’est que j’essayais d’expliquer que le systéme actuel de 
transport des gains est différent de celui qui était utilisé 
en 1969, lorsque vous avez visité la région de Gravel- 
bourg. Nous appelons le systéme actuel le block shipping 
system. Je crois qu’il serait important 4 ce point-ci d’ex- 
pliquer le fait qu’il y a eu un changement de responsabi- 
lité avee introduction du block shipping system. Sous le 
systéme que nous utilisions auparavant, les sociétés de 
chemin de fer étaient responsables de distribuer les 
wagons disponibles entre les différentes régions et méme 
entre les gares. 


Une voix: D’accord. 


M. Mariinelli: Nous croyons que ce n’est pas nécessai- 
rement une fonction d’une société de transport que de 
décider qui devrait avoir des wagons et en quelle quan- 
tié. Vraiment, cette responsabilité devrait échoir a ceux 
qui ont la charge de vendre le grain ainsi qu’a ceux qui 
en font la manutention. Selon ce nouveau systéme, nous 
devons placer a une gare exactement le nombre de 
wagons indiqué par la Commission canadienne du blé ou 
par les compagnies productrices de grain. 


M. Cété (Richelieu): Ce qui veut dire que, dans une 
année ot la production est grande, une région peut man- 
quer de wagons alors qu’une autre en aura qui vont 
rester a ne rien faire? 


M. Martinelli: Non, les wagons doivent étre disponibles 
14 ot! le besoin se fait sentir. Si, par exemple, nous faisons 
face & une forte demande de blé durum dans l’Est, les 
wagons sont immédiatement dirigés dans la région d’Em- 
press, de Swift Current et dans ces endroits ou il y a une 
production prédominante de blé durum. Durant cette 
période, moins de wagons seront dirigés vers les autres 
régions. Mais si, deux semaines plus tard, nous avons 
besoin de blé numéro 1 qui est produit principalement 
dans le sud de la Saskatchewan, les wagons vont étre 
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M. Douglas (Assiniboia): Vous ne l’avez pas indiqué. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Merci, monsieur 
Schumacher. 


Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman, I would like to 
congratulate our witness this morning. Many questions 
which I wanted to ask have already been asked by others. 
I only have one question in order not to slow down the 
discussion. In 1969, when we went to the Prairie Prov- 
inces, there seemed to be a grave problem in the field of 
transportation. Many questions have been answered on 
this subject. You mentioned in your report that all points 
of distribution must have a specific number of cars. How- 
ever, when we went in the region of Gravelbourg, we 
were told that they could not even deliver their quota 
because they did not have any cars. Does this mean that 
since you have to have a specific number of cars in a cer- 
tain area, you cannot, even if you have too many there, 
allow more to another area that would have a surplus of 
grain to ship? 


M. Martinelli: Puis-je répondre en francais? 
Le président: Oui. 


Mr. Martinelli: When I mentioned this point, I was 
trying to explain that we now have a new system of 
transportation for grains, different from what was used 
in 1969 when you visited the area of Gravelbourg. We 
call the new system the block shipping system. I think it 
would be very important at this moment to explain the 
fact that there was a change of responsibilities with the 
introduction of the block shipping system. Under the 
previous system, the railway companies were responsible 
for the distribution of available cars in the various areas, 
at specific points. 


An hon. Member: Right. — 


Mr. Martinelli: We believe that it is not necessarily the. 
function of a transportation company to decide who 
should have cars and in what quantity. We think that it 
should be the responsibility of those who sell the grains 
and of those who handle the grains. Under this new 
system, we must place at a specific station the exact 
number of cars that is indicated by the Wheat Board or 
the grain companies. 


Mr. Coié (Richelieu): So this means that in a year of 
very important production, a region could have a short- 
age of cars while there could be unused cars in another? 


Mr. Martinelli: No, the cars must be available where 
they are needed. If, for example, we face a heavy 
demand of durum wheat in the East, the cars are 
immediately dispatched to the region of Empress, Swift 
Current and such places where there is an important 
production of durum wheat. In this period, less cars will 
be sent to other areas. But, for example, if two weeks 
later we need No. 1 wheat which comes mainly from the 
South of Saskatchewan, the cars will be directed to that 
area. We must distribute the cars according to demand. It 
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dirigés vers cette région. I] s’agit pour nous de distribuer 
les wagons selon la demande. Il est certain que, durant 
certaines périodes, peut-étre une ou deux semaines, il 
peut y avoir moins de wagons dans une région 
quelconque. 


M. Coié (Richelieu): Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Coté. I recognize Mr. 
Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I will be brief. 
Most of the questions I had in mind have been asked. I 
would just like to ask Mr. Martinelli, whom I must say 
has done a very excellent job of answering in full detail 
the questions posed to him, if he is familiar with any 
negotiations going on at the present time about rate 
structure? I refer to cases where the raw product of grain 
produced in the Prairies receives a more beneficial rate 
to the coastline, which makes it necessary to establish oil 
seed industries at seaport positions. Processing could be 
done on the Prairies where the crop is produced but the 
present rate does not make it favourable for this to take 
place. Are you familiar with any discussions going on in 
this regard? 


Mr. Martinelli: I am afraid that I really cannot answer 
this question. I do not know whether you are making 
reference to the crushing plants which are being devel- 
oped and installed in such places as Gretna, for instance, 
where they crush rape-seed, make edible oil, and move it 
to export positions. Shippers have suggested that we use 
containers, for instance. Negotiations probably have 
taken place between our marketing and sales department 
and the shippers on rate negotiations, but I am not 
familiar with the details of that. 


Mr. Cobbe: Thank you. I will pass. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. Not too sur- 
prisingly, my knowledgeable and inquisitive  col- 
leagues have asked a number of the questions that I was 
going to pose. Like Mr. Cobbe, I want to compliment Mr. 
Martinelli on his forthright answers. 


I would like to come back to the subject that Mr. 
Korchinski and I believe Mr. Stewart touched on, the 
usage of our Canadian boxcars, both CNR and CPR, in 
the United States. 


I was down there several years ago and talked to a 
railroad man who seemed to be very knowledgeable of 
railroading in the United States and in Canada. He was 
surprised that Canada did not take a tougher approach to 
this whole problem because of the number of cars that 
were being used in the United States. He went on to say 
that because of the difference in freight rates between 
the United States and Canada United States railroads 
were getting more compensation out of freight and cars 
and, as a consequence, when some of our cars were 
directed into the United States, for instance in shipping 
pulp or other commodities that required a good car 
instead of the United States complying with the regula- 
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is obvious that for certain periods, maybe one or two 
weeks, they might have less cars in certain areas. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Merci, monsieur Cété. Je donne la parole 
a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. Ma question 
sera courte puisque la plupart de mes questions ont eu 
une réponse. Je voudrais dire que M. Martinelli a trés 
bien répondu aux questions qu’on lui a posées. Est-ce que 
vous é.es au courant des négociations qui pourraient étre 
en cours présentement au sujet des barémes de prix? Et 
je me reporte au cas ou le produit brut des grains qui sont 
produits dans les Prairies sont payés beaucoup plus cher 
sur la céte, ce qui nous oblige a l’établissement d’indus- 
tries des graines oléagineuses aux ports de mer alors que 
le traitement pourrait étre fait dans les Prairies ot: les 
grains sont produits, tandis que les taux actuels empé- 
chent que ceci soit fait. Alors, je me demande si vous 
étes au courant de pourparlers qu’auraient lieu a ce 
sujet? 


M. Martinelli: Je m’excuse, mais je ne crois pas pou- 
voir répondre a cette question. Je ne sais pas si vous vous 
pensez aux usines installées en divers endroits, a Gretna 
par exemple, pour le broyage du colza et lextraction 
d’huile comestible et son acheminement vers l’exporta- 
tion. Je sais que Vexpéditeur nous demande pourquoi 
nous ne pouvons pas utiliser de containers par exemple. 
Il y a eu probablement des négociations qui ont eu lieu 
entre notre département de commercialisation et d’expé- 
di.ion et Vexpéditeur en ce qui a trait aux négociations 
sur les taux, mais je ne connais pas les détails de ces 
négociations. 


M. Cobbe: Merci. Je céde la parole. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Je donne la 
parole a M. Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. I] n’est pas 
trop surprenant que mes collégues aient posé des ques- 
tions que je voulais poser. Comme M. Cobbe, je voudrais 
féliciter le témoin M. Martinelli de ses franches réponses. 


Je voudrais me reporter a un sujet mentionné par M. 
Korchinski et M. Stewart, je crois, ayant trait 4 l’utilisa- 
tion des wagons couverts du CNR et CPR aux Etats-Unis. 


J’ai eu Voccasion de m’y rendre il y a quelques années 
et de parler 4 quelqu’un qui s’y connaissait a ce sujet; il 
s’est dit surpris que le Canada n’intervienne pas plus 
sévérement a cet égard vu le grand nombre de wagons 
canadiens utilisés aux Etats-Unis. Il a dit qu’a cause de la 
différence de la structure des tarifs ferroviaires au 
Canada et aux Etats-Unis, les Etats-Unis étaient mieux 
compensés pour l’utilisation de leurs wagons de marchan- 
dises et, par conséquent de nos wagons circulant aux 
Etats-Unis, ainsi pour ’expédition de la pate A papier ou 
autres produits pour lesquels on a besoin de wagons 
solides; les Etats-Unis plut6t que de se conformer au 
reglement et les recharger et les retourner au Canada, les 
retient parfois jusqu’a une trentaine de jours pour le 
trafic entre les Etats. Il a précisé que cela pouvait étre 
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tion that they be loaded and directed back towards 
Canada they involved themselves in interstate commerce 
for a period of up to 30 days. He said this could be 
compensated for as far as the United States’ railroads 
were concerned. With the increased rate and difference 
in demurrage or penalty charges which were in effect it 
was to their advantage to take advantage of us if we did 
not put up a big enough squawk. 

Also, he pointed out that the problem was accelerated 
when we revalued our dollar, because of the variation of 
the 7.5 per cent discount on Canadian funds, and that 
here, again, they had the advantage. Of course this argu- 
ment would be eliminated because of the revaluation of 
the Canadian dollars last May. I have discussed this in 
the House of Commons and with the Committee on 
several other occasions. I have inquired whether Canadi- 
an railroads were moving in to insist on a greater 
demurrage penalty for the use of Canadian cars in the 
United States, if they found these agreements being 
broken. 

Can you bring us up to date? Has there been any 
increase in demurrage or penalty structures as far as the 
use of Canadian cars in the United States is concerned in 
the last several years and, if so, has there been any 
adjustment made to overcome this problem? 
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Mr. Martinelli: I do believe that there has been recent- 
ly an increase in the per diem. A certain amount of 
money per car—and it varies according to the type of 
car—must be paid by the American railway to the 
owner of the car, which in this case is Canadian 
railways, and this is a certain amount per day. They are 
also faced with the regulation that they must load these 
cars under the direction of their own terminal. 


It is not to our advantage to collect only per diem 
revenue. We would prefer to use it in Canada for moving 
our share of the transportation market. We are quite 
aware of the sensitivity of having Canadian boxcars in 
the United States while they are urgently required in 
Western Canada. I do not think it would be wise for 
Canadian railways to have boxcars used in the United 
States in any great number. I think it would be fair to 
say that if there was an approach made by American 
railway to move a commodity through the United States 
which would use boxcars, we would be quite reluctant to 
do so considering that our management has made some 
specific commitments to the Canadian economy to 
supplying the number of cars required to move our sales 
commitments. As such the Canadian Wheat Board invited 
the President-of CPR and the President of the CNR to a 
meeting in Winnipeg requiring that we make specific 
understanding that we be moving all grain that they 
have sold. They provided us with a specific program and 
we agreed to provide the cars to move that. Therefore, I 
would be quite surprised if Canadian railways will 
undertake to move any great quantity of traffic, using 
boxcars, to the United States. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, the inference was left 
with me by this man that I thought was quite knowledge- 
able in the railroad business in the United States, that it 
was the American railroads that were taking advantage 
of the situation. This was understandable. If they could 


[Interpretation] 


compensé en ce qui concerne les chemins de fer améri- 
cains; a cause du tarif plus élevé et des amendes trés peu 
élevées, ils ont avantage 4 abuser de nous. Ceci s’est 
aggravé depuis que le dollar a été réévalué par suite dela 
variation de l’escompte sur les devises canadiennes. J’en 
ai parlé en Chambre des communes et en comité a plu- 
sieurs reprises et j’ai demandé si les chemins de fer na- 
tionaux allaient imposer des amendes plus élevées pour 
Vutilisation des wagons canadiens, aux Etats-Unis, si on 
n’estimait pas ces accords enfreints. 


Est-ce que vous pouvez nous dire s'il y a eu une 
augmentation des amendes? En ce quia trait a l’utilisa- 
tion des wagons canadiens aux Etats-Unis ces derniéres 
années et si ce probleme a été réglé? 


M. Martinelli: Je crois qu’il y a eu récemment une 
augmentation de l’allocation, c’est-a-dire un certain mon- 
tant par wagon, selon le type du wagon, que les chemins 
de fer américains doivent payer aux propriétaires du 
wagon, en l’occurrence les chemins de fer canadiens et ce 
montant est un certain montant par jour. Ils font aussi 
face aux réglements selon lesquels ils doivent charger ces 
wagons sous la direction de leurs propres terminaux. 


Je crois que ce n’est pas a notre avantage de ne perce- 
voir qu’une redevance par wagon. Nous préférerions uti- 
liser les wagons au Canada pour transporter notre part 
des marchandises et de plus, nous sommes trés conscients 
du probleme d’avoir des wagons canadiens aux Etats- 
Unis tandis qu’on en a vraiment besoin dans Ouest du ° 
Canada. Je ne crois pas qu’il serait sage pour les chemins 
de fer du Canada d’avoir beaucoup de wagons utilisés 
aux Etats-Unis. Je crois qu’il serait juste de dire que si 
les chemins de fer des Etats-Unis voulaient transporter 
les marchandises qui supposeraient l’utilisation de nos 
wagons aux Etats-Unis, je crois que nous nous oppose- 
rions, étant donné que nous avons pris des engagements 
vis-a-vis de économie du Canada de fournir un certain 
nombre de wagons pour assurer le transport des produits 
que nous avons vendus. C’est dans cet ordre d’idée que la 
Commission canadienne du blé a invité le président du 
CN et du CP a Winnipeg, et nous a demandé de nous 
engager de transporter tout le blé qui devait étre vendu 
et nous avons accepté de fournir les wagons nécessaires. 
Donec, je serai trés surpris si les chemins de fer du 
Canada s’engageaient a transporter beaucoup de mar- 
chandises aux Etats-Unis avec leur propre wagon. 


M. Southam: Monsieur le président, cette personne 
bien connue dans les milieux ferroviaires des Etats-Unis 
m’a laissé V’impression que c’étaient les chemins de fer 
américains qui profitaient de la situation. Ce qui est com- 
préhensible, s’ils pouvaient payer les redevances quoti- 
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pay the per diem charges, with a higher freight structure 
they could come out on top economically. It is a matter of 
economics. 

We have heard this argument bandied about. Assess- 
ments were increased to make them a deterrent. After 
all if these rates were set 10 years ago or 15 years ago 
and have not been updated, they would not be very much 
of a deterrent factor, would they? Especially, as I said, 
when we have revalued our dollar, it was even less of a 
deterrent factor. 


Mr. Mariinelli: They have been increased twice in the 
last two years, if I am not mistaken. 


Mr. Southam: This is interesting and it is something I 
did not know before. In other words, you are updating 
your per diem demurrage or penalty charges so that 
there is a deterrent there. 


Mr. Mariinelli: The Canadian railways are not the only 
ones involved in this thing. This has to be an agreement 
by all railways in North America to increase the per diem 
charge. 


Mr. Southam: This is interesting and I think it helps to 
ease our minds. As I say, these statements have been 
bandied about. With the Uniied States being our great 
market as far as this continent is concerned, it is only 
natural that there will be a lot of our cars in use to move 
our commodities down into the United States. The thing 
is to be sure that we get them back in time. 


Coming back to the movement of grain. There was a 
criticism in our area a year or two ago. You stated that 
you people move about 55 per cent of the grain and the 
CNR moves about 45 per cent. A year ago, we were 
supposed to have a five bushel quota across the board 
and we ended up in come cases with four and in a few 
instances with only three. 


e 1150 


When I went around over my particular area, both 
elevator agents and farmers were blaming the railroads 
that they did not get the cars spotted in there in time in 
order to get the grain out. Was this a fair criticism or 
was it just circumstances beyond your control? 


One of the things that made it very sensitive, one of 
the problems, was that immediately that the end of the 
crop year came about, on July 3lst, the government 
decided that they should cut down the initial payment 
from $1.70 to $1.50, with the result that those people that 
had the short-fall in delivering their quota, were 20 cents 
a bushel out from a monetary point of view, which, on 
the average, I would say, affected some farmers from 
$500 to $750. 

Can you clear this situation up? In your experience— 
and I judge from your remarks this morning that you are 
fairly knowledgeable in this particular area about getting 
the cars into position on the bloc system and so on—did 
you people find this to be a truism, or was it just a 
criticism that was directed unfairly towards you people? 


Mr. Martinelli: I said earlier that one of the main 
criteria of effective transportation is that we only have to 
load according to sales commitment. 
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diennes et quand méme parvenir a faire des bénéfices. 
C’est une question d’économique. ' 

Nous avons déja entendu cet argument. On augmentait 
les droits a tel point qu’ils deviennent prohibitifs. Aprés 
tout, si ces droits ont été établis il y a dix ou quinze 
années et n’ont pas été mis a jour, ils n’empécheraient 
pas tellement les Américains d’utiliser les wagons cana- 
diens. Surtout, aprés la réévaluation de notre dollar, le 
facteur prohibitif de ces droits en est encore plus 
amoindri. 


M. Martinelli: Je crois que les taux ont été augmentés 
deux fois dans les deux derniéres années. 


M. Southam: C’est un détail trés intéressant, d’autant 
plus que je n’en étais pas au courant. En d’autres mots, 
vous mettez a jour ces droits quotidiens ou les amendes 
quotidiennes de facon a ce qu’il y ait un élément de 
dissuasion. 


M. Martinelli: Les chemins de fer canadiens ne sont 
pas les seuls impliqués. I] faut en arriver a une entente 
entre tous les chemins de fer de l’Amérique du Nord, 
monsieur, si on veut augmenter les droits de transport. 


M. Scuitham: C’est trés intéressant et je crois que ca 
regle un peu le probleme. Comme je Il’ai dit, on a lancé 
des arguments a tort et a travers. Etant donné que les 
Etats-Unis constituent le marché le plus important sur le 
continent nord-américain, il est normal qu’un bon nombre 
de nos wagons servent a transporter nos marchandises 
aux Etats-Unis. Mais il faut faire en sorte que ces wagons 
nous soient retournés a temps. 


Revenons-en au transport des grains. Certaines criti- 
ques ont été formulées il y a un ou deux ans. Vous avez 
dit que vous transportez a peu prés 55 p. 100 du grain et 
que le CN en transporte a peu prés 45 p. 100. Il y a un an, 
nous étions supposés obtenir un quota global de cing 
boisseaux. Dans certains cas nous n’en avons obtenu que 
quatre et a quelques reprises seulement trois boisseaux. 


Lorsque j’ai fait le tour de ma circonscription, les 
agents d’élévateurs et les producteurs blamaient tous les 
chemins de fer, disant qu’ils ne recevaient pas les wagons 
a temps pour expédier leur grain. Etait-ce la une critique 
justifiée ou s’agissait-il de circonstances sur lesquelles 
vous n’aviez aucun contrdle? 


Un des problémes les plus importants était le suivant; a 
la fin de la période des récoltes, environ le 31 juillet, le 
gouvernement a décidé de réduire le paiement initial de 
$1.70 a $1.50, de sorte que les producteurs qui avaient du 
retrait dans la livraison de leur quota perdaient 20 cents 
bu boisseau, ce qui pouvait représenter de $500 a $600 
pour certains d’entre eux. 


Pouvez-vous clarifier quelque peu cette situation? 
D’aprés votre expérience, et si j’en juge d’aprés les re- 
marques que vous avez faites ici ce matin, je crois que 
vous vous y connaissez dans ce domaine, en ce qui con- 
cerne le placement des wagons en bonne position, en 
fonction des divers postes, c’était la une critique justifiée 
ou injustifiée a l’égard de votre personnel? 


M. Martinelli: J’ai dit précédemment que Il’un des cri- 
téres les plus importants en ce qui concerne le transport, 
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Last year, we loaded considerably more cars than actu- 
ally were needed, and this was with the express purpose 
of equalizing quotas. As such, I think a tremendous 
amount of flexibility was introduced in the bloc shipping 
system and, as well, through the normal regulation in 
practice. Some mentioned that July 31st was the longest 
day you can ever imagine because it extended to practi- 
cally August 10th in order to equalize quotas. 


I have not been informed nor am I aware, since I am 
not really responsible for the actual operation of the 
railway, of any specific cases where they have not been 
able to equalize on the five-bushel quota. If there were 
any, I would say there are probably very few points 
where they have not been able to reach their five-bushel 
quota. Let me assure you that all efforts were being 
made to equalize the five-bushel quota. 


Mr. Southam: One of the things I think, in all fairness 
to you people, to any railroad, is that if you do not get 
these quotas out, the orders out, those equalization fig- 
ures out, early enough, it does not give railroads a chance 
to get the cars in there, and get them spotted, and get 
them loaded before the end of the crop year. As you say, 
it was the longest day in the year, from July 31st until 
about August 10th last year, trying to comply with the 
four-bushel quota. 


Coming back to—I think it has been discussed but it is 
worth emphasizing here again—there being a whole fun- 
damental change going on in the transportation system of 
grain. There are a number of points: the updating of the 
trend towards fewer and larger country elevators, and 
this takes in the inland elevators that we have been 
talking about; the cover or hopper cars; unit trains; 
much larger terminal capacity or direct unloading into 
boats, similar to the Roberts Bank, for instance; and the 
rationalization of railway abandonment. I think it all 
comes into this picture. 


Are you people working towards an overall plan here; 
for instance, where you might have unit trains, some- 
thing similar to the movement of coal into the Roberts 
Bank where from an inland terminal you could load 100 
cars of grain, especially now that we are moving into the 
protein grading, and move that grain, rather than to 
unload it into a terminal at the seaboard—to unload it 
right into the boats? Is there a study going on in this 
respect? 


Mr. Martinelli: I answered this question previously 
indicating that there is a study now going on to analyse 
the feasibility from a cost viewpoint and practicability 
viewpoint of such an operation; but you have to realize a 
unit train normally is between a specific shipper and a 
specific consignee, and with a long-term contract, like 15 
years, and a constant volume, no fluctuation—two or 
three trains a week, fifty weeks a year. 


[Interpretation] 


c’est que nous ne pouvons charger le grain qu’en fonc- 
tion des commandes. 


L’année derniére, nous avons chargé beaucoup plus de 
wagons qu’il n’était nécessaire d’en charger, et ceci dans 
le but précis d’égaliser les quotas. Par la méme occasion, 
une bien plus grande souplesse fut introduite dans le 
systeme du chargement en bloc en vertu des reglements 
en vigueur. Certaines personnes ont dit que le 31 juillet 
était le jour le plus long que l’on puisse imaginer, car il 
avait pratiquement duré jusqu’au 10 aotiit pour permetire 
d’égaliser les quotas. 


Je ne suis pas au courant de cas précis ou l’on n’aurait 
pas eu la possibilité d’atteindre le quota de 5 boisseaux. 
Mais si de tels cas existaient je suppose qu’ils seraient 
néanmoins assez rares. Je peux vous assurer que nous 
avons fait tout ce qu’il était possible de faire pour arriver 
a atteindre ce quota de 5 boisseaux. 


M. Southam: Je crois qu’il faut signaler que si vous 
n’arrivez pas a établir les chiffres de ces quota assez a 
l’avance, a réaliser les commandes vous ne pourrez arri- 
ver a faire venir les wagons sur place, a temps, avant la 
fin de la période de récolte. Comme vous l’avez dit, on a 
connu le 31 juillet le jour le plus long de l’année, il a 
duré jusqu’au 10 aotit; pour cela pour essayer de respec- 
ter le quota fixé a quatre boisseaux. 


Je désire revenir 4 un sujet dont on a déja discuté, 
mais il me semble que l’on peut se permettre d’insister 
dessus. Il y aurait en ce moment une série de modifica- 
tions profondes et fondamentales qui affecteraient le sys- 
téme de transport des grains. Cela porte sur de nombreux 
points: une tendance a construire des élévateurs de cam- 
pagne plus importants mais moins nombreux. Ceci inclut 
également les élévateurs situés a V’intérieur des terres et 
dont nous avons déja parlé; le probleme des wagons 
trémie; le probleme des trains-unité; de plus importantes 
capacités aux tétes de lignes ou des dispositifs de déchar- 
gement vers les bateaux, comme la Roberts Bank par 
exemple; la rationalisation de Vabandon du réseau de 
chemins de fer; tout cela constitue les divers aspects du 
probleme que pose le systéme de transport a Vheure - 
actuelle. 


Travaillez-vous 4 un plan d’ensemble dans ce domaine? 
Par exemple dans les cas ot il s’agit de trains-unitaires, 
quelque chose de comparable au transport du charbon a 
la Roberts Bank, ou, a un élévateur situé a l’intérieur des 
terres, il est possible de charger 100 wagons de grains, 
tout particuliérement a l’heure actuelle, alors que l’on 
adopte la teneur en protéine comme critére de classifica- 
tion; plutot que de décharger ce grain a un élévateur 
terminus, sur la céte, le décharger directement dans les 
navires? Réalisez-vous une étude a ce sujet, en ce 
moment? 


M. Martinelli: J’ai déja répondu a cette question, en 
indiquant qu’une étude était menée a l’heure actuelle en 
vue d’établir la rentabilité et la praticabilité, au point de 
vue financier, d’une telle opération; mais vous devez 
réaliser qu’un train-unité est un train qui transporte des 
grains entre un expéditeur donné et un destinataire don- 
né; il a un contrat a long terme, 15 ans par exemple, et 
un volume constant; il n’y a aucune fluctuation. On en- 
voie deux ou trois trains par semaine, et cela pendant 
cinquante semaines par an. 
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As I said previously, grain transportation being unique 
we do not get involved with long-term contracts. It is a 
fact of life, there is fluctuation in the yearly volume of 
grain. There is fluctuation in the weekly volume of 
grain being moved in Western Canada. Therefore, there 
will have to be some compromise in terms of a unit train. 
This aspect will have to be considered in the study which 
is now going on. And I do not think that we are going to 
see unit trains loaded right into a ship at the export 
position because of the fluctuation in weekly volume. 
There needs to be a buffer to absorb this, let us say 
another phase between the loading into a ship and the 
actual movement inbound into a transfer house. 


Mr. Southam: What you are saying then, Mr. Chairman 
and Mr. Martinelli, is that working towards a larger 
inland elevator system and maybe inland terminals in 
order to comply with the proten grading that we have 
been talking about, you still feel there would be a need 
then for large-capacity terminals at the seaboard as a 
buffer and to have grain in position. 


Mr. Martinelli: I mentioned that there is certainly a 
need to have a buffer at the export position. The size of 
it and how it should look, at this point in time I think it 
would be too early to say exactly, you know, the charac- 
teristics of this transfer house. 


Mr. Southam: I have a last question, Mr. Chairman. In 
your studies are you cons'‘dering the possibility of move- 
ment of grain by pipe line? What information have you 
along this line? 


Mr. Martinelli: I have very little information. As I said 
to Mr. Danforth, Canadian Pacific with Shell Oil, as a 
company, is doing all kinds of studies on moving solids 
by pipe line in the form of capsules, slurry, or any other 
form. Right now it is being experimented for moving 
coal. 


Mr. Southam: I am sorry. I did not realize that the 
question had been put. I was out of the room at that 
moment, I think, when it was brought up. Thank you, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Southam. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have a question I would 
like to clarify. I am not sure of my ground here. I was 
requested to get some information by a farmer delegation 
from Grande Prairie. How familiar are you with the 
operation of the Northern Alberta Railroad? 


Mr. Martinelli: On some aspects of it, I am a little bit 
knowledgeable, but I do not know that territory that 
well. 


Mr. Pringle: The information I received, which cannot 
be officially verified at this time, was that grain going 
into Dawson Creek in a railroad car on NAR tracks is 
not permitted to pass on to the PGE tracks for delivery 
to Prince George. It has to take a different route or the 
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Comme je lai dit plus tot, étant donné que le transport 
de grain est une entreprise unique, on ne passe pas des 
contrats a long terme. Il y a des fluctuations dans la 
production annuelle de grain et dans les ventes hebdoma- 
daires dans l’Ouest du Canada. Il faudra done faire des. 
compromis pour ce qui est des wagons. Il faudra tenir 
compte de cet aspect dans l’étude actuellement en cours. 
Je ne pense pas que la cargaison des wagons sera chargée 
directement dans les navires a cause des fluctuations dans 
la production hebdomadaire. I] faut done une installation 
tampon pour servir de liaison entre les différents points 
de destination des wagons. 


M. Southam: Par conséquent, monsieur Martinelli, 
méme si un vaste réseau d’élévateurs terminus intérieurs 
permettait de répondre aux nouvelles exigences de la 
teneur en protéines comme critére de classification, vous 
croyez qu’il faudrait aménager de vastes élévateurs ter- 
minus dans les ports pour charger le grain dans les na- 
vires. 


M. Martinelli: J’ai dit qu’il faut certainement une ins- 
tallation tampon aux points d’exportation. Il est trop tét 
pour décrire en détail cette installation. 


M. Southam: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Dans les études que vous avez entreprises, avez- 
vous envisagé de transporter le grain par pipeline? Avez- 
vous des renseignements a ce sujet? 


M. Martinelli: Je n’ai que trés peu de renseignements a 
vous donner. Comme je lai dit 4 M. Danforth, le Cana- 
dien Pacifique aidé de la société Shell Oil effectue bon 
nombre d’études pour analyser le transport de matiéres 
solides par pipeline. Actuellement, on fait des expérien- 
ces pour le charbon. 


M. Southam: Je regrette, je n’étais pas présent lorsque 
vous avez traité cette question. Merci, monsieur le pré- 
sident. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Monsieur 
Pringle, la parole est a vous. 


M. Pringle: Monsieur le président, je veux obtenir un 
éclaircissement. Je vous pose cette question a la suite 
d’une demande de renseignements d’un représentant des 
cultivateurs de Grande Prairie. Est-ce que vous connais- 
sez bien le fonctionnement de la Northern Alberta 
Railroad? ' 


M. Martinelli: Je ne suis pas une autorité dans la 
matiére, mais je connais certains aspects de _ son. 
exploitation. 


M. Pringle: D’aprés les renseignements que j’ai obte- 
nus, les wagons du NAR qui transportent du grain a 
Dawson Creek ne peuvent pas emprunter la voie ferrée 
du P.G.E. pour le livrer a Prince George. On doit prendre 
une autre voie ou la personne qui veut livrer son grain 
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person involved who wants to get his grain there for a 
commitment has to unload it himself and put it into a 
PGE. Is this correct? 


Mr. Martinelli: I would not know the specifics. I know 
a general rule which applies—I was hoping this would 
not be mentioned today—that the Crowsnest rate going 
from Dawson Creek to export position implies that the 
grain must move through NAR and transferred to either 
CNR or CP Rail for movement to its ultimate destination. 
As to the reason exactly why it cannot be transferred 
over to PGE right at Dawson Creek, I cannot answer. 


Mr. Pringle: I see. Thank you very much. 


The Chairman: Thank you Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Moore. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): Just a short question left, Mr. 
Chairman. I would like to ask if carriers are to be 
responsible for loading infected or contaminated grain? 
Under Clause 87(d), would the CPR, for example, have 
to supply inspectors to comply with this section of the 
act? 


Mr. Martinelli: Now, if I understand Mr. Cobbe’s 
remark, apparently the thing that I overlooked is that 
under Clause 86(c) it is a responsibility of an operator of 
a licensed elevator not to discharge into a conveyance 
grain which is infested. Now if I read Clause 87(d), it 
also implies that a public carrier is responsible also to 
ensure that grain is not infested prior to loading. Now, 
we felt here the way we could actually apply and control 
this regulation would be by asking the operator of a 
licensed elevator to supply us with a certificate which I 
assume would have to be issued by the Canadian Grain 
Commission. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): That makes sense to me too 
but according to Clause 87(d) the carrier could be held 
responsible. It does not make sense in view of what it 
says in Clause 86. This was my point. 


Mr. Martinelli: Well, we did not feel that as a principle 
a carrier should be asked to police a specific regulation. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I agree with this too. I do not 
think it is physically possible. That will do, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Thomson. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): I have one short 
question left, Mr. Chairman. I was just wondering what 
you feel in the coincidence of car orders as put out by the 
Wheat Board and cars in correlation, if you will. Do you 
feel sometimes that there has been some breakdown in 
communication between the number of orders that are 
put out by the Wheat Board and the number of cars that 
are available for transport of this grain? 


Mr. Martinelli: I do not really know what you mean, 
but under the bloc shipping system the railways and the 
Canadian Wheat Board meet every week. The Wheat 
Board proposes to the railways a specific loading pro- 
gram for a given week. The railways and the Wheat 
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doit le décharger et le mettre dans les wagons du P.G.E. 
Est-ce exact? 


M. Martinelli: Je ne suis pas au courant des détails. 
J’espérais qu’on ne traite pas de cette question aujour- 
d’hui mais je sais qu’en vertu de l’entente du Nid de 
Corbeau on doit transporter le grain par le chemin de fer 
NAR et le transférer ensuite sur la voie ferrée du CN ou 
du CP pour arriver au point de destination. 


M. Pringle: Je comprends. Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je céde la 


parole a M. Moore. 


M. Moore (Wetaskiwin): J’aimerais poser une question 
concernant la responsabilité des transporteurs en ce qui 
concerne le grain souillé. J’aimerais savoir si en vertu de 
Valinéa d), de larticle 87, le Canadien Pacifique par 
exemple devrait avoir des inspecteurs pour satisfaire a 
cet article de la loi? 


M. Martinelli: D’aprés ce que j’ai compris et monsieur 
Cobbe me l’a rappelé, il y avait la quelque chose que 
j’avais oubliée. C’est que Valinéa c) de V’article 86 dit que 
c’est la responsabilité de l’exploitant de l’élévateur de ne 
pas décharger du grain déja infecté. Si je lis bien Valinéa 
d) de Varticle 87, il indique que le transporteur public est 
également responsable d’assurer que le grain ne soit 
infesté au chargement. Nous avons pensé que la seule 
facon dont nous pouvions contréler et appliquer ce regle- 
ment, serait de demander a l’exploitant de l’élévateur de 
nous fournir un certificat qui, je suppose, devrait étre 
livré par la Commission canadienne des grains. 


M. Moore (Wetaskiwin): Cela me semble valable, mais 
daprés Valinéa d) de l’article 87 le transporteur pourrait’ 
étre tenu responsable. Cela ne s’accord pas avec ce que 
dit l’article 86. 


M. Martinelli: Nous ne pensons pas qu’en principe un 
transporteur public devrait faire appliquer un réglement 
spécifique. 


M. Moore (Wetaskiwin): C’est également mon avis. Je 
ne pense pas que cela soit physiquement possible. 


Le présideni: Monsieur Moore, je vous remercie. Mon- 
sieur Thompson. 


M. Thompson (Baitleford-Kindersley): Je me demandais 
quelle est votre impression quant a la coincidence des 
commandes de wagons de la Commission du blé et des 
autres commandes. Pensez-vous qu’il y ait eu des ruptu- 
res en communication entre le nombre des commandes de 
la Commission Canadienne du blé et le nombre de 
wagons disponibles pour le transport de ce grain? 


M. Martinelli: Je ne vois pas trés bien ce que vous 
voulez dire. Vous savez, en vertu du systeme de bloc, les 
groupes d’étude de la compagnie des chemins de fer et de 
la Commission Canadienne du blé se réunissent chaque 
semaine, La Commission du blé propose aux chemins de 
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Board look at the existing number of cars under load, 
what they expect to have unloaded, and sales commit- 
ments and other factors. They agree on a specific loading 
program. Now, two weeks from then that program is, let 
us say, transformed into specific car orders and eventual- 
ly these car orders go into the hands of the elevator 
agent or country elevator manager. For us, as a railway, 
our responsibility is to fulfil every car order issue in that 
same week. Therefore, the correlation between a car 
order and a car should be one for one under normal 
practice of the bloc shipping system, and this is one of 
the fundamental changes of a bloc shipping system. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You, in effect, 
have answered my question, I think. In effect, the bloc 
system with this tighter correlation, if you will, is work- 
ing much better than previously? 


Mr. Martinelli: I would say so, yes. 
Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I recognize 
Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I have one 
question and it concerns the last sentence on page 2 of 
the brief, and I will read the sentence. 


...in the event that a conveyance has been loaded 
with infested grain, a provision should be made per- 
mitting the public carrier to be compensated for the 
costs of fumigating the conveyance. 


I would like to ask Mr. Martinelli in the opinion of the 
CPR who should pay for the fumigating of the cars. 
Would this be the farmers or the elevator companies? 


Mr. Martinelli: No. As you realize, as soon as infested 
grain is loaded on a public conveyance, there has to be 
some mechanism at the other end as soon as the car has 
been loaded for us to be informed that this car is now 
contaminated, and we have to have some procedure 
whereby this car has to be separated from the other 
equipment, put on a special track, be cleaned and fumi- 
gated according to the Canadian Grain Council’s specific 
instructions. 
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As to the responsibility—who should be paying for that 
function—I think it will depend quite considerably on the 
wording as to who is responsible for loading infested 
grain. There is a direct relationship as to who is responsi- 
ble for paying for that operation and who should not 
have created this problem. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: A supplementary here. Do you not 
also feel that the railway should be responsible then for 
putting up these grain doors or whatever other system 
you have, because after all you are going to carry the 
grain, to have it ready for the elevator agent? 
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fer chaque semaine un programme hebdomadaire de 
chargement. Aussi, les chemins de fer et la Commission 
du blé examinent le nombre de wagons chargés, ce qu’ils 
comptent décharger, les engagements de vente, et d’au- 
tres facteurs. 


Deux semaines plus tard, ce programme est transformé 
en commandes précises de wagons et ces commandes de 
wagons sont alors transmises aux agents d’élévateurs, ou 
aux exploitants d’élévateurs de campagne. Quant a nous, 
les chemins de fer, notre responsabilité, c’est de satisfaire 
a toutes les commandes de wagons faites la méme 
semaine. Aussi, le rapport entre le nombre de commandes 
de wagons et le nombre de wagons disponibles devrait 
étre de un en vertu de la pratique normale du systeme de 
bloc d’expédition et c’est la un des changements fonda- 
mental des systémes de bloc. 


M. Thompson (Battleford-Kindersley): Vous n’avez pas 
répondu a ma question. En fait, le systeéme de bloc en 
fonction de ce rapport est-il un systéme plus efficace que 
le précédent? 


M. Martinelli: Je pense que oui. 
M. Thompson (Battleford-Kindersley): Merci. 


Le président: Monsieur Thompson, je vous remercie. Je 
donne la parole a M. Murta. 


M. Murta: J’aurais une question a vous poser. II s’agit 
de la derniére phrase de la page 2, du mémoire: 


«Il y aurait bien également d’introduire une clause 
permettant au transporteur public d’obtenir compen- 
sation des frais de désinfection du matériel de trans- 
port dans le cas ot: il aurait été infecté par un 
chargement de grain avarié>. 


J’aimerais demandé a monsieur Martinelli, qui devrait 
s’occuper de la désinfection? S’agirait-il des cultivateurs 
ou des sociétés d’élévateurs? 


M. Martinelli: Non, vous comprenez trés bien, que dés 
qu’un grain infesté est chargé, il faut tout d’abord qu’au 
déchargement que nous soyons informés du fait que ce 
wagon est souillé et nous devons avoir une méthode 
permettant de isoler des autres wagons, c’est-a-dire de le 
mettre sur une voi spéciale, de le nettoyer et de le 
désinfecter conformément aux instructions spécifiques de 
la Commission canadienne du blé. 


En ce qui concerne la responsabilité, a savoir qui 
devrait payer les frais de cette désinfection, cela dépend 
du libellé de Varticle qui traite de la responsabilité du 
chargement de grain contaminé. Il y a un rapport étroit 
entre celui qui devra payer les frais de désinfection et 
celui qui n’aurait pas dd créer ce probléme. 


Le président: Merci, monsieur Murta. Monsieur 


Korchinski. 


M. Korchinski: Une question supplémentaire. Ne pen- 
sez-vous pas également que les sociétés de chemins de fer 
devraient étre chargées de poser les portes nécessaires au 
transport du grain puisque effectivement, c’est vous qui 
transportez le grain, de sorte qu’il soit prét pour l’agent 
d’élévateur? 
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Mr. Martinelli: Again, coming back to one of your 
earlier questions, whether the boxcar is suitably 
equipped to carry grain in bulk, I do not agree with you. 
There has to be give and take here in order to move the 
quantity of grain that we need to move. I said earlier 
that grain transportation and handling is a matter of 
co-operation. If none exists—if everybody goes by the 
rule—I think we would arrive very rapidly at a 
standstill. 


The Chairman: Have you concluded your questioning, 
Mr. Murta? 


Mr. Murta: Yes, I have. 
The Chairman: Mr. Stewart. 


Mr. Stewart (Marquette): Thank you, Mr. Chairman. I 
found Mr. Martinelli’s remarks most informative. 


I noticed something in your opening remarks that I 
want to verify. Do you imply that the trend is that 
farmers prefer to deliver their grain to the CPR delivery 
points? 


Mr. Mariinelli: No, I do not think I have implied that. 
The only thing I am saying is that the reason we have 55 
per cent of the volume of grain is probably a function of 
a number of points that we have in relation to the CNR 
delivery points. Also, our point might be located where 
there is a higher volume of grain being produced than 
the other. For instance, our railway is mainly a southern 
railway in Western Canada and I am informed that the 
bulk of the grain volume, at least wheat, is grown in that 
area. Just these two facts would imply that we have 55 
per cent of the grain transportation. 


Mr. Stewart (Marquette): I just wanted to clarify that. 


Now, I have one other question. Last week when the 
Board of Grain Commissioners appeared before the Com- 
mittee we had a discussion on the cardboard doors being 
used on boxcars. When Mr. Shuttleworth of the Board of 
Grain Commissioners was questioned about whether he 
had any complaints on cardboard doors, he replied that: 
yes, we have had complaints on the cardboard doors; 
they are certainly not as satisfactory as they might be. I 
questioned him further and asked whether there had 
been any recommendations made to the railways. His 
reply was that they were considering it and they were 
trying to find a better method than the paper doors, and 
we have recommended that they go back to the wooden 
doors. Are you taking any action on this, Mr. Martinelli? 


Mr. Martinelli: I explained earlier that we were not 
completely satisfied with the paper grain door either. One 
of our actions was to upgrade our boxcars at a cost of 
$1,000 each. 


As to going back to wooden doors, I am informed that 
the producers of those wooden doors are no longer in 
existence and that there is now only one producer in 
Western Canada and he is producing to his capacity. 
Therefore, even if you wanted to go back to wooden 
doors, we would need long-term contracts—10 or 15 year 
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M. Martinelli: Encore une fois, je tiens A en revenir a 
Vune de vos questions précédentes, ot il s’agissait de 
savoir si le wagon est le meilleur moyen de transport du 
grain en vrac; je ne suis pas d’accord avec vous a ce 
sujet. 


Il nous faut faire des concessions, afin de transporter 
le volume de grain en question. Comme je lai dit plus 
tot le transport et la manutention du grain exige un 
esprit de collaboration. Evidemment, si personne n’as- 
sume ses responsabilités, nous pourrions en arriver 
trés rapidement a un point mort. 


Le président: Avez-vous fini. de poser vos questions, 
monsieur Murta? 


M. Murta: Oui, j’ai terminé. 
Le président: Monsieur Stewart. 


M. Stewart (Marquette): Je vous remercie, monsieur le 
président. J’ai trouvé les remarques de M. Martinelli des 
plus intéressantes. 


Dans votre déclaration d’ouverture, vous avez dit quel- 
que chose que j’aimerais clarifier. J’aimerais savoir si, a 
votre avis, les cultivateurs ont tendance a préférer livrer 
leur grain aux points de livraison du CP? 


M. Martinelli: Non, tout ce que j’ai dit, c’est que si 
nous transportons 55 p. 100 du grain au Canada, cela est 
da au nombre de points de livraison que nous avons par 
comparaison au Canadien-National. Il se peut évidem- 
ment que notre point de livraison soit situé a un endroit 
ou il y a un volume d’affaires plus grand. 


Nous avons notamment des points de livraison dans 
VOuest ot. la majeure partie du volume de grain surtout 
de blé, est cultivé dans la région. Simplement ces deux 
faits impliqueraient que nous détenons 55 p. 100 du 
transport du grain. 


M. Stewart (Marquette): Je voulais simplement clarifier 
ce point. : 


J’avais encore une autre question a poser. La semaine 
derniére, lorsque la Commission des grains a témoigné 
devant le Comité, nous avons discuté du probleme des 
portes de carton utilisées dans les wagons. Lorsqu’on a 
demandé a M. Shuttleworth de la Commission des grains 
sil avait recu des plaintes quant aux portes de wagon, 
celui-ci a répondu dans l’affirmative. Je lui ai posé d’au- 
tres questions pour essayer de voir si on devait faire des 
recommandations aux sociétés de chemins de fer. M. 
Shuttleworth m’a répondu qu’on envisageait une meil- 
leure méthode que celle des portes de carton et qu’on 
avait recommandé d’en retenir aux portes de bois. J’ai- 
merais savoir si vous avez pris des mesures a cette fin, 
monsieur Martinelli? 


M. Martinelli: Non, je dois avouer que nous n’étions 
pas entiérement satisfaits des portes en carton et je vous 
ai dit que nous avons rénover nos wagons au cout de 
$1,000 par wagon. 


De plus, on me dit qu’il n’y a plus qu’une société qui 
fabrique des portes de bois dans l’Ouest canadien. Si 
nous devions en revenir aux portes de bois, il nous 
faudrait des contrats de pres de quinze ans pour en 
assurer la production nécessaire. Je ne crois pas qu’il 
serait sage, dans notre monde out le rythme de vie est 
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contracts—to guarantee that we are going to be taking 
wooden grain doors. I do not think in this world where 
there is so much study going on that it would be wise for 
us to enter a long-term contract with a producer of 
wooden grain doors. 
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Mr. Stewart (Marquette): I have one final question, Mr. 
Chairman. There was much discussion this morning 
about the number of box cars that are available. I feel 
that sometimes the problem might be a lack of diesel 
power, particularly in Western Canada in the winter 
months when they get stretches of maybe two, three or 
four weeks of 30 degrees below zero weather, and this 
does create problems. You explained this to me and I can 
well understand it. When the problem of extreme cold 
weather over a long spell arises and you find that you 
are short of power and you perhaps have to cut the size 
of your trains in half, how long does it take to arrange 
to lease extra diesels from the United States? 


Mr. Martinelli: Oh, I cannot specifically say the 
number of weeks it takes or the number of days, as the 
case might be, to lease this power. Normally we take that 
power from the eastern region of the United States, so it 
takes a certain amount of time to negotiate the rate to 
bring it into Western Canada. 


Let us not get this problem that is created by cold 
weather in Western Canada out of proportion. You have 
to realize that when this happens two factors are work- 
ing for us. One of them is that normally there is a lower 
movement, the volume of grain moving to the Lakehead 
is reduced considerably; therefore, there is less demand 
on rail transportation because we only have to supply the 
West Coast and a much lower volume of grain needs to 
be moved there. There is also this aspect, that even 
though we do have cold weather, it really affects us most 
when it gets down to 40 degrees below zero. Even though 
I was told before I moved to Winnipeg that it was a bad 
climate, I have only experienced very few weeks of it on 
a sustained basis. I remember that period when there 
were approximately 40 days of below-zero weather in the 
Calgary area, but I do not expect that we will see that 
every year. We hope that this will not happen for a 
period of more than one or two weeks. It is a problem, 
but it is not really a big problem. 


Mr. Stewart (Marquette): I just have one further point 
on this. A year and a half ago we ran into the problem 
on the West Coast where the ships had to leave because 
there was not enough grain there, and at that time we 
were told that the reason for it was the cold weather and 
they were unable to move the grain. We have run into 
this in the past and this is why I ask if any prearrange- 
ments have been made that should a case like this arise 
again that you could lease diesels in a hurry? 


Mr. Martinelli: I do not know what time gap we would 
need. Last year we had no problem really. All of our 
sales commitments were met despite the strikes on the 
West Coast, and at this point in time I do not foresee any 
problems this coming winter. 


[Interprétation] 
aussi rapide, de faire un contrat a si long terme avec un 
producteur de portes de bois. 


M. Stewart (Marquette): J’aurais une derni¢re question 
a poser, monsieur le président. Il a beaucoup été question, 
ce matin, du nombre de wagons disponibles. Parfois, 
pourtant les difficultés proviennent du manque de puis- 
sance diesel, surtout dans l’ouest canadien pendant V’hi- 
ver, lorsque la température tombe a moins 30. Vous 
m’avez expliqué cela et je comprends trés bien. Quand 
il fait extrémement froid sur une longue période de 
temps et que vous manquez de locomotives, vous étes 
méme, peut-étre obligés de diminuer de moitié la lon- 
gueur de vos trains. Combien de temps vous faut-il pour 
louer des locomotives supplémentaires aux Etats-Unis? 


M. Martinelli: Je ne peux pas vraiment vous dire le 
nombre de semaines ou: le nombre de jours que cela peut 
prendre pour louer ces locomotives. Normalement, nous 
les louons des régions de l’Est des Etats-Unis, alors, ca 
prend un certain temps pour négocier le prix du transfert 
dans Ouest du Canada. 


Mais je crois que nous ne devons pas accorder trop 
d’importance a ce probléme qui est créé par les grands 
froids qui sévissent dans l’Ouest du Canada. Deux cir- 
constances travaillent 4 notre avantage. Normalement, le 
volume de transport de grain vers les lacs est réduit 
considérablement en hiver. Aussi, il y a moins de deman- 
de pour le transport de grain puisque nous n’avons qu’a 
assurer le transport pour la céte de l’Ouest ot le volume 
nécessaire est moins grand. D’autre part le probleme ne 
devient critique que quand la température descend a 
40 au-dessous de zéro. Bien que l’on m’eiit parlé d’un 
mauvais climat avant que je ne parte pour Winnipeg, 
je n’ai connu que quelques semaines aussi froides. Je 
me rappelle d’a peu prés 40 jours de température infé- 
rieure a zéro dans la région de Calgary mais je ne 
pense pas que cela se reproduira tous les ans et nous 
espérons que ceci n’arrivera pas pour des périodes plus 
longues qu’une ou deux semaines. Alors, c’est un probleé- 
me mais ce n’est pas un probléme vital. 


M. Stewart (Marquette): Une autre question encore a 
ce sujet. Il y a un an et demi, nous avons eu des proble- 
mes sur la céte Ouest car les navires ont dii partir alors 
qu’il n’y avait pas assez de grain sur place. A ce 
moment-la, nous nous sommes laissés dire que c’était en 
raison de la température que le tranport du grain était 
arrété. Nous avons connu semblables difficultés par le 
passé; aussi je vous demande si certaines ententes ne 
prévoient pas que, dans ces cas-la, on pourrait louer des 
locomotives diesels trés rapidement? 


M. Martinelli: Je ne pourrais vous dire par quel délai 
il nous faudrait. L’année derniére, nous n’avons pas eu 
vraiment de probléme. Nous avons fait face a tous nos 
engagements de vente méme s’il y a eu des gréves sur la 
cote Ouest et, pour le moment, je n’envisage pas de 
probleme pour Vhiver. 
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Mr. Stewart (Marquette): That is one of the few years 
that you have been able to meet your commitments. 


Mr. Martinelli: That is right. We work under different 
circumstances. 


Mr. Stewart (Marquette): So last year would not be the 
best example. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I understand 
Mr. Downey has a brief question. 


Mr. Downey: In regard to the accounting procedures of 
the CPR, I was wondering what you use in normal 
accountancy practices as a depreciation rate on rolling 
stock. 


An hon. Member: That will hold him! 


Mr. Martinelli: I am afraid I am not a cost expert and I 
cannot really answer that question specifically. I saw the 
rate of depreciation table and it varies for each type of 
equipment, for everything that we own, but I am afraid I 
cannot answer specifically on what it is for boxcars. 


Mr. Downey: In view of the age of some of the equip- 
ment, I was wondering if it is on a diminishing balance 
or if they have some method of exchange whereby they 
can depreciate it twice. I was just wondering what 
happens. 


Mr. Martinelli: I do not think our boxcars are that old. 
I do not know what you think it is, and I do not know 
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what it is either, but I have seen the distribution. Of 
those that were built in 1929, I would say there is proba- 
bly less than 10 per cent. Practically none were built 
between 1929 and 1953. All the others that we see now 
were built after 1953. There was a big boom between 
1953 and 1959. Despite the fact that a boxcar looks 
ridiculous for transporting grain, it is not. 


Mr. Downey: Even though you know they are not the 
right type, they mostly have been built since 1953 then? 


Mr. Martinelli: Yes. 


Mr. Downey: Just one more question if I might, Mr. 
Chairman. Per diem has been brought up several times 
but I gather the rate is the same between Canada and the 
U.S. Do you pay the same rate for a U.S. boxcar up here 
as they do for a Canadian boxcar down there? 


Mr. Martinelli: I really do not know if it is the same. I 
cannot answer that question. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Gentlemen, 
that concludes my list of questioners. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I asked you when I 
passed that I would like to have a few more questions. 


[Interpretation] 


M. Stewart (Marqueite): C’est une des rares années, ou 
vous avez fait face 4 vos engagements. 


M. Martinelli: C’est exact. Nos conditions de travail 
varient. 


M. Stewart (Marquette): Alors, l’année derniére ne 
serait le meilleur exemple. 


Le président: Je vous remercie, Monsieur Stewart. M. 
Downey a une question, semble-t-il. 


M. Downey: En ce qui a trait aux méthodes de compta- 
bilité du Pacifique Canadien je me demandais quel est 
votre taux normal d’amortissement sur le matériel 
roulant. 


Une voix: Voila qui va le laisser muet comme une 
carpe! 


M. Martinelli: Je m’excuse, je ne suis pas un expert en 
cotits et je ne puis répondre avec précision a votre ques- 
tion. J’ai vu le tableau des taux d’amortissement qui 
varie pour chaque type de matériel, pour tout ce que 
nous possédons, mais je ne puis vous donner le taux 
d’amortissement des wagons. 


M. Downey: Etant donné l’Age d’une partie du matériel, 
je me demandais s’il s’agissait d’un amortissement 
dégressif ou s’il y a une méthode de remplacement qui 
permet un double amortissement. Je me posais la 
question. 


M. Martinelli: Je ne crois pas que nos wagons soient si 
vieux. Je ne sais pas ce que vous en pensez ni ce qu’il en 


est mais j’ai vu la répartition. De ceux qui ont été 
construits en 1929, je dirais qu’il en reste moins de 10 p. 
100 maintenant. I] n’y en a presque pas eu de construits 
entre 1929 et 1953 et tous les autres wagons que nous 
voyons présentement ont été construits aprés 1953. Ilya 
eu beaucoup de construction entre 1953 et 1959. Méme si 
nos wagons semblent ridicules pour le transport du grain, 
ils ne le sont pas. 


M. Downey: Méme s’ils ne sont pas du bon type, ils ont 
été construits aprés 1953? 


M. Martinelli: Oui. 


M. Downey: Une autre question si vous me le permet- 
tez, monsieur le président. On a soulevé plusieurs fois 
cette question de taux quotidiens qu’il faut payer pour la 
location des wagons. J’imagine que le taux est le méme 
au Canada et aux Etats-Unis. Payez-vous la méme chose 
pour les wagons américains ici que les Américains paient 
pour vos wagons? 


M. Martinelli: Je ne sais pas si le taux est le méme. Je 
ne puis répondre a cette question. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Ceci met un 
terme a ma liste de questions. 


M. Korchinski: Je vous avais dit, monsieur le prési- 
dent, que j’aimerais poser d’autres questions quand j’ai 
cédé la parole. 
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The Chairman: You are recognized, Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I will try to be brief here. Mr. Mar- 
tinelli, did you lose money in your grain handling last 
year? 


Mr. Martinelli: I just cannot answer this question. I am 
not that close with our costing expert. I am not involved 
with the whole area under the new National Transporta- 
tion Act where apparently we can obtain a subsidy. You 
are talking of 1969, I presume. I would not think that we 
have yet obtained the cost of this. It is a formidable task 
to get the cost of moving grain as required by the Rail- 
way Act. 


Mr. Korchinski: I am not talking about grain or any- 
thing but do you own any warehouses in your system for 
transporting of any kind? 


Mr. Martinelli: Marathon Realty owns some terminal 
elevators at Saint John, I believe, and some on the bay 
ports. 


Mr. Korchinski: That is the warehouse at the ports? 
Mr. Martinelli: Yes. 


Mr. Korchinski: I presume that with all these studies, 
you still intend to stay in the grain business—the moving 
the grain and so on? 


Mr. Martinelli: Sure. 


Mr. Korchinski: Have you conducted any studies 
whereby the system itself would own inland terminal 
facilities? There seems to be some thought along that line 
where you are even talking about transporting by trucks 
and so on. Are you giving any consideration to owning 
your own inland terminal system? 


Mr. Martinelli: This is a major policy decision which 
needs to be made by the management of CPR. They will 
have to decide. We are in the transportation. One seg- 
ment of it has been in transportation and I realize quite 
well that there is an intermediate phase between two 
transportation systems. Take a large inland terminal. 
There is the trucking of grain from primary elevators to 
a large inland terminal and moving it from a large 
inland terminal by unit train. Operating a large inland 
terminal is an intermediate phase. As such, we are not 
quite capable of operating large inland terminals. There 
are experts in that field and I cannot predict what would 
be the decision of our management. Should they get 
involved in operating large inland terminals? It is a basic 
question. It is a policy decision they will have to make. 


Mr. Korchinski: I appreciate the fact that you cannot 
give me a definite answer but are you at least consider- 
ing it? Mr. Martinelli you may be in the transporting 
business but I am in the production end of it. If you are 
trying to make it as easy as possible and as cheap as 
possible by having these unit trains originated for one 
source, you are making it tough as heck for me as a 
producer to bring it to that source. It is bringing up my 
eosts while reducing yours. I am saying that I have to 
pay the transportation costs and I have to pay the ware- 


Agriculture 6: 43 


[Interprétation] 


Le __ président: 
Korchinski. 


Vous avez la parole, monsieur 


M. Korchinski: J’essaierai d’étre bref. Monsieur Marti- 
nelli, avez-vous perdu de V’argent dans la manutention du 
grain V’année derniére? 


M. Martinelli: Je ne puis répondre a cette question. Je 
n’ai pas de relations assez étroites avec notre expert en 
cotts. Je ne m’occupe pas de ce domaine, ou, en vertu de 
la nouvelle Loi nationale sur les transports, nous pouvons 
apparemment obtenir une subvention. Je présume que 
vous parlez de 1969. Je ne crois pas que nous en ayons 
encore établi le bilan. C’est toute une tache que d’établir 
les frais du transport du blé comme l’exige la Loi sur les 
chemins de fer. 


M. Korchinski: Je ne parle pas du grain, mais avez- 
vous des entrepéts dans votre systéme pour le transport 
d’une sorte ou d’une autre? 


M. Martinelli: Marathon Realty a des élévateurs-termi- 
nus a Saint-Jean (N.-B.) et certains dans les ports de la 
baie. 


M. Korchinski: C’est l’entrepdot des ports? 
M. Martinelli: Oui. 


M. Korchinski: Je présume que vous avez encore l’in- 
tention de continuer a transporter du grain et ainsi de 
suite? 


M. Martinelli: Certainement. 


M. Korchinski: Avez-vous fait des études selon lesquel- 
les le systéme deviendrait propriétaire d’installations ter- 
minus intérieures? Vous parlez méme de transport par 
camions. Avez-vous envisagé de devenir propriétaire de 
votre propre systéme terminus intérieur? 


M. Martinelli: C’est 14 une question de politique impor- 
tante qui doit étre étudiée par la direction du Canadien 
Pacifique. Elle devra prendre une décision a ce sujet. 
Nous nous occupons de transport, et je me rends compte 
qu’il y a une étape intermédiaire entre deux systémes 
de transport. L’exploitation d’un important terminus inté- 
rieur est une é!ape intermédiaire. Comme tels, nous ne 
sommes pas vraiment capables d’exploiter des terminus 
intérieurs importants. Je ne puis prédire ce que sera la 
politique de notre direction. Devrions-nous nous lancer 
dans Vexploitation de grands terminus intérieurs? C’est 
une question fondamentale. C’est une décision qu’on 
devra prendre. 


M. EKorchinski: Je comprends que vous ne puissiez pas 
me donner une réponse définitive, mais y pensez-vous? 
Vous vous occupez de transport, mais je m’occupe de 
production. Si vous essayez de rendre le transport le 
moins dispendieux possible, vous rendrez la tache diffi- 
cile au producteur d’y amener ses produits. Mes cotts 
augmentent alors que les vétres diminuent. Ce que je dis 
c’est que je dois payer les frais de transport plus les frais 
d’entreposage. Personne ne semble s’intéresser a mon 
sort, a celui du producteur. Vous vous intéressez a votre 
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house costs. Nobody seems to be concerned with the 
other end, the producer end. You are concerned with 
yourself and rightly so, I suppose, but I am bringing out 
the point in your studies. Have you considered that? 


e 1220 


Mr. Martinelli: The emphasis here is on his own party. 
I said the study had been conducted on the direction of 
the government and as such we had a very small role in 
this study. We only looked at our segment of it and as 
well I mentioned that if we ever have to go to another 
system it would have to be more economical and cheaper 
on the entire transportation handling system than the one 
we have now. Therefore, I think if we ever move to 
another system it will be cheaper also for the producer 
BIG ars 


Mr. Korchinski: I am not so sure of that, mister. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Dan- 
forth has a question. 


Mr. Danforth: Following my line of questioning this 
morning, Mr. Chairman, we dealt with the allocation of 
boxcars in the West, but I am particularly interested in 
the allocation of boxcars in the East because we have 
problems in the East of shortage of boxcars, especially if 
we feel there is a great deal of pressure exerted on the 
movement of western grains. 


Are there specific provisions made to make boxcars 
available in the East or is it a different system of alloca- 
tion? What are the mechanics? You dealt with the 
mechanics in the West quite reasonably I felt, so can you 
give me some indication of how our needs in the East are 
looked after. I am in a corn belt where there are peak 
periods when we feel that there are not sufficient boxcars 
available and this is such a year. If we had not had 
inclement weather we would have had a real problem. 
What action is taken? What recourse is there for our 
elevator men? What machinery is there? Is it something 
that can be settled quite expeditiously by the company or 
is it a problem as far as the company is concerned? 
How do we fare in eastern Canada? 


Mr. Martinelli: I am afraid I am not too well informed 
about the specific procedure which is being followed in 
eastern Canada with respect to the allocation of cars and 
even the procedure to be followed to request a car. I 
presume under this new Act which will as well govern, I 
am told, some segment of the eastern elevator operators 
it might give you the appropriate procedure to call for 
specific cars, but there is also the power which is includ- 
ed in the National Transportation Act. 


Mr. Danforth: Do you mean in the Railway Act? 


Mr. Martinelli: Yes in the Railway Act. 


Mr. Danforth: You feel that we do have recourse under 
the Railway Act? 


Mr. Martinelli: That is right. 


Mr. Danforth: Am I to understand then from your 
answer that the policy could, in fact, be different 


[Interpretation] 


sort et c’est votre droit, j?en conviens, mais je parle des 
études faites par vous. Y avez-vous pensé? 


M. Martinelli: L’accent est mis ici sur son propre parti. 
J’ai dit que Vétude a été menée sous la direction du 
gouvernement et comme tel, nous avons un trés petit 
rdle a jouer dans cette étude. Nous n’avons fait qu’étudier 
notre cdté de la question et comme j’ai déja mentionné 
que si nous devions un jour adopter un autre systéeme il 
devra étre plus économique que le systeme de manuten- 
tion et de transport que nous avons présentement. C’est 
pourquoi je crois que si nous adoptons un autre systéme 
il sera aussi plus économique pour le producteur et... 


M. Korchinski: Je n’en suis pas si sir, monsieur. 


Le président; Merci monsieur Korchinski. Monsieur 
Danforth a la parole. 


M. Danforth: Si je poursuis ma ligne de pensée de ce 
matin, nous avons parlé de la répartition des wagons 
dans l’Ouest et je m/’intéresse a la répartition des 
wagons de marchandises dans l’Est. Nous avons des 
problémes dans l’Est. On -manque de wagons, surtout 
quand nous voyons qu’il y a beaucoup de pressions 
pour le transport du grain de l’Ouest. 

Y a-t-il des dispositions particuliéres qui ont été prises 
pour mettre des wagons a la disposition de l’Est ou est-ce 
un systéme différent de répartition? Comment fonctionne 
le tout? Vous avez trés bien parlé du systéme dans 
Ouest je crois, est-ce que vous pouvez nous expliquer 
comment nos besoins dans l’Est sont étudiés? Nous avons 
des périodes de pointe durant lesquelles nous croyons que 
nous n’avons pas suffisamment de wagons et c’est le cas 
cette année. Et si nous n’avions pas eu du temps défavo- 
rable, nous aurions eu beaucoup de problémes. Quelles 
mesures sont prises a ce sujet? Quel recours ont nos 
exploitants d’élévateurs? Est-ce que c’est un probleme 
qui peut étre réglé trés rapidement par la compagnie ou ~ 
est-ce que c’est un probléme difficile pour la compagnie 
elle-méme? Comment se fait le transport dans V’Est du 
Canada? 


M. Mariinelli: Je ne connais pas tellement le systéme 
dans l’Est du Canada en ce qui a trait a la répartition des 
wagons ou a la procédure qu’il faut suivre pour deman- 
der un wagon. Je présume qu’en vertu de cette nouvelle 
loi qui s’occupera aussi de certaines catégories d’exploi- 
tants d’élévateurs dans l’Est, que cela pourra étre une 
procédure adéquate de demander des wagons particuliers. 
Mais il y a aussi le pouvoir qui est inclus dans la Loi 
nationale sur les transports. 


M. Danforth: Voulez-vous parler de la Loi sur les 
chemins de fer? 


M. Martinelli: C’est juste. 


M. Danforth: Vous croyez que nous avons droit d’appel 
aux termes de la Loi sur les chemins de fer? 
M. Martinelli: C’est ca. 


M. Danforth: Mais est-ce que je peux comprendre que 
la politique est différente entre l’Est et l]’Ouest, c’est-a- 


8-12-1970 


[Texte] 
between East and West on this as far as your railway is 
concerned in that through the Wheat Board you have a 
definite instrument? 


Mr. Martinelli: I do not know if I would use the word 
“policy”. I would say definitely the car ordering proce- 
dure is different, but as far as the actual policy, I do not 
know. I really do not know. 


Mr. Danforth: That is all I have, Mr. Chairman. Thank 
you very much. 


The Chairman: Thank you Mr. Danforth. Gentlemen, 
that concludes my list of questioners. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I asked for a second round. 


The Chairman: I am sorry. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I will make it very brief, 
though, Mr. Chairman. With regard to this transportation 
‘study which is dealing with the costs of our system of 
transporting and handling grain, have you been involved 
in that committee, at all, Mr. Martinelli? 
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Mr. Martinelli: Let us say that I am involved quite 
heavily with respect to CP rail participation within our 
own shop. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. You have not been in 
contact with the Minister, Mr. Lang? 


Mr. Martinelli: Let us say that I have a constant rela- 
tion with those who are doing the study under the 
Honourable Otto Lang. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Have you heard him state as 
he has often stated that the purpose of this study is to 
increase the net returns to the producer. 


Mr. Martinelli: I presume that a different system can 
only be implemented in Western Canada if it is to the 
benefit of all those concerned including producers. I think 
the need for it has really been indicated in the years 
where we could really sell everything we produce 
because the transportation handling system was there to 
move it to the ultimate consumer. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think I have made my 
point, Mr. Chairman. The Minister has repeatedly stated 
in the House and outside the House that the purpose of 
this study with regard to the possible rationalizing of our 
grain transportation and gathering system is to maximize 
the net returns to the producers. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 

I believe that concludes my list of questioners. 
Clause 1 agreed to. 

Title agreed to. 

Bill as amended agree to. 


The Chairman: Shall I 
amendments? 


report the Bill with 
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[Interprétation] 

dire, pour ce qui touche nos chemins de fer, en cela que 
pour nous la Commission du blé est un instrument 
d’appel? 


M. Martinelli: Je ne sais pas si l’on peut parler de 
«politique». Il y a certainement une méthode différente 
de commander les wagons. Mais, en ce qui a trait 4 la 
politique en soi, je ne sais pas si elle est différente dans 
V’Est et dans l’Ouest. Je ne le sais vraiment pas. 


M. Danforth: C’est tout ce que j’avais 4 demander. 


Le président: Merci, monsieur Danforth. C’est la fin de 
la période de questions. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai demandé un deuxiéme 
tour de questions. 


Le président: Je regrette. 


M. Douglas (Assiniboia): Je serai bref, monsieur le pré- 
sident. En ce qui a trait a cette étude des transports et 
qui a trait au cout de notre systeme de transport et de 
manutention du grain, est-ce que vous avez été membre 
de ce comité, monsieur Martinelli? 


M. Martinelli: Disons que je me suis occupé particulié- 
rement de la participation du Pacifique Canadien. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous n’avez pas été en contact 
avec le ministre, M. Lang? 


M. Martinelli: Disons que j’ai eu des rapports constants 
avec ceux qui font l’étude sous l’autorité de M. Lang. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que vous J’avez 
entendu déclarer comme il l’a déclaré souvent, que le but 
de cette étude est d’augmenter le bénéfice des 
producteurs? 


M. Martinelli: Je présume qu’un systéeme différent peut 
étre mis en vigueur seulement dans l’Ouest du Canada si 
on veut qu’il soit pour le bénéfice de toutes les parties 
intéressées, y compris les producteurs. Mais je crois 
qu’un tel besoin s’est révélé dans les années durant 
lesquelles nous pouvions vendre tout ce que nous pro- 
duisions parce que nous avions le systéme de transport 
pour délivrer le produit a tout consommateur. 


M. Douglas (Assiniboia): Le ministre a déclaré a la 
Chambre que le but de cette étude touchant la possibilité 
de rationaliser le transport et de collecte du grain est 
d’augmenter les bénéfices du producteur. 


Le président: Merci monsieur Douglas. 

Je crois que ceci met fin a la période de questions. 
L’article 1 adopté. 

Le titre adopté. 

Le projet de loi tel que modifié est adopté. 


Le président: Est-ce que je vais présenter le projet de 
loi avee ses modifications? 


6: 46 
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[Text] 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Shall the Committee order a reprint of 
Bill C-175 as amended for distribution to members of 
Parliament? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, that concludes this morn- 
ing’s meeting except for one thing. I know that the 
Committee would wish me to express its appreciation to 
Mr. Martinelli. 


Some hon. Members: Hear! Hear! 


The Chairman: There will be a meeting of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure regarding travel in 
my office at 3.30 this afternoon or after the Orders of the 
Day. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, on a point of information. I 
would hope that the Committee would see fit to start 
immediately on Bill C-176 regarding the National Farm 
Products Marketing Council with the possibility of going 
clause by clause and getting our amendments put in. I 
have brought this matter up before and you indicated 
that we could not hear witnesses after going clause by 
clause. I think this problem has been overcome by what 
we have done today. I would like to suggest that the 
Committee start a clause by clause analysis of this Bill 
with its amendments with the unanimous agreement that 
any clause could be reopened after our hearing witnesses. 

During the two weeks that we spent here in Septem- 
ber, we discussed matters which we all agreed needed to 
be changed. I think if we are going to discuss this Bill 
sensibly, with witnesses, that it will be necessary for them 
to know what the thoughts of this Committee are in 
regard to this Bill. 


The Chairman: May I assure the Committee that this 
matter will be brought before the Subcommittee on 
Agenda and Procedure this afternoon. I should also tell 
the Committee that I propose to report this Bill today. I 
also propose to move that this Committee travel from 
place to place. If the House gives concurrence in that 
report, then the Subcommittee on Agenda and Procedure 
will be in a better position to decide what recommenda- 
tions they might wish to make to the general Committee 
after that meeting this afternoon. The meeting is 
adjourned. 


[Interpretation] 
Des voix: D’accord. 


Le président: Est-ce que le Comité demandera une 
réimpression du Bill C-175 tel que modifié pour distribu- 
tion aux députés? 


Des voix: D’accord: 


Le président: C’est la fin de la réunion de ce matin, 
mais je crois que le Comité voudrait que je remercie M. 
Martinelli. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


Le président: Deuxiémement, il y aura une réunion du 
sous-comité du programme et de la procédure au sujet 
des voyages, a 3h. 30 cet aprés-midi ou aprés l’ordre du 
jour. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, a titre de renseigne- 
ment, j’espere que le Comité verra Vopportunité d’étu- 
dier immédiatement le Bill C-176 touchant le Conseil 
national de commercialisation des produits de ferme avec 
la possibilité de l’étudier article par article et de faire 
insérer nos modifications. J’ai déja soulevé cette question 
et on a indiqué que nous ne pouvions pas entendre des 
témoins lors de l’étude article par article. Je crois que ce 
probleme a été résolu avec ce que nous avons fait aujour- 
d’hui. Je propose que nous commencions l'étude article 
par article de ce bill et de ses modifications, avec l’en- 
tente unanime que nous pourrons réétudier tout article © 
aprés avoir entendu les témoins. 

Je crois qu’en septembre nous avons discuté de modifi- 
catins sur lesquelles nous étions tous d’accord. Je crois 
que si nous voulons étudier ce bill d’une maniére sensée, 
avec des témoins, il nous faudra leurs faire connaitre nos 
vues au sujet de ce projet de loi. 


Le président: Est-ce que je peux assurer le Comité que 
ceci sera soumis au sous-comité du programme et de la 
procédure cet aprés-midi. Je voudrais aussi dire au 
Comité que je propose de rapporter ce bill aujourd’hui. 
Je propose aussi une motion a Veffet que le Comité se. 
déplace de ville en ville. Si la Chambre est d’accord 4 ce 
sujet, le sous-comité du programme et de la procédure 
sera dans une meilleure position pour décider des recom- 
mandations qu’il voudra présenter au Comité aprés la 
réunion cet aprés-midi. La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 
Tuesday, December 8, 1970. 


Ordered,—That the Standing Committee on Agricul- 
ture be granted leave to adjourn from place to place 
within Canada for the purpose of hearing further evi- 
dence relating to its study of Bill C-176, An Act to 
establish the National Farm Products Marketing Council 
and to authorize the establishment of national marketing 
agencies for farm products, and that the necessary sup- 
porting staff accompany the Committee. 


ATTEST: 


ORDRE DE RENVOI 


Le mardi 8 décembre 1970 


Il est ordonné,—Que permission soit accordée au 
Comité permanent de l’agriculture de siéger en divers 
endroits au Canada en vue de recueillir d’autres témoi- 
gnages relatifs a étude du Bill C-176, Loi créant le 
Conseil national de commercialisation des produits de 
ferme et autorisant la création d’offices nationaux de 
commercialisation des produits de ferme, et que le per- 
sonnel de soutien nécessaire l’accompagne. 


ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, December 15, 1970. 
(10) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:38 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Cété (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Downey, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), McBride, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Roy 


(Laval), Schumacher, Smith (Saint-Jean), Southam, 
Stewart (Marquette), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky, Thomson (Battleford-Kindersley), Whicher 
—(26). 


Other Members present: Messrs. Nowlan, Murta, Rit- 
chie, Whelan. 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S. 
B. Williams, Deputy Minister, Mr. W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister (Production and Marketing). 


The Committee resumed consideration of Bill C-176, 
The Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman submitted the report of the Subcommit- 
tee on Agenda and Procedure as follows: 


Your Subcommittee met at 3:35 p.m. on Tuesday, 
December 8, 1970. It was 
Agreed,—That the Committee travel to five regions of 
Canada to hear either 
A. the Provincial Ministers of Agriculture only, or 
B. the Provincial Ministers of Agriculture and Pro- 
ducer Associations. 


It was moved by Mr. Barrett, 


That the Report of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure be not concurred in. 


The Chairman ruled the motion out of order in accord- 
ance with Beauchesne citations 198 and 199(4). 


The Committee agreed to hear the Minister of Agricul- 
ture who then made a brief statement on Bill C-176, the 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


It was then moved by Mr. Danforth, 

That the Committee travel within Canada as per 
Schedule B, that is, to hear the Provincial Ministers of 
Agriculture and Producer Associations. 


And debate continuing, at 12:05 p.m. the Committee 
agreed to adjourn until 3:30 p.m. this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
(11) 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 3:40 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 15 décembre 1970 
(10) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de Vagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 38. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beaudoin, Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), Downey, 
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac- 


Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
McBride, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Roy (Laval), 
Schumacher, Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart 


(Marquette), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Thomson (Battleford-Kindersley), Whicher—(26). 


Autres députés présents: MM. Nowlan, Murta, Ritchie, 
Whelan. 


Comparait: 
l Agriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: du ministére de l’ Agriculture: MM. S. B. Wil- 
liams, sous-ministre et W. E. Jarvis, sous-ministre adjoint 
(Production et Commercialisation). 


Le Comité reprend Vétude du bill C-176, Loi sur les 
Offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente le rapport du Sous-comité du - 
programme et de la procédure comme il suit: 


Votre Sous-comité s’est réuni a 3 h 35 de lVaprés-midi, 
le mardi 8 décembre 1970. I] est 
Convenu,—Que le Comité se rende dans cing régions 
du Canada pour entendre soit: 
A. Les ministres provinciaux de |’Agriculture -seule- 
ment, ou 
B. les ministres provinciaux de 1]’Agriculture et les 
associations de producteurs. 


M. Barrett propose, 


Que le rapport du Sous-comité du programme et de la 
procédure ne soit pas adopteé. 


Le président déclare irrecevable la motion relative aux 
citations n°* 198 et 199 (4) de Beauchesne. 


Le Comité convient d’entendre le ministre de ]l’Agricul- 
ture qui fait ensuite une bréve déclaration sur le Bill 
C-176, Loi sur les Offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


M. Danforth propose ensuite, 


Que le Comité voyage a travers le Canada selon Liti- 
néraire B pour entendre les ministres provinciaux de 
lAgriculture et les associations de producteurs. 


Pendant que le débat se poursuit, 4 12 h 05 de l’aprés- 
midi, le Comité convient de suspendre des travaux jus- 
qu’a 3 h 30 de V’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(11) 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit A 3 h 40 
de l’aprés-midi. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 
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Members present: Messrs. Barrett, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Downey, Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaski- 
win), Murta, Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Marquette), Southam, Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Thomson (Bat- 
tleford-Kindersley), Whicher—(26). 


Other Members present: Messrs. LaSalle (Joliette), 
Whelan. 

Witness: Mr. C. B. Williams, Deputy Minister of 
Agriculture. 


The Committee resumed consideration of the motion 
proposed by Mr. Danforth, 

That the Committee travel within Canada as per 
Schedule B, that is, to hear evidence of the Provincial 
Ministers of Agriculture and Producer Associations. 


Debate continuing, it was moved by Mr. Sulatycky, 


That the Committee adjourn until 8:00 a.m. Saturday, 
December 19, 1970. 


The said proposed motion was negatived. 


And debate continuing on the proposed motion of Mr. 
Danforth, 


That the Committee travel within Canada as per 
Schedule B, that is, to hear the evidence of the 
Provincial Ministers of Agriculture and Producer 
Associations. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed motion, it was negatived on the following 
recorded division: YEAS:—Messrs. Beaudoin, Danforth, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Stewart (Marquette), Southam, Thomson— 
(11). NAYES:—Messrs. Barrett, Cobbe, Coté (Richelieu), 
Douglas (Assiniboia), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whicher—(14). 


The Committee agreed that the matter of travel be 
referred to the Subcommittee on Agenda and Procedure 
which should report back at the earliest opportunity. 


At 5:20 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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Députés présents: MM. Barrett, Beaudoin, Beer, Cobbe, 
Cété (Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), Downey, 
Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Marquette), Southam, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Sulatycky, Thomson (Battleford-Kinders- 
ley), Whicher—(26). 


Autres députés présents: MM. La Salle (Joliette) et 
Whelan. 


Témoin: M. S. B. Wlliams, sous-ministre de 1’Agricul- 
ture. 


Le Comité reprend l’étude de la proposition de M. 
Danforth, 4 savoir 

Que le Comité voyage par tout le Canada selon Viiti- 
néraire B, pour entendre les témoignages des ministres 
provinciaux de l’Agriculture et des associations de pro- 
ducteurs de ferme. 


Pendant que le débat se poursuit, 
propose, 

Que la séance du Comité soit levée jusqu’a 8 h du 
matin, le samedi 19 décembre 1970. 


M. Sulatycky 


Ladite proposition est rejetée. 


Le débat se poursuit sur la proposition de M. Danforth, 
a savoir 
Que le Comité voyage a travers le Canada selon 
Vitinéraire B, pour entendre les témoignages des 
ministres provinciaux de l’Agriculture et des associa- 
tions de producteurs. 


Le débat terminé, la motion proposée est mise aux voix 
et est rejetée de la facon suivante: EN FAVEUR:—MM. 
Beaudoin, Danforth, Downey, Horner, Korchinski, Moore, 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Stewart (Marquette), 
Southam, Thomson—(1); CONTRE:—MM. Barrett, Cobbe, 
Cété, (Richelieu), Douglas (Assiniboia), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Prin- 
gle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Oganagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(14). 


Le Comité convient que la question du déplacement 
soit déférée au Sous-comité du programme et de la pro- 
cédure qui en fera rapport le plus tot possible. 


A 5h 20 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le Greffier du Comité 
G. Birch 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
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[Text] 


The Chairman: Gentlemen, if you would come to atten- 
tion. I know the members of the Committee would like to 
commence our discussion. 


As you will recall, the Subcommittee on Agenda and 
Procedure was expected to make a report concerning the 
travel arrangements. The subcommittee gave some 
thought to two different plans. One, where the Committee 
would go to five different regions and meet only with the 
Ministers of Agriculture or their deputies in the five 
regions—namely the Atlantic area, Quebec, Ontario, the 
Prairie region and British Columbia; and then considera- 
tion was given to a more extended tour than that, where- 
by the Committee would travel to the five regions and 
spend—imay I say but before going on, that the first plan 
was intended to take just one week; that we would go to 
the east, arrive in Halifax and spend Monday with the 
Atlantic area ministers and deputies; on Tuesday, we 
would be in Quebec; on Wednesday in Ontario; on 
Thursday, in the Prairie region, on Friday in Vancouver; 
and then return to Ottawa the following day. That was a 
tour that was proposed where we would meet only with 
the Departments of Agriculture. 


e 0940 


The other more extended tour arranged for one day 
with the ministers and deputies in each region and then 
a day in the same area to hear the producer groups, and 
following that pattern right across the country. The 
steering committee did not arrive at a consensus but felt 
both proposals should be brought before the general 
Committee. 

Now, I think probably that is all I need say about the 
report of the Subcommittee on Agenda and Procedure. 
There may be some questions which I would be pleased 
to entertain. 


I ask Mr. Barrett, Mr. Cobbe, Mr. Lessard and Mr. 
Horner. I had better get these names down. Mr. Barrett. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, I note that the agenda here 
indicates the two philosophies that were expressed by the 
Steering Committee, and I have entertained a third one 
which I would like to express. 


With the information that I have and that has been 
given to me in the area in which I happen to represent, I 
feel there is an extreme need for speed in dealing with 
the legislation we have at hand. Therefore my alterna- 
tive, much as I regret it, is that we do not go anywhere 
and that we deal with the Bill at hand here in Ottawa; 
that we abandon the trip at this time and get the legisla- 
tion amended if we need to amend it so that we can 
prepare it and proceed with it as quickly as possible. I 
therefore leave that problem with you. 


The Chairman: Excuse me, Mr. Barrett. Mr. Cobbe has 
a question. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, it was my understanding—it 
could be a month ago, I am not sure—that the Committee 
asked the Clerk to mquire of the Ministers of Agriculture 


Agriculture 


15-12-1970 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 15 décembre 1970 


[Interpretation] 


Le président: Bonjour messieurs. Un moment d’atten- 
tion s’il vous plait. Je sais que les membres du comité 
aimeraient qu’on amorce nos discussions. 

Vous vous rappelez que le sous-comité du programme 
et de la procédure fera trés prochainement un rapport 
sur les déplacements du comité. On a envisagé deux 
programmes différents: le comité visiterait cinq régions 
et ne rencontrerait que le ministre de l’Agriculture ou les 
sous-ministres de cing régions: la région de l’Atlantique, 
le Québec, l’Ontario, les Prairies et la Colombie-Britanni- 
que; en une semaine le tout serait terminé; on visiterait 
les cing régions; arrivé a Halifax, on rencontrerait les 
ministres et sous-ministres de la région de 1’Atlantique; 
mardi, on se rendrait au Québec, mercredi, en Ontario, 
jeudi, dans la région des Prairies, vendredi, 4 Vancouver; 
on reviendrait a Ottawa le samedi. Au cours de ce 
voyage, on ne rencontrerait que les gens du mimnistére de 
Agriculture. 


L’autre programme, plus élaboré, nous permettrait de 
passer une journée avec les ministres et sous-ministres de 
chaque région et une journée avec les producteurs. Le 
Comité de direction n’a pas tiré de conclusion et a décidé 
de présenter les deux propositions au Comité. 

C’est tout ce que j’ai a dire a propos du rapport du 
sous-comité du programme et de la procédure. S’il y a 
des questions, je serai hevreux d’y répondre. 

Je vais inscrire les noms de M. Barrett, M. Cobbe, M. 
Lessard, M. Horner. Monsieur Barrett. 


M. Barreit: Monsieur le président, je vois que les deux 
programmes proposés par le Comité de direction sont a 
Vordre du jour. J’aimerais vous parler d’un troisiéme 
programme dont j’ai déja discuté. 

Les renseignements qui me viennent de la région que 
je représente prouvent qu’il faudra se hater d’étudier la 
Loi. Je crois qu’il faudrait se dispenser de voyager et se 
hater d’amender la Loi s’il faut le faire. J’espére que vous 
saurez régler ce probléme. 


Le président: Excusez-moi, M. Cobbe a une question a 
poser. 


M. Cobbe: J’ai encore ce Comité, 4 demander au gref- 
fier de s’adresser, de faire des démarches auprés des 
ministres de l’Agriculture de toutes les provinces pour 
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of the various provinces, to get the feeling of whether 
they would choose to appear before us or whether we 
would travel to them. I wonder if we had a report on 
what took place at that time. 


The Chairman: The Clerk was in touch with most 
Ministers or Ministers’ offices in the various provinces. 
Not in all cases, but in most cases, the Ministers or the 
Ministers’ office indicated that they would be happy to 
see the Committee. I do not know whether your question 
needs any further amplification. Maybe that answers it. 


Mr. Cobbe: Maybe I should put it this way. How was 
the question asked at the Ministers? It was my under- 
standing that it was to get some indication of what they 
would like to see done, whether we travel or whether 
they appear here or whether they wanted to see the 
Committee again. 


The Chairman: I think the question was pretty 
straightforward at that time, whether or not the Minis- 
ters of Agriculture would not want to appear before the 
Committee. 


I think in most cases they were willing to appear, they 
did not express a lot of enthusiasm for it but they were 
willing to appear. There were two, if I remember correct- 
ly, who did not wish to appear at all. Does that answer 
your question? 

Mr. Lessard has a question. 
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, this is 
just one part of my question. If I recall... 


Je me rappelle trés bien la discussion qu’on a eue sur 
les raisons qui porteraient les membres du Comité a 
voyager: c’était pour entendre ce que les ministres de 
VAgriculture avaient a dire. 


Des représentants des principales associations agricoles 
nationales sont venus témoigner devant le Comité. Je ne 
vois pas trop ce qu’on gagnera a entendre d’autres com- 
mentaires d’associations locales puisque, en somme, la 
loi est une loi nationale. Comme les ministres de l’Agri- 
culture ont déja laissé entendre quils n’étaient pas 
enthousiastes a l’idée de nous recevoir, je me demande 
s'il ne serait pas plus pratique de les inviter a venir 
nous rencontrer ici. Je pense que plus vite on adoptera 
le projet de loi, mieux ce sera pour tout le monde. 


Si les membres du Comité, vont rencontrer les minis- 
tres provinciaux, ce sera un long voyage, trés cotiteux, 
qui prendra du temps, alors que si les ministres sont 
intéressés, il peuvent venir témoigner devant le Comité. 
Je pense que c’est ce qu’on devrait tenter de faire. Ce 
serait beaucoup plus rapide et on saurait par leurs 
réponses s’ils sont intéressés et s’ils ont quelque chose de 
nouveau a nous dire. 

Je ne vois pas ce qu’on gagnerait a faire ce voyage, 
encore moins a entendre des groupes de producteurs que 
nous avons déja entendus. 

Je propose plutét qu’on étudie le présent projet de loi 
et qu’on réserve les articles afin de pouvoir entendre les 
ministres de lAgriculture dés qu’ils pourront témoigner 
devant le Comité au cours des premiéres semaines du 
moins de janvier, par exemple. 
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qu’on puisse obtenir les réactions, pour savoir s’ils veu- 
lent, s’ils peuvent venir comparaitre devant notre Comité. 
Aussi, nous devrions nous adresser 4a eux dans leurs 
régions. Alors si nous pouvoins avoir un rapport, a 
savoir... 


Le président: Il me semble que le Comité a chargé le 
greffier de demander aux ministres de 1]’Agriculture des 
provinces s’ils comparaitraient devant nous ou s’il fau- 
drait aller dans les provinces. Avons-nous un rapport a 
ce sujet? 

La plupart des ministres ont répondu qu’ils seraient 
heureux d’accueillir le Comité. 


M. Cobbe: Peut-on me dire quelle question on a posée 
aux ministres? 


Le président: La question était claire; on demandait 
aux ministres s’ils voulaient ou non comparaitre devant 
le Comité. 


Dans la plupart des cas, bien sir, ils étaient disposés a 
comparaitre. Cependant, il y en avait deux qui ne vou- 
laient pas du tout comparaitre. Ai-je bien répondu a 
votre question? 


Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, ce 
n’est que partie de ma question. Si je me rappelle... 


I recall very well the discussion that we had about the 
reasons why this Committee should travel or not. I 
remember very well it was to hear what the ministers of 
agriculture had to say. 


We had before us representatives of the major national 
agricultural producers’ associations. I do not really see 
what benefit will be gained by hearing further comments 
from local associations because this Bill is a national Bill. 
Since the ministers of Agriculture have already indicated 
they are not enthusiastic about the idea of us visiting 
them, I wonder if it would not be more practical to in- 
vite them to meet us here. The sooner we pass that Bill 
the better it will be for everybody. 

If this Committee is to meet the provincial ministers, it 
is going to be a long and costly trip whereas, if they are 
interested, they could come down and see us. I think this 
is what we should try to do. I t would be more expedi- 
tious and we would have a truer answer about whether 
they are interested or not and if they have something 
new to say. 

I do not see what we have to gain by making that trip, 
even less by listening to groups we have already heard. 


I would rather suggest we study the Bill that we have 
‘before us and we stand the Clauses so we can hear the 
ministers of agriculture as soon as they can appear 
before us in the first weeks of January, for example. 


[ Text] 
The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am greatly disappointed 
at the attitude of some of the members of this Commit- 
tee. This Committee voted to travel in order to clear up 
the misunderstanding that is prevalent across the country 
on Bill C-176, formerly C-197. I say “misunderstanding” 
because I went down to the agricultural congress. I 
understand there were three meetings taking place at the 
same time, I do not know why it was arranged that way, 
but I sat in on one. I never entered the debate or the 
argument at all, but I sat threre all one morning. The 
Minister of Agriculture from Manitoba was there 
although no other minister of any province was there. 
However, a spokesman for the Newfoundland Minister 
read a letter in which he stated quite clearly that the 
Newfoundland Minister of Agriculture felt that Bill 
C-176 was ultra vires and the Newfoundland government 
would oppose its passage in the House of Commons. 


That was one misunderstanding which was very clear- 
ly stated at the agricultural congress. I do not know what 
the net result of the agricultural congress was. 


Then it went on, and that committee attempted to pass 
approval on page 16 of The Outline of Current Agricul- 
tural Policies and Task Force Recommendations, a publi- 
cation put out by the Department of Agriculture. They 
could get no consensus for national marketing boards. In 
fact, on several votes taken, they were divided. They 
were divided repeatedly and most against national mar- 
keting boards. On the one vote taken that a national 
marketing council be set up to deal with the question of 
interprovincial trade and to permit the movement of 
goods across interprovincial borders in that manner they 
finally got 13 for and 8 against. However, that was the 
only vote. Just for an example, the question that rallied 
around as soon as you mention marketing board, was 
whether the council should have control over imports 
coming into the country, there was a lengthy argument 
on that question. The question was finally put—and I am 
dealing now with the question of imports as outlined on 
page 17 of the same report, number 5. 
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That question was finally put. Twelve members of the 
voting delegates at the Congress meeting that I sat on 
were in favour of giving the national council the power 
to control imports of a given commodity into Canada and 
eight were against. 

There was much discussion then, because they thought 
that was wrong. The experts thought we should not have 
that power. So after a lengthy discussion, which I 
thought was very unparliamentary but I never said a 
word, the chairman and the departmental officials finally 
convinced the crowd there that another vote should be 
taken on the same question, whether a marketing agency 
or a national marketing council should have control over 
imports? The next vote was taken and it came out a tie, 
10-10, after lengthy discussion and persuasion by depart- 
mental officials. And there were people at that congress 
from all across Canada. But no where in the committee I 
sat in on all one morning did I see any consensus or 
understanding of what this Bill C-176 was going to do, or 
any consensus as to what they wanted it to do. 
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Le président: Merci, monsieur Lessard. Monsieur Hor- 
ner. 


M. Horner: Je suis vivement décu de lattitude de 
certains de mes collégues. Je sais que le Comité a voté de 
parcourir ces régions pour dissiper le malentendu qu’a 
suscité ce bill C-176, anciennement C-197. Je parle de 
malentendu parce que j’étais au congrés agricole. Il y 
avait trois séances qui se déroulaient en méme temps. 
J’ignore pourquoi on avait organisé les séances de cette 
facon, mais j’ai assisté a l’une d’elles. Je n’ai pas participé 
aux débats, mais j’y ai assisté. Le ministre de l’Agricul- 
ture du Manitoba y était, mais il était le seul présent. 
Aucun autre ministre provincial n’y était. Un porte- 
parole du ministre de Terre-Neuve a lu un message 
précisant que ce dernier considérait le bill C-176 comme 
étant ultra vires et que le gouvernement de Terre-Neuve 
s’opposerait 4 son adoption a la Chambre des communes. 
C’était un malentendu qui a été nettement exprimé au 
congrés agricole. 


Le Comité a essayé de faire approuver la page 16 de la 
publication du ministére de ]’Agriculture sur les grandes 
lignes des politiques agricoles courantes et les recomman- 
dations du groupe spécial d’étude. On ne pouvait se 
mettre d’accord sur les offices de commercialisation. Lors- 
qu’on a pris des votes, il y a eu division, et surtout contre 
les offices de commercialisation. Au sujet du Conseil 
national de commercialisation devant régler la question 
du commerce et du transport interprovincial, il y avait 13 
personnes pour et 8 contre. C’était le seul vote favora- 
ble. On a soulevé, par exemple, la question de savoir si le 
conseil devrait avoir droit de regard sur les importations. 
Il y a eu de longues discussions a ce sujet. La question a 
été finalement mise aux voix, et je parle de la question 
des importations figurant a la page 17, numéro 5, du 
méme rapport. 


Finalement, on a passé au vote. Le résultat était de 12 
pour et de 8 contre sur cette question de confier au 
Conseil national le pouvoir de réglementer les importa- 
tions de certains produits agricoles au Canada. 


Il y a une vive discussion parce qu’on croyait l’idée 
mauvaise. Les spécialistes croyaient que nous ne devrions 
pas avoir ce pouvoir. Aprés de longues discussions aux- 
quelles je n’ai pas participé, le président et les fonction- 
naires du ministére ont convaincu le groupe qu’on devrait 
passer a un autre vote sur la méme question a savoir si 
un conseil national de commercialisation devrait avoir le 
contréle sur les importations. Le vote suivant était a 
égalité, 10 contre 10, aprés de grands efforts de persua- 
sion de la part des fonctionnaires du ministére. Je n’ai pu 
détecter aucun accord pendant tout l’avant-midi sur Vob- 
jet de ce bill ou méme Vorientation qu’on voulait donner 
a une telle mesure. 

Il est vraiment assez agréable de convoquer les minis- 
tres de l’Agriculture des provinces, mais ce bill sera 
futile 4 moins d’avoir la collaboration des associations de 
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It is all well and good to call in the ministers of 
agriculture from the provinces, Mr. Chairman, but, gentle- 
men, this Bill will not work unless it has the commodity 
groups of the various agencies working with us. I defy 
anybody to suggest that the Bill will work with the 
ministers alone. The Bill will not work because no minis- 
ter in any province will foist onto his commodity groups 
an agency which that the commodity group does not 
want. We are just attempting to fool ourselves if we 
think we can pass this Bill and that it will become 
operative in any given period of time. I think the depart- 
ment officials say it will take two years to become opera- 
tive. I do not care what period of time, it will not become 
operative unless the people are behind it in every prov- 
ince—and it will not be successful unless the people are 
behind it in every province. Confusion now exists across 
the country. There is no clear understanding of what 
they want the Bill to do, and no clear understanding of 
what they think the Bill will do. It is imperative, gentle- 
men, that we live up to our first intention, travel across 
the country and hear from the grass roots—from the 
commodity groups. 


I was in contact with a friend of mine in Abbotsford, 
just to give you an example, Mr. Chairman. He is in the 
poultry business. I do not know whether his member has 
been enlightening him, but he was not very clear on 
what this Bill was going to do or how it would affect 
him. In fact he was very, very fearful of the Bill. He said 
to me, “I would certainly hope you people will come out 
to Vancouver so that our association can present the 
grass roots views to you. Now that is a poultry man. You 
all know the position of the cattlemen. There are the hog 
men. This Committee has not heard from the hog men. In 
fact if one wants to assess the nine—I think it was nine 
—witnesses we have heard you will not there was very 
divided opinion from those nine witnesses. So if you 
gentlemen want to proceed with this Bill and get it 
through the House so that you can put one more mark on 
the wall of one more bill being passed, if that is the 
object of the game, fine, let us pass seven more. But if 
we really want to help agriculture then it is imperative 
that there be a clear understanding of the situation 
across the country. 


@ 0955 
An hon. Member: Sheer nonsense. 


Mr. Horner: All right, sheer nonsense. Is it sheer non- 
sense that the Newfoundland Government said the bill 
was ultra vires? Is that sheer monsense? 


Mr. McBride: It is not the first time. 


Mr. Horner: It is not the first time. Well, hell, if you 
are going to ripsaw it because Newfoundland, is a small 
province, if you are going to ripsaw, is it sheer nonsense 
that the Minister of Agriculture from Manitoba is fearful 
of losing this Bill? 


An hon. Member: That is not the first time. 


Mr. Horner: That is not the first time either. It is not 
the first time either, Mr. Chairman, that the Liberal 
Party, if you want to turn to politics, has ramrodded bills 
through Parliament without any regard for the producer, 
and if this Committee wants to contribute to that, then 
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producteurs. On ne peut pas prétendre que ce bill sera 
viable avec la seule collaboration des ministres parce que 
ceux-ci ne voudraient pas imposer a un groupe de pro- 
ducteurs une agence indésirable. Nous nous faisons des 
illusions si nous pensons que nous pourrons adopter un 
bill qui aura force de loi dans un délai donné. Ce bill au- 
ra vraiment force de loi quand les gens de chaque provin- 
ce voudront bien collaborer. Nous n’aboutirons a aucun 
succés si les gens nous refusent leur collaboration. La 
confusion régne a l’étendue du pays. Personne ne sait 
exactement de quoi il est question. I] est essentiel que 
nous nous déplacions dans tout le pays pour entendre 
Vopinion des gens a la base, c’est-a-dire des associations 
de producteurs. 


Pour vous donner un exemple, j’avais une opinion 
contraire 4 celle d’un ami a Abbotsford qui est un éle- 
veur de volailles. Il ignorait tout du but de ce bill. Il ne 
savait pas ce que seraient les conséquences de ce bill sur 
lui et il avait des appréhensions 4 propos de l’objet de ce 
bill. Il m’a dit: «J’espére que vous allez venir nous voir a 
Vancouver pour que nous puissions vous présenter nos 
vues». C’est un éleveur de volailles. Il y a aussi les 
éleveurs de bétail et les éleveurs de porcs. Vous connais- 
sez déja la position de ces derniers, les éleveurs de porcs. 
Le comité a entendu leurs témoins. Les opinions que nous 
avons obtenues de ces neuf témoins étaient trés parta- 
gées. S’il s’agit de faire adopter ce bill pour tenir des 
statistiques, si c’est le but de nos travaux, alors adoptons 
toute une foule de mesures. Mais, si nous voulons vrai- 
ment aider l’agriculture, il est essentiel qu’on puisse bien 
comprendre la situation a l’étendue du pays. 


Une voix: C’est compléetement absurde. 


M. Horner: Est-ce complétement absurde que de dire 
que le gouvernement de Terre-Neuve a dit que le bill est 
inconstitutionnel? 


M. McBride: Ce n’est pas la premiére fois. 


M. Horner: Ce n’est pas la premiére fois. Si vous 
Vattaquez parce que Terre-Neuve est une petite province, 
est-ce absurde que le ministre de lVagriculture: du Mani- 
toba a peur de perdre ce bill? 


Une voix: Ce n’est pas la premiere fois. 


M. Horner: Ce n’est pas la premiére fois, monsieur le 
président, que le parti libéral a imposé un bill au Parle- 
ment sans tenir compte des producteurs. Et si le Comité 
veut aider le parti a le faire, il connaitra des difficultés, 
parce que je n’accepterai pas que ce bill soit imposé au 
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they are going to be into trouble because I will not allow 
it to be ramrodded through Parliament without the pro- 
ducer’s having full and ample time to clearly understand 
the implications of this Bill. 


Mr. Siewart (Marquette): We have been on this Bill 
since March. 


Mr. Horner: We will be on it until March of next year. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Mr. Chairman, I 
would like to ask a question... 


The Chairman: Of whom do you wish to ask the 
question? 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I would like to ask 
the Minister perhaps to put on the record some of the 
opinions of various ministers of agriculture from across 
the country. I think there has been some indication here 
that Newfoundland has proposed to conduct a fairly... 


The Chairman: All right. I will put your name down 
and you will be called, Mr. Marchand. 

Mr. Beaudoin, did I understand you wished to ask a 
question? 


Mr. Beaudoin: No. 
The Chairman: Sorry. Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. 


Je pense que cette question est trés importante. J’ai été 
Yun de ceux qui étaient en faveur du voyage, mais dans 
le seul but de recevoir des mémoires des personnes res- 
ponsables, dans leur province respective, de Vapplication 
de la loi, soit les ministres provinciaux de Vagriculture. 


L’unique raison du voyage était d’aller rencontrer les 
ministres de l’agriculture pour enregistrer leurs opinions 
sur cette législation trés importante qui a trait 4 l’organi- 
sation d’offices de commercialisation a 1]’échelon national. 


Au congrés de novembre dernier, j’ai assisté a l’atelier 
sur la commercialisation des produits agricoles; or le 
jeudi aprés-midi, nous étions six députés libéraux pré- 
sents et les producteurs qui étaient 1a, ont demandé a 
Vunanimité que ce projet de loi que nous étudions actuel- 
lement soit adopté le plus rapidement possible, mais 
exactement tel que déposé, sans amendement. Je pense 
qu’il y a des membres du Comité qui peuvent témoigner 
de ce que je dis. Les producteurs désirent que ce projet 
de loi soit adopté le plus rapidement possible. Faire 
Vunanimité autour de cette table ou au niveau des pro- 
ducteurs, je pense que c’est impossible. 


Je reviens a l’idée de voyage. Encore une fois, l’objectif 
premier du voyage, c’est que les ministres de l’agriculture 
nous disent exactement ce qu’ils pensent de ce projet de 
loi, avec ou sans les amendements. De la sorte, lorsqu’il 
sera devenu une loi, ils ne pourront nous dire qu’ils 
étaient contre parce qu’ils auront pu nous le dire et nous 
donner les raisons pour lesquelles ils sont contre. Je me 
joins a la proposition de M. Lessard d’envoyer une lettre 
a tous les ministres provinciaux de Vagriculture leur 
demandant ce qu’ils pensent de ce projet de loi, y joi- 
gnant les amendements que nous pensons apporter de 
facon que le ministre puisse en prendre connaissance. 
Alors, qu’on envoie une lettre au ministre de 1l’Agricul- 
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Parlement sans que des producteurs aient pleinement le 
temps d’étudier et de comprendre ses implications. 


M. Stewart (Marquette): Nous étudions ce bill depuis le 
mois de mars. 


M. Horner: Nous allons l’étudier jusqu’au mois de 
mars de l’an prochain. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais poser une question. 


Le président: A qui voulez-vous poser une question? 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je voudrais deman- 
der au ministre de verser aux comptes rendus les propos 
tenus par les ministres de l’Agriculture du pays. Je pense 
que la province de Terre-Neuve a proposé d’entrepren- 
dre. :. 


Le président: Votre nom est inscrit 4 la liste, monsieur 
Marchand, et vous aurez la parole lorsque ce sera votre 
tour. 


Monsieur Beaudoin, voulez-vous poser une question? 
M. Beaudoin: Non. 
Le président: Pardon. Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 


I think that this question is very important. I was one 
of those who was in favour of travelling, but the only 
purpose was to receive briefs from people who are 
entrusted with the administration of the Act in their 
respective provinces, i.e. the provincial Ministers of 
Agriculture. 


The sole purpose of this trip was to meet the Ministers 
of Agriculture to have on record their opinions with 
regard to this very important legislation which deals 
with the setting up of marketing agencies at the national 
level. 


At the last Congress held last November, I attented the 
workshop on the marketing of farm products. On Thurs- 
day afternoon there were 6 Liberal MPs present and the 
producers who were present requested unanimously that 
the bill we are now studying be passed as expeditiously 
as possible, but exactly as tabled, without amendment. I 
think some members here can back me up on that. The 
producers want this bill to be adopted as quickly as 
possible. I think that to try to obtain unanimity around 
this table or among the producers, is impossible. 


To come back to the idea of travelling. I repeat that 
the primary purpose of this trip is to meet the Ministers 
of Agriculture so they can tell us what they think of this 
bill, with or without amendments. So when this bill 
becomes operative they will not be able to tell us that 
they were against it because they will have had the 
opportunity to explain why they were against it. I agree 
with the idea of Mr. Lessard to send a letter to all the 
provincial Ministers of Agriculture requesting them to 
give us their opinion about this legislation, and we would 
include the amendments we think we can bring to this 
measure, so that the various Ministers will be informed 
about them. So we could send a letter to all the provin- 
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ture de chacune des provinces, lui demandant son avis 
sur ce projet de loi, en incluant les amendements que le 
gouvernement désire apporter. Si les ministres provin- 
ciaux, répondent qu’ils ne voient pas la nécessité de nous 
rencontrer et que ce projet de loi doit étre adopté ainsi, 
nous n’avons pas besoin de voyager. Nous sommes tous 
conscients de l’importance de ce bill et des dépenses qu’il 
peut engendrer. 

Je pense qu’a titre de membres du comité de l’agricul- 
ture, nous aurons a répondre de cette loi une fois qu’elle 
sera adoptée, et nous pourrons en étre fiers. 
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Je suis de l’avis de monsieur Marcel Lessard. Nous 
devrions envoyer une lettre aux ministres de ]’Agricul- 
ture pour leur demander les raisons pour lesquelles ils 
approuvent le projet de loi. Les Libéraux eux-mémes 
veulent proposer des amendements, ce qui prouve qu’ils 
ne sont pas entiérement en faveur du projet de loi. 


Nous voulons connaitre les raisons pour lesquelles les 
ministres de l’Agriculture appuieront ou n’appuieront pas 
le projet de loi. Je pense que nous devrions tendre vers 
cet objectif et faire parvenir une lettre aux ministres de 
lV Agriculture. 

Monsieur le ministre aurait-il des éclaircissements a 
apporter au sujet de la position des divers ministres de 
l’Agriculture, du projet de loi sous sa forme actuelle et 
des amendements que nous désirons y apporter? 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Gentlemen, I have 
a long list of members who wish either to ask questions 
or make comments. I am a little fearful that the meeting 
this morning might degenerate into just a free-for-all. I 
presented two alternatives to the Committee. One was to 
travel and hear ministers or deputy minsters of agricul- 
ture in five regions. The other program, which would 
take a little more time, was to go to each region and 
have a day with the departments and a day with the 
producer groups, and that would take two weeks. 

I think I am in a position to receive a motion that we 
take either one plan or the other, or a motion that we 
not travel at all. 


Mr. Schumacher: What is this closure all about? 


The Chairman: No, this is not closure. Actually until 
we have a motion we really do not know what we are 
taiking about. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, could I then make a 
motion, as I suggested in the first instance, that we do not 
travel and that we discuss Bill (C-176 clause by clause, 
starting forthwith. 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, first of all it is closure 
and then you reverse a decision. 


Mr. Barrett: There is no closure. We are going to make 
a motion and then discuss it. 

Mr. Korchinski: What is the purpose of this meeting 
this morning anyway? 

Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like to ask if I 
could have the floor on a point of order. 


The Chairman: Order, gentlemen. Mr. Danforth, on a 
point of order. 
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cial Ministers of Agriculture, asking them to give us their 
opinion on this bill, while including the amendments that 
the government wants to make. If the provincial Minis- 
ters answer that they do not see why it is necessary for 
them to meet us and that this bill should be passed the 
way it is, it is not necessary for us to make this trip. We 
are all aware of the importance of this bill and of the 
expenditures to which it may give rise. 


I think that as members of the Committee on Agricul- 
ture, we will be answerable for this legislation when it is 
passed, and we will be entitled to be proud of it. 


I agree with Mr. Marcel Lessard. We should send a 
letter to the Ministers of Agriculture to ask their reasons 
for approving the Bill. The Liberal M.P.s themselves 
want to move some amendments, which means that they 
are not entirely in favour of the bill. 


We want to know the reasons why the Ministers of 
Agriculture will or will not want to support the bill. I 
think we should try to reach that objective and send a 
letter to the Ministers of Agriculture. 


Does the Minister have some clarification to make 
about the position of the various Ministers of Agricul- 
ture, with regard to the bill as drafted and to the amend- 
ments we want to bring about? 


Le président: Merci, monsieur Roy. J’ai une longue 
liste de députés qui veulent soit poser des questions ou 
intervenir au sein de cette discussion. J’ai peur que la 
séance de ce matin puisse devenir assez chaotique. J’ai 
présenté deux choix: l’un, c’est de voyager et de rencon- 
trer les ministres ou les sous-ministres de 1’Agriculture 
des cing régions, et autre option qui prendrait un peu 
plus de temps serait d’aller dans chaque région et d’ac- 
corder une journée au ministére et une journée aux as- 
sociations de producteurs. La il faudrait deux semaines. 

Je pourrais vous inviter a4 proposer une motion portant 
sur ’une ou Vautre des options ou une motion refusant 
tout voyage. 


M. Schumacher: S’agit-il de cloture? 


Le président: Non, il ne s’agit pas du tout de la cldture, 
parce que 4 moins de proposer une motion nous discute- 
rons dans le vague. 


M. Barrett: Monsieur le président, pourrais-je proposer 
une motion, comme je l’avais fait en premier lieu, de ne 
pas voyager et d’étudier immédiatement le bill article par 
article. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il s’agit d’abord 
de cléture et ensuite vous faites l’inverse d’une décision. 


M. Barreti: Il ne s’agit pas de cloture. Nous allons 
proposer une motion et ensuite nous en discuterons. 


M. Korchinski: En somme, quel est le but de cette 
séance ce matin? 


M. Danforth: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident, et je voudrais prendre la parole. 


Le président: A l’ordre, messieurs. Monsieur Danforth 
a la parole en vertu du Réglement. 
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Mr. Danforth: I have a point of order, Mr. Chairman. 
There are some of us that have signified we wish to 
speak on this but we have not been allowed an oppor- 
tunity. We are being forced into a vote. 

On my point of order, Mr. Chairman, I would like to 
ask this question too. Is my understanding correct that 
this is a recorded session of the Standing Committee on 
Agriculture and that there will be available in the 
Minutes indications by the various members that they do 
not wish to hear the commodity groups, want to termi- 
nate the hearings and proceed with a clause-by-clause 
study? Will this be part of the record? That is all I want 
to know. Then, Mr. Chairman, I want to insist that since 
some members have been allowed an opportunity to com- 
ment on this that others who have indicated they wish to 
do so may be granted the same privilege. 


The Chairman: It is not the wish of the Chair to inhibit 
or limit discussion in any way. It was the feeling of the 
Chair that probably if there were a motion that we 
travel, that we do one trip, or that we do the other trip, 
or that we do not travel at all, then it would be in a little 
better order to have that kind of a motion and then 
permit discussion. 


Mr. Nowlan: On a point of order, Mr. Chairman, this is 
basic to the motion that has been put by Mr. Barrett. I 
appreciate your concern in having a formal motion on 
the floor so that you can have some discussion but I 
cannot understand how a Committee here can move a 
motion that is not A or B, the two types of programs, or 
any revision of those two types of programs when the 
steering committee of this Committee, this Committee 
itself, and the House of Commons already has approved 
that this Committee travel. I do not have any Parliamen- 
tary book in front of me, Mr. Chairman, but this Com- 
mittee is going to bog down in all sorts of procedural 
hassles in the future if we set a precedent. I am refer- 
ring to an agreement of the steering committee passed by 
this Committee and formalized by a motion in the House 
of Commons being now reversed in Committee at the 
first opportunity. If that is the case then I say you need a 
motion from the floor. And that is not closure. 
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I do not know what your motion is but it cannot be put 
I suggest. It is going to start a very unfortunate proce- 
dure point and a very unfortunate precedent to have the 
type of motion that Mr. Barrett has. That decision has 
already been made and there is something about deci- 
sions made that we are not supposed to recant on them 
unless we are all in unanimity, and I do not think we are 
in this. 

The Chairman: This does bring up an interesting point. 
It is true that the Committee does have permission to 
travel. That does not force the Committee to travel if the 
Committee sees fit not to travel. The House of Commons 
has given to this Committee permission to travel but this 
Committee is still master of its own destiny and can 
change its view. It can travel or not travel or do what- 
ever it wishes. This Committee is not beholding, shall I 
say, to the House of Commons other than to get permis- 
sion to do the things that it now has permission to do. 
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M. Danforth: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Il y en a parmi nous qui aimeraient parler de ceci, 
mais on ne nous donne pas l’occasion d’en parler. On 
nous force de voter. J’aimerais demander ceci, monsieur 
le président. Ai-je raison de croire que cette séance du 
Comité permanent de l’Agriculture est enregistrée et que 
les comptes rendus indiqueront que certains députés ne 
désirent pas entendre les associations de producteurs, 
veulent mettre fin aux témoignages et entamer l'étude 
article par article? C’est tout ce que je veux savoir. 
Monsieur le président, j’insiste que puisque certains 
députés ont eu l’occasion de prendre la parole au sujet de 
ceci que les autres députés qui ont dit qu’ils veulent en 
faire autant aient également l’occasion de prendre la 
parole. 


Le président: Le président n’a absolument pas l’inten- 
tion, ni le désir de limiter la discussion, mais j’ai pensé 
que nous pourrions présenter une motion aux fins de 
savoir si nous désirions faire l’un ou l’autre voyage ou si 
nous ne désirions pas voyager, et que cela permettrait de 
discuter ensuite de la motion qui aurait été introduite. 


M. Nowlan: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Ce que j’ai a dire se rapporte directement a la 
motion proposée par M. Barnett. Je sais que pour que 
Von discute de ce probleme il faut qu’une motion for- 
melle soit introduite, mais il est impossible de présenter 
une motion dans 1’état actuel de la discussion. Mais je ne 
comprends pas que le Comité puisse proposer une motion 
qui ne se rapporte ni a A ou B, les deux types de 
programmes, ou a une revision quelconque de ces deux 
types de programmes, lorsque le comité directeur de ce 
Comité, ainsi que le Comité lui-méme et la Chambre des 
communes ont déja accepté que nous voyagions. Donec, 
monsieur le président, ce Comité va se lancer a l’avenir 
dans une série de problémes procéduraux si nous établis- 
sons un précédent selon lequel une entente du comité 
directeur adoptée par le Comité et appuyée a la Chambre 
des communes est renversée au Comité. Dans ce cas, je 
trouve qu’il faudrait que les membres proposent une 
motion. Et il ne s’agit pas de cléture du débat dans ce 
cas. 


Je ne sais pas en quoi consiste votre motion, mais je 
pense qu’elle ne doit pas étre présentée. Le genre de 
motion que M. Barrett veut présenter entrainerait une 
question de procédure tres facheuse et créerait un précé- 
dent trés regrettable. Cette décision a déja été prise, et 
nous ne sommes pas censés revenir sur nos décisions, 
sauf s’il y a unanimité, or je ne crois pas que ce soit le 
cas ici. 


Le président: Cela souléve un autre point intéressant. Il 
est vrai que le Comité a la permission de voyager, mais si 
les membres du Comité jugent qu’il ne faut pas se 
déplacer, ils n’y sont pas obligés. La Chambre des com- 
munes a donné la permission au Comité de voyager, mais 
les membres du Comité restent libres. Ils peuvent voya- 
ger ou non, ou faire ce qu’ils veulent. Le Comité n’est pas 
dépendant de la Chambre des communes, sauf en ce qui 
concerne la permission de faire ce qu’il a présentement le 
droit de faire. 
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Mr. Nowlan: I think I agree with part of that, Mr. 
Chairman, Did the House of Commons not give the per- 
mission to travel because this Committee earlier request- 
ed it of the House of Commons. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Nowlan: I quite agree that this Committee perhaps 
can recant if it wants to. 


The Chairman: Right. 


Mr. Nowlan: If that is the case, then we are going to be 
in for a very unfortunate time here in the future because 
if we want to start dragging our heels and really dig in 
on anything in this Committee, it can be done that way 
and it is going to break up any unanimity we have ever 
had in this Committee. It is unfortunate that it is going to 
happen on such an important Bill. 


The Chairman: Gentleman, gentleman... 
An hon. Member: Is that a kind of a threat? 
An hon. Member: Put your own interpretation on it. 


An hon. Member: It is pretty clear what is going on. 
God damn railroad. 


The Chairman: Gentlemen, order, order!!! There is one 
prerogative that the Chair does have and that is to 
adjourn this meeting and if you are going to continue 
this cross-fire I will do it and do it quickly. 


Nobody is attempting to railroad anything. 


Mr. Korchinski: 
except. ... 


You want to cut everybody off 


The Chairman: No, that is not quite true. I am only 
trying to bring to the Committee the best possible order 
of doing our business this morning, whatever it may be. I 
felt that it was probably more appropriate that we have 
a motion on the table and then we will permit any 
number of members to discuss it. 


Mr. Nowlan: On the same point of order then. I quite 
agree there most likely should be a motion on the table 
but then, Mr. Chairman, if you are going to accept Mr. 
Barrett’s motion, do we understand that it is going to be 
future procedure and policy of this Committee that what 
the Standing Committee on Agriculture does one day, we 
are going to have a motion the next day to reverse that. 
Is that the precedent we want to establish in this Com- 
mittee, separate and apart from the authority of the 
House of Commons and that to me is a very important 
point. I think the Chairman needs a motion on the floor 
to have technical and legal discussion. That is quite 
proper. To have the type of motion that Mr. Barrett has 
is establishing a real bad precedent, I suggest. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Pringle. 
Gentlemen, please. 


Mr. Pringle: I would like to ask the Chairman if it is 
going to be the practice of this Committee to establish a 
precedent that the Committee is not in a position and 
cannot decide to change or to recant as is so stated. If 
this precedent is going to be established, it is a far worse 


[Interprétation] 


M. Nowlan: Je suis d’accord en partie, monsieur le 
président. La Chambre des communes n’a-t-elle pas 
donné au Comité la permission de voyager parce que ce 
Comité le lui avait demandé? 


Le président: Oui. 


M. Nowlan: Je reconnais que le Comité peut se rétrac- 
ter s’il le veut. 


Le président: Vrai. 


M. Nowlan: Si c’est le cas, nous allons nous mettre 
dans une situation trés difficile d’ici quelque temps, car si 
nous voulons commencer a nous trainer les pieds et nous 
acharner sur n’importe quel sujet étudié par le Comité, 
nous pouvons le faire de cette maniére et briser ainsi 
toute unanimité qu'il y ait jamais eu au sein du Comité. 
Il est malheureux que cela se produise dans le cas d’un 
bill aussi important. 


Le président: Messieurs, messieurs... 
Une voix: Est-ce une espéce de menace? 
Une voix: Interprétez-le comme bon vous semble. 


Une voix: Ce qui se passe est assez clair; on veut nous 
forcer la main. 


Le président: Messieurs, a Vordre!!! Le président a 
toujours une prérogative, celle d’ajourner la réunion, et 
si cela continue comme ¢a je vais m’en prévaloir, et vite. 


x 


Personne ne cherche a vous dicter vos actes. 


M. Korchinski: 
sauf. .. 


Vous voulez écarter tout le monde 


Le président: Non, ce n’est pas tout a fait vrai. Je tente 
uniquement de trouver la meilleure maniére, pour le 
Comité, de faire son travail ce matin, quel que soit ce 
travail. Je pensais qu’il serait plus approprié d’avoir tout 
d’abord une motion présentée et, ensuite, de permettre a 
tous les députés de la discuter. 


M. Nowlan: Au sujet de la méme question de régle- 
ment, alors. Je conviens absolument qu’il faudrait proba- 
blement qu’une motion soit présentée, mais alors, mon- 
sieur le président, si vous acceptez la motion de monsieur 
Barrett, devons-nous comprendre que lorsque le Comité 
permanent de l’Agriculture décidera quelque chose, a 
l’avenir, ce sera la politique de notre comité de présenter 
une motion pour renverser cette décision le lendemain? 
Est-ce le précédent que le Comité veut créer, indépen- 
damment de l’autorité de la Chambre des communes? 
Ceci me semble un point trés important. Je pense que le 
président a besoin qu’une motion soit présentée, pour 
ouvrir une discussion technique et juridique. C’est trés 
bien, mais je pense que le genre de motion présentée par 
M. Barrett créerait un précédent trés malheureux. 


Le président: Une question de réglement, monsieur 
Pringle. Messieurs, s’il vous plait. 


M. Pringle: J’aimerais demander au président si le 
Comité prendra l’habitude d’établir un précédent a savoir 
sil ne peut pas décider de changer d’idée ou de se 
rétracter. Si ce précédent est établi, c’est un précédent 
qui sera bien pire que celui dont parle le député qui dit 
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precedent than the precedent that is being suggested by 
the hon. gentleman who is saying that we are establish- 
ing a precedent to suggest that we cannot, at any time, 
make any changes when permission is granted to this 
Committee by the House of Commons. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Chairman: May I put one thing very clear. I have, 
as Chairman, presented two alternative travel proposals. 
I do not think that we could accept the kind of motion 
that Mr. Barrett has suggested but we could accept a 
motion to say that the report of the subcommittee be 
declined, that it not be accepted. That is the same thing. 


Mr. Barrett: I would then make a motion that we do 
not accept the subcommittee’s report at this time. 


Mr. Korchinski: On a point of order, Mr. Chairman? 
The Chairman: Mr. Korchinski on a point of order. 


Mr. Korchinski; Just to get clear here this morning, 
what are we sitting here for this morning, Mr. Chair- 
man? Is it to consider this agenda or is it because we 
have the Minister here or the Deputy or anyone else who 
is supposed to be heard or is it because we have to 
discuss this problem? 
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The Chairman: The purpose of this meeting this morn- 
ing, which has been called, was to present this report, 
and secondly to proceed with some discussion on Bill 
C-176, after having decided that we are going to travel, 
and to give the Minister an opportunity to address the 
Committee as to what proposals or changes the govern- 
ment may propose to the present Bill. That was the 
purpose of this morning’s meeting. I think that was all 
agreed, if I speak correctly, in the Subcommittee on 
Agenda and Procedure. Am I correct? 


Mr. Danforth: With one addition, Mr. Chairman. I 
think it was generally understood that this meeting today 
would be confined to remarks by the Minister. 


The Chairman: That is right. 


Mr. Korchinski: Well then, Mr. Chairman, why is it 
that you in the Chair decided that, having heard three 
speakers from the one side, you felt that no other point 
of view should at this particular time be entertained? 


Some hon. Members: Oh no. 


Mr. Korchinski: It is on record. So do not say, oh no. It 
is on record. As a matter of fact, Mr. Chairman, you did 
not have a motion when you spoke. 


An hon. Member: That is true. 


Mr. Korchinski: Why is it that at this time there seems 
to be a predetermined idea that somebody is going to 
even speak against the suggestions that were made... 


The Chairman: No. 


[Interpretation] 


que nous créons un précédent quant au fait que nous ne 
pourrons, a aucun moment, rien changer, alors que le 
Comité a recu la permission de la Chambre des 
communes. 


Des voix: Bravo, bravo. 


Le président: Puis-je clarifier quelque chose? En tant 
que président, j’ai présenté deux propositions possibles de 
voyage. Je ne pense pas que nous puissions accepter la 
motion de M. Barrett, mais nous pourrions accepter une 
motion demandant que l’on n’accepte pas le rapport du 
sous-comité. C’est la méme chose. 


M. Barreti: Je présenterais donc une motion voulant 
que nous n’acceptions pas le rapport du sous-comité en ce 
moment. 


M. Korchinski: Une question de réglement, monsieur le 
président? 


Le président: Monsieur Korchinski, sur une question 
de reglement. 


M. Korchinski: J’aimerais bien savoir pourquoi nous 
siégons ce matin, monsieur le président? Est-ce pour 
examiner cet ordre du jour, ou parce que le Ministre, le 
sous-ministre ou quelqu’un d’autre, est ici et doit prendre 
la parole, ou encore parce que nous devons discuter de ce 
probléme? 


Le président: Le but de cette réunion de ce matin, 
c’était de présenter ce rapport premiérement et deuxié- 
mement poursuivre les discussions au sujet du Bill C-176 
apres avoir décidé que nous voyagerions et pour donner 
au ministre lVoceasion d’expliquer quels amendements ou 
modifications le gouvernement a l’intention de proposer 
au Bill C-176. Tel était le but de la réunion de ce matin. 
Je crois que nous nous sommes mis d’accord sur cela au 
sous-comité sur l’ordre du jour et la procédure. Est-ce 
exact? 


M. Danforth: C’était entendu, que la réunion se liste- 
rait aux remarques du ministre. 


Le président: C’est exact. 


M. Korchinski: Monsieur le président, pourquoi, vous, 
le président, avez-vous décidé qu’aprés avoir entendu 
trois orateurs d’un cdté, avez pensé qu’aucune autre opi- 
nion ne pouvait étre exprimée a ce moment? 


Des voix: Oh non. 

M. Korchinski: C’est enregistré donc ne dites pas: oh 
non! Cela est enregistré. En fait monsieur le président, 
vous n’aviez pas de motion lorsque vous avez parlé. 

Une voix: C’est exact. 

M. Korchinski: Pourquoi semble-t-il qu’il y ait une 
idée prédéterminée selon laquelle quelqu’un a l’intention 


de parler contre les suggestions qui ont été présentées... 


Le président: Non. 


15-12-1970 Agriculture 1 15 
[Texte ] [Interprétation] 
Mr. Korchinski: ...simply because there have been M. Korchinski: ...uniquement parce que certains ont 


those that have indicated that they want, at least, to raise 
a point, or maybe a simple comment. 


The Chairman: Right. 


Mr. Korchinski: That may be all that might be neces- 
sary in order to get the various points of view, and then 
we can come to a conclusion of what seems to be a 
consensus. Then you can introduce your motion. I am 
sure you are entitled to introduce any kind of motion. 
But to cut off a discussion at this particular time, which 
simply indicates that for once you started at the proper 
time, at 9:30, and then all of a sudden you feel as though 
you have got to rush this thing through inside of five 
minutes... 


The Chairman: No. May I make one thing very clear? 
That is that there is no rush about this thing. The Chair 
only endeavoured to give a bit of direction to the discus- 
sion. It was the feeling of the Chair that probably there 
should be a motion on the Table. There now is a motion 
on the Table to the effect that the report which I submit- 
ted from the Committee on Agenda and Procedure be 
rejected, or be not concurred in. 


Now then, we have a motion. I am prepared to recog- 
nize everybody down the list, if it takes until any hour. 
There is no time limit on this. I recognize Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, depuis les quinze 
derniéres minutes, nous n’avons rien pu comprendre, sur- 
tout nous qui attendons la traduction francaise. D’un 
autre cété, je pense qu’un projet de loi aussi important 
que celui-ci ne devrait pas étre adopté «a la vapeur» et 
que nous devrions écouter ce que le ministre a 4 dire. 
Aprés ces discussions trop orageuses que nous venons 
d’entendre. Je pense que nous devrions écouter le minis- 
tre pour voir s’il croit que ce voyage que nous parlons 
d’entreprendre pourra produire des décisions positives 
pour faire plus d’un animité entre les provinces. 


Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. Mr. Douglas 
is recognized. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, my comment 
was much along the same lines as Mr. Beaudoin’s, that 
we do have the Minister here, and if there is some 
question apparently in the Committee’s minds, or in some 
of the members’ minds, whether or not there is any 
necessity for making a trip—and the Minister is a 
member of the government, which has the responsibility 
to know whether or not Bill C-176 is ultra vires, for 
instance, and is a member of a government that is in 
quite frequent contact with the Prime Ministers and the 
Premiers of the various provinces, and with members of 
the Cabinets of the various provinces. Perhaps the Minis- 
ter with us this morning could tell us what he knows 
about the position of the various provinces in this 
matter. 
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The Chairman: That presents a further problem. Mr. 
Horner, I will put you on the list to be recognized. I think 
I probably should have some agreement here from the 


indiqué qu’ils désiraient faire une observation, ou peut- 
étre un simple commentaire. 


Le président: C’est exact. 


M. Korchinski: Cela peut étre tout ce qui est nécessaire 
afin d’obtenir les différentes opinions et ensuite on pourra 
conclure et présenter une motion. Mais arréter la discus- 
sion en ce moment, ce qui signifie pour une fois que vous 
avez commencé a 9 h 30 et ensuite soudainement vous 
estimez que vous devez noter cette chose en l’espace de 
cinq minutes... 


Le président: Non, il y a une chose que je voudrais dire 
tres clairement. Nous ne sommes pas pressés a ce sujet. 
Le président a seulement tenté de donner une régle géné- 
rale pour la discussion et, de lVavis du président, il 
devrait y avoir une motion. Il y a maintenant une motion 
présenter lorsque le rapport que j’ai présenté en prove- 
nance du comité sur lVordre du jour et la procédure soit 
rejeté, on ne soit pas accepté. 


Maintenant nous avons une motion. Je suis prét a 
donner la parole a tout le monde sur la liste 4 quelque 
moment que ce soit. Il n’y a pas de limite de temps. 


Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, since fifteen minutes we 
have not been able to understand anything especially us, 
who ‘are waiting for a French translation. On the other 
hand such an important Bill, I think, should not be 
adopted too quickly and we should hear what the Minis- 
ter has to say after this too stormy debate that we have 
just had now. I think we should hear the Minister in 
order to know if he think that this trip that we want to 
undertake will produces positive decisions in order to get 
a more unanimity between the provinces. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le présideni: monsieur Beaudoin. Monsieur 


Douglas. 


Merci, 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, je suis 
assez d’accord avec M. Beaudoin sur le point que nous 
avons ici le ministre et si les membres du Comité se 
posent certaines questions manifestement en ce qui con- 
cerne la nécessité ou l’utilité de ce voyage, le ministre est 
membre du gouvernement, qui a la responsabilité de 
savoir si oui ou non, ce bill est wltra vires, par exemple, 
et est un membre du gouvernement, qui est en contact 
trés fréquemment avec les premiers ministres et les pre- 
miers ministres des différentes provinces ainsi qu’avec les 
autres ministres provinciaux. Peut-étre le ministre qui 
est présent parmi nous ce matin pourrait-il nous dire ce 
qu’il connait en ce qui concerne la position des différen- 
tes provinces a ce sujet. 


Le président: C’est un autre probleme. Monsieur 
Horner, j’inscris votre nom sur la liste. Le Comité sera 
d’accord, je pense, pour entendre le ministre pendant une 
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Committee, that we hear the Minister for 10 minutes, or 
whatever time he may require for the enlightenment of 
the Committee and then I will be prepared to recognize 
the rest of the names on my list. Is that agreeable to the 
Committee? 


Mr. Schumacher: On that point of order. I think mem- 
bers would like to hear from the Minister, but I think 
members would like to be assured that the Minister be 
aware of their queries about this questiion before he 
speaks in order that he may cover those questions while 
he is speaking. I know I have a couple of questions that 
I want to put on the record to guide me in making up 
my mind as to what type of trip should be taken by the 
Committee. 


The Chairman: I propose to recognize the Minister and 
then follow the list and give everyone an opportunity to 
ask questions. 


Mr. Schumacher: Mr. Chairman, what is wrong with 
my point of order. If members have questions that they 
want the Minister to cover in his remarks, they should 
ask those questions before he speaks. It is not going to be 
very helpful to those members who have not let him 
know what was on their minds. 


The Chairman: Mr. Downey on a question of privilege. 


Mr. Downey: I think all Mr. Schumacher is asking is 
that we have some assurance that the Minister will be 
here after he makes his remarks so that he can have the 
benefit of the wisdom and balance of the Committee. 


Mr. Horner: Mr. Schumacher wants to put his ques- 
tions first. 


The Chairman: Gentlemen, would it seem reasonable 
to ask the Minister—gentlemen will you please avoid the 
crossfire. That is one thing we cannot have or else we 
will have to make other arrangements. 

Would it be agreeable to the Committee that we hear 
the Minister and then proceed with the questions and 
you can direct those questions to the Minister. At least I 
would think that the members of the Committee might 
be interested in the Minister’s views on the Bill or on the 
general direction that the Committee is taking. 


Mr. Horner: On that point. Would the Minister outline 
his amendments and where they are going to come in the 
Bill. 


An hon. Member: What do you want? 


Mr. Horner: What do I want? I want him to outline 
what his amendments are so that we can better under- 
stand whether we need to travel or not. 


The Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: I was sorry I was absent, Mr. Chairman, 
and I do apologize to the Committee, but am I to under- 
stand that the matter previously before the Committee is 
held over while the Minister makes his statement. Is this 
the procedure? 


The Chairman: Right. 


[Interpretation] 


dizaine de minutes; je donnerai ensuite la parole 4 ceux 
dont j’ai les noms. Le Comité est-il d’accord? 


M. Schumacher: Une question de réglement. Je suis 
certain que les membres du Comité veulent entendre le 
ministre, mais je pense qu’ils veulent aussi que le minis- 
tre sache quels sont les points qu’ils soulévent au sujet de 
cette question, de facon qu’il aborde ces points quand il 
parlera. J’ai moi-méme quelques questions 4 poser avant 
de décider si ce voyage doit étre fait par le Comité. 


Le président: Je propose que nous entendions le minis- 
tre; ensuite, tous ceux qui le désireront pourront poser 
des questions. 


M. Schumacher: Monsieur le président, pourquoi ne 
considére-t-on pas ma question de réglement? Si les 
députés ont des questions qu’ils aimeraient que le minis- 
tre aborde, ils devraient pouvoir les poser avant que le 
ministre ne prenne la parole. Les remarques du ministre 
ne seront guére utiles aux membres qui ne lui auront pas 
fait part des questions qui les préoccupent. 


Le présideni: Monsieur Downey a une question de 
privilege. 
M. Downey: Je crois que M. Schumacher veut avoir 


l’assurance que le ministre sera présent, une fois qu’il 
aura terminé ses remarques. 


M. Horner: M. Schumacher veut poser ses questions en 
premier. 


Le président: Messieurs, pensez-vous—a l’ordre, s’il 
vous plait. Nous ne pouvons discuter de cette maniére. 

Les membres du Comité seraient-ils d’accord pour que 
nous entendions le ministre tout de suite et que nous 
posions les questions ensuite. Je pense que les membres. 
du Comité pourraient étre intéressés 4 connaitre l’opinion 
du ministre en ce qui concerne le bill. 


M. Horner: Le ministre indiquera-t-il au Comité les 
amendements qu’il présentera et ou ces amendements 
s’appliqueront dans le bill. 


Une voix: Que voulez-vous? 


M. Horner: Je veux qu’il indique quels sont les amen- 
dements qu’il présentera afin que nous sachions s’il est 
nécessaire de voyager ou non. 


Le président: Monsieur Danforth. 
M. Danforth: Excusez-moi, monsieur le président, si 
j’ai bien compris, le probléme que discute le Comité est 


de savoir s’il faut écouter tout de suite le ministre faire 
ses observations. 


Le président: En effet. 
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[Texte] 
Mr. Danforth: Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, there seems to be general 
agreement that we hear the Minister; that the Minister 
have an opportunity to indicate what the government’s 
position might be with regard to amendments that would 
be presented to the Committee: He is at liberty to make 
any other observation that he may wish to make and 
then we will return to the matter currently before us, 
namely the motion that the report of the Subcommittee 
on Agenda and Procedure be not concurred in. 


Mr. Minister, you are now recognized and we would be 
happy to hear from you. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, Bill No. C-176, as I am sure most members of the 
Committee realize, is enabling legislation so that both the 
provincial governments and the federal government may 
delegate authority from their jurisdiction to the com- 
modity marketing boards that would be set up under the 
legal entity involved in the provisions of Bill No. C-176. 
‘There is no question in my mind, Mr. Chairman, that all 
the Ministers of Agriculture in Canada understand that 
this is that Kind of enabling legislation. 

I should point out that we have had a number of 
meetings over the past two years dealing with this prob- 
lem with all Ministers anticipating that we were going to, 
at the risk of getting into the kind of problems that we 
have between the activities of various provincial market- 
ing boards was a very real one. Indeed the problem that 
we have now with eggs and broilers particularly, but 
with other commodities as well, is one that could have 
been anticipated until and unless we had some co- 
ordinated action between the federal and the provincial 
governments. 

Now the question has been asked a number of times 
what the Ministers of Agriculture of the provincial gov- 
ernment have said about this. Well of course they have 
said a great deal about this in the meetings that I have 
had with them. They have expressed their opinion pub- 
licly from time to time, but it seems to me that the most 
useful document that I could quote from is the com- 
munique that was issued after the Federal-Provincial 
Conference that was held in September which was 
agreed to by all governments there. 
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Mr. Horner: What year was that, Mr. Minister? 


Mr. Olson: 1970. 


Mr. Horner: Has there been any change in the govern- 
ment since that date? 


Mr. Olson: I wonder, Mr. Chairman, if I could com- 
plete my comments. 


Mr. Horner: I just asked that question. I wonder if you 
could answer it. Has there been any change in the gov- 
ernment since that date? 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Horner: If the question is impossible to answer, 
and if you are afraid to answer it... 
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[Interprétation] 
M. Danforth: Merci. 


Le président: Il semble que nous soyons tous d’accord 
pour entendre le ministre maintenant, pour qu’il indique 
quelle est la position du gouvernement en ce qui con- 
cerne les amendements qui pourraient étre présentés au 
Comité. Il peut également faire toutes les observations 
qu’il désire, nous en reviendrons ensuite a la question de 
Vordre du jour, a savoir la motion voulant que le rapport 
du sous-comité du programme et de la procédure ne soit 
pas accepté. 


Monsieur le ministre, nous vous écoutons. 


L’hon, H. A. Olson (ministre de ]’Agriculture): Mon- 
sieur le président, le Bill C-176, comme la plupart des 
membres du Comité le savent, est une loi selon laquelle 
les gouvernements fédéral et provinciaux pourront délé- 
guer une partie de leurs pouvoirs aux offices de commer- 
cialisation des denrées qui seront créés en vertu de ce 
Bill C-176. A mon avis, monsieur le président, tous les 
ministres de l’Agriculture du Canada comprennent que 
cette législation leur permet de le faire. 


Dans les réunions entre tous les ministres au cours des 
deux derniéres années, on a parlé du risque qu’il y ait 
des problémes du point de vue des activités des différents 
offices provinciaux de commercialisation. A cet égard, les 
probleémes qui se présentent actuellement dans le 
domaine des ceufs et des poulets a griller et dans d’au- 
tres domaines sont de ceux que l’on aurait pu prévoir, a 
moins d’une action concertée des gouvernements fédéral 
et provinciaux. 


On a posé une question trés souvent: a savoir ce que 
les ministres provinciaux de l’Agriculture avaient déclaré 
en ce qui concerne ce bill. Bien str, ils ont dit beaucoup 
de choses a ce sujet au cours des réunions que j’ai eues 
avec eux. Ils ont aussi exprimé leur opinion publique- 
ment. Il me semble que le document le plus utile que je 
pourrais citer ici, c’est précisément le communiqué qui a 
été présenté aprés la conférence fédérale-provinciale de 
septembre, communiqué auquel ont souscrit tous les gou- 
vernements provinciaux. 


M. Horner: Quelle année Gétait-ce, monsieur le 
ministre? 
M. Olson: 1970. 


M. Horner: Depuis cette date y a-t-il eu un change- 
ment au gouvernement? 


M. Olson: Monsieur le président, je me demande s’il 
me sera permis de terminer mes remarques. 


M. Horner: Je ne fais que poser cette question, je me 
demande s’il vous est possible de répondre. Depuis cette 
date y a-t-il eu un changement au gouvernement? 


Le président: Monsieur. 


M. Horner: S’il était impossible de répondre Aa cette 
question et si vous craigniez de donner une réponse... 


fit Paste! Agriculture 15-12-1970 
[Text] [Interpretation] 

An Hon. Member: Do you get transportation Une voix: Recevez-vous des allocations de transport? 
allowance? 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Be quiet. 


The Chairman: Gentlemen, please. I would think that 
all members... 


Mr. Horner: I do not think the question was that 
terrible that it could not be answered. Everybody is so 
afraid... 


Mr. Olson: 
September... 


The statement of conclusion is dated 


The Chairman: Gentlemen, would it be agreed that the 
Minister be given a hearing, and then if there are ques- 
tions coming out of the Minister’s statement, members 
would have an opportunity of asking them? 


Mr. Olson: The statement of conclusion that was issued 
on September 16, 1970, reads as follows, at paragraph 12 
of that statement. If I must repeat for emphasis, this was 
agreed to by all governments at that meeting. I quote: 


Mr. Horner: When? 


Mr. Olson: On September 16, 1970. I quote: 


12. The first Ministers also considered current 
problems which were being encountered in the inter- 
provincial marketing of certain agricultural products. 

13. The conference received a report that Bill 
C-197, the farm products marketing agencies bill 
which is at present before Parliament, would enable 
national marketing boards to be established which 
could help to meet the marketing problems being 
encountered. It was noted that the bill would provide 
for delegation of both federal and provincial authori- 
ty to the marketing boards. It was observed also that 
while Bill C-197 had been generally agreed to by 
provincial Ministers of Agriculture, the federal gov- 
ernment was ready at this time to consider sugges- 
tions which provinces might wish to offer for 
amendments to the bill. It was the consensus also 
that it would be appropriate for the bill to exclude 
beef cattle from the jurisdiction of such marketing 
agencies. 

14. The first Ministers agreed that the passage of 
Bill C-197 by Parliament should be expedited. 


And paragraph 15: 


It was also agreed that until solutions are found 
through the structure provided by Bill C-197, provin- 
cial governments would seek to avoid escalation of 
the problem and would review the current situation 
to see what might be done in the immediate future 
to relieve the problems which have recently devel- 
oped through unco-ordinated action. 


That, Mr. Chairman, is the statement that was agreed 
to by 11 governments. I should also draw to your atten- 
tion what the Premier of Alberta had to say in a press 
release coming from his office, dated September 18: 


Government of Alberta, Office of the Premier. 


He deals with other matters such as the discussion of the 
Constitution, but he says this, on another topic, and I 
quote: 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Restez tranquille. 


Le président: S’il vous plait, monsieur. J’aurais penser 
que tous les membres... 


M. Horner: Je ne pense pas que la question était 
terrible au point que vous ne puissiez pas répondre. Tout 
le monde a tellement peur... 


M. Olson: Les décisions remontent a septembre... 


Le président: Messieurs, acceptez-vous d’écouter mon- 
sieur le ministre et s’il y a lieu de poser des questions au 
sujet de sa déclaration, les membres du Comité auront 
Voccasion de le faire? 


M. Olson: Les décisions qui ont été publiées le 16 sep- 
tembre 1970 sont ainsi concues au paragraphe 12. Ces 
décisions ont été accepté par tous les représentants des 
gouvernement qui assistaient a cette réunion. Je cite: 


M. Horner: Quand? 


M. Olson: Le 16 septembre 1970. Je cite: 


12. Les premiers ministres ont également étudié les 
problémes d’actualité se posant dans le domaine de la 
commercialisation interprovincial de certains pro- 
duits agricoles. : 

13. Les participants a la conférence ont recu un 
rapport selon lequel le Bill C-197 relatif aux offices 
de commercialisation des produits de ferme qui est 
actuellement soumis au Parlement permettrait la 
création d’offices nationaux de commercialisation qui 
aideraient a résoudre les problemes qui se posent 
dans ce domaine. Le Bill prévoirait la délégation de 
certains pouvoirs fédéraux et provinciaux aux offices 
de commercialisation. De méme il a été remarqué 
que le Bill C-197 a été généralement approuvé par 
les ministres provinciaux de ]’Agriculture, le gouver- 
nement fédéral € ce moment était disposé a consi- 
dérer les propositions que les provinces pourraient 
vouloir présenter comme amendements au Bill. De 
méme il a été déclaré a l’unanimité qu’il serait ap- 
proprié d’exclure le bétail d’abattage de la compé- 
tence de ces offices de commercialisation. 


14. Les premiers ministres ont unanimement dé- 
claré que V’adoption du Bill C-197 par le Parlement 
devrait étre hatée. 


Et au paragraphe 15: 

Il a été également décidé que jusqu’a ce que des 
solutions aient été trouvées, par le truchement des 
structures qu’offrent le Bill C-197, les gouvernements 
provinciaux tenteront d’éviter lVélargissement du 
probleme et passeront en revue la situation actuelle 
afin de voir ce qui pourrait étre fait dans l’avenir 
immédiat pour résoudre partiellement les problémes 
qui se sont récemment posés a cause du manque 
d’action coordonnée. 


Voila ce que les 11 gouvernements ont déclaré. J’aime- 
rais également attirer votre attention sur une déclaration 
de presse du Premier ministre de Alberta en date du 18 
septembre: 
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[Texte] 


The agreement first Ministers reached with respect 
to agricultural products marketing was outstanding. 
The fact that all provinces agreed to co-operate with 
the implementation of Bill C-197 to control product 
marketing is a remarkable achievement and one 
which will ultimately mean significant cash benefits 
to both producers and consumers. In my view this is 
a landmark in co-operative federalism, a co-opera- 
tive approach which we in Alberta have been 
advocating for some time. 


Mr. Chairman, I do not have a copy of the letter with 
me, but I understand that if not all, most of the members 
of the Committee received the letter within the last 
month or so from the Federation of Agriculture, suggest- 
ing that this Committee, or that this Parliament, get on 
and pass this Bill as quickly as possible. I would like to 
suggest to you, Mr. Chairman, that the Canadian Federa- 
tion of Agriculture represents more producers than any 
other organization in this country. 
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Mr. Horner: It does not. It represents most of the active 
businesses. That is all it represents—not the producers. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Olson: I have a number of other letters here that 
have come from such places as the office of the Minister 
of Agriculture, in Alberta, I have the press release that 
came out of a meeting of all Ministers of Agriculture that 
was held on November 26, 1968, and a submission to the 
Government of Canada by the Canadian Chamber of 
Commerce—all endorsing and supporting the principle of 
the Bill that is involved and all expressing the view that 
in the farmers’ interests we ought to get on with this as 
quickly as possible. I should also draw to your attention, 
Mr. Chairman, that of the fair number of organizations 
that already have appeared before this Committee, 
including the Canadian Food Processors Association, the 
Canadian Egg Producers Council, the Canadian Broiler 
Council, the Meat Packers Council of Canada, the 
Canadian Cattlemen’s Association, the Canadian Federa- 
tion of Agriculture, the National Farmer’s Union and 
others generally have agreed that this is the kind of 
legislation... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. That 
statement is not true, and evidence can be presented to 
this Committee to prove otherwise. 


The Chairman: Gentlemen, would you please... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have no argument with 
any member of this Committee who disagrees with what 
I say, but that certainly does not prohibit my right of 
saying it. 


Mr. Horner: That is right and, on a point of order, it 
does not prohibit my right from challenging that 
statement. 
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[Interprétation] 


Gouvernement de 1]’Alberta, 
bureau du Premier ministre 


Il traite d’autres questions, telle que la discussion de 
la Constitution, mais il dit a un autre sujet, et je cite: 

L’accord entre les premiers ministres en ce qui con- 
cerne la commercialisation des produits a été frap- 
pant. Le fait que toutes les provinces se sont mises 
d’accord pour participer 4 l’application du Bill C-197 
pour contréler la commercialisation des produits est 
une réalisation particuliérement remarquable et qui 
sera finalement trés avantageuse a la fois pour les 
producteurs et les consommateurs. Ceci représente 
un exemple de fédéralisme coopératif, une méthode 
de coopération que nous préconisons depuis long- 
temps en Alberta. 


Monsieur le président, je n’ai pas un exemplaire de la 
lettre entre les mains, mais je crois comprendre que la 
plupart des membres du Comité ont recu cette lettre au 
cours du mois dernier de la part de la Fédération de 
Agriculture proposant que ce comité, ou le présent Par- 
lement adopte ce Bill le plus rapidement possible. Mon- 
sieur le président, j’aimerais dire que la Fédération cana- 
dienne de l’Agriculture représente plus de producteurs 
que toute autre organisation de notre pays. 


M. Horner: Elle ne représente que les hommes d’affaire 
et non pas les producteurs. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Olson: J’ai en ma possession un certain nombre 
d’autres lettres qui nous viennent notamment du Ministre 
de l’Agriculture de l’Alberta. Je posséde également un 
communiqué de presse publié lors de la réunion de tous 
les Ministres de l’Agriculture, tenue le 26 Novembre 1968, 
et également un mémoire présenté par la Chambre cana- 
dienne de Commerce au Gouvernement. Toutes ces let- 
tres et mémoires soutiennent le principe du Bill concerné 
et en recommande le plus vite possible l’adoption dans 
Vintérét méme des producteurs. 


J’aimerais également attirer votre attention, monsieur 
le président, sur le fait qu’un grand nombre d’organis- 
mes, dont le nom est cité en Anglais, ont déja comparu 
devant ce Comité et appuient ce projet de loi. 


M. Horner: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Cet énoncé est faux et je peux prouver le contraire 
au Comité. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 
M. Olson: Monsieur le président, je n’ai aucune répri- 


mande a faire contre quiconque de ce comité n’est pas 
d’accord avec moi, mais cela ne m’empéche de le dire. 


M. Horner: Trés bien, mais je peux invoquer le Régle- 
ment et souligner mon désaccord. 
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[Text] 


The Chairman: I think, Mr. Horner, you should be 
advised that that is not a point of order. 


Mr. Horner: Yes, it is a point of order. 


_ The Chairman: It has nothing to do with the business 
of the Committee this morning. That is not a point of 
_order. 


Mr. Olson, will you please proceed. 
Mr. Horner: It is. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in conclusion may I say 
there is absolutely no doubt in my mind that over the 
last two years and more governments in this country 
have been considering what is included in the enabling 
legislation contained in the Bill before us a desirable step 
forward and many of the details that members, indeed 
Departments of Agriculture and other producer groups 
who are concerned about what will be in the specific 
marketing plans, in my view, cannot be answered in 
“detail until we have some kind of a legal structure upon 
which to put those specific marketing plans when they 
are worked out by negotiation between the provincial 
governments and the federal government and then for- 
malized by being included in this Bill. 


In my view we could go on for an interminable 
length of time attempting to anticipate all the detailed 
problems that may be involved and we would be doing 
the farmers a great disservice by being incompetent, 
because of lack of legislative or statutory authority, to 
formalize those agreements into something that would 
work. 


I am further advised by the Ministers of Agriculture 
that I have talked to—they have made their point to me 
on a number of occasions and in other forums—that Bill 
C-176, in their opinions, is probably the best compromise 
that can be reached to do the job in so far as coming to 
grips with the problem is concerned. They are also very 
concerned about an escalation of this problem until we 
get down to the business of negotiating the kind of 
marketing plans that will be applicable or uniformly 
applied across the country. 
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Mr. Chairman, the other point that was raised. There 
are a number of amendments that I indicated in my 
discussions with the provincial ministers and as a result 
of other consultations that have taken place, including 
points that have been made in many forms across the 
country; and when the Committee is prepared to hear 
generally and perhaps at the outset, and then specifically 
as we get to the clauses, I am prepared to put before this 
Committee amendments that I am prepared to give 
favourable consideration to. 


I hope you realize, Mr. Chairman and Committee mem- 
bers, that I am not a member of this Committee. I am 
here as a witness. We have taken into account the 
representations that have been made by members of this 
Committee, by the trade, and by the provincial govern- 
ments, and have attempted to draw up some amendments 
that have been cleared with the drafting people in the 
Justice Department that would be acceptable insofar as 
the government is concerned. 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Horner, je tiens 4 vous signaler 
qu’il ne s’agit pas ici d’un point du Réglement. 


M. Horner: Si. 


Le président: Le travail du Comité ce matin ne vous 
permet pas d’invoquer le Réglement sur ce point. 


Monsieur Olson, vous pouvez continuer. 


M. Horner: Si, je peux invoquer le Réglement. 


M. Olson: Monsieur le président, en conclusion, il n’y a 
aucun doute dans mon esprit, que, au cours des deux 
derniéres années, les gouvernements de ce pays, ont exa- 
miné les dispositions de ce projet de loi et ont considéré 
qu’il constituait un progrés souhaitable. Bien sir, il est 
certains points que quelques députés, quelques ministéres 
ou que quelques organismes voudraient voir éclaircir, 
mais on ne peut répondre a ceci pour le moment, car il 
faut des dispositions sur lesquelles on puisse s’appuyer 
pour réaliser ces offices de commercialisation. A la suite 
d’entretiens entre les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux, on pourra insérer ces dispositions dans la loi. 


A mon avis, nous risquons de perdre beaucoup de 
temps si nous tentons d’anticiper tous les problemes de 
détails qui pourront se poser et je crois que ceci ne serait 
certainement pas a lavantage des producteurs. Nous 
ferions alors preuve d’incompétence, si nous ne formu- 
lions une loi qui permette de travailler. 


Les ministres de Agriculture provinciaux, qui me con- 
seillent et a qui j’ai parlé en maintes occasions, m’ont 
affirmé que, selon eux, le Bill C-176 était probablement le 
meilleur compromis que l’on puisse obtenir pour circons- 
crire le probleme a résoudre. Ils ont également exprimé 
linquiétude d’une escalade possible de ce probleme, tant 
que nous n’aurons pas créé le type d’office de commercia- 
lisation qui pourrait étre appliqué dans le pays tout 
entier. 


L’autre question que l’on a posée monsieur le prési- 
dent, traite des amendements que le gouvernement vou- 
drait apporter. Il y en a un certain nombre. J’en ai parlé 
avec les ministres provinciaux, j’en ai parlé également au 
cours d’autres réunions dans plusieurs parties du pays et 
je suis prét a présenter ces amendements en général, 
nous pourrons aborder les détails au fur et 4 mesure que 
nous avancerons dans l’examen du bill. Je peux présenter 
a ce comité les amendements que j’approuve. 


J’espére que vous comprenez monsieur le président et 
messieurs que je ne suis pas membre du comité. Je suis 
ici a titre de témoin. Nous avons tenu compte des opi- 
nions des membres du comité, des membres de la profes- 
sion et des membres des gouvernements provinciaux et 
nous avons tenté de rédiger certains amendements qui 
ont été rédigés par le ministre de la Justice, ces amende- 
ments sont acceptables aux yeux du gouvernement. 


J’ai ici une lettre, je pense que d’autres députés V’ont 
recue également de la Fédération de l’Agriculture, voici 
cette lettre: je cite le premier paragraphe: 


15-12-1970 


[Texte] 


I am advised that I have received now the letter that I 
think other members received from the Federation of 
Agriculture, and it says this at the first paragraph: 

What our Board wishes to state to you is its very 
great concern that: 

1, The Bill be moved to passage as rapidly as 
possible. While respecting the conscientiousness of 
the Committee as shown by proposals to undertake a 
series of regional meetings, we must say we are 
surprised that these should be necessary at this state, 
and very concerned about the considerable additional 
time involved in such an undertaking. We would 
hope the Committee might after all conclude that the 
need to make progress in this matter, when balanced 
against the likely substantive results of regional 
hearings, would lead it to abandon plans for such 
hearings. 


That is the letter from the Canadian Federation of 
Agriculture, dated December 4. 


Mr. Chairman, I know that when we are discussing 
a Bill as important as this one, considering the very 
important problems that it is designed to resolve, that 
if we were going to wait until we had unanimous 
agreement from all members and from all producer 
groups across the country, what we would do, of course, 
is nothing; and we would never move from that position. 

I think that it is the responsibility of the government 
and, indeed, of the members of this Committee, after the 
overwhelming evidence that is now before us, to move on 
to pass the Bill, and then to negotiate with the provinces 
the specific marketing plans for particular commodities 
that we need; and, based on that experience, amend them 
from time to time, so that they are endorsed by a majori- 
ty of the producers in the country. 


Some hon. Members: Hear, hear. 
The Chairman: Thank you, Mr. Olson. 


An hon. Member: Mr. Chairman I thought it was 
understood that the Minister was going to indicate the 
changes when he was making his statement. 


The Chairman: I think that it was agreed by the Com- 
mittee that the Minister have an opportunity of tabling 
the amendments that he proposed to introduce. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have nine, and I will give a 
brief explanation of each of them. 


Mr. Horner: Do you have a copy of them? 


Mr, Olson: Yes, I have, and I am prepared to distribute 
copies of them. 

I am prepared to see the definition of ‘farm product” 
that is contained in Clause 2(c) of the Bill amended in 
two ways. 


Mr. Horner: I wonder if the Minister would wait until 
we have a copy of these amendments? 


The Chairman; Are read the 


amendments? 


you going to 


Mr. Olson: I am not going to read the amendments. I 
just want to explain... 
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[Interprétation] 
Notre Conseil désire vous exprimer son inquiétude: 


Tl souhaite que le bill soit adopté le plus rapide- 
ment possible tout en respectant la conscience pro- 
fessionnelle des membres du comité qui veulent par- 
ticiper a une série de rencontres régionales, nous 
sommes surpris qu’il semble nécessaire a ce stade. 
que lon dat poursuivre les discussions de cette. 
maniére et perdre aussi encore plus de temps. Nous. 
espérons que les membres du comité seront d’accord 
pour dire qu’il faut progresser dans ce domaine si 
nous devons obtenir des résultats positifs. Nous espé- 
rons que les audiences qui ont été prévues pourront 
étre supprimées afin que tout aille plus rapidement. 


C’est la lettre du président de la Fédération canadienne 
de l’agriculture en date du 4 décembre. 


Monsieur le président, je sais que dans l’étude d’un 
bill aussi important, compte tenu des graves problé- 
mes que ce bill vise a régler, et si nous devons atten- 
dre le consentement unanime de tous les députés, de 
toutes les associations de producteurs dans le pays, nous 
n’y arriverons jamais. 

Le gouvernement ainsi que les membres du comité, ont 
la responsabilité, aprés avoir recu les nombreux témoi- 
gnages, d’adopter ce bill, aprés ils négocieront avec les 
provinces les programmes de commercialisation pour les 
produits nécessaires, ensuite, on pourrait amender ces 
programmes de temps a autre pour qu’ils soient approu- 
vés par la majorité des producteurs du pays. 


Des voix: Bravo! 
Le président: Merci M. Olson. 


Une voix: M. le président, je croyais que le ministre 
pourrait indiquer les changements lorsqu’il a prononcé sa 
déclaration. 


Le président: Je crois que le comité avait accepté que 
le ministre dépose les amendements qu’il veut voir 
étudier. 


M. Olson: J’ai neuf amendements. 
expliquer briévement. 


Je pourrais les 


M. Horner: Avez-vous des exemplaires? 


M. Olson; Oui j’ai des exemplaires que je pourrais 
vous distribuer. J’aimerais que la définition des «produits 
agricoles», de l’article 2c) soit amendée de deux facons. 


M. Horner: Le ministre pourrait nous distribucr les 
amendements d’abord? 


Le président: Allez-vous lire les amendements? 


M. Olson: Je ne vais pas lire les amendements je vais 
juste expliquer... 
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[Text] 


Mr. Horner: Would it not be better if we had them 
before us, Mr. Minister? I would appreciate it if you 
would just wait a minute until we have them distributed 
to us. 


Mr. Olson: I think Mr. Chairman that, for the sake of 
time, it would be better if I gave a very brief explanation 
of each of the amendments before we start questioning 
on each one individually, if that meets with your 
approval. 


The Chairman: Give Mr. Horner one and then the 
Minister may be able to proceed. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am prepared to see the 
definition of “farm product” that is in Clause 2(c) of the 
Bill amended in two ways. 
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The first is by adding words to assure that the defini- 
tion is not subject to misinterpretation through limiting it 
to the specific commodities which are named in the latter 
part of that definition and, secondly, by deleting cattle 
and calves from this definition where there are no pro- 
ducer marketing boards for cattle and calves in Canada 
at this time and there is no indication or likelihood of 
any being established. Therefore I do not believe that this 
does any damage to the main purpose of the Bill and that 
we have to face the major problems that are involved in 
other commodities at the present time. 


Secondly, I would propose that clause 7 be amended to 
provide that the Council shall investigate the merits of 
implementing a marketing plan on receipt of a written 
request from producer organizations. This amendment 
would apply to sections 7a and would have the effect of 
confirming direct access by producers to the Council. 


The third amendment that I am prepared to consider 
favourably is this. I would suggest that we make provis- 
ions for hearing appeals. There is nothing to prevent 
anyone under the Bill as now drafted from appealing 
actions of agencies established under this Act. But we 
have concluded, with some representation from members 
of this committee, that it perhaps would be preferable to 
provide specific appeal provisions. We would therefore 
suggest that clause 7 be amended to authorize the Coun- 
cil to receive and investigate appeals from people who 
are directly affected by the operations of the agency. In 
the revised wording that is contained in these suggested 
amendments, Mr. Chairman, I think that is made much 
more explicit than it was. 


The fourth amendment is as follows. Further amend- 
ments to clause 7 have been suggested for the purpose of 
clarifying the manner of collection of information from 
those involved in production or marketing of a regulated 
product, and that is provided for in the suggested 
amendments. 


In addition to that, Mr. Chairman, the Bill as present- 
ed, provides that under clause 19(1) the Governor-in- 
Council appoints the members of the agencies. It has 
been my feeling that these provisions should be broad- 
ened and I would like to see an amendment to this 
section which would make provision whereby the mar- 
keting plan itself could set out the procedure for appoint- 
ment or the election of the members of an agency. This 
would have the effect of leaving the option of the Gover- 
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[Interpretation] 


M. Horner: On pourrait distribuer ces amendements. 
Ce serait beaucoup mieux si nous avions le texte sous les 
yeux. Pouvez-vous attendre un instant. 


M. Olson: Pour épargner du temps, il conviendrait de 
donner des bréves explications de chaque amendement 
avant qu’on commence a poser des questions sur chacune 
de ces propositions. Si vous étes tous d’accord. 


Le président: On pourrait donner le texte 4 M. Horner 
et aprés, le ministre pourrait passer a ses explications. 


M. Olson: J’aimerais que la définition de «produits 
agricoles» qu’on voit au paragraphe c) de l’article 2 soit 
modifiée de deux facons. 


Tout d’abord en ajoutant certains mots pour que la 
définition ne soit pas mal interprétée, qu’elle ne se borne 
pas aux produits agricoles mentionnés a la deuxiéme 
partie de ladite définition, et deuxiemement, en éliminant 
le bétail et les veaux de cette définition parce qu’il n’y a 
pas présentement d’association de producteurs dans ce 
secteur au Canada et qu’il ne semble pas devoir s’en 
établir bientdt. Je crois done que cela ne pourrait pas 
vraiment empécher le bill d’atteindre son but et qu'il 
nous faut nous occuper présentement de graves probleé- 
mes qui existent dans les autres secteurs. 

Deuxiémement, j’aimerais que l’article 7 soit modifié - 
pour permettre au Conseil d’étudier la possibilité d’appli- 
quer un plan de commercialisation par suite d’une 
demande écrite des associations de producteurs. Cela 
s’appliquerait a Varticle 7 a). Cela pourra assurer une voix 
directe des producteurs auprés du Conseil. 

Troisiéme amendement; je propose: d’établir les moda- 
lités pour les appels. Rien n’empéche quelqu’un, selon le 
projet de loi tel qu’il est présentement rédigé, d’interjeter 
appel au sujet des décisions prises par les organismes mis 
sur pied en vertu de cette loi. Vu les recommandations 
faites par les membres de ce Comité, il serait préférable 
de prévoir des dispositions régissant les droit d’appel. 
Alors, nous proposons donc que l’article 7 soit modifié 
pour que le Conseil puisse recevoir et étudier les appels 
de la part de personnes qui sont touchées directement par 
le fonctionnement de cette agence. Le libellé des modifi- 
cations proposées est, monsieur le président, beaucoup 
plus clair a ce sujet que le libellé actuel. 

Le quatriéme amendement se lit comme suit. Plusieurs 
autres amendements a l’article 7 ont été proposés afin de 
préciser la facon de recevoir des informations de ceux 
qui sont chargés de la production ou de la commercialisa- 
tion d’un produit réglementé, ce qui est prévu dans le 
texte des modifications proposées. 


En outre, le Bill tel que présenté, prévoit qu’en vertu 
de larticle 19(1), le Gouverneur en conseil nomme les 
membres de ces organismes. Je pense que cette disposi- 
tion devrait étre élargie et j’aimerais qu’on amende cet 
article de maniére a permettre que le programme de 
commercialisation lui-méme établisse les procédures de 
nomination ou de l’élection des membres de lorganisme. 
Ceci laisserait le choix entre la nomination ou Vélection 
par voie de dispositions du programme de commercialisa- 
tion lui-méme. Ce changement entrainera d’autres modi- 
fications de l’article 18 du Bill. 
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[Texte] 


nor-in-Council appointment or of the appointment or of 
the election through the provisions of the marketing plan 
itself, and this change would require related changes to 
clause 18 of the Bill. 


What this means, Mr. Chairman, is that the Governor- 
in-Council appointments, perhaps until some experience 
is gained, may be the best route. But if there is an 
agreement of a marketing plan with the provinces and 
the federal government to be set up under this Bill then 
that plan in fact can contain the method, either by 
appointment or election, of the board members to that 
specific marketing plan for that commodity. 


It also has been concluded that agencies established 
under the Act should have the authority to make orders 
and regulations for the purpose of implementing the 
marketing schemes which they are authorized to imple- 
ment. Now this could be provided through an amendment 
to clause 23(1) of the Bill. Clause 7 then should be 
amended to give the Council authority to approve or 
disapprove of orders and regulations implemented or to 
be implemented by the agencies. I want to make it clear 
here that this does not mean that there would be a 
planned set-up whereby the Council would have to 
approve every single order that is made by a specific 
marketing agency. However, they would have the ulti- 
mate power to disapprove of those if, in their view, there 
is an appeal and someone who feels aggrieved is able to 
persuade them that those specific marketing orders 
should be disapproved. 
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Then, the Bill does not provide specifically for the 
appointment of consultative or advisory committees to 
agencies operating under this legislation and since there 
would likely be occasion upon which an agency would 
like to have a consultative or an advisory committee, we 
would suggest that Clause 25 be amended to make provi- 
sion for such, and this change would result in a related 
change in Clause 21. Further, Mr. Chairman, Clause 37 is 
a rather key clause from the point of view of enforce- 
ment of the act, and some of those appearing before the 
Committee have made suggestions for improving these 
provisions. It would appear advisable to amend this 
Clause to take into account suggestions that you and the 
Committee have received with respect to identification of 
product and so on, and I would like to suggest that 
Clause 37(1) be amended to limit the offence under this 
Bill to those punishable on summary conviction and only 
on summary conviction. This would have the effect of 
removing the provision for a jail sentence under this Bill 
and there is also an amendment suggested which relates 
to the proposed amendment to Clause 23 giving agencies 
the authority to write orders and regulations. Finally, 
Mr. Chairman, in addition there are several technical 
changes which have been suggested by people reviewing 
the Bill which are important and which are largely 
designed to add greater precision to the wording of the 
legislation, and these proposals relate to Clause 2, Clause 
5, Clause 14 and Clause 23 of this Bill. However, the list 
of suggested amendments that have been distributed, of 
course, follow in order of the numbers that are there, and 
I have not dealt in these remarks with the technical 
changes but we would be prepared to do that as we get 
to each one of these clauses. 


[Interprétation] 


Cela veut dire que les nominations faites par le Gou- 
verneur en conseil, peut-étre jusqu’a ce qu’on ait fait 
Vexpérience de ces organismes, seront probablement la 
voie la plus appropriée. Mais s’il y a entente touchant un 
plan de commercialisation entre les provinces et le gou- 
vernement fédéral qui sera établie aux termes de ce 
projet de loi, ledit plan, de fait, peut prévoir une mé- 
thode soit par nomination, soit par élection, des mem- 
bres de cet office de commercialisation de ce produit. 


On a conclu aussi que les offices établis en vertu de 
cette Loi devraient pouvoir établir des réglements et des 
ordonnances visant l’application des programmes de com- 
mercialisation pour lesquels ils ont recu Jl’autorisation. 
Pour cela, il faudrait un amendement a Varticle 23(1) du 
Bill. L’article 7 devrait alors étre modifié pour permettre 
au Conseil d’approuver ou de rejeter les ordonnances et 
les reglements mis en application par les offices ou devant 
létre. Je tiens a établir clairement ici qu’il ne s’agit pas 
d’une modalité spécifique selon laquelle le Conseil devrait 
approuver toutes les ordonnances qui sont établies par un 
office de commercialisation. Toutefois, le Conseil aura le 
pouvoir en derniére instance de rejeter de tels reglements 
si, selon lui, il y a un appel qui a été rejeté et une 
personne lésée peut le convaincre que de telles ordon- 
nances doivent étre rejetées. 


Ensuite, le bill ne prévoit pas la nomination de comités 
consultatifs auprés des agences établies, en vertu de cette 
mesure et comme dans certains cas, une agence aimerait 
recevoir des conseils d’un comité approprié, nous propo- 
sons alors que larticle 25 soit amendé pour prévoir une 
telle éventualité; pour ce faire, il faudra apporter un 
changement connexe 4 l’article 21. L’article 37 est un 
article clef quant a l’application de la loi et ceux qui ont 
comparu devant le Comité ont proposé des améliorations 
Aa ces dispositions. Alors, il faudrait modifier cet article 
pour tenir compte des propositions qui ont été faites au 
Comité, a propos de la classification des produits etc; je 
propose done que l’article 37 (1) soit amendé pour res- 
treindre les délits en vertu de cette loi 4 ceux qui sont 
passibles de déclaration sommaire de culpabilité et a 
ceux-la uniquement. Cette facon de procéder éliminera 
les dispositions prévoyant une peine d’emprisonnement; il 
y a aussi un amendement qui a été proposé qui découlant 
de l’amendement a l’article 23, qui permettrait aux agen- 
ces d’établir un Réglement et des ordonnances. Finale- 
ment il y a plusieurs modifications techniques qui ont été 
proposées par ceux qui ont étudié le bill, en vue de 
préciser le texte de cette mesure et ces propositions 
portent sur les articles 2, 5, 14 et 23 du présent projet de 
loi. Mais la liste des amendements proposés qui a été 
distribuée suit la séquence des numéros qui y sont ins- 
crits. Je n’ai pas parlé des modifications techniques a 
apporter, mais nous le ferons au fur et 4 mesure que nous 
étudierons. chaque article en particulier. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Now, gentle- 
men, I would ask the indulgence of the Committee for 
just one minute and then I am prepared to recognize 
everybody in his proper order and not overlook the 
rights of anyone to be heard. I am informed that accord- 
ing to Beauchesne the motion which we had moved by 
Mr. Barrett is out of order, that no motion can be in the 
negative sense. So in consequence of that, Mr. Danforth 
has a motion which has the same effect. 


Mr. Danforth: I move that Schedule B of the Report of 
the Subcommittee on Agenda and Procedure be con- 
curred in. 


The Chairman: The members of the Committee will 
just recognize that that is just turning it around and 
putting it in a negative sense and Schedule B which you 
have is the two-week travel. 

Gentlemen, there are other members who wish to 
speak. Mr. Danforth wished to be recognized and it is 
appropriate that he be recognized at this time in view of 
the fact that he is the mover of the motion before the 
Committee. Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chair- 
man, I hope the Committee will allow me a few moments 
to deal with this because I think we have reached a 
rather unfortunate impasse in the Committee and I do 
not feel that it is necessary that we have this impasse 
because I am convinced in my own mind that every 
Committee member is very much concerned with two 
points: number one, to see that this Bill proceeds in an 
orderly fashion, and number two, to see that the Commit- 
tee recommends to Parliament the very best possible Bill 
that is possible. 


e 1045 


Mr. Chairman, I would like to speak for just a moment 
on why I feel this Committee should travel and why we 
should hear additional representations. We should hear 
additional representations based on the premise and 
based on the conviction that there was an unfortunate 
series of events that precluded many who wished to 
make representation from having an opportunity to do 
so. 


Up until and including the first day of the Committee 
hearings for witnesses, it was still unfortunately impossi- 
ble for many commodity groups to receive copies of the 
Bill in order to ascertain fully the degree in which the 
government wished to proceed with marketing legisla- 
tion. I am not castigating any blame, Mr. Chairman. This 
is a fact. On September 22, the first day of the scheduled 
hearings, I made representation through my office to the 
various agencies here in Ottawa and it was impossible 
for me, even as a member of Parliament, Mr. Chairman, 
to procure a copy of this Bill. I did this because I had 
received several representations not only from my own 
area but from other areas in Canada over this unfortu- 
nate fact. I made this application to verify these com- 
plaints that I had received. It is my first contention, Mr. 
Chairman, that many of the interested groups have not 
had an opportunity to make representations before this 
Committee. I am sure in the offices of the Committee 
members are telegrams and letters now requesting an 
opportunity to make representations. 


[Interpretation] 


Le président: Merci monsieur le ministre. Maintenant,' 
je demanderai l’indulgence du Comité pendant une 
minute, puis je serai prét 4 donner la parole aux députés 
selon l’ordre approprié sans oublier qui que ce soit. On» 
m’avise que selon Beauchesne, la motion proposée par M. 
Barrett est irrecevable et qu’aucune motion ne peut étre 
présentée sous une forme négative. Par conséquent, M. 
Danforth veut proposer une motion qui aurait le méme 
effet. 


M. Danforth: Je propose que l’on approuve sur l’an- 
nexe B du Rapport du Sous-comité du programme et de 
la procédure, pour qu’il soit adopté. 


Le président: Les membres du Comité admettront qu’il 
s’agit alors simplement de renverser les choses sous une 
forme négative. L’annexe B dont vous étes saisis porte 
sur le voyage de deux semaines. 


Messieurs, il y a d’autres députés qui désirent avoir la 
parole. M. Danforth qui le désire également, pourra pren- 
dre la parole dés maintenant, vu qu’il est l’auteur de la 
motion en question. Monsieur Danforth. ¥ 


M. Danforth: Merci monsieur le président. J’espére que 
le Comité me permettra de prendre quelques minutes 
pour traiter de cette question, parce que nous en sommes 
arrivés a une impasse vraiment regrettable dans la pour- 
suite de nos travaux. C’est une impasse qui est plutdt 
inutile parce que je suis convaincu personnellement que 
chaque membre du Comité est fort préoccupé des deux 
objectifs suivants. Tout d’abord, le Comité veut faire 
adopter ce projet de loi de facon méthodique et deuxié- 
mement, s’assurer de faire au Parlement les meilleures 
recommandations possibles au sujet du présent projet de 
loi. 


Monsieur le président, je voudrais parler un moment 
des raisons qui me portent a croire que le présent Comité 
devrait voyager et que nous devrions entendre d’autres 
témoignages. I] nous faudrait procéder ainsi car une série 
d’évenements malencontreux ont empéché des gens de . 
témoigner comme ils en avaient lintention. 


Avant ce premier jour ot le Comité a commencé a 
recevoir les dépositions des témoins, il était malheureuse- 
ment impossible pour nombre de groupes de producteurs 
de recevoir des exemplaires du bill afin de savoir jusqu’a 
quel point le gouvernement entendait s’engager dans ces 
mesures législatives a ’égard de la commercialisation. Je 
ne veux blamer personne, monsieur le président. C’est un 
fait. Le 22 septembre, le premier jour prévu pour ces 
audiences, par l’intermédiaire de mon bureau, j’ai adressé 
a plusieurs organismes ici A Ottawa et en dépit du fait 
que je suis député, il m’a été impossible d’obtenir un 
exemplaire dudit bill. J’ai agi ainsi parce que j’avais 
recu nombre de témoignages non seulement dans ma 
propre région mais dans d’autres régions du Canada 
quant a ce fait malencontreux. J’ai donc fait cette 
demande en vue de vérifier si les plaintes que j’avais 
recues étaient justifiés. Je prétends tout d’abord, mon- 
sieur le président, que plusieurs des groupes intéressés 
n’ont pas eu l’occasion de témoigner devant le présent 
Comité. Il y a, je suis sGr, dans les bureaux des membres 
du présent Comité des lettres et des télégrammes envoyés: 
par ceux qui désiraient étre entendus. 
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Secondly, Mr. Chairman, I wish to point out to the 
Committee members that your steering committee did go 
into the matter of contacting the various Departments of 
Agriculture across the provinces. This was done very 
conscientiously and completely. We received from the 
various Departments of Agriculture, as your Chairman 
has so correctly pointed out, expressions on the invita- 
tion that varied from extreme enthusiasm to a disinterest 
almost. The Chairman was correct in this. But in a 
matter as serious as this, Mr. Chairman, I think your 
Committee must ascertain the absolute feeling of the 
Departments of Agriculture of the provincial level 
because unless we have the full co-operation of these 
various departments, we are just wasting time on this 
legislation. By the Minister’s own statement, this Bill is 
founded on a matter of negotiation and agreement be- 
tween the federal government and the provinces. 


Mr. Chairman, I have contacted some of the Ministers 
of Agriculture across this country and they have 
expressed a keen interest in this Bill and they wish to 
make presentations. I have this affirmation from my own 
Minister of Agriculture, the Honourable William A. Ste- 
wart, who says that he would be perfectly prepared to 
bring any members of his Committee whom might be 
desired. Members of his Department and he himself will 
appear before this Committee to express their views and 
concern over this Bill. Because of this, we should grant 
opportunities to these people to make their wishes 
known. We do not necessarily have to agree with their 
views but certainly as a Committee we have every 
responsibility to hear their views. 


Mr. Chairman, I think the Minister in his statement 
this morning pointed out the consensus among the first 
ministers. If I understand, he meant the Ministers of 
Agriculture. 


Mr. Olson: No, I meant the premiers. 


Mr. Danforth: The Minister in his statement this morn- 
ing spoke of the consensus. This was probably true in 
September but the fact is, as we all are well aware, that 
we now have at least two new provincial governments 
since that time and these should be heard. I think they 
have every right to be heard and not through a third 
party source. I think we should hear them directly. Mr. 
Chairman, this is why I have taken the liberty of moving 
this morning that we accept Schedule B. Firstly, it is not 
just a contention on the part of the steering committee 
drummed up at the last moment. This Schedule was 
drawn up after very serious contemplation and was an 
alternate to a previous Schedule that was submitted to 
the steering committee. Your steering committee spent a 
great deal of time in serious consideration of this entire 
matter before presenting such a schedule to the Commit- 
tee for consideration. So, Mr. Chairman, in conclusion I 
think that the Committee would be very well advised to 
accept Schedule B in order that we have given then an 
opportunity for all who wish to make their wishes known 
to the Committee, and in so doing we have certainly 
discharged our responsibility. 
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Certainly, Mr. Chairman, I contend when committees 
of government can travel across this country on matters 
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[Interprétation] 


En outre, monsieur le président, je tiens 4 signaler aux 
membres du Comité que le comité de direction s’est 
engagé a entrer en rapport avec les divers ministéres 
provinciaux de l’Agriculture. Ce faisant, ils ont été fort 
consciencieux. Comme l’a justement remarqué votre pré- 
sident, nous avons recu de divers ministéres de ]’Agricul- 
ture des réponses qui passaient de l’enthousiasme extré- 
me aun sentiment qui frisait presque lindifférence. A ce 
sujet, le président a dit juste. Mais sur une question aussi 
grave, monsieur le président, votre Comité doit, je crois, 
s’assurer des sentiments réels des ministéres provinciaux 
de l’Agriculture car, A moins de pouvoir compter sur leur 
collaboration, nous perdons notre temps a étudier ces 
mesures législatives. Pour reprendre les mots du ministre 
lui-méme, ce bill se fonde sur les négociations et l’accord 
entre le gouvernement fédéral et les gouvernements 
provinciaux. 


Monsieur le président, je suis entré en rapport avec 
certains des ministres de ]’Agriculture du pays et ils ont 
manifesté un vif intérét envers ce bill et ils voudraient 
venir témoigner, c’est du moins ce qu’affirme V’honorable 
William A. Stewart, mon propre ministre de l’Agricul- 
ture, qui ajoute qu’il est tout a fait disposé 4 amener avec 
lui quelques membres de son Comité. Il viendra devant 
votre Comité, accompagné des membres de son ministére. 
Aussi devrions-nous accorder 4 ces gens l’occasion de 
manifester leurs opinions. Il ne s’ensuit pas qu’il nous 
faille nécessairement étre d’accord mais, a coup str, notre 
Comité se doit de les entendre. 


Monsieur le président, le ministre a, je crois, dans la 
déclaration qu’il a faite ce matin, signalé Vaccord qui 
existait entre les premiers ministres. Si j’ai bien compris, 
il entendait les ministres de 1]’Agriculture. 


M. Olson: Non, je voulais dire, les premiers ministres. 


M. Danforth: Le ministre, dans la déclaration qu’il a 
faite ce matin, a parlé d’accord. Il en était peut-étre ainsi 
en septembre mais le fait, comme nous le savons tous, 
que nous comptons présentement deux nouveaux gouver- 
nements provinciaux depuis, il faudrait connaitre leur 
opinion sur ce point. Ils ont droit d’étre entendus et non 
pas par l’intermédiaire d’une tierce partie. Nous devrions, 
a mon avis, monsieur le président, les entendre directe- 
ment, et c’est pourquoi je me suis permis ce matin de 
proposer que nous adoptions l’annexe B. D’abord, il ne 
s’agit pas d’une prétention a laquelle est arrivé au der- 
nier moment le Comité de direction. Cette annexe a été 
rédigée a la suite d’une étude approfondie et servait de 
solution de rechange 4 une annexe antérieure qui avait 
été soumise au Comité de direction. Votre comité de 
direction a consacré assez de temps a étudier de facon 
approfondie toute cette question avant de vous soumettre 
pour fins d’étude une annexe de ce genre. Aussi, mon- 
sieur le président, je crois qu’en conclusion, ce serait bien 
avisé d’accepter l’annexe B, vu que nous lui avons donné 
Voccasion pour ceux qui le désirent de faire connaitre 
leurs opinions au Comité et ainsi, nous croyons avoir 
vraiment assumé nos responsabilités. 


A coup sir, monsieur le président. je prétends que lors- 
que les comités du gouvernement pourront voyager d’un 
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of constitutional procedure, on a matter of election 
expenses and all the other matters that are seized with, 
we have every right to travel across this country to talk 
with the primary producers and all the agribusiness on a 
Bill that might deal with their very livelihood, in fact, 
whether or not they remain in business and to what 
degree. 


So I contend, Mr. Chairman, in conclusion, that we as a 
Committee should adopt Schedule B or an amended ver- 
sion of Schedule B in order to give the agribusiness of 
this country an ample opportunity to understand fully 
the aims and objects of this Bill and to suggest to us any 
amendments or opposition that they might in their 
wisdom deem necessary. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I recognize 
Mr. Moore, Wetaskiwin. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, in support of 
Schedule B, the Minister has just illustrated the danger 
of rushing the Bill through because part of the Commit- 
tee wanted this Bill passed immediately and now we 
have these suggested amendments. So it is not the same 
Bill. I would also like to comment that if beef cattle are 
excluded—and I agree that they should be—why cannot 
hog producers make the same request in connection with 
hog marketing, if they request to be excluded? 


Being a great believer in participatory democracy, I 
hear a lot about it but I do not see much evidence of it, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): You will find out that it is 
true. I think time should be given producers to study the 
Bill now that we have had suggested amendments and 
they certainly have not had that time. If the Bill will 
stand scrutiny, the government has nothing to fear. The 
amendments I feel should be related to the feelings of the 
producer because this Bill concerns every producer in 
Canada directly or indirectly. If they are left out of the 
Bill it concerns them at least indirectly. 


Certainly there was no general acceptance of this Bill 
at any meetings that I attended in the Congress, obvious- 
ly not the same meeting as Mr. Roy, and it was also my 
opinion that not too many of the people attending these 
meetings understood what the Bill was all about, which 
was not their fault. They had not had time. As Mr. 
Danforth pointed out, the Bill was not even available in 
time. For example, I met with a Maritime group of 
farmers who seemed all against a big part of the Bill. 


I agree with Mr. Roy that we do have to answer to 
producers and that is why we should not force this Bill 
on producers in its present form. 


I will have producers I would like to ask to have time 
to study the new amendments and accept them or reject 
them. How do we know that these amendments now 
make the Bill acceptable to producers? I would like to 
give you an example to illustrate that—The suggested 
amendment to Clause 37, which mentions a $5,000 fine. Is 
there any guarantee that farmers can clear $5,000? They 
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bout a V’autre du pays au sujet de questions d’une procé- 
dure constitutionnelle, au sujet de questions des dépen- 
ses électorales et de toutes autres questions, je prétends 
dis-je que nous avons aussi le droit de voyager dans tout 
le pays pour nous entretenir avec les producteurs pri- 
maires et tous les autres cultivateurs, au sujet d’un bill 
qui est, de fait, essentiel a leur existence, peu importe 
qu’ils restent dans les affaires ou qu’ils y participent. 


Je prétends donc en terminant, monsieur le président, 
que nous devons, a titre de Comité, adopter l’annexe B ou 
une version modifiée de cet annexe en vue d’accorder 
aux agriculteurs du pays une occasion de comprendre les 
objectifs du présent bill et de nous faire valoir les modifi- 
cations ou toute autre opposition qu’ils pourraient, dans 
leur sagesse, juger mnécessaires. Merci, monsieur le 
président. 


Le président; Merci, monsieur Danforth. La parole est 
maintenant a M. Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, au 
sujet de cet appui de l’annexe B, le ministre vient tout 
juste de nous signaler le danger de hater l’adoption de ce 
bill parce qu’une partie du Comité en désire l’adoption 
immédiate, et voila que nous nous trouvons maintenant 
en face de ces modifications qu’on nous propose. Il ne 
s’agit donc plus du méme bill. En outre, je voudrais faire 
remarquer que le boeuf doit étre exclus—et je conviens 
qu’il devrait l’étre—pourquoi les éleveurs de pore ne 
nous présenteraient-ils pas la méme demande a l’égard 
de la commercialisation du porc, s’ils demandent a étre 
exclus? 


Je crois vivement a la démocratie de participation, j’en 
entends beaucoup parler, mais je ne la vois pas souvent a 
lceuvre, monsieur le président. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Moore (Wetaskiwin): Vous verrez que c’est exact. A 
mon avis, on devrait permettre aux producteurs d’étudier 
le bill maintenant et nous, entendons y apporter des 
modifications, et je ne crois pas qu’ils ont eu le temps 
nécessaire. Si le bill est concu de facon a résister a 
l’examen, le gouvernement n’a rien a craindre. Les modi-° 
fications doivent, 48 mon sens, concorder avec le sentiment 
des éleveurs, vu que ce bill touche chacun des produc- 
teurs du Canada, directement ou indirectement, car 
méme celui qui en est exempté est touché au moins 
indirectement. 


Certes, on n’a pas accepté ce bill de facon générale lors 
de quelque réunion que ce soit a laquelle j’ai assisté au 
cours du Congrés, et ces réunions semblent différentes 
que celles a laquelle a assisté M. Roy, et, de plus, je crois 
qu’il n’y avait pas la grand monde qui saisissait le sens 
de ce bill, ce qui n’était pas leur faute. Ils n’avaient pas 
eu le temps d’y réfléchir. Comme Il’a signalé M. Danforth, 
on ne pouvait se le procurer en ce temps-la. C’est ainsi 
que j’ai rencontré un groupe de cultivateurs des Mariti- 
mes qui me semblaient tous s’opposer contre une partie 
appréciable du bill. 

Je conviens avec M. Roy que nous n’avons pas de 
compte a rendre aux éleveurs et c’est justement pourquoi 
nous ne devrions pas leur imposer le bill sous son présent 
libellé. 


Les éleveurs demanderont qu’on leur accorde le temps 
nécessaire pour étudier les nouvelles modifications et les 
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are certainly not doing it at present in a year. So this 
ends up with the same Bill. If they cannot make the 
$5,000, and few of them can, they are going to end up in 
jail anyhow. I will pass, Mr. Chairman. 


e 1055 
The Chairman: Thank you, Mr Moore. Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I might say 
that I am happy to see that the amendments are now 
tabled so they can be applied to the bill. 


I also attended the Congress and at the meeting I 
attended there were representatives of the Canadian Cat- 
tlemen’s Association, the Swine Breeders’ Association, the 
Canadian Egg Producers’ Council, representing all of 
Canada where they have offices, the Canadian Broiler 
Council, which effectively represents all provinces but 
one, and the Canadian Turkey Federation. Just to keep 
the record straight, I am glad to find there is one Tory in 
Abbotsford. I met with every association involved in 
agriculture in British Columbia and although there were 
some suggested amendments, I can assure the Committee 
there was general agreement that they were anxious to 
see the bill passed, preferably with the suggested amend- 
ments which I think have been fairly well covered in the 
bill. 


However, there is one thing we might give considera- 
tion to and I will just mention it now and we can think 
about it later. That is, there is nothing in the bill that 
permits them to seize product, and this is part and parcel 
of all provincial marketing acts. All provincial marketing 
acts have the power to seize product, and apparently 
this is very important to agencies that are endeavouring 
to function properly. My suggestion is that if it is the 
consensus, or if Mr. Danforth’s motion is passed, that we 
should first apply the amendments to the bill and then 
permit other amendments to be proposed to the bill even 
if we have to stand the clauses as we go along. I do not 
think it would be fair to the Committee, to those pro- 
ducers who have suggested amendments or to those 
people who have spent considerable time and money in 
coming here to sit before this Committee if we are going 
to discuss the bill in its form prior to the application of 
the suggested amendments, which I think materially and 
properly affect the feelings of the producers in the coun- 
try. Therefore I am opposed to the motion, Mr. Chair- 
man, if we cannot find a way of applying the suggested 
amendments, as well as other amendments that might be 
proposed, prior to asking people to consider the bill. It 
would just be a waste of effort, and if we do not have the 
proposed amendments it would be improper to take the 
bill in its printed form at the present time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Marchand. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Most of the points 
that I wanted to make, Mr. Chairman, have been covered 
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accepter ou les rejeter, suivant le cas. Comment savons- 
nous que lesdites modifications rendent maintenant le bill 
acceptable aux éleveurs. J’aimerais vous illustrer ce fait 
par un exemple notamment la modification de l’article 37, 
ou il s’agit d’une amende de $5,000. Savons-nous si un 
cultivateur peut réaliser cette somme? Il ne la réalise 
strement pas au cours d’une année actuellement. Aussi, 
nous nous retrouvons avec le méme bill. S’ils ne peuvent 
réaliser la somme de $5,000, et peu d’entre eux le peu- 
vent, ils vont se retrouver en prison. Je céde maintenant 
mon tour, monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Moore. Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je suis heureux de 
voir que les amendements ont été déposés pour qu’on 
puisse les commenter dans le contexte de ce bill. 


Moi aussi j’ai assisté au Congrés et a certains ateliers 
ou il y avait Ges représentants de l’Association cana- 
dienne d’éleveurs de bétail, de la Swine Breeder’s Associ- 
ation du Conseil canadien des producteurs d’ceufs qui 
représente tous les secteurs canadiens, ot il y a des 
bureaux du Conseil canadien des producteurs de poulets 
de gril qui représentaient toutes les provinces a l’excep- 
tion d’une Fédération canadienne des producteurs de 
dindes. Je suis heureux de voir qu’il y a un Conservateur 
a Abbotsford, mais j’ai rencontré tous les membres des as- 
sociations agricoles de la Colombie-Britannique. Bien que 
Von a préconisé certains amendements je puis assurer le 
Comité que tous ces producteurs voulaient que ce bill soit 
adopté avec certaines modifications, modifications qui ont 
déja été proposées. 

Toutefois, je ferai remarquer que rien ne permet, dans 
le cadre du Bill, qui permette de faire saisir les produits; 
ceci est le propre de toutes les lois provinciales de com- 
mercialisation; cependant pour permettre aux agences de 
fonctionner de facon viable. Et s’il y a consentement 
et si M. Danforth voit sa motion adoptée, nous devrions 
tout d’abord intégrer son amendement au bill et inviter a 
ce qu’on présente d’autres amendements méme si on doit 
réserver certains articles du bill. Ce serait injuste envers 
le Comité et envers les producteurs qui ont proposé des 
amendements, qui ont consacré bon nombre d’argent et 
de temps pour venir ici, pour comparaitre devant le 
Comité, si nous nous mettions a étudier le bill avant 
Vintégration de ces amendements présentés au bill qui 
touchera les producteurs et cela pourrait froisser la sus- 
ceptibilité des producteurs. Je m’opposerai done a cette 
motion, monsieur le président, si nous ne pouvons trou- 
ver un moyen d’intégrer ces amendements, ainsi que d’au- 
tres amendements qui pourraient étre proposés, avant 
de demander aux députés d’étudier le bill. Cela serait 
simplement un gaspillage de temps et si nous n’avons pas 
les amendements proposés, il ne serait pas approprié 
d’adopter le bill tel qu’il est imprimé maintenant. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Monsieur 


Marchand. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): La plupart des 
questions que je voulais soulever ont déja été traitées. Je 
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and my remarks will largely deal with one of the points 
covered by the Minister. I am particularly happy to see 
the amendment respecting cattlemen. Not long after Bill 
C-197 was introduced the Minister came out and visited 
with the B.C. Beef Growers Association and I had a 
number of meetings with members of the Canadian Cat- 
tlemen’s Association. I am happy that they are excluded 
from this legislation. 


The Chairman: Gentlemen, may I just interrupt for the 
purpose of indicating that I think our remarks at this 
time probably should be directed to and should be rele- 
vant to the motion rather than the amendments that 
have been presented by the Minister. 
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Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I will be very brief 
then. I do not agree that we should travel. I have heard 
enough from the Minister and heard enough witnesses in 
my brief participation in the Committee in the past year 
or so—I have not been a member for that long—to make 
a decision and I think we should go full speed in passing 
the Bill. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you Mr. Chairman. I was disap- 
pointed this morning in the apparent lack of unanimity 
among the group. I am basically a person that likes to get 
along with people. Furthermore, if I thought for one 
minute that the passage of this Bill would mean one 
extra dollar to the people I represent, I would be the first 
one here to try to hurry it through. The same lack of 
unanimity that I have seen here this morning has been 
evident wherever I went whether it was a producers’ 
groups or the Agricultural Congress. Any meeting I was 
in attendance at, it has been the same story as it was this 
morning. Nobody agrees; everybody is on this side or on 
that side. Nothing is clear cut. When we consider the 
Committees that have travelled across this country—the 
Constitution Committee, the Election Expenses Commit- 
tee—they are committees that really did not have to go 
out of Ottawa here at all. Maybe they were better to go 
out but certainly the importance on the national scene, 
the importance in the whole economic concept and struc- 
ture of this country, did not compare at all with the 
importance of this Bill. These committees travelled and 
yet we find this reluctance to travel on the part of this 
Committee. I am disappointed to say the least gentlemen. 
You gentlemen, the representatives of the government, 
have the power to actually stop discussion on this and 
hurry this thing through. The commitment you have to 
this country and the thing that you can do for agriculture 
or that you can do to the detriment of agriculture is a 
weight on your shoulders that you cannot easily throw 
off. That is not gong to be easily forgotten. 


I appeal to you gentlemen. I do not like to see the 
Minister of Agriculture criticized for this Bill wherever I 
go. He is a Canadian just like I am and it bothers me to 
hear this criticism of him. I want to go out and dispel 
these fears and go out across the country and just iron 
these things out to the satisfaction of everyone. Gentle- 
men, I ask you to think about these things. I feel that we 
definitely have to travel. 


The Chairman: Thank you Mr. Downey. 


[Interpretation] 


suis heureux de voir que l’amendement portant sur les 
éleveurs a été proposé. 

Peu aprés la présentation du bill C-197 monsieur le 
ministre est venu visiter l’Association des éleveurs de 
boeufs de la Colombie-Britannique et j’ai participé a un 
certain nombre de réunions avec des membres de cette 
derniére association. Je suis heureux qu'il soit exclu de 
cette législation. 


Le président: Messieurs, je pourrais vous interrompre 
pour vous dire que probablement pour le moment nos 
remarques devraient se porter sur la motion plutot que 
sur les amendements du Ministre. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je me contenterai 
de trés peu de mots et je ne suis pas d’accord pour 
voyager et j’ai entendu assez de commentaires de la part 
de ces associations et nous avons convoqué assez de 
témoins nous permettant de prendre une décision. Nous 
devrions accélérer l’adoption de ce Bill. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: J’ai été décu ce matin devant l’absence 
apparente d’unanimité au sein du groupe. Si j’avais pensé 
que l’adoption de ce bill codterait peut-étre $1 de plus a 
mes électeurs, je serais le premier a en pousser ladop- 
tion. Mais ce manque d’unanimité est le méme que celui 
que j’ai constaté au sein du congrés agricole ou des grou- 
pes de producteurs. A chaque séance, c’est la méme ren- 
gaine que ce matin. Il n’y a pas eu d’accord. Il n’y a 
pas de propositions bien définies. Alors, on parcourera le 
pays comme d’autres comités, comme le comité de la 
Constitution, le comité des dépenses électorales; les comi- 
tés qui pouvaient bien rester ici 4a Ottawa car leur impor- 
tance n’avait aucune commune mesure avec ce bill pour 
la structure économique de ce:pays. Alors, certains comi-, 
tés ont parcouru le pays et nous, nous hésitons a le faire. 
Alors, cela me décoit, c’est le moins que je puisse dire. 
Alors vous, les représentants du gouvernement vous avez 
le pouvoir de freiner la discussion et d’accélérer l’adop- 
tion de cette mesure. Vous avez la responsabilité des 
efforts que nous pouvons faire pour l’agriculture ou ce 
que nous pouvons faire pour nuire a l’agriculture. C’est 
une responsabilité que vous ne pouvez pas rejeter. 


Je fais appel 4 vous, messieurs. Je n’aime pas vraiment 
qu’on critique le ministre a toutes les audiences au sujet 
de ce Bill. C’est un Canadien tout comme moi. Cela me 
tracasse d’entendre de telles critiques et je tiens a dissi- 
per ces craintes et parcourir le pays et aplanir les diver- 
gences pour rendre service a tous. Alors, messieurs, je 
vous demande de penser a ces possibilités qu’il nous faut 
vraiment voyager a travers le pays. 


Le président: Merci, monsieur Downey. 
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Mr. Horner: To clear up all the misunderstandings. 


The Chairman: I will read the list and then you will 
know where you are: Mr. Cobbe, Mr. Nowlan, Mr. Kor- 
-chinski, Mr. Murta, Mr. Horner, Mr. Lambert, Mr. Doug- 
las, Mr. Lind. 


Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I think it is quite obvious 
that when this Committee decides it wants to sit down 
and do some business, it can be accomplished I am confi- 
dent that every member of this Committee wants to have 
the best Bill that we can have for the producers. Mr. 
Moore brought up a point which I have tried to get 
across but apparently not too successfully to the Steering 
Committee. If we are going to present or discuss this Bill 
with the producers and with the Ministers of Agriculture 
it is necessary that the amendments that have been sug- 
gested this morning by the Minister be considered. I have 
suggested before that we could go clause by clause and 
stand these clauses. I believe that this is essential if we 
are going to get sensible discussion and not go over 
things that have been discussed before. I believe that we 
can do this and send this information to the ministers in 
the provinces and to the producer organizations. Then, 
we could see if they still choose to appear before us. If 
this is apparent, I agree that we should. I have tried to 
keep track of the comments raised by witnesses regard- 
ing the clauses which they disagreed with or where they 
thought alteration should be made. Checking it over with 
the amendments that we got this morning, I would say 
that the majority of their concern about clauses has been 
cleared up or has been changed by these amendments. 
Regardless of which proposal of the steering committee is 
being considered, I would hope that the Committee 
would consider going clause by clause and getting the 
amendments of the Minister and the amendments of the 
Opposition members which I am sure they have and then 
pass this information on to the people who are interested. 
I am sure we can have good discussion with them and 
that we can come up with the best Bill possible. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I think there is 
one thing that should be pointed out for the purpose of 
indicating procedures. It would not be possible to stand 
an amended clause. After a clause is amended, then it 
must be put or else you would not be able to amend it at 
all which probably interferes somewhat with the propo- 
sals suggested by one or two of the members. I have Mr. 
Schumacher to be recognized. 


Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman. I think 
my point of order comes very clear right now. I notice 
the Minister is not here to answer any of the questions 
that I might have had. 


The Chairman: He will be back. 


Mr. Schumacher: I know he will be, but I wanted to 
explore this. I think for the future this could be borne in 
mind. 

I think, Mr. Chairman, what we have here after these 
amendments could be termed fundamentally a new Bill, 
because I think some of these amendments pretty well go 
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M. Horner: D’avoir éclairci tous les malentendus. 


Le président: Monsieur Cobbe, M. Nowlan, M. Kor- 
chinski, M. Murta, M. Horner, M. Lambert, M. Douglas. et 
M. Lind. 


Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je pense qu’il est trés 
clair que lorsque ce comité a décidé de siéger, eh bien, 
c’est dans Vintérét des producteurs. Nous voulions obtenir 
le meilleur Bill pour ces derniers et M. Moore a déja 
parlé de ce que j’ai essayé de soulever, mais sans trop 
de succés, devant le comité de direction. Si nous voulons 
présenter ou discuter de ce projet de loi avec les produc- 
teurs et avec les ministres de l’Agriculture, il est absolu- 
ment nécessaire que les amendements qui ont été propo- 
sés ce matin par le ministre soient examinés. J’ai dit déja 
que nous pouvions aller article par article et réserver ces 
articles. Je crois que ceci est essentiel si nous voulons 
obtenir un débat qui ait quelque sens et si nous ne 
voulons pas revenir sur ce dont nous avons déja discuté 
auparavant. Je crois que nous pourrions faire cela et 
envoyer ces renseignements aux ministres provinciaux et 
aux organisations des producteurs. Et ensuite, nous pour- 
rons voir s’ils veulent toujours comparaitre devant nous. 
Je crois que ceci est trés clair. Je crois que dans ce cas, 
nous devrions accepter de les entendre. J’ai essayé de 
suivre les commentaires qui ont été présentés par les 
témoins en ce qui concerne les articles avec lesquels ils 
ne sont pas d’accord et qu’ils veulent modifier. En re- 
voyant tout cela 4 la lumiére des amendements que nous 
avons obtenus ce matin, je dirai que l’on a répondu a 
la majorité de leurs objections ou que ces amendements 
ont modifié la situation. Quelles que soient les proposi- 
tions du comité de direction, j’espere que le comité per- 
manent examinera le bill article par article en examinant 
les amendements du ministre de l’Agriculture et ceux des 
députés de l’Opposition, puis fournir ces renseignements 
aux personnes intéressées et avoir un débat fructueux. 
De cette maniére, nous pourrons obtenir un projet de loi 
valable, le meilleur possible. 


Le présideni: Merci, monsieur Cobbe. Si l’on veut faire 
connaitre la procédure, il importe de souligner qu’il n’est 
pas possible de réserver un article modifié. En effet, une 
fois modifié, un article doit étre mis aux voix sans quoi il 
serait impossible de le modifier de quelque facon, ce qui 
probablement va a l’encontre des propositions formulées 
par l’un des membres du Comité. M. Schumacher a 
demandé la parole. 


M. Schumacher: Merci, monsieur le président. Mon 
rappel au réglement vient juste a point, mais je suis 
désolé que le ministre n’y soit pas pour répondre a mes 
questions. 


Le président: Il reviendra. 


M. Schumacher: Je le sais bien, mais un peu tard. Il 
serait bon de tenir compte de ce facteur a l’avenir. 


A mon avis, monsieur le président, ce qui vient a la 
suite de ces amendements constitue un nouveau projet de 
loi parce que certains de ces amendements vont au fond 
du probleme. Par ailleurs, s’il s’agit d’un nouveau projet 
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to the root of the matter. In that connection, if it is a new 
bill, we should be hearing from people before we have 
amendments. I think the example of the CPR coming 
here after we had, for all practical purposes, passed the 
grain bill, indicates that a lot of the usefulness of wit- 
nesses is gone once the chance of acting on their testimo- 
ny vanishes. It would appear to me that we should give 
everyone who desires to take the opportunity of express- 
ing views on this piece of legislation that chance express 
those views before we take further action in furthering 
this thing along the legislative process. 


What I had in mind as far as asking the Minister in 
helping us to arrive at a decision as to whether or not to 
accept Schedule B, or some variation thereof, was 
because I heard from various members on all sides about 
their experiences with the Agricultural Congress. Some 
said there was no unanimity, others said there was. As I 
understand it the Department of Agriculture had the 
responsibility for the administration of that Congress, 
and I wanted to find out from the Minister whether there 
was any consensus and if there was consensus, what that 
consensus was and if there was not, whether that was the 
fact. If there was no consensus, then I think this Commit- 
tee has a clear duty to go out into the country in an 
effort to make its own assessments of the consensus. 


I also wanted to know whether the Minister and your- 
self, Mr. Chairman, had heard from any producer organi- 
zations requesting that they be heard before this Com- 
mittee, because after all I believe it is over 100 producer 
organizations that are involved. We have heard represen- 
tatives from less than 12, probably less than 10 per cent 
of the organizations involved. I think members of the 
Committee are entitled to know whether you have 
received requests and as well whether the Minister of 
Agriculture has also received requests, before a final 
decision is made on Schedule B? 


The Chairman: Thank you, Mr. Schumacher. I think 
Mr. Williams, the Deputy Minister is prepared to give a 
consensus from the Congress. I would ask Mr. Williams 
to do that at this time and then I will comment further 
on the matter of representations made to the Committee. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Depariment of 
Agriculture): Mr. Chairman, I have in front of me the 
report of the commodity workshops and discussions 
groups at the Canadian Agricultural Congress dated 
November 27, 1970. Unfortunately the paging is not con- 
secutive throughout the whole document, but this is in 
the section entitled ‘International Trade and Marketing 
Boards” and it is on page 5 of that. 
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The Committee at that time was discussing recommen- 
dation number one of the task force which refers to the 
establishment by the federal government of legislation to 
permit the creation of national commodity marketing 
boards. The consensus as reported by the official rappor- 
teur is as follows, and I quote: 


Recognition was taken that Bill C-176 is now before 
the House. Recommendation was generally endorsed 
but at commodity board level, there should be provi- 
sion for producer representation either appointed by 
government or elected by the producer boards 
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de loi, il nous faut procéder aux audiences qui doivent 
précéder les amendements. A vrai dire, les teémoins du CP 
n’ont pas eu grand-chose a dire puisque nous avions déja 
adopté la Loi sur les grains. Il semblerait donc logique de 
donner a chacun l’occasion d’exprimer ses sentiments sur 
ce projet de loi avant de poursuivre le processus 
législatif. 

J’ai demandé au ministre de nous aider a trancher si 
oui ou non nous devons accepter l’annexe B ou un autre 
étant donné que je suis au courant de l’expérience de 
plusieurs membres qui ont participé au Congrés de l’agri- 
culture. Certains d’entre eux affirment qu’il y a eu unani- 
mité, d’autres le nient. Je crois savoir que le ministére de 
l’Agriculture est responsable de l’administration de ce 
congrés, et voila pourquoi je souhaiterais que le ministre 
nous dise si l’on en est arrivé a un accord général et 
sinon, de quoi s’agissait-il en fait? A vrai dire, s’il n’y a 
pas eu consensus, le Comité doit tenter d’évaluer le pro- 
bléme lui-méme, voire méme de voyager pour se rendre 
compte de l’opinion. 

Le organismes de producteurs ont-ils demandé a com- 
paraitre devant ce Comité? Je me demande si le minis- 
tre ou vous-méme avez entendu parler d’une requéte de 
ce genre. Aprés tout, il s’agit de plus de 100 organismes 
de producteurs. Or, nous avons entendu des représentants 
de douze organismes ou moins, ce qui représente moins 
de 10 p. 100 des groupes en cause. A mon avis, les 
membres de ce Comité ont le droit de savoir si vous avez 
recu des demandes en ce sens et si le ministre de l’Agri- 
culture en a recues également, afin que nous puissions 
prendre des décisions en ce qui concerne l’adoption ou le 
rejet de l’annexe B. 


Le président: Merci, monieur Schumacher. Il semble 
que le sous-ministre, M. Williams, veut bien se préter a 
votre interrogatoire et ensuite j’ajouterai quelques mots 
concernant les représentations faites a ce Comité. 


M. S. B. Williams (sous-ministre, ministére de 1]’Agri- 
culture): Monsieur le président, j’ai sous les yeux le 
rapport des ateliers de travail concernant les denrées 
premiéres et les discussions de groupe qui ont eu lieu lors 
du Congrés canadien de l’agriculture en date du 27 
novembre 1970. Malheureusement, la pagination mal faite 
ne nous guide pas trés bien, mais je fais allusion a la 
section intitulée «Offices de commercialisation et échan- 
ges internationaux>. 


A ce moment-la, le Comité débattait la premiére 
recommandation du groupe d’étude qui se rapportait a la 
mise sur pied par le gouvernement fédéral d’une loi 
permettant la création d’offices nationaux de commercia- 
lisation des denrées. Selon le rapporteur officiel, voici le 
consensus: 


Il a été admis que le bill C-176 est maintenant déposé 
devant la Chambre. D’une facon générale, la recom- 
mandation a été appuyée, mais au niveau de l’office 
de commercialisation des denrées, on a insisté pour 
qu’il y ait une disposition assurant la représentation 
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involved. There should be flexibility in the method 
of appointment to commodity boards and in the form 
of structure the commodity board should take. 
Processors feel they should be represented on any 
board with responsibilities beyond the first point of 
sale. 


The Chairman: Thank you, Mr. Williams. 


With reference to the other part of your question, Mr. 
Schumacher, as to whether or not the Committee has 
received requests to appear, or what communications 
have been received, we do have a communication from 
the hog producers indicating that they would like to 
appear before the Committee, and we did have a 
representation from one egg-producer group located in 
Toronto that they would like to appear before the Com- 
mittee. That is the extent of the requests that we have 
had, to appear before the Committee. 


Mr. Schumacher: Mr. Chairman, in that connection, 
may I inquire whether that was a provincial hog produc- 
ers’ group or was it the national? 


The Chairman: It was provincial—the hog producers 
from the Province of Saskatchewan and the hog pro- 
ducers from the Province of Alberta. 


Mr. Schumacher: Mr. Chairman, before I finish, I 
wonder if I could ask Mr. Williams whether the Depart- 
ment has received any request, because sometimes 
these might go to the Department rather than to the 
Chairman. Also, while Mr. Williams has the floor, could 
he say how this consensus was arrived at? Was this the 
rapporteur’s conclusion or was there any vote on which 
the rapporteur based his report? 


Mr. Williams: To answer the first question, namely, 
whether the Department has received any representa- 
tions about people wishing to appear before the Agricul- 
tural Committee in respect of Bill C-176, the only answer 
I can give is that in any such representations, the people 
are informed that they should apply direct to the Com- 
mittee if they wish to make representations. So I would 
have to presume that any representations that the Depart- 
ment has received would have been forwarded direct to 
the Committee. 


In respect to the second one, I cannot answer specifical- 
ly whether there have been votes. The instructions under 
which the chairmen of the various groups at the Con- 
gress worked was that there were to be no formal votes. 
However, should they be in doubt, there were words along 
the lines that they might wish to indicate a rapid show of 
hands, or something of this nature. The actual wording in 
this is the wording of the official rapporteur, Dr. Wal- 
dron, and it consists of his consensus of the reports of the 
two rapporteurs from the various groups that considered 
this matter. In other words, there was more than one 
group considering many of these questions. 
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The Chairman: Thank you, Mr. and 


thank you, Mr. Williams. 


Schumacher, 
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du producteur qui sera nommé par le gouvernement 
ou élu par les offices de producteurs en cause. Il 
faudrait prévoir une plus grande souplesse dans la 
facon de nommer les offices de commercialisation des 
denrées et dans la structure méme de ces offices. Les 
agriculteurs estiment qu’ils doivent étre représentés a 
tout office dont les responsabilités dépassent le pre- 
mier point de vente. 


Le président: Merci, monsieur Williams. 


En ce qui concerne la premiére partie de votre ques- 
tion, monsieur Schumacher, ot. vous nous demandiez si 
nous avions recu des demandes de comparution, je dirais 
que les producteurs de pore ont exprimé dans une com- 
munication leur désir de comparaitre devant ce Comité; 
nous avons aussi recu une demande d’un groupe de pro- 
ducteurs d’ceufs de Toronto exprimant le méme souhait. 
C’est tout ce que nous avons recu dans ce domaine. 


M. Schumacher: Monsieur le président, s’agissait-il 
dun groupe provincial ou national de producteurs de 
porc? 


Le président: I] s’agit d’un groupe provincial, plus pré- 
cisément de producteurs venant de la Saskatchewan et de 
lV Alberta. 


M. Schumacher: Monsieur le président, avant de termi- 
ner, pourrions-nous demander a M. Williams si le minis- 
tére a recu des demandes étant donné que celles-ci sem- 
bleraient se rendre directement au ministére plutdt que 
sur la table du président. En outre, profitons du fait que 
M. Williams a la parole pour lui demander comment on 
en est arrivé a ces concensus. S’agissait-il d’une conclu- 
sion du rapporteur ou y a-t-il eu un vote sur lequel le 
rapporteur a fondé son rapport? 


M. Williams: En réponse a la premiére question, a 
savoir si le gouvernement a recu des demandes venant de 
personnes désirant comparaitre devant le Comité de l’a- 
griculture au sujet du bill C-176, on invite la population a 
s’adresser directement au comité s’ils souhaitent faire des 
représentations. Je suppose done que toutes les demandes 
qui ont été présentées au ministére ont été transmises au 
président du Comité. 


En ce qui concerne la deuxiéme partie de votre ques- 
tion, je ne peux pas vous dire s’il y a eu véritablement 
un vote. Par ailleurs, le président des différents groupes 
de travail au Congrés avait recu des instructions portant 
qu’il ne devait y avoir aucun vote officiel. En revanche, 
surgissait-il un doute, qu’on avait le droit de prendre des 
mesures qui dissiperaient les ténébres, a savoir, un vote 
rapide a main levée ou quelques autres mesures de ce 
genre. I] s’agit donc ici du texte de M. Waldron qui est le 
rapporteur officiel, il a comparé son texte a ceux des 
autres rapporteurs représentant les différents groupes. En 
d’autres termes, il s’agit la de rapports fondés sur plu- 
sieurs rapports différents. 


Le président: Merci monsieur Schumacher, et merci 
monsieur Williams. 
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Mr. Pringle: On a point of order, and it is a point of 
order. I attended that committee meeting and there was 
an indication, by a show of hands, if that is of any value 
to the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I think this 
Committee should have a very clear understanding of 
what a point of order is. A point of order would be 
something that has to do or would change the business 
before the Committee. Just an interjection or your dis- 
agreeing with something does not necessarily, and is not 
been forwarded to other members and to the Minister 
really a point of order at all. 


Mr. Korchinski is recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, having heard the Min- 
ister indicate that there was certain unanimity on the 
part of the ministers from various provinces that the 
government should move full-speed-ahead with this pres- 
ent Bill, having heard representations that perhaps have 
been forwarded to other members and to the Minister 
from the Federation of Agriculture that we should 
immediately implement. this Bill, I wondered why the 
Minister even bothered with the amendments. If the Bill, 
as originally presented, was so acceptable then I do not 
know why the Minister spent any time in drafting the 
suggested amendments. 


I have looked at the amendments although I have not 
had a chance to study them, their implications and how 
they will affect the entire Bill. However, there are some- 
thing like 10 amendments. That, to me, could quite con- 
ceivably constitute an entirely new approach in the 
entire Bill. Since we have reached a point, having heard 
only some nine witnesses or something like ten organiza- 
tions out of a possible 100 or more, we have this evidence 
before us on the basis of 10 per cent of submissions— 
there was a need for at least 10—that the Minister is 
prepared at this particular time to accept. There is noth- 
ing to suggest that as the Committee proceeds on a clause 
by clause study at a future date that there will not be 
future amendments proposed, be it from the govern- 
ment’s side or, having heard representation, the govern- 
ment may want to add to the list already presented, or 
from any member of the Committee. Since we have not 
reached the clause by clause study, I wonder whether all 
the farm organizations and whether all the ministers in 
the provinces perhaps might be able to readily obtain a 
copy of the amendments and have an opportunity to 
study them because some official in their department may 
be assigned to study the effects of the Bill and may wish 
to present their point of view. 


However, farm organizations do not work that readily, 
as one might quite readily accept. They have to meet at 
certain times. They meet and they discuss the implica- 
tions and the ramifactions of the suggested amendments. 
I would suggest, therefore, that the proper course would 
be that the present Bill as brought before the House 
should be withdrawn and a new bill, including the sug- 
gested amendments, be put forward. As I See it, there 
would be no damage done. The new bill would not be 
confusing. As it is, you read the Bill and then you have 
to look at the amendments and so on. The new bill would 
then be presented to the producer groups and to all 
interested organizations. They would then have an oppor- 
tunity to study the effect. 
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M. Pringle: J’en appelle au réglement. On a voté a la 
main levée a ce sujet. 


Le président: Merci, je crois que le comité devrait bien 
comprendre ce qu’est une question de réglement. Une 
question de réglement viserait 4 changer le probleme qui 
est en discussion. Ceci n’était donc pas un point de 
réglement. 


M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, ayant entendu 
le ministre déclarer qu’il y avait une certaine unanimité 
chez les ministres provinciaux pour que le gouvernement 
fasse diligence avec ce Bill; ayant entendu ce que la 
Fédération de l’agriculture a déclaré au ministre et a 
d’autres députés, a l’effet qu’il faudrait appliquer cette loi 
le plus rapidement possible, je me demande pourquoi le 
ministre s’occupe des amendements? Car si le projet de 
loi dans son texte original était si acceptable, je com- 
prends mal pourquoi le ministre a perdu du temps a 
rédiger des amendements. 


J’ai examiné ces amendements, mais je n’ai malheureu- 
sement pas eu l’occasion d’étudier leur répercussion et la 
maniéere dont ils pourraient toucher ensemble du projet 
de loi. Il y a environ une dizaine d’amendements. Je 
crois, en fait, que ceci constitue une nouvelle attitude 
vis-a-vis du projet de loi. Puisque nous en sommes arri- 
vés a un point tel que nous avons entendu environ neuf 
témoins, ou une dizaine de témoins représentants des 
organisations agricoles et nous avons done recu dix 
témoignages, il faudrait donc que le ministre accepte 
cela. Lorsque le comité examinera le projet de loi article 
par article il n’est pas str que d’autres amendements ne 
seront pas proposés soit de la part du gouvernement, soit 
de la part des membres du comité. Comme nous n’avons 
pas encore atteint ce stade de l’étude article par article, 
je me demande si toutes les organisations agricoles et-si 
tous les ministres provinciaux ne pourraient pas obtenir 
rapidement une copie des amendements et par l’intermé- 
diaire de leurs fonctionnaires faire étudier ces amende- . 
ments et présenter leur point de vue. 

Toutefois, les organismes agricoles ne travaillent pas si 
rapidement, ils doivent se réunir a certains moments 
précis et discuter des répercussions de ces amendements. 
Je soutiens done qu’il faudrait que le projet de loi pré- 
senté a la Chambre soit retiré et qu’un nouveau projet de 
loi comprenant les amendements soit proposé. De cette 
maniére, on ne confondra pas ce nouveau projet de loi 
avec l’autre. On présenterait le nouveau Bill aux organis- 
mes intéressés qui auraient alors loccasion d’examiner 
ses répercussions, 


On nous demande, bien str, de procéder avec diligence 
en vue de l’adoption de ce Bill, ce Bill a été déposé a la 
Chambre en mars dernier. Mais le fait est que depuis le 
mois de mars, parce que certaines personnes, y compris 
le Ministére, ont eu l’occasion d’étudier le projet de loi en 
détail aprés avoir entendu les témoins, ont changé d’opi- 
nion en ce qui concerne le texte original. Les organismes 
agricoles savent que le gouvernement est majoritaire et 
peut faire adopter ce Bill quand il le désire. Comme ils 
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. I know the argument is that we should move readily 
with this Bill. The suggestion was made that this Bill has 
been before the House since March. However, the fact is 
that because some people have had an opportunity, 
including the Department, to study the Bill from a differ- 
ent point of view, having heard some submissions, they 
have changed their mind on the original Bill. I think as 
the farm organizations realize the implication of this Bill, 
realizing that the government has a majority and can 
pass any kind of a bill, they may want to make a 
suggestion because it will affect their livelihood. They 
may want to make suggestions that since they are going 
to have to live with this Bill that they might as well add 
to it in such a way that it will be most beneficial from 
the producer’s point of view. 


I do not think anything would be lost. In fact, it is 
obvious that we are not going to deal with this Bill 
before Christmas. We are not going to even begin—be it 
on a schedule A or a schedule B—to consider hearing 
anyone until January 17. On the basis of the first 
schedule, for example, the end of the meetings would be 
January 23. On the basis of schedule B you would be six 
days behind. 


I would suggest that having waited since last March 
that six days is not too much to expect considering that, 
for example, you arrive in Halifax and at 4 p.m. you 
hear the Department of Agriculture, and that is it for the 
day. 
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Gentlemen, I have travelled with this Committee in the 
past and I think everyone will agree here that the Com- 
mittee does work harder on the road than it does sitting 
in Ottawa here, because we have sat, Mr. Chairman, till 
after 12 o’clock and you, I am sure, were as tired as the 
rest of the members and have had to be in for another 
meeting at 9 o’clock the following morning. Now, if it 
means hearing representations from organizations, if it 
means that the Committee is going to have to work, not 
twice as hard but three times as hard for those six days, 
I think it will be money well spent. I cannot subscribe to 
the idea that only the Ministers of Agriculture should 
perhaps have a say in this matter because they will be 
concerned perhaps from the political point of view, but 
more particularly from the administrative point of view 
as they see it. The producer or any other organizations 
will be considering this Bill and that is the amended Bill 
and as was suggested, the present one should be with- 
drawn. Again nothing could be lost in the process. It is 
just a matter of reprinting in a few days and it would be 
in the House again and I do not think the government 
will have lost any prestige. It will have gained some. 


The producers, give an opportunity over the Christmas 
holiday period to study. Some of these organizations will 
appear if you come to them. There will be other organi- 
zations that may not want to come all the way to Ottawa. 
Now, there is another feature that one might want to add 
at this time and that is when hearing these organiza- 
tions—now in the past when we heard organizations 
before the Committee, it was not only the executive 
members that came or the present and perhaps his secre- 
tary and one or two other members of the executive that 
were in attendance. There was a whole hall full or 
assembly hall full of supporters of that organization and 
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savent qu’ils devront vivre avec cete loi, ils peuvent 
désirer qu’elle soit appliquée de maniére que ce soit 
avantageux pour les producteurs. 


Je crois que l’on ne perdrait rien de toute maniére nous 
n’adopterons pas ce Bill avant la Noél. Nous n’entendrons 
méme personne avant le 17 janvier. Selon le programme 
A, cela se terminerait le 23 janvier et selon le programme 
B ce serait six jours plus tard. 


Puisqu’on attend depuis mars dernier, je ne pense pas 
qu’un retard de quelques jours soit trop demander pour 
que l’on puisse tenir compte de toutes les modifications 
qui pourraient étre proposées. On arriverait a Halifax, 
par exemple, et a 4hres on entendrait les représentants 
du ministére de l’Agriculture et ce serait tout pour la 
journée. 


Messieurs, j’ai voyagé avec ce comité par le passé et je 
crois que nous sommes tous d’accord pour dire que le 
comité travaille plus fort en voyage qu’a Ottawa, car 
nous avons siégé jusqu’aprés minuit au cours de ce voya- 
ge et vous étiez, je suppose, aussi fatigué que les autres 
membres du comité. Car le lendemain matin, nous 
devions nous réunir a nouveau a neuf heures. Si nous 
pouvons entendre les organismes, si le gouvernement, 
pour cela, doit travailler trois fois plus fort pendant ces 
six jours, je crois que ce sera de l’argent bien dépensé. Je 
ne peux accepter l’idée que seuls les ministres de 1’Agri- 
culture seront entendus et que seuls ces ministres auront 
voix au chapitre dans ce domaine car ils s’y intéressent, 
au point de vue politique bien sur, mais surtout au point 
de vue administratif. Mais les producteurs ou tous les 
autres organismes intéressés examineront ce projet de loi 
amendé. Comme je I’ai dit, il faudrait retirer ce projet de 
loi et en introduire un autre, on y perdrait rien du tout. 
Il suffirait de quelques jours pour lV’impression c’est tout 
et je ne pense pas que le gouvernement perdrait du 
prestige au contraire. 


Donec, les producteurs auraient l’occasion, au cours des 
vacances de Noél de l’étudier. Certains organismes com- 
paraitront si vous allez vers eux car certains organismes 
ne désirent pas venir jusqu’a Ottawa. D’autre part, ily a 
autre chose que l’on pourrait ajouter ici. Lorsque nous 
entendrons ces organismes, car dans le passé, lorsque 
nous avons entendu des organimses, il ne s’agissait pas 
uniquement des membres de l’exécutif, le secrétaire, le 
président ou un ou deux membres du conseil exécutif qui 
se présentaient. Il y avait la toute une série de gens 
favorables a cette organisation qui écoutaient. Ils n’ont 
pas le droit de prendre la parole, de témoigner mais le 
fait est que, apres la réunion, les membres du comité ont 
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they were listening in. While they were not allowed to 
present evidence, the fact was that after the meetings 
members of the Committee did move in and talk to those 
people and they got points of view that were perhaps not 
covered in the formal presentation. Because of that, I 
think that there is some advantage to meeting people in 
such a manner. There is also the other aspect that even 
though an organization may not want to present a formal 
brief, they do meet with members of the Committee, 
sometimes with the chairman, sometimes with members 
of the supporters of the government, sometimes with 
members of the opposition. The fact is that they usually 
because they have not got very much to say, they do not 
want to take up two hours. They do want to take five or 
ten minutes of your time and they take advantage of 
members present and I would strongly suggest that if we 
are interested in—and I accept the premise that the 
government has every right to move in any way it 
wishes, but I honestly feel that if we are to bring down a 
Bill which we are going to have to live with and the 
government has that power, then I think that we could 
move sensibly and move in the producer interest, not 
only from the adminustrative point of view, because I 
think this is one of the arguments that I have levelled in 
the past and I think others have—the suggestion has been 
made to me and I think that if the government has made 
these changes, let us go for another month, and six days 
is all the difference between hearing everybody and no- 
body, really. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I think it 
would be appropriate to observe here that the amend- 
ments that have been presented by the Minister and 
accepted by the Minister, have probably not been made 
without pretty effective representation on behalf of or by 
producer groups. I think that that comment should be 
made. 


Mr. Murta, I wish to recognize you. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I may echo 
some of the thoughts of some of the other members, but 
as a new member here and being elected in a recent 
by-election in which Bill C-176 was one of the major 
topics, I feel that it is extremely important that we do 
travel out through the rural areas in the country to hear 
the views of these producers on the Bill. I found that in 
my own by-election that this Bill crossed all political 
lines and that the people that were interested in it were 
speaking freely on it and not from a biased viewpoint at 
all. 


The feeling of the producers in my area—I do not 
know as far as Manitoba as a whole—is that they would 
like a chance to air their views through their own organ- 
izations to the Committee as it travels. 

I think the Bill is too far-reaching in its scope to allow 
it to be put through in legislative form without hearing 
producer groups. You cannot please everyone with a bill 
such as this but I see by the tentative itinerary that has 
been drawn up that there is just one day out of two 
weeks that has been allotted for the Western Canadian 
producers and this takes in three Prairie Provinces. I 
think this is too bad because the bulk of the producers 
which are going to be affected are in Manitoba, Saskatch- 
ewan and Alberta. I think Manitoba has as much at stake 
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parlé avec ces gens et ont obtenu leur point de vue, point 
de vue qui n’était peut-étre pas toujours couvert au cours 
de la présentation des témoins. Je crois qu’il est avanta- 
geux et profitable de rencontrer les gens de cette 
maniére. Il y a également un autre aspect. Quelquefois un 
organisme ne désire pas présenter un rapport officiel, 
mais il peut rencontrer les membres du comité, ou le 
président, parfois les membres du parti libéral ou les 
députés de l’opposition. Le fait est que souvent c’est 
parce qu’ils n’ont pas grand-chose a dire, qu’ils ne dési- 
rent pas se présenter de maniére officielle. Ils veulent 
uniquement parler pendant six minutes avec certains 
députés. Si nous nous intéressons vraiment a ce probléme 
et je suppose que le gouvernement, bien str, a le droit 
d’agir comme il le désire, mais si nous voulons présenter 
un projet de loi qui devra étre appliqué par le gouverne- 
ment, je crois que nous devons travailler dans lintérét 
du producteur et non pas simplement s’y intéresser du 
point de vue administratif. Si le gouvernement désire 
travailler un mois encore, eh bien, six jours, cela ne 
portera préjudice a personne et fera toute la différence 
entre entendre tout le monde et entendre personne. 


Le président: Merci monsieur Korchinski. Je pense que 
nous pourrions ici signaler que les amendements qui ont 
été présentés et acceptés par le ministre n’ont pas été 
réalisés sans obtenir lVopinion des producteurs et des 
groupes de producteurs. Je crois que cette mise au point 
était nécessaire. - 


Monsieur Murta, je vous donne la parole. 


M. Murta: Merci monsieur le président. Je suis d’ac- 
cord avec ce qu’ont dit certains autres députés mais, en 
tant que nouveau membre du comité, ayant été élu 
récemment lors d’une élection complémentaire au cours 
de laquelle le bill C-176 était l'un des plus importants 
sujets de discussion je crois qu’il est trés important que 
nous voyagions dans les zones rurales du pays pour 
entendre opinion des producteurs en ce qui concerne ce 
projet de loi. Dans ma circonscription, j’ai découvert que 
ce bill aurait attiré l’attention de tous les partis politiques 
et que tous les gens qui s’y sont intéressés en discutaient 
librement sans tenir compte de toutes sortes d’influence. 


Les producteurs dans la circonscription que je repré- 
sente—je ne parle pas du Manitoba dans son ensemble, 
—aimeraient pouvoir exprimer leur opinion par l’intermé- 
diaire de leur organisation au comité au fur et A mesure 
du voyage du comité. 


Je crois que ce bill est trop important pour qu’il puisse 
étre mis en vigueur rapidement sans que l’on entende la 
voix des groupes de producteurs. On ne peut contenter 
tout le monde avec un projet de ce genre, mais étant 
donné le programme qui a été établi en ce qui concerne 
ces voyages, il y a un jour seulement sur deux semaines 
qui a été réservé aux producteurs canadiens de l’Ouest, 
et ceci comprend les 3 provinces des Prairies. C’est dom- 
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as anybody else. As an example, Manitoba raise more 
poultry on a per capita basis than possibly any other 
province in Canada. I think that it is unfortunate that the 
Committee has not seen fit to spend some time in that 
province. I think also that with a bill that affects the 
livelihood of so many people, the Committee must hear 
producers that will be involved after the passage of this 
Bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was quite interested in 
Mr. Murta’s comments and I think that he has touched 
upon the very point. 


Mr. Chairman, the start we got off on this morning is 
really regrettable. If my memory serves me right, this is 
the third morning we have debated the question as to 
whether or not we travel. It is regrettable that we have 
to hash it over again. I say this bearing in mind and 
having before me, Committee Proceedings No. 3, of 
November 19, 1970, in which the steering committee 
reported back to you, Mr. Chairman, after consultation 
with most of the ministers across Canada. You said this 
on page 6: 

Some of the ministers felt it was not necessary for 
them to appear, some of the ministers felt it was not 
necessary for the Committee to travel and some of 
the ministers who are comparatively new in their 
portfolios felt that they did not really have a firm 
opinion yet in in connection with this matter. Other 
ministers felt that it would serve a useful purpose 
for the Standing Committee on Agriculture to travel 
from place to place. 


That is what you said. I assumed, I think correctly, that 
there were some ministers who wanted and who felt it 
would serve a useful purpose for the Committee to 
travel. Now, I do not know what has taken place in the 
mind of some of the members of this Committee since 
that date, Mr. Chairman, but those were the requests of 
some of the Ministers of Agriculture across Canada. 
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The only member who was present from the NDP 
party on that particular date recorded his desires on page 
3:8 of Commiitee Proceedings No. 3. I think it is impor- 
tant to point out what each political party said before 
that vote was taken. I pointed out your remarks, Mr. 
Chairman, with regard to the ministers of agriculture 
across Canada. Mr. Peters, the only member of the NDP 
party who was present at that meeting of the Committee, 
said: 

Mr. Chairman, I think we should travel. My under- 
standing is that even those Ministers who were not 
too sure that we should travel to their areas would 
be willing to go to a regional area and I think that 
even if we do regionalize it that each one of them 
should be heard separately. I think that we now have 
an opportunity of ascertaining what the views are, 
particularly of the new ministers. They will have 
their deputy ministers... 
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mage car la grande majorité des producteurs qui seront 
touchés se trouvent en Saskatchewan, en Alberta et au 
Manitoba. Je pense que le Manitoba y a autant d’intérét 
que n’importe qui. A titre d’exemple, les producteurs du 
Manitoba élévent plus de volaille, par habitant, que 
toutes les autres provinces du Canada. II est trés regretta- 
ble de voir que le comité n’ait pas cru bon visiter cette 
province. A mon avis, étant donné qu’il s’agit ici d’un bill 
qui affecte existence méme de tant de gens, le comité 
devrait entendre les producteurs qui seront touchés aprés 
Vadoption du Dill. 


Le président: Merci monsieur Murta. Monsieur Horner. 


M. Horner: Merci monsieur le président. J’ai été trés 
intéressé par la déclaration de M. Murta et je pense qu’il 
a touché le cceur du probleme. 


Monsieur le président il est trés regrettable que nous 
ayons amorcé les travaux de cette maniére ce matin. Si 
ma mémoire est bonne c’est la troisieme fois que nous 
parlons du probléme du voyage. Il est regrettable que 
nous dussions en reparler. Je dis cela en ayant devant 
moi le compte rendu des délibérations du comité du 19 
novembre 1970, dans lequel le comité de direction vous 
fait rapport, monsieur le président, aprés consultation 
avec la plupart des ministres au Canada, et vous avez dit 
ceci: 

Certains d’entre eux estiment qu’il n’est pas néces- 
saire pour eux de comparaitre, d’autres pensent que 
ce n’est pas nécessaire pour le Comité de voyager. 
Certains, qui sont relativement nouveaux estiment 
qu’ils n’ont pas vraiment une opinion ferme 1a-des- 
sus. D’autres ministres ont estimé que cela serait 
utile pour le Comité permanent de l’Agriculture de 
voyager de place en place. 


C’est ce que vous avez dit je pense. Certains ministres 
pensaient qu'il serait utile que le comité voyage. Je ne 
sais pas ce qui s’est passé dans l’esprit de certains dépu- 
tés et membres de ce comité, mais, il est évident que 
certains ministres de l’agriculture a travers le Canada ont 
déclaré que le comité devrait voyager. 


Le seul membre du NPD, qui était présent, a exprimé 
son désir a la page 3:8 du fascicule n° 3. Je crois qu’il 
importe de noter tout ce que les députés ont dit avant le 
vote. M. Peters, le seul député du NDP qui était présent 
a la réunion du Comité, a déclaré: 


Je pense que nous devrions voyager. Si je comprends 
bien, méme les ministres qui n’étaient pas trés cer- 
tains que nous devrions nous rendre dans leur pro- 
vince accepteraient de se réunir sur le plan régional 
et méme si nous en passons par la, chacun devrait 
étre entendu séparément. Je pense que nous avons 
Voccasion maintenant de vérifier quelles sont les opi- 
nions des ministres, des nouveaux ministres en parti- 
culier. Leurs sous-ministres les accompagneront... 


Je ne lirai pas toutes ses remarques, mais je tiens a 
souligner qu’a son avis, il serait utile que le Comité se 


déplace. M. Roy, a la page 3:11 du méme fascicule a 
déclaré: 
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I am not going to read all his remarks, I only want to 
point out that he felt a useful purpose could be per- 
formed by this Committee travelling. Mr. Roy, on page 
8:11 of the Proceedings of that same Committee, said: 


Thank you, Mr. Chairman, I am sorry. I did not hear 
Mr. Horner’s proposal. 


I guess I should regret that, too, but he goes on to say: 


... Ministers of Agriculture so that this trip be very 
short and so that we could have on record the views 
of the two new Ministers of Agriculture as well as 
all other provincial Ministers of Agriculture on this 
legislation. 


That was your opinion at that particular time, Mr. Roy. 
You were in favour of travelling to get the views of the 
new ministers of agriculture and the other ministers of 
agriculture so that their opinions could be on record. I 
think it is only fair to po.nt out that this came about 
afier the Minister stated—and we debated this question 
fully one morning—unequivocally that the success of this 
bill depended upon the co-operation of the provinces and 
it depended upon the co-operation of the producer groups. 
A vote was taken and it is recorded on page 3:12. It is 
one of these votes that was not polled. I think it is 
regrettable that all votes are not polled in this Commit- 
tee—and I know the Chairman will agree with that state- 
ment because he had difficulty in counting one vote ata 
particular time—and on page 3:12 this motion was finally 
put: 
(a) That the Committee seek permission to adjourn 
from place to place within Canada for the purpose of 
hearing further evidence in its study of Bill C-176, 
The National Farm Marketing Agencies Act. 


(b) and that the necessary supporting staff accompa- 
ny the said Committee. 


All those in favour... 


There was no recording of the number, but as I remem- 
ber it, and my memory sometimes plays tricks on me, it 
was 13 to 5 in favour. The motion was agreed to by an 
overwhelming majority. What has really happened since 
that time? We have had this Agricultural Congress. I 
listened to the new ministers of agriculture at the Con- 
gress. The Minister from Nova Scotia—I forget his name 
but he appeared to be a very interesting young man, 
assuming a new role and one with gigantic responsibili- 
ties—said this about marketing boards that evening at 
the close of the Congress discussions: 


On marketing boards an expanding, agricultural-pro- 
ducing province should not be restricted to quotas. 


That is what he said about this concern for Nova Scotia. 
I just happened to make a note of his speech when he 
was speaking that night. What has happened since then 
in regard to the other provinces? I pointed out, Mr. 
Chairman, that the Minister of Agriculture for New- 
foundland claims the Bill is ultra vires and that his 
province and his government is against it. We do not 
know for certain what the opinions of New Brunswick 
are, but what has happened in the West? Manitoba is 
becoming greatly alarmed. Mr. Uskin, the Minister of 
Agriculture, sat in on the Committee that I was in on, 
and what did he have to say? They debated recommen- 
dation No. 3 of the marketing board at length, and I will 
read from page 16 of a publication put out by the 
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Merci, monsieur le président. Je n’ai pas entendu la 
proposition de M. Horner, veuillez m’en excuser. 


Et il continue en disant: 
les ministres provinciaux de l’Agriculture de facon 
que ce voyage soit tres bref et que nous puissions 
enregistrer les opinions des deux nouveaux ministres 
de l’Agriculture et de tous les ministres de l’Agricul- 
ture quant a cette législation. 


C’est ce que vous avez dit 4 ce moment-la, monsieur Roy. 
Vous vouliez que nous voyagions pour obtenir les opi- 
nions des nouveaux ministres de l’Agriculture et des 
autres ministres de l’Agriculture encore en poste, afin 
qu’on puisse enregistrer leurs opinions. Je crois qu’il est 
nécessaire que je signale que cette intervention faisait 
suite 4 la déclaration du ministre qui a dit que le succés 
de ce projet de loi dépendait de la collaboration des 
provinces et des groupes de producteurs. On a procédé au 
vote et il est enregistré a la page 3:12. Je crois que c’est 
regrettable que tous les votes au sein de ce Comité ne 
soient pas enregisirés, et le président sera surement d’ac- 
cord avec moi a ce sujet. A la page 3:12, la motion a 
enfin été mise aux voix. La motion était la suivante: 


a) Que le comité demande a étre autorisé de séjour- 
ner .d’un endroit a l’autre au Canada pour entendre 
d’autres témoignages dans l’étude qu’il fait du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme 


b) et qu’il se fasse accompagner du personnel de 
soutien nécessaire. 


Tous ceux qui sont favorables... 


On n’a pas enregistré le nombre des voix, mais il s’agis- 
sait de 13 contre 5 en faveur de la motion. Elle a été 
adoptée par une écrasante majorité. Que s’est-il passé 
entre-temps? Le Congrés a eu lieu. J’ai écouté les nou- 
veaux ministres de l’Agriculture lors du Congrés. Le 
ministre de l’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse qui est un 
jeune homme trés intéressant et qui a des responsabilités 
énormes, a déclaré 4 propos des agences de commerciali- 
sation a la cléture des délibérations du Congrés: 


En ce qui concerne les agences de commercialisation, 
une province dotée d’une production agricole en 
pleine expansion ne devait établir des contingents. 


Voila comment il a exprimé sa préoccupation a propos de 
la situation de la Nouvelle-Ecosse. Que s’est-il passé 
entre-temps dans les autres provinces? J’ai déja signalé 
que le ministre de l’Agriculture de Terre-Neuve prétend 
que le bill est ultra vires, et que son gouvernement s’y 
oppose. Nous n’avons pas entendu l’opinion du gouverne- 
ment du Nouveau-Brunswick, mais quelle est la situation 
dans Ouest. Le Manitoba est véritablement alarmé. Le 
ministre de Jl Agriculture M. Uskin, a participé aux 
mémes délibérations que moi et qu’avait-il 4 dire. Ils ont 
eu de trés longues discussions a propos de la recomman- 
dation n° 3 de l’agence de commercialisation, et je vais 
vous lire un extrait de la page 16 de la publication du 
ministére de l’Agriculture: La recommandation n° 3 se 
lit comme suit: 
Si les agences nationales de commercialisation per- 
meitent a tout autre office secondaire d’établir des 
contingents sur les ventes, il faudrait s’assurer que la 
facon de le faire permette la répartition de ces pro- 
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Department of Agriculture for the Canadian Agriculture 
Congress. Recommendation No. 3 reads: 


If national marketing boards permit any subsidiary 
commodities marketing board to impose quotas or 
inputs on sales it should ensure that the method of 
doing so would freely permit the relocation of the 
production in the lowest cost area of the country. 
This virtually rules out the establishment of provin- 
cial quotas but not of nationally-negotiated quotas. 
Similarly, too, a national agricultural marketing 
board would prevent any barriers being raised 
against the holding of quotas by the lowest cost 
producer within the area. 


There was great discussion on that particular point and a 
vote was taken and it failed to carry at the meeting I 
attended. It was then re-introduced with the following 
amendment proposed by the Minister of Agriculture for 
Manitoba, Mr. Uskin. He proposed an additional amend- 
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ment that would guarantee there would be no reduction 
in production-in any area or region that is now engaged 
in the production of a given commodity. In other words, 
we start off from point (a). After he moved that amend- 
ment to Section 3, it carried. It carried by a slim majority 
but there was a great deal of confusion and a great deal 
of disagreement in that Committee. I do not know all the 
people who were there but I know Mr. Freisen, who I 
believe has something to do with the Canadian Egg Pro- 
ducers’ Council, was in attendance at that Committee 
meeting. I agree with what has been said. If the govern- 
ment wants to put this Bill through in a hurry, they can 
do so but we cannot put it through before Christmas. We 
can hardiy get it through before the end of January even 
if we attempt to. 


Mr. Barrett: We could put it through right now if we 
wanted to. 


Mr. Horner: No, I am sorry, Mr. Barrett, we could not. 
It would be practically impossible. 


Mr. Barreti: Practically but not impossible. 


Mr. Horner: The Committee has just been handed a 
whole sheet of amendments. I think these amendments 
are substantial evidence. I see three good ones and I have 
looked through half of them already carefully. I see some 
that are reaily no change at all but I see three good ones. 
I think these amendments are substantial evidence and 
certainly they make me feel very good because our party 
has been accused of holding up this Bill and not allowing 
it to pass in the last session. I think these amendments 
justify the position we took. I am not so selfish to think, 
Mr. Chairman, that because cattle are excluded that no 
other commodity should have the desire to be excluded 
too. I have had wires from Saskatchewan hog producers, 
wires from Manitoba hog producers, wires from Alberta 
hog producers, requesting that they too be excluded. 


There is a great deal of concern in the Province of 
Saskatchewan. We all know that wheat and the surplus 
of wheat has caused a great upheaval in Canadian 
agriculture periodically, whenever the surplus becomes 
unmanageable. It would be better for agriculture general- 
ly across Canada if Saskatchewan became less susceptible 
to surplus production of grain. In other words, Saskatche- 
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duits dans les régions ot les prix les plus bas sont en 
vigueur. Cette mesure écarte l’établissement de con- 
tingents provinciaux, mais non pas de contingents 
nationaux constitués sur une base de négociation. De 
méme une agence nationale de commercialisation 
empécherait qu’on mette des obstacles a l’établisse- 
ment de contingents par les producteurs dans la 
région. 

Il y a eu de vives discussions la-dessus et un vote a eu 
lieu pour appuyer cette motion, mais la proposition a été 
rejetée a la réunion a laquelle j’assistais. Elle a été pré- 
sentée de nouveau avec un nouvel amendement de M. 
Uskin, ministre de ]’Agriculture du Manitoba. Il a pro- 
posé un autre amendement qui garantirait qu’il n’y aurait 
aucune réduction de la production dans toute région qui 
se consacre maintenant 4 la production d’une denrée 
quelconque. Aprés avoir proposé cet amendement a I’ar- 
ticle 3, il a été adopté. Il a été adopté par une majorité 


peu imposante mais il régnait une grande confusion au 
sein de ce comité. Je ne connais pas le nom de tous les 
participants mais M. Friesen était présent. Il est membre 
de l’Association des producteurs d’ceufs du Canada. Je 
suis d’accord avec ce qui s’est dit. Si le gouvernement 
veut faire adopter ce bill a la hate, il peut le faire mais 
nous ne pouvons pas le faire avant Noél. Nous ne pou- 
vons a peine le faire avant la fin de janvier, méme Si 
nous nous efiorcons de le faire. 


M. Barneit: Nous pourrions l’adopter immédiatement si 
nous le voulions. 


M. Horner: Il serait impossible d’adopter ce bill dans 
ce délai. 


M. Barnett: Ce n’est pas tout a fait impossible. 


M. Horner: Le comité vient de remettre une foule 
d’amendements. Il y en a trois qui sont excellents et j’en 
ai étudié la moitié avec attention. Ces amendements 
prouvenit que votre parti n’a pas empéché l’adoption du 
bill. Ils justifient notre posi.ion. Je ne suis pas égoiste au 
point de penser que vu que le bétail est exclu, aucune 
autre marchandise ne devrait étre exclue. J’ai recu des 
télégrammes de producteurs de pore de 1|’Alberta, de la 
Saskatchewan et du Manitoba qui veulent aussi étre 
exclus. 

Nous savons que le surplus de blé cause des problémes 
sérieux. Il voudrait mieux parer tout le Canada que la 
Saskatchewan n’ait pas de production excédentaire. La 
Saskatchewan devrait diversifier sa production. Le gou- 
vernement de la Saskatchewan a publié des textes invi- 
tant les producteurs de continuer a produire du porc 
méme si les prix sont bas. On poursuit en disant que la 
Saskatchewan doit prendre linitiative de diversifier sa 
production. 

Tout cela pour vous montrer que lon se préoccupe 
beaucoup de savoir qui devrait produire quoi et ou. Nous 
pouvons toujours adopter ce bill 4 la hate mais si nous 
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wan should be diversified to a greater extent than it is 
today. I think this is generally assumed. The department 
publication put out by the Saskatchewan Government 
urges Saskatchewan farmers to stay in hog production; to 
stay in hog production even if prices are low. They go on 
to say that Saskatchewan has to take the initial step to 
diversify. 

I would point this out, Mr. Chairman, to show you that 
there is a great deal of concern as to who should be 
producing what, where. We can hastily pass this Bill, but 
if we want this Bill to be operative and to do something, 
then we should enlighten the producers of every province 
as to what it can do and how it can best serve them. 
Newfoundland, for example, I think is a little bit mistak- 
en. I would not accuse Newfoundlanders without hearing 
their concerns fully. I would not say automatically that 
these are all the amendments. I have several amendments 
besides these. I have not read or studied the last couple of 
pages here but I do not think that my amendments are 
the solution to everything either. I think that I would 
want to hear the hog producers. I would want to hear the 
concern of Newfoundland. I would want to hear the 
thoughts of the new Minister of Nova Scotia and the new 
Minister of New Brunswick. I would also want to point 
out to this Committee that this week, the Premier of 
Manitoba has called a conference of the three Prairie 
Premiers in Manitoba for this week-end. Mr. Strom, Mr. 
Thatcher and Mr. Schreyer are all meeting in Manitoba 
this week-end to discuss the implications of this very 
Bill. 


An hon. Member: Ho, ho. 


Mr. Horner: Somebody says, “ho, ho”. That somebody 
does not know what he is talking about. I took the liberty 
of speaking to Mr. Schreyer, the Premier of that Prov- 
ince yesterday afternoon on the phone to be exact. I 
pointed out to him that the Committee would be travel- 
ling. I pointed out to him that I did not quite agree with 
his Minister of Agriculture on the question of 50 per cent 
increase in quotas to producing areas and 50 per cent to 
the areas in which they can be produced most cheaply. I 
discussed a number of other things with him. 
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He told me that he is greatly concerned about this Bill 
and that he is calling this meeting of the Prairie Premi- 
ers this week-end to discuss the prairie position with 
regards to the interprovincial movement of goods across 
provincial boundaries. If we want to render a service to 
agriculture we have to go out across the country, we 
have to hear the Ministers or the Departments of 
Agriculture of the various provinces and we cannot 
exclude hearing commodity groups. What kind of par- 
liamentarians would we be if we knew the hog producers 
in Saskatchewan wanted to present a brief and we did 
not hear them. I know, Mr. Chairman, that you would 
not prohibit them. You are a far greater man than that. 
You would say come forward. We have time to hear you 
and you would allow them to be heard. 


I have seen it done in the Transportation Committee 
when we were studying the taxi situation, which is now 
giving a problem in Toronto, A taxi driver came out of 
the audience and said, “I would like to present a brief”. 
The Chairman, the gracious man that he is, said, “Fine, 
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voulons qu’il soit efficace, nous devrions renseigner les 
producteurs de toutes les provinces et leur expliquer la 
facon dont le bill peut leur étre utile. Terre-Neuve est 
dans l’erreur mais je n’adresserais pas de reproches a ses 
habitants avant de connaitre leurs préoccupations. Je ne 
peux pas dire qu’il s’agissait de tous les amendements. Il 
y en a d’autres que je n’ai pas lus mais je ne crois pas 
que mes amendements soient la solution a tous les proble- 
mes. J’aimerais connaitre les opinions des producteurs de 
pore, les opinions de Terre-Neuve, du nouveau ministre de 
la Nouvelle-Ecosse et du nouveau ministre du Nouveau- 
Brunswick. Je tiens a signaler que cette semaine, le 
premier ministre du Manitoba a convoqué une conférence 
des trois provinces des trois premiers ministres des Prai- 
ries, au Manitoba M. Strom, M. Thatcher et M. Schreyer 
se réunissent au Manitoba cette fin de semaine pour dis- 
cuter de ce bill, pour discuter des conséquences de ce bill. 


Une voix: Ha! Ha. 


M. Horner: Je me suis permis de parler a M. Schreyer, 
premier ministre de la province, hier, au téléphone. J’ai 
signalé que le comité voyagerait, et que je ne partageais 
pas l’avis de son ministre de ]’Agriculture sur la question 
de la hausse de 50 p. 100 des contingents, dans les sec- 
teurs de production et dans les régions ou: la production 
cotite le moins cher. J’ai discuté de certaines autres choses 
avec lui. 


Il m’a dit qu’il se préoccupait vivement de ce bill et 
qu’il avait organisé cette conférence des premiers minis- 
tres des Prairies cette fin de semaine. Pour discuter de la 
position adoptée par les Prairies en ce qui est du trans- 
port interprovincial des produits. Si nous voulons vrai- 
ment rendre service a la cause agricole, nous devons 
parcourir le pays, nous devons entendre les ministres ou 
les représentants des ministres de ]’Agriculture des diver- 
ses provinces et nous ne pouvons pas vraiment nous 
abstenir d’écouter les groupes de producteurs. Quelle 
sorte de parlementaires serions-nous si nous refusions 
d’entendre les éleveurs de pore de la Saskatchewan dési- 
reux de nous présenter un mémoire. Je sais, monsieur le 
président, que vous ne les empécheriez pas. Vous étes un 
plus grand homme que cela. Vous leur diriez de venir car 
nous avons le temps de les écouter et vous le feriez. 

Je lai vu faire au Comité des Transports lorsqu’on a 
étudié la situation des taxis qui cause maintenant des 
problémes a Toronto. Un chauffeur de taxi s’est levé et 
nous a fait part de son désir de nous présenter un 
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we will hear you as soon as we have time.” We had time 
and we heard him. And I think this Agriculture Commit- 
tee when it travels will have to place itself in the same 
position, Mr. Chairman. If somebody wants to present a 
brief and if we have the Committee set up and are 
prepared to hear him and have time to hear him, we 
shall hear him. We owe it to humanity to hear really 
those witnesses who want to appear. 


I remember Mr. Guay saying that the whole question 
should be advertised in the papers, that the Committee 
will be travelling and to notify the public so that they 
can present briefs. Mr. Guay made that point in a previ- 
ous Committee meeting. All of a sudden, there is a great 
fear that this Bill is not going to stand up, that it will not 
take cross-examination by the ministers or by the pro- 
ducer commodity groups. 


Mr. McBride: Who said that? 


Mr, Horner: I am supposing that this is your reasoning, 
Mr. McBride. Thanks for the interruption. I am suppos- 
ing that this is the reason why some of the members on 
the Committee are fearful. They do not want to travel 
even. 


An hon. Member: You are wrong. 


Mr. Horner; I appreciate that I am wrong. I thank you 
for correcting me. I know that Mr. Douglas from Assini- 
boia believes firmly in the Bill and knows that it can 
substantiate itself no matter where it goes. I think we 
have to travel. I think we have to hear why the hog 
producers want out of the Bill and I think we have to 
hear why Newfoundland thinks it is ultra vires. I urge 
the Committee not to make jackasses of themselves. 

On November 19, we voted overwhelmingly in favour 
of travelling. We can reverse ourselves but in reversing 
ourselves we look like jackasses or trained seals, if the 
whip has been placed on the Liberal members’ backs. If 
it has, it is for them to live with it. 


The Chairman: Gentlemen, the question is called but I 
think in fairness to other members who have not been 
heard at all, I must decline and recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je pense que je suis arrivé juste au bon moment. 
J’aurais aimé dire quelques mots avant que le ministre 
prenne la parole tout a l’heure mais on en a décidé 
autrement. 


Au sujet du voyage dont il est question, je voudrais 
dire que si le Comité part en voyage, qu’il y ait une suite 
a ce voyage et qu’on fasse des recommandations. Si tel 
était le cas, je serais bien d’accord, mais je me souviens 
qu’en 1968, le Comité a voyagé dans tout le Canada 
pendant quelques semaines et que jamais le Comité n’a 
fait rapport A la Chambre. Alors, si le travail du Comité 
est un travail sérieux, ce que j’espére, nous devrions, 
aprés un voyage, pour justifier nos dépenses y mettre une 
conclusion, quelque chose de pratique qui soit soumis a 
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mémoire. Le président, homme trés aimable, lui a 
répondu que nous écouterions son mémoire dés que nous 
en aurions le temps. Nous avons eu le temps et nous 
avons écouté. Et je crois monsieur, que le comité de 
agriculture devra adopter la méme attitude lors de ses 
déplacements. Si quelqu’un veut présenter un mémoire, 
que le Comité est disposé a l’entendre et que nous avons 
le temps de l’entendre, nous devrons l’inviter a nous pré- 
senter son point de vue. C’est un devoir que nous avons 
envers Vhumanité d’écouter celui qui veut se faire en- 
tendre. 


Je me souviens que monsieur Guay a dit qu’on devrait 
faire de la publicité autour de cette affaire dans tous les 
journaux, que le public devrait étre averti des déplace- 
ments du comité afin qu’on puisse nous présenter des 
mémoires. Monsieur Guay a déja soutenu cela lors d’une 
de nos rencontres antérieures. Et soudainement on craint 
que ce Bill ne soit pas maintenu, qu’il ne pourra pas 
soutenir la contre-interrogation des ministres ou des 
associations de producteurs. 


M. McBride: Qui a dit cela? 


M. Horner: Je pense que tel est votre raisonnement, 
monsieur McBride. Merci de cette interruption. Je sup- 
pose que c’est pour cette raison que les membres au 
comité sont craintifs. Ils ne veulent pas étre considérés 
comme des égaux. 


Une voix: Vous faites erreur. 


M. Horner: Je suis heureux d’avoir tort et je vous 
remercie de m’avoir corrigé. Je sais que M. Douglas 
d’Assiniboia croit fermement en ce bill et a confiance que 
le bill pourra assurer sa propre défense ot. que l’on se 
trouve. Je crois que nous devons voyager. Je crois que 
nous devons entendre ce que les éleveurs de pore atten- 
dent de ce bill et je pense que nous devons aussi savoir 
pourquoi on le considére comme «ultra vires» a Terre- 
Neuve. Je supplie les membres du comité de ne pas agir 
en baudets. 


Le 19 novembre, nous avons voté en faveur de ce 
voyage. Nous pouvons revenir sur notre décision, mais 
nous nous rendrions ridicules. Si le fardeau a été posé 
sur les épaules des membres du parti libéral c’est 4 eux 
de le supporter. 


Le président: Messieurs, on a ouvert un débat, mais je 
crois devoir le refuser afin d’étre juste envers les autres 
membres qui n’ont pas encore été entendus. Je céde donc 
la parole 4 M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman, I 
just came at the right minute. I would have liked to say a 
few words before the Minister took the floor but it was 
decided otherwise. 


If the Committee is in favour of travelling this trip 
should be followed up and some recommendations made. 
If such were the case, I would agree but in 1968, the 
Committee went across Canada during a few weeks and 
the Committee has never made a report to the House. So 
if the work of the Committee is a serious work as I hope 
it is, we should after a trip to justify the expenses that 
have been incurred so we can have as conclusion to this 
trip, something practical which we could submit to the 
House and which could lead to some valuable legislation. 
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Vattention de la Chambre pour que des législations vala- 
bles en découlent. 
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Or, dans le cas présent, je suis convaincu que nous 
avons devant nous une législation trés grave de consé- 
quences pour les années a venir; elle est grave de consé- 
quences pour les producteurs, pour les consommateurs et 
également pour le Comité et le Parlement. Et comme 
c’est une législation qui sera adoptée par le Parlement 
canadien et dont l’application devra étre faite en collabo- 
ration avec les provinces et les offices de producteurs, je 
suis convaincu gue nous devrions prendre tous les 
moyens nécessaires pour avoir la collaboration de tous 
ces organismes. De plus des consultations uniquement par 
lettres, c’est peut-étre valable mais pour le bien du 
comité, je suis d’avis que nous devrions rencontrer le 
ministre responsable dans chacune des provinces. 


Que la rencontre ait lieu ici, A Ottawa, ou chez eux, je 
ne vois pas que ca change grand’chose a leur attitude. 
Mais pour ma part, j’aimerais bien, que lorsqu’il y aura 
une rencontre, les ministres soient au moins présents, et 
non qu’ils nous déléguent quelqu’un de leurs hauts fonc- 
tionnaires pour nous lire un mémoire et que nous repar- 
tions les mains a peu prés vides. A ce compte-la, ils 
pourraient tout aussi bien nous envoyer leurs mémoires 
par la poste, ce qui serait de beaucoup meilleur marché, 
et qui donnerait des revenus au ministére des Postes. 
C’est pour cette raison que je voudrais que l’on s’assure 
d’abord que nous pourrons rencontrer les ministres res- 
ponsables au niveau des provinces et que nos pourrons 
alors les interroger pour connaitre exactement leur 
position. 

Maintenant, il reste des associatins de producteurs qui 
doivent étre entendues; plusieurs ont comparu, présenté 
des mémoires, etc, mais j’ai remarqué, comme les autres 
membres du Comité, que des modifications sont propo- 
sées. Or, ces modifications-la ont été basées sur quelque 
chose, et il faudrait que le Comité prenne connaissance 
des arguments qui ont milité en leur faveur. Je suis 
renversé d’abord de voir que dés V’article 1 on donne des 
exemptions pour certaines catégories de produits. Je vou- 
drais savoir pourquoi; je voudrais aussi en discuter avec 
les ministres des provinces et les organisations de produc- 
teurs. Alors, il ne faudrait pas que ce soit une prome- 
nade, mais un voyage réellement sérieux. J’abonde dans 
le sens de M. Danforth, mais a la condition qu’a la fin de 
notre voyage, que le Comité fasse rapport. Et j’insiste 
la-dessus parce que j’ai perdu confiance dans le travail 
des comités; et si on veut me redonner confiance, il faut 
absolument qu’on me démontre que le comité a réelle- 
ment quelque chose a voir dans la législation, que nous 
ne perdons pas notre temps ici. Voila les quelques remar- 
ques que j’avais a faire. Si le Comité voit des avantages a 
aller sur les lieux, je suis d’accord. Mais, encore une fois, 
je tiens a ce que l’on s’assure que nous allons rencontrer 
les ministres et les principales organisations qui ont pro- 
posé des amendements, que ce soit pour ou contre le bill, 
qu’on vienne nous le dire, qu’on nous dise pourquoi et 
aprés nous prendrons des décisions. 

Voila, monsieur le président, les quelques remarques 
que j’avais a faire. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Lind. 
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I am convinced that we have before us a very serious, 
far-reaching legislation for the years to come which has 
very heavy consequences for the producers, for the con- 
sumers and far-reaching for the Committee and the Par- 
liament. As this is a bill which shall be passed by the 
Canadian Parliament its application should require co- 
operation from the provinces and from offices of pro- 
ducers, I am convinced that we should take all necessary 
step to bring the co-operation of all these bodies. More- 
over at the constitutional level, consultation only by let- 
ters, by correspondence could be valid but, for the good 
working of the Committee we should meet the responsi- 
ble ministers from each province. 


If we meet them here in Ottawa or in their own prov- 
inces I do not see any big difference to their attitude. I, 
for one, would like, when we have a meeting with them, 
that the ministers should be present instead of delegating 
one of their senior officials to read a brief so we leave as 
before. It means they might as well send us the brief by 
the mail. That will be less costly and will bring some 
money to the Post Office..So, we should be sure that we 
could meet the ministers directly at the provincial level 
and we have all the opportunity to Know what their 
attitudes are. But there are some associations, some pro- 
ducer associations which shall be heard. Many have 
appeared here to present briefs but I have noticed, as the 
other members of the Committee that some amendments 
are proposed. These amendments are based on something. 
The Committee should be aware of the arguments which 
have been advanced in their favour. I am shocked to see 
that already Section No. 1 provides some exemptions for 
certain commodity groups. I would like to know why. I 
would also like to discuss this subject with the ministers 
of the provinces and the producers organizations. It 
should not be an excursion it should be a very serious 
trip. I agree with Mr. Danforth, under a certain condi- 
tion. At the end of our trip that the Committee make a 
Rapport, I emphasize that point because I have lost confi- 
dence in the work of the committees and if they want to 
rebuild some confidence you should prove to me that the 
committee has something to do with this legislation and 
that we are not here to waste time. I have to make these 
few comments. If the Committee can benefit by visiting 
the region, I agree. But once more we should be sure that 
we are going to meet the ministers and main groups that 
have presented amendments. Whether they agree or not 
with the proposed Bill, they should tell us why and after 
that we will draw our own conclusion. 


This is what I had to say, Mr. Chairman. 


Le président: Merci M. Lambert. M. Lind. 


15-12-1970 


[Texte] 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I am surprised 
that Schedule B was brought in because, as I recall it, we 
would give consideration to travelling across Canada for 
one week. 
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Due to the urgency of this legislation and the impor- 
tance of this legislation to the producer group, I think it 
is imperative that we hear as many delegations as possi- 
ble but that they should be heard right here in Ottawa 
because it would be in the interest of agriculture and 
the producers also to know what amendments have been 
proposed this morning. 

Although I agree with Mr. Horner and Mr. Korckinski 
that there is no big rush if we end up with a better bill, I 
would suggest, Mr. Chairman, that we should take a 
week of our Christmas recess and go over this bill clause 
by clause and incorporate these amendments in the bill. 
There is no use sending this Committee across the coun- 
try without these amendments attached to each clause. 
As you say, we cannot stand the clause, maybe we had 
better go over it clause by clause procedure and incorpo- 
rate what amendments the Official Opposition and other 
opposition parties want, plus the amendment suggested 
by the Minister into the Bill and then consider the propo- 
sition of travelling across Canada. I think we are a little 
hasty in moving out on January 17. As far as I am 
concerned, I would have to vote against the Schedule B 
because first of all, it is a two-week trip, and secondly, 
the Ministers of Agricuiture and producers’ association 
have not the benefit of the present amendments which 
they should before they appear before this Committee 
here or if we are on the road. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I think I should 
make one point clear and that is with regard to studying 
the bill, clause by clause, and amending and leaving it 
stand with an amendment tabled as it were. That would 
not be possible. If the Committee wanted to amend the 
clause, you could stand the amended clause and do what 
you want to do, whether you want to travel or whatever 
you want to do. There is that little clarification that I 
think the Committee should have. 


Gentlemen, I have on my list four names which I 
propose to hear. I am hopeful that the Committee might 
feel some disposition to come to a decision this morning 
and conclude this matter on the motion that has been 
presented. I recognize Mr. Southam. I would hope that we 
might all be very brief and then the question could be 
called. Mr. Southam is recognized. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. Literally 
speaking, I am rather amazed at this discussion here this 
morning. I assumed from having been an active and 
regular participant at this Committee over the last 
month or so, that when this discussion about further 
study on Bill C-176 would come we were going to get a 
vote and hear further representations to make it a better 
bill. As I say, I am amazed that this issue has come up 
here this morning. I felt that when we got permission 
from the House to travel when it was more or less agreed 
on in the Committee, that this was what we were going 
to do. Most of the comments that I would have liked to 
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M. Lind: Merci monsieur le président, je suis surpris 
que lV’annexe B ait été proposée parce que si je me 
rappelle bien, il s’agissait de voyager dans le pays pen- 
dant une seule semaine. 


Et vu Vimportance de cette mesure législative pour les 
groupes de producteurs, a mon avis, il est essentiel d’en- 
tendre le plus grand nombre de délégations, et qu’ils 
devraient venir ici 4 Ottawa parce que ce serait dans 
Vintérét de Vagriculture et des producteurs de connaitre 
aussi les amendements qui ont été proposés ce matin. 
Quoique je sois d’accord avec M. Horner et M. Kor- 
chinski pour dire que nous ne sommes pas pressés 
pourvu qu’on propose un bill amélioré, je propose, mon- 
sieur le président, qu’on puisse prendre une semaine 
pendant les vacances de Noél pour étudier ce bill, article 
par article, et incorporer ces amendements dans le bill. 
Point n’est besoin d’envoyer et de faire parcourir le pays 
a ce Comité tant que ces amendements ne soient pas ap- 
portés a chaque article. Comme vous dites que nous ne 
pouvons pas réserver l’article, peut-étre ferions-nous 
mieux de l’aborder article par article et d’intégrer les 
amendements proposés par l’Opposition ou d’autres par- 
tis d’opposition et Vamendement du Ministre dans le 
Bill, et aprés on pourrait envisager la possibilité de voya- 
ger dans le pays. Je pense que nous sommes un peu 
pressés de vouloir partir le 17 janvier. En ce qui me 
concerne, je devrais voter contre Annexe B parce que 
tout d’abord il s’agit de voyager deux semaines; et deu- 
xiemement les ministres de l’Agriculture et les associa- 
tions des producteurs n’ont pas encore vu les amende- 
ments dont nous venons d’étre saisis et ils devraient voir 
ce texte avant de comparaitre devant le Comité ou si 
nous allons nous rendre chez eux. 


Le président: Merci monsieur Lind. Je tiens a établir 
un point a propos de l’étude du Bill article par article, des 
amendements et de le laisser réserver avec un amende- 
ment déposé tel quel. Ce ne sera pas possible. Si le 
Comité veut modifier les articles, on peut réserver les 
articles amendés et décider si lon veut voyager ou non. 
Voila les précisions que je tenais a apporter. Messieurs, 
j’ai sur ma liste des participants, quatre noms. J’espére 
que le Comité se sentira disposé 4 prendre une décision ce 
matin et conclure cette affaire sur la motion présentée. Je 
donne la parole 4a M. Southam. J’espére que l|’on sera bref 
et ensuite la question pourra étre mise aux voix. 


M. Southam: Merci monsieur le président. Je suis sur- 
pris d’entendre toute cette discussion ce matin. Ayant été 
membre actif du Comilé depuis quelques mois, je suppo- 
sais que lors de cette discussion de ce bill C-176 nous 
aurions un vote, et entendrions de nouvelles instances 
pour qu’on puisse améliorer le bill. Alors je suis surpris 
de la décision qu’on a prise ce matin. J’estimais que nous 
avions la permission de la Chambre nous permettant de 
voyager, et que c’est ce que nous allions faire. La plupart 
des commentaires que je voulais faire ont déja été faits 
plus éloguemment par mes collegues, MM. Horner, Kor- 
chinski et Downey. 
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have made have been made more eloquently by my 
colleagues, Mr. Horner, Mr. Korchinski and Mr. Downey 
who put the same view forward. 
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I, too, along with other members felt it my duty to go 
down to the Agriculture Congress and sit in and listen to 
the comments and discussions that went on there; and I 
can remember one morning, when my colleague and 
member of this Committee, Mr. Douglas, was sitting with 
me, we heard quite a variety of opinions about this 
legislation; and Mr. Runciman was the chairman of that 
meeting. Although they did not vote on it, I thought I 
was going to pour some oil on the troubled waters, as it 
were, by suggesting that, as a member of our Committee 
here, it had been my impression and understanding that 
the Committee was going out to hear further briefs on 
this. 


As a result of this statement—and it was not con- 
tradicted by Mr. Douglas—it seemed to pacify the discus- 
sions that went on in that committee chaired by Mr. 
Runciman, and the members of that committee took it 
for granted that this was what we were going to do. For 
us to turn around now and vote against either Schedule 
A or B, and not take this Committee out to hear the 
representations of not only the Ministers of Agriculture 
but producer groups, as Mr. Horner has so rightly point- 
ed out, would put us in the position of the law being an 
ass, or we would be jackasses, or something to that effect. 
People would wonder whether we were going or coming. 
I think we would be putting ourselves in a very bad 
light. 


Secondly, the very fact that the Minister of Agriculture 
himself has seen it important and reasonable enough to 
come before this Committee and present a number of 
amendments to this legislation—and important amend- 
ments, just giving it a cursory examination—indicates to 
me that all is not well with the Bill. This is further proof 
to me and to, I think, anybody that is reasonable, that we 
should go out on the road and give people a chance to 
study this Bill, and give us the benefit of their views. 


Mr. Korchinski quite rightly pointed out that, accord- 
ing to the rules and regulations in parliamentary Beau- 
chesne and so on, this government should—and it would 
be my suggestion—immediately have a new Bill printed 
incorporating these amendments, which are important; 
then get out on the road for the one week or the two 
weeks. I think it would take the two weeks in order to 
give it a reasonable examination. 


After that, and even then, as everybody has agreed, we 
would not have something that would be perfect and 
which would suit everybody. I think we would get a 
general consensus and could come back to this House, 
and, being forthright and anxious, as every member of 
this Committee is, to insist on and provide legislation 
that is in the interests of the welfare of agriculture, we 
could get the legislation through the House. From then 
on, we would have a chance to move on to further 
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Moi aussi j’ai assisté au congrés agricole, et je me rap- 
pelle qu’un matin, mon collégue M. Douglas qui était 
avec moi, nous avons entendu tout un éventail d’opinions 
a propos de cette mesure et M. Runciman présidait cette 
réunion. Quoiqu’ils n’ont pas voté, j’ai pensé que ce serait 
jeter de Vhuile sur le feu en disant que mon impression 
était que le Comité allait voyager pour entendre de nou- 
veaux mémoires. 


Le résultat de cette déclaration, que M. Douglas n’a pas 
contredite, est que les discussions ont paru s’apaiser dans 
le Comité présidé par M. Runciman et les membres du 
Comité prirent pour acquis que nous allions voyager. 
Alors, maintenant, si nous nous prononcons contre l’an- 
nexe B ou l’annexe A sans permettre au Comité d’enten- 
dre les instances non seulement des ministres, mais des 
associations de producteurs, comme M. Horner I’a signalé, 
nous serions vraiment ridicules! Nous ternirions notre 
réputation de cette facon. 


Deuxiémement, le fait que le ministre de l’Agriculture 
lui-méme ait jugé bon de venir ici pour présenter cer- 
tains amendements a cette mesure,—et des amendements 
importants, a ce qu’il semble, tout cela prouve que le bill 
laisse a désirer. Alors, dans ce cas, nous devrions voyager 
et permettre aux gens d’étudier le bill et de nous donner 
le bénéfice de leur opinion. 


x 


M. Korchinski a signalé a4 juste titre que d’aprés les 
régles contenues dans Beauchesne que le gouvernement 
devait imprimer un nouveau bill incorporant ces amende- 
ments et nous pourrons voyager pendant une ou deux 
semaines. Deux semaines c’est le temps qu’il faut, selon 
moi pour qu’on puisse examiner minutieusement une 
telle mesure. 


Et méme alors nous n’aurons pas quelque chose de 
parfait. Je pense que l’on devrait obtenir une certaine 
unanimité et revenir a la Chambre pour faire adopter la 
loi par la chambre, loi qui ‘desservira les intéréts des 
agriculteurs. Ensuite nous pourrons étudier d’autres affai- 
res, sans nous voir embourbés dans une discussion . 
comme ce matin. 
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business without getting bogged down in a discussion like 
we are having here this morning. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. 
Mr. Douglas, you are recognized. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I am going, 
before I get finished with my little statement here saying 
that I am against, to go back to the beginning of the 
Committee’s work on this Bill or on the one that preced- 
ed it. 

Most of the main organizations connected with agricul- 
ture in Canada have been here before us in Ottawa in 
the last two weeks of September talking about the Bill 
that preceded this one, which is identical with this same 
one, and one Minister of Agriculture that wanted to come 
at that time, did come, and presented his point of view to 
us. As a result, many of the amendments that were 
tabled this morning have been put forward by the gov- 
ernment, and this makes the Bill considerably different 
to what it was before. 

The argument has been made here that now, because 
we have some amendments before us which could very 
well be incorporated in the Bill, and likely will, we 
should take the Bill back again and have more discussion 
on it. If you carried that kind of argument to its conclu- 
sion, you would never get finished, because if, as the 
result of a second round of consultations, you made fur- 
ther amendments, it would require another round of 
consultations. There would be no end to it, Mr. Chair- 
man. It is absolutely absurd to use that kind of argument. 
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As for clearing up the confusion which there may well 
be across Canada, I suggest to you, Mr. Chairman and to 
the members of the Committee that taking this Commit- 
tee across Canada is not going to clear up very much 
confusion. If anyone sat hear and listened to this Com- 
mittee for the last two and a half years—as I have and I 
have probably added to the confusion myself—I do not 
think they would believe that this Committee is good at 
clearing up confusion. I do not think that that is an 
argument. Back in the middle of November, Mr. Chair- 
man, I did think it would be a good idea to travel but I 
changed my mind. At that time, it appeared that we 
should be able to travel early in the first week or two of 
December and I fully expected that this was what would 
happen. 


Mr. Horner: We had the Grain Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is right. I thought we 
would get through the Grain Act quicker than we did, 
Mr. Chairman. I have not been able to travel in 
December. 


Mr. Horner: The Grain Act was moved... 
Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Horner, I have the floor. 


The Chairman: Gentlemen, please. Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There have been several new 
developments since early in December. Since we made 
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Le président: monsieur Southam. Monsieur 


Douglas. 


Merci, 


M. Douglas (Assiniboia): Je vais avant de terminer ma 
déclaration ici disant que je suis contre, revenir au début 
des travaux du Comité a propos de ce bill et les travaux 
qui Vont précédé. 

La plupart des associations ayant un rapport avec la- 
griculture au Canada, ont comparu ici au cours des deux 
derniéres semaines de septembre, pour commenter le bill 
qui a précédé celui-ci et qui est iden:ique et un ministre 
de Agriculture nous a exposé ses opinions; comme résul- 
tat, un bon nombre des amendements qui ont été deposés 
ce matin ont été présentés par le gouvernement et ceci 
modifie totalement le bill. 

L’argument a été présenté ici que, maintenant que nous 
avons certains amendements devant nous qui pourraient 
étre incorporés au bill, et le seront vraisemblablement, 
nous devrions prolonger la discussion sur ce bill. Alors, 
pour pousser cet argument a l’absurde, on ne pourrait 
jamais terminer l’étude d’une telle mesure, parce que 
si, a la suite du second tour des consultations, on fait de 
nouveaux amendements, il faudra encore un tour de 
consultations. Ce systéme n’aura pas de fin. Monsieur le 
président, il est absolument absurde d’utiliser cette sorte 
d’argument. 


Quant a la facon de dissiper la confusion qui régne 
peut-étre dans tout le Canada, je prétends que de faire 
voyager le Comité un peu partout au Canada, ne pourra 
pas dissiper cette confusion. Tous ceux qui comme moi, 
ont suivi nos travaux depuis deux ans et demi, admet- 
tront que le présent Comité n’est pas habile a dissiper 
la confusion; peut-étre que j’ai eu ma part dans cet 
état de choses. Mais ce n’est pas la une excuse. A la 
mi-novembre, je pensais que c’était une bonne idée, de 
voyager dans le pays, mais depuis, j’ai changé d’avis. On 
pensait alors qu’on pourrait voyager dés les premiéres 
semaines de décembre et vraiment, je comptais sur cette 
éventualité. 


M. Horner: Nous avons été saisis du projet de loi 
concernant les grains. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est exact. Je pensais aussi 
que Von pouvait adopter cette Loi plus vite que nous 
Vavons fait. Je n’ai pas été en mesure de voyager en 
décembre. 

M. Horner: Le projet de loi concernant les grains a 
été propose... 

M. Douglas (Assiniboia): Monsieur Horner, c’est moi 
qui ai droit de parole. 


Le président: Un peu de tenue, messieurs. Monsieur 
Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Depuis le début de décembre 
plusieurs événements sont survenus. Depuis la décision 
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that decision in the Committee in the middle of Novem- 
ber about travelling, there have been a lot of new devel- 
opments. One of the main things, Mr. Chairman, is that 
every member of the Committee I presume—I know I 
did—received a letter from the Canadian Federation of 
Agriculture suggesting that we get on with this Act and 
that we not travel. 


An hon. Member: Who are they? 
Mr. Horner: But we changed that. 
The Chairman: Order. Order. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The Canadian Agriculture 
Congress has been held and it may very well have been 
that there was no real consensus from the Canadian 
Agriculture Congress but at least there was a lot of 
discussion. Some of the most important people in agricul- 
ture from all parts of Canada were at the Agriculture 
Congress. 


The Minister’s statement this morning I think was the 
clincher as far as I am concerned. 


Mr. Horner: Hah! 
The Chairman: Order! Order, please! 


Mr. Douglas (Assiniboia): He has said that he has 
information from different provinces, from delegates 
from all provinces which indicates that they are prepared 
to co-operate and want us to get on with this Bill. 


Mr. Horner: Put my name down, will you? 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is well known that there is 
an escalation before us of the chicken and egg war which 
has begun between the provinces and that many prov- 
inces have orders with regard to this situation which 
they are holding back and will not implement if they 
think we are making progress on this Bill which could 
help clear up the situation. 


I think it is the responsibility of the government not 
the responsibility of this Committee to ensure that co- 
operation will be forthcoming from the provinces. 


Mr. Horner: It is the responsibility of Parliament. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is not our responsibility to 
try to get provinces to agree to a course of action after 
this Bill is passed with some amendments which could be 
made after we do go to the provinces. We have heard 
from provinces; we have heard from the main organiza- 
tions across Canada. We may well have time to hear 
another one or two of the important organizations that 
we have not heard and perhaps even one or two minis- 
ters who are new. Maybe we will have time to do this 
but I suggest that we could do it much better by staying 
here in Ottawa and getting on with the business instead 
of spending the last half of January travelling through 
Canada. 


Mr. Chairman, when this motion is disposed of I have 
another motion to present to the Committee. 


Mr. Horner: When it is disposed of, I also have another 
one to move. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Well, I spoke first. 


[Interpretation] 


prise en Comité a la mi-novembre, il y a eu plusieurs 
rebondissements a cette affaire. Tout d’abord, j’ai recu 
une lettre de la Fédération agricole, proposant que l’on 
adopte cette Loi, sans faire d’autres voyages. 


Une voix: Qui sont ces gens? 
M. Horner: Mais nous avons changé d’avis. 
Le président: A l’ordre, a l’ordre. 


M. Douglas (Assiniboia): Le Congrés canadien de l’agri- 
culture avait été organisé et il se peut bien qu’il n’y ait 
pas eu d’unanimité au sein de ce Congrés, mais certains 
des principaux représentants du monde agricole étaient 
présents. 

La déclaration du ministre, ce matin, était d’ailleurs, a 
mon avis, sans réplique. 


M. Horner: Ha! 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Douglas (Assiniboia): Il a dit que diverses provinces 
Vont informé qu’elles sont disposées a collaborer avec 
nous, afin que nous adoptions ce bill sans tarder. 


M. Horner: Veuillez inscrire mon nom, sur votre liste, 
je vous prie. 


M. Douglas (Assiniboia): On sait trés bien qu’il y a une 
escalade de la guerre des prix des ceufs et des poulets qui 
divise les provinces et bon nombre d’entre elles ont en 
vue des mesures qu’elles ne mettront pas en ceuvre si 
elles ont Vimpression que les députés accélérent l’adop- 
tion de ce bill, ce qui aiderait a clarifier la situation. 


A mon avis, c’est au gouvernement et non au Comité 
d’assurer que cette collaboration avec les provinces sera 
acquise. 


M. Horner: C’est le Parlement qui en est responsable. 


M. Douglas (Assiniboia): Il n’est pas de notre ressort 
dessayer d’obtenir des provinces qu’elles acceptent nos 
lignes de condui.e aprés l’adoption du présent bill et avec 
les amendements qu’on pourrait y apporter; il faudrait 
agir, de fait, aprés avoir recu l’assentiment des provinces. 
Nous avons déja entendu Vopinion des provinces et des 
associations agricoles du pays. Il se peut que nous aurons 
le temps d’entendre Vopinion de deux ou trois autres 
organisations importantes et peut-étre d’un ou deux de 
ces nouveaux ministres. Peut-étre que nous aurons le 
temps de le faire; mais il vaudrait mieux pour ce faire de 
rester ici a Ottawa et d’accélérer nos travaux, plutot que 
de consacrer la derniére semaine de janvier a parcourir 
le pays. 

Monsieur le président, aprés avoir disposé de cette 
motion j’aimerais proposer une autre motion au Comité. 


M. Horner: A ce moment-la, j’aurais également une 
autre motion a proposer. 


M. Douglas (Assiniboia): Eh bien, j’ai parlé le premier. 
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The Chairman: Thank you, gentlemen, for the warning. 
They say that being forewarned is being forearmed. I 
now have on my list five names I was down to three or 
four a few minutes ago. I now have five. It would seem 
wise to adjourn and reconvene at 3.30 p.m. and conclude 
the matter. The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
e 1543 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. When we broke off our delib- 
erations for lunch, Mr. Douglas had concluded his ques- 
tions and Mr. Southam had concluded. I have on my list 
Messrs. Roy, Sulatycky, Stewart, Downey and Horner. 
Gentlemen as long as I have names on my list of mem- 
bers who wish to ask questions I am unable to recognize 


the question being called. Mr. Roy, you are recog- 
nized. 
M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je 


voudrais ajouter quelques mots avant que nous passions a 
la mise aux voix. Ce matin, j’ai suivi les discussions sur 
Vopportunité de notre voyage. J’ai entendu l’honorable 
nouveau député de Lisgar dire que les députés des pro- 
vinees des Prairies voulaient prendre connaissance des 
mémoires de plusieurs associations. M. Moore a abondé 
dans le méme sens et il a ajouté qu’on devrait exclure les 
producteurs de pore de ce projet de loi. Le blé est exclu 
parce qu’il est régi par la Commission canadienne du blé. 
Nous avons exclu le boeuf et le veau. M. Moore demande 
maintenant l’exclusion du pore. A ce rythme-la, je me 
demande si... 


Mr. Moore (Wetaskiwin); No, I did not say that. On a 
point of order, Mr. Chairman, I did not say I wanted to 
exclude pork or anything else. I think you should check 
what I said. 


Mr. Roy (Laval): Did you mention that the hog pro- 
ducers want to be excluded. 


Mr. Moore (Weiaskiwin): No. No. 
Mr. Roy (Laval): You did not mention that? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I mentioned it but I did not 
say that they wanted to. I am not putting words in their 
mouth, all I said was if the beef cattle producers are 
included perhaps that these may want to be excluded. 


Mr. Roy (Laval): All right. I am sorry if I misunder- 
stood you. But, if we start to discuss... 

Si nous commencons a exclure toutes les productions, 
le blé étant exclu parce qu’il est régi par la Commission 
canadienne du blé, le boeuf et le veau 1]’étant aussi, et 
voila qu’on parle d’une autre exception éventuelle, le 
pore. Je me demande a quoi servira cette loi. 
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A mon avis, cette loi doit inclure toutes les productions 
agricoles, sans aucune exception; dans mon comteé, cer- 
tains producteurs de légumes voudraient étre exclus, eux 
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Le président: Merci, messieurs pour cet avertissement. 
Un homme averti en vaut deux, dit le dicton. J’ai mainte- 
nant sur ma liste, cing noms et pourtant, il y a quelques 
minutes je n’en avais que trois ou quatre. Il me semble 
done sage d’ajourner maintenant, pour se réunir de nou- 
veau a trois heures trente, afin de mettre fin a nos 
délibérations sur la question. La séance est levée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, on me dit qu’il y a le quorum. 
Lorsque nous avons ajourné pour déjeuner, M. Douglas 
venait de terminer ses questions et M. Southam avait 
terminé. J’ai sur ma liste M. Roy, M. Sulatycky, M. 
Stewart, M. Downey et M. Horner. Messieurs, tant que 
j’ai des noms sur ma liste des membres qui veulent poser 
des questions, je ne peux pas reconnaitre la question. 
Monsieur Roy, vous avez la parole. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to add a few words before the amendment being put 
on question. This morning I listened to the discussions 
about the usefulness of our travelling. I heard the 
honourable new member from Lisgar who said that the 
members from the Prairies wanted to receive the briefs 
from several associations. Mr. Moore agreed and added 
that the hog producers should be excluded from this bill. 
Wheat is excluded because it is regulated by the Wheat 
Board. We have excluded beef and calf. Mr. Moore now 
wants to exclude hog and if we carry on like that I 
wonder... 


M. Moore (Wetaskiwin): Non, je n’ai pas dit cela. Sur 
un point d’ordre, monsieur le président, je n’ai pas dit 
que je voulais exciure le pore ou tout autre chose, je 
crois que vous devriez vérifier ce que j’ai dit. 


M. Roy (Laval): Avez-vous mentionné que les produc- 
teurs de pore voulaient étre exclus? 


M. Moore (Wetaskiwin): Non, non. 
M. Roy (Laval): Vous n’avez pas mentionné ca? 


M. Moore (Wetaskiwin): Je Vai mentionné mais je n’ai 
pas dit qu’ils le voulaient. Je ne leur préte pas de propos, 
tout ce que j’ai dit c’est que si les producteurs de boeuf 
sont inclus, peut-étre que ceux-la voudront étre exclus. 


M. Roy (Laval): Je suis désolé si je vous ai mal 
compris. 

But if we start to exclude all the productions, wheat 
being excluded because of the Wheat Board, the beef 
cattle and calves being excluded also and now we are 
talking of an eventual exclusion—pork—I wonder of 
what use will be this Bill. 


In my opinion, this legislation must include all agricul- 
tural productions without exceptions. In my county, 
there are producers of vegetables who like to be includ- 
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aussi. Mais la loi, telle qu’elle est rédigée, présente certai- 
nement des avantages a l’intérieur du pays. 

En réponse a M. Horner qui dit que je préconise les 
voyages, je lui dirai que je n’ai pas changé d’opinion a ce 
sujet. Ce matin, j’ai dit que le but principal des voyages 
est de connaitre la position claire, nette et précise des 
ministres de l’Agriculture en ce qui concerne cette loi. 
Pour atteindre ce but, nous pouvons leur écrire et eux, a 
leur tour, peuvent nous faire part de leurs opinions. Tout 
ceci peut se faire sans se déplacer et sans occasionner de 
dépenses au Gouvernement. Toutefois, j’appuie toujours 
Vidée de recevoir des mémoires ou la visite ici méme des 
ministres de l’Agriculture, de facon que nous puissions 
connaitre leur prise de position. 


Je termine, monsieur le président, par ceci: en ce qui 
concerne la réception des mémoires des associations, 
depuis le début de l’étude de ce projet de loi, nous avons 
recu les mémoires suivants: de la part du Canadian Food 
Processors’ Association, Canadian Egg Producers’ Associ- 
ation, The Meat Packers Council, the National Farmers’ 
Union, the Consumers Association of Canada, Govern- 
ment of Manitoba, Uniform, Canadian Cattlemen’s Asso- 
ciation, and Dependent Egg Producers and Farmers, 
Canadian Federation of Agriculture, Canadian Broiler 
Council, et quelques autres. Je pense que ces associations 
exprimaient exactement les points de vue des produc- 
teurs, alors si nous recommencons a en recevoir d’autres 
nous allons tout simplement prolonger le débat. 


Etant donné Vimportance pour nous de connaitre la 
position des ministres de l’Agriculture, nous devrions leur 
envoyer une lettre explicative, demandant leurs commen- 
taires et nous pouvons faire cela ici méme. Quant a 
recevoir d’autres mémoires, je me demande si l’honorable 
député de Crowfoot est trés sérieux lorsqu’il demande 
cela. Nous avons eu deux séances, la semaine derniére, ou 
nous avons discuté de la possibilité de recevoir un 
mémoire du Pacifique Canadien et tout le Comité a 
accepté. Lorsque le représentant du Pacifique Canadien 
est venu présenter son mémoire, M. Horner n’était pas 
présent. Alors, je me demande si ce n’est pas dans le but 
de retarder les débats inutilement. Je ne nie pas l’impor- 
tance des producteurs, mais si c’est simplement pour 
retarder ou prolonger le débat, c’est une perte d’argent 
considérable et inutile. 

Alors, monsieur le président, ma position est la sui- 
vante: je suis absolument opposé au projet b), pour les 
raisons que j’ai données, mais je demeure convaincu que 
nous devrions connaitre Vopinion claire et nette des 
ministres de l’Agriculture, que nous allions dans leur 
province ou que nous recevions leurs mémoires ici. 
Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 
I recognize Mr. Sulatycky. 


Mr. Sulatycky: Well, Mr. Chairman, I have been con- 
vinced that I have no comments. 


The Chairman: Thank you, Mr. Sulatycky. 
Mr. Stewart. 
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Mr. Stewart (Marqueiie): Thank you, Mr. Chairman. I 
am very concerned about the discussion that is going on 
here today. In my travels around the rural areas of 
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ed. But this legislation as it is written surely prevents 
some advantages inside the country. 


In reply to Mr. Horner who pretends that I favour 
travelling, I would say that I have not changed my opin- 
ion in this matter. This morning, I stated that the main 
objective of travelling was to know the exact situation of 
the Ministe rof Agriculture as regard this law. To reach 
this door, we can write to them and they can give us 
their opinion. All this can be done without travelling and 
without the Government including expenses. However, I 
still am in favour of receiving briefs by mail or by 
meeting here the Ministers of agriculture so that they 
can give us their point. 


Lastly, Mr. Chairman, I like to say that, since the 
beginning of our review of this bill, we have received the 
following briefs: Canadian Food Processors’ Associat.on, 
Canadian Egg Procucers’ Association, The Meat Packers 
Council, the National Farmers’ Union, The Consumers 
Association of Canada, Government of Manitoba, Uni- 
form, Canadian Cattlemen’s Association, and Dependent 
Egg Producers and Farmers, Canadian Federation of 
Agriculture, Canadian Broiler Council, and a few others. 
I think that these associations do express what they think 
about producers then if we receive other briefs all its 
going to do is to make the discussion longer and longer. 


In view of the importance for us to know what the 
ministers of agriculture think on this subject matter we 
should send them a letter asking for comments and we 
are in a position to do that here straight on. About the 
possibility of receiving other briefs, I am asking if the 
Honourable Member Crowfoot takes it seriously when he 
is asking that. We have had two meetings last week 
where we have discussed the possibility of receiving a 
brief from Canadian Pacific and the whole committee did 
accept. When the representative of the Canadian Pacific 
came to submit his brief Mr. Horner was not there so I 
am just wondering whether it is not aimed at delaying 
the debate in an unuseful way. I do not deny that pro- 


ducers are important but if only to make the discussion 1 


longer and longer then it is useless, it is a loss of money. 


Then, Mr. Chairman, this is what I think: I am opposed 
to project B for the previously given arguments but I still 
am convinced that we should know, clearly and precisely, 
what the ministers of Agriculture do think in that 
matter, that we should go and travel and meet them in 
their province or that we should receive their briefs here. 
Thank you. 


Le présideni: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a M. Sulatycky. 


M. Sulatycky: Monsieur le président, je n’ai aucun 
commentaire a faire. 


Le président: Merci, monsieur Sulatycky. 
A vous, monsieur Stewart. 


M. Stewart (Marquette): Monsieur le président, je suis 
tres préoccupé par les discussions d’aujourd’hui. J’ai 
voyagé a travers l’ouest canadien et j’ai pu observer que 
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Western Canada I found a very mixed reaction to the 
proposed legislation. I think it is very important legisla- 
tion in the sense of the long-term effect it will have, 
particularly on Western agriculture. I do not see why the 
government members do not want to take these hearings 
to the people and make sure that there is a complete and 
full discussion. 


So far as I am concerned, even Schedule B is not 
extensive enough. For example, I noticed on Schedule B 
that only one day is devoted to hearing from producer 
organizations in the three Prairie provinces. I feel that 
that is not enough. 

I also think that hearings should be held in the Prov- 
ince of Manitoba. The reason I feel this way is that in 
Manitoba agriculture is much more diversified than it is 
in Saskatchewan or Alberta and I think there are many 
groups that would appear before us if we held hearings 
in Manitoba. 


I was very surprised to come here today and hear the 
member from Portage and the member from Assiniboia, 
who represent Western rural ridings, take the position 
that they have. 


Mr. Cobbe: What was that? 


Mr. Siewart (Marquetie): That you would change your 
mind about having hearings in the West. In your case you 
would prefer to have the amendments put forward and 
then have the hearings later on. I do not understand your 
line of thinking there. 

Mr. Roy, who just finished speaking, mentioned all the 
dieffrent farm groups that have appeared before the 
Committee and I would like to ask him what percentage 
of the farmers of Canada these groups represent. Do the 
groups that have appeared before the Committee so far 
represent all the farmers in Canada? 


Mr. Roy (Laval): If you are familiar with agriculture, I 
think you should know how the Canadian Federation of 
Agriculture represents the farmers. I can repeat it if you 
want me to. I will repeat it. 


Mr. Stewart (Marquetie): All right, repeat it. 


The Chairman: It is on the record once. That should be 
adequate. 


Mr. Roy (Laval): I think all farmers are represented 
there. 


The Chairman: I want to discourage so far as possible 
the cross-questioning of members, so I will ask Mr. Ste- 
wart to make his case and then I will go on to another 
questioner. 


Mr. Stewart (Marquette): So far as Western Canada is 
concerned, I know we have no idea what percentage of 
the farm population is represented by the National Farm- 
ers’ Union and by the Canadian Federation of Agricul- 
ture, so I think it would be wise to take these hearings to 
the people. I strongly urge the Committee to hold meet- 
ings across Canada mainly because of the long-term 
effect of this legislation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I now recog- 
nize Mr. Downey. 


[Interprétation] 


les opinions étaient trés partagées au sujet de cette loi 
qui est trés importante pour l’agriculture de l’OQuest. Je 
ne vois pas pourquoi les députés ne veulent pas connaitre 
les personnes intéressées et discuter le sujet a fond. 

Le cédule B n’est pas assez important. Il n’y a qu’un 
jour consacré aux discussions avec les associations de 
producteurs des différentes provinces de Ouest. Je crois 
que ce n’est pas suffisant. 

Je crois également qu’il devrait y avoir des délibéra- 
tions dans le Manitoba car lV’agriculture au Manitoba est 
beaucoup plus diversifiée qu’elle ne l’est en Saskatche- 
wan ou en Alberta et je crois qu'il y a de nombreux 
groupes qui comparaitraient devant nous si nous allions 
au Manitoba. 

Je suis trés surpris aujourd’hui que les membres de 
Portage et de Assiniboia qui représentent les circonscrip- 
tions rurales de ’Ouest choisissent la position qu’ils ont 
prises. 


M. Cobbe: Quelle position? 


M. Stewart (Marquette): Vous étiez préts a changer 
didée au sujet des séances dans l’OQuest. Vous semblez 
préférer voir le projet de loi amendé avant les séances 
publiques, ce que je me comprends pas trés bien. 

M. Roy qui vient de parler, a mentionné tous les grou- 
pes qui avaient comparu devant le Comité et j’aimerais 
savoir quel est le pourcentage d’agriculteurs du Canada 
représentés par ces groupes. Ces groupes représentent-ils 
tous les agriculteurs du Canada? 


M. Roy (Laval): Je pense que si vous connaissez bien 
Vagriculture, vous devriez savoir dans quelle mesure les 
agriculteurs sont représentés. Je peux le répéter si vous 
voulez... 


M. Stewart (Marquette): Oui, répétez-le, s’il vous plait. 


Le président: C’est déja dans les minutes, ca devrait 
suffire. 


M. Roy (Laval): Je crois que tous les agriculteurs sont 
représentés. 


Le présideni: Nous voulons autant que possible éviter 
les questions entre membres. Je demanderai donc a M. 
Stewart de dire ce qu’il a a dire avant de donner la 
parole a quelqu’un d’autre. 


M. Stewart (Marquette): En ce qui concerne le Canada 
de l’Ouest, nous ne savons pas quel pourcentage de la 
population rurale est représentée par le Syndicat national 
des cultivateurs et par la Fédération. de l’agriculture, 
c’est pourquoi je crois qu'il est juste et normal qu’il y ait 
des séances la-bas et que nous organisions des réunions 
dans tout le Canada en raison des effets a long terme que 
pourrait avoir ce projet de loi. 


Le président: Je vous remercie, je donne la parole a M. 
Downey. 
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Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. To add to my 
coments this morning in regard to the matter of travel. I 
was very surprised at some of the members who have 
spoken so far pinning a lot of the problems that are 
going on today on the fact that this bill has not come into 
being. The chicken and the egg war has continually come 
out through this. We all know it is a matter of reluctance 
on the part of the government to give a Supreme Court 
ruling on this or to rule on this decision given by the 
Province of Quebec. I was disappointed at the attitude of 
righteous indignation displayed by the member from 
Assiniboia, Mr. Douglas, who said this morning that the 
Federation of Agriculture and all these other organiza- 
tions, are in favour of letting it go through. I say they do 
not begin to represent the majority of the basic pro- 
ducers of this country, and I have a great deal of respect 
for them. I recall when the Federation of Agriculture 
appeared before us last year in the Finance Committee 
on the White Paper on Taxation. I recall their coming 
before us and admitting under questioning that they had 
got so far as presenting a brief to us but they had not 
taken into consideration bringing the matter of recap- 
tured depreciation into income, which is one of the vital 
parts of this that affects farmers. These organizations are 
not infallible and they do not begin to represent the 
majority of the producers. 


@ 1555 


So I would only say, Mr. Chairman, that we have no 
real alternative but to give these people in the country, 
these other organizations, a chance to come before us. 
Certainly the Ministers of Agriculture, while I have a 
great deal of respect for them, do not necessarily repre- 
sent the wishes or the ideas, the concerns, the consensus 
of a lot of the people that are really in the business. 


The Chairman: Thank you Mr. Downey. 
I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you Mr. Chairman. 


This debate has raged on to quite a large extent, and I 
am sure that during the lunch hour a number of mem- 
bers fortified themselves with more information so that 
they may be better able to enlighten the Committee as to 
the exact wishes of the country. I know I did, and as I 
went through my file of material, I could not help but 
come upon an article in the Albertan of September 26. I 
am reading this out because the Minister this morning 
put great stock in having some support for this legisla- 
tion from the Province of Alberta. 


This article is headed: “Rusty Sounds Off to Olson”, 
and is greatly concerned about the marketing bill. It 
suggests that there will have to be a number of changes. 


Now, to follow that up, in the editorial of Country 
Guide of October, 1970, they had this to say, under a 
headline “A Grab for More Power”: 

If Bill C-197, an Act to establish a national farm 
products marketing council and to authorize the 
establishment of a national marketing agency for 
farm products is an example of Ottawa’s response, it 
leaves something to be desired. 


It goes on and the whole bill is opposed. The whole 
article is opposed—I am not going to read it, it is half a 


[Interpretation] 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur le président, 
je vais poursuivre mes observations de ce matin. J’ai été 
trés surpris que certains des députés qui ont pris la 
parole jusqu’a maintenant, semblent mettre tous les pro- 
blemes d’aujourd’hui, sur le fait que ce bill n’est pas 
encore en vigueur. On a continuellement parlé de la 
guerre des poules et des ceufs. Nous savons tous que le 
gouvernement hésite a faire régir cela par la Cour 
supréme ou a intervenir dans le jugement de la province 
de Québec. J’ai été trés décu par l’attitude d’indignation 
qu’a pris le représentant d’Assiniboia M. Douglas lors- 
qu’il a dit que la Fédération de l’agriculture et tous les 
autres organismes étaient favorables a adoption du bill. 
Je maintiens qu’ils ne représentent pas la majorité des 
producteurs de ce pays que je respecte beaucoup. Je me 
souviens d’une séance au cours de laquelle nous avions 
comme témoin la Fédération de lagriculture, lorsque 
nous étudiions le Livre blanc sur la réforme fiscale. Ils ont 
admis qu’ils avaient réussi 4 nous présenter un mémoire, 
mais qu’ils n’avaient pas pu statuer sur Vhistoire de la 
dépréciation, du revenu, etc. Ces associations ne repré- 
sentent pas la majorité des producteurs. 


Done, je dirais, monsieur le président, que nous n’a- 
vons pas d’autre choix, que de donner aux autres organi- 
saiions la possibilité de venir devant nous. Certainement 
le ministre de l’Agriculture que je respecte beaucoup ne 
représente pas nécessairement les désirs et les idées, les 
problemes, etc. de tous ceux qui sont réellement intéres- 
sés dans l’affaire. 


Le président: Merci, monsieur Downey. 
Je donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur le président. 


Cette discussion a touché 4 un grand nombre de sujets. 
Je suis sir que pendant Vheure du déjeuner, plusieurs 
députés se sont munis de plus nombreux renseignements 
et peuvent maintenant dire au Comité quels sont les 
désirs exacts du pays. Je n’ai pas pu m’empécher de 
tomber sur un article dans ’Albertan du 26 septembre et 
je dis cela, parce que le ministre, ce matin, a beaucoup 
parlé de la province de l’Alberta concernant l’appui de ce 
bill. 


On parle d’une certaine opposition a Olson et le désir 
d’effectuer certains changements au bill de la mise en 
marché. 


Dans un méme esprit, dans l’éditorial du Country 
Guide d’octobre 1970, on parle d’une tentative d’obtenir 
plus de pouvoirs: 


Si le bill C-176, qui vise a autoriser la création 
d’un Conseil de la mise en marché des produits agri- 
coles et d’organismes de commercialisation des pro- 
duits agricoles est un exemple de la réaction d’Ot- 
tawa, il y a quelque chose qui laisse a désirer. 


Tout Varticle est opposé au bill C-176. 
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page long—is opposed to Bill C-197, as it was at that 
time. 


Mr. Lind: Read it out word for word. It would be nice 
to hear it. 


Mr. Horner: I appreciate that but I will send you a 
photostat copy of it and you can read it yourself. 


Mr. Lind: Maybe somebody else will read it to me? 


Mr. Horner: Maybe somebody else will have to read it 
to you, is that your problem? 

I noticed that there is some concern, and a number of 
members feel that this Committee does not have to 
travel. But in looking ‘back over Proceedings 70, a publi- 
cation put out by the Department of Agriculture, the 
Canadian Agricultural Outlook Conference of 1970, on 
page 123, Mr. J. R. Cavers, Associate Editor of the 
Canadian Poultry Review puts forward his views and 
deals to quite a large extent in that talk with Bill C-176; 
Mr. A. D. Davey of the Poultry Division of the Depart- 
ment of Agriculture deals with the subject on page 118; 
both are expressing the problems of the poultry industry 
and the fear that Bill C-176 will not answer and meet the 
problems of the industry. 

In Country Guide, the very recent edition in Novem- 
ber, the same J. R. Cavers has this to say with regard to 
Bill C-176, and I want to read this paragraph out to you. 
He said this at a recent meeting of the Ontario Hatcher- 
ies Association—Professor Ross Cavers, Associate Editor 
of the Canadian Poultry Review. I point that out because 
this Bill has been held up as a saviour of the poultry 
industry. 

There is a three-page article on the thing, but I am not 
going to read the whole page. I will send a copy of it to 
Mr. Lind, too, if he likes. But Cavers says this: 

A lot of people are putting their faith in the mar- 
keting board legislation being brought forth in 
Ottawa by federal agricultural Minister, H. A. (Bud) 
Olson. 


He expressed concern that any short gains—now I want 
the Committee to listen to this next sentence—that any 
short gains will be outweighed by the rigidity, high costs, 
and failure to compete, which will follow. 


An hon. Member: Well done. 
e 1600 


Mr. Horner: I do not want to read the whole article, 
but I think that sums up the ideas on Bill C-176 of the 
associate editor of the Canadian Poultry Review, Profes- 
sor Ross Cavers. 

Now I want to draw to the attention of the Committee 
another particular interesting thing in this same article, 
this time by a Mr. W. J. Landreth, Secretary Manager of 
the Alberta Broiler and Turkey Growers’ Marketing 
Board. He says... 


Mr. Pringle: Are you going to read the telegram too. 


Mr. Horner: I am sorry but he did not wire me, Mr. 
Pringle. 
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M. Lind: Lisez-le au complet. Ca serait intéressant. 


M. Horner: Je le comprends bien mais je vous enver- 
rai une photocopie de fagon a ce que vous puissiez le lire 
vous-méme. 


M. Lind: Peut-étre que quelqu’un d’autre pourrait me 
le lire. 


M. Horner: Peut-étre quelqu’un d’autre devrait-il vous 
le lire. C’est 1a votre probléme? 


J’ai vu que certains membres pensent qu’il ne faudrait 
pas voyager, mais en regardant de nouveau les Délibéra- 
tions de mai 1970 publiées par le ministére de l’Agricul- 
ture, a la suite du congrés, sur les perspectives de l’agri- 
culture au Canada a la page 123, M. J. R. Cavers, éditeur 
adjoint de la Canadian Poultry Review parle du bill 
C-176. M. A. D. Davey du ministére de ]’Agriculture parle 
aussi du sujet a la page 118. Tous deux traitent des 
problémes de l’aviculture disant que le Bill C-176 ne 
répondra pas aux besoins de l’industrie. 

Dans une publication trés récente du Country Guide du 
mois de novembre, au sujet du bill C-176 il y a un 
paragraphe que je vais vous lire. Le professeur R. 
Cavers, éditeur adjoint de la Canadian Poultry Review, 
était présent a une réunion trés récemment de la Ontario 
Hatcheries Association. Je souligne cela, car ce bill a été 
retenu comme étant trés favorable a l’industrie de la 
volaille. 


Je ne vais pas lire toute la page. J’enverrai un exem- 
plaire a M. Lind, s’il le veut. Je cite M. Cavers: 
De nombreuses personnes mettent leur confiance 
dans la législation du Conseil de la commercialisation 
présenté 4 Ottawa par le ministre de l’Agriculture M. 
H. A. (Bud) Olson. 


Il se montre préoccupé par le fait que les avantages a 
court terme seront contrebalancés par les frais élevés et 
Vimpossibilité de faire concurrence qui en découleront. 


Une voix: Bien dit. 


M. Horner: Je ne veux pas lire tout l’article, mais je 
crois qu’il résume les idées du Professeur Ross Cavers, 
éditeur associé du Canadian Poultry Review, sur le Bill 
Cw WiGs 

Je voudrais maintenant attirer l’attention du Comité 
sur un autre point trés intéressant du méme article. Il 
s’agit cette fois d’un écrit de M. W. J. Landreth, secré- 
taire administratif du Alberta Broiler and Turkey Grow- 
ers Marketing Board. Voici ce qu’il dit... 


M. Pringle: 
télégramme. 


Allez-vous également nous lire le 


M. Horner: Je suis désolé mais il ne m’a pas fait 
parvenir de télégramme, monsieur Pringle. 
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Mr. Pringle: I have a copy of it. Do you want me to 
bring the copy over. 


Mr. Horner: He says this... 


Mr. Korchinski: You had better telephone your friend. 
You will need help again. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Horner has the floor. 


Mr. Horner: Mr. Landreth said: 


There is a fundamental lack of agreement among 
groups stemming from the basic differences in their 
economic philosophy. British Columbia and Ontario 
are bas.cally protectionists in their outlook. 


He said that the three Prairie provinces are more liberal 
in their trade views with one another. 


In the days ahead protectionists will want to pre- 
serve their own markets for themselves whereas lib- 
erals will say that we should in all fairness have 
market areas. established by free and _ fair 
competition. 


He predicted: 


Ottawa will insist on a fairly liberal plan but that 
protectionists will be there. 


“Looking ahead,” he suggested, “the present fuss is noth- 
ing compared to what will come’”’. 


The point that I want to emphasize is that both these 
gentlemen state that the present fuss is really nothing to 
what will come. Mr. Cavers says the same thing at the 
end of his article in the Proceedings ’70. 


I agree with Mr. Stewart who just spoke about 
Schedule “B”. Schedule “B” is really not detailed enough 
to my way of thinking. But always being one who is 
prepared to compromise, I would settle for Schedule ‘“B’’. 
However, I urge this Committee not to take the job they 
are doing lightly. I urge this Committee not to reverse 
themselves. This matter has been debated, Mr. Chairman. 
As you know, we were asked to consult the ministers of 
Agriculture on November 19, and you yourself specifically 
stated—I read that out this morning, Mr. Chairman—that 
a number of ministers of agriculture thought there would 
be some useful purpose in the Committee travelling. 


I want to emphasize the importance of what this Com- 
mittee is doing today. It is not a question in my mind of 
a Committee being an entity of power unto itself, Mr. 
Chairman, the old question of a Committee being non- 
political. It is not a question today of doing something. It 
is what you appear to be doing that matters a great deal. 
This is really what is at stake today, and if we reverse 
ourselves in this Committee it will appear that the Min- 
ister of Agriculture has cracked the whip over the backs 
of the Liberal party and they have been told to toe the 
mark and this Committee cannot travel. 


I am not saying that this is the case. What I am saying 
is that it does not matter whether it is the case or not, 
because it will appear to be the case, and I urge this 
Committee not to place themselves in that position. 
Schedule “B” is not a detailed enough trip for me what- 
soever, but I will compromise. I am prepared to and will 
compromise. 


[Interpretation] 


M. Pringle: J’en ai une copie. Voulez-vous que je vous 
Vapporte. 


M. Horner: Il dit ceci... 


M. Pringle: Il vaudrait mieux que vous téléphoniez a 
votre ami. Vous allez encore avoir besoin d’aide. 


Le président: Messieurs, M. Horner a la parole. 


M. Horner: M. Landreth dit... 


Il y a un manque de cohésion fondamental entre les 
divers groupes provenant des différences essentielles 
de leur philosophie économique. L’Ontario et la 
Colombie canadienne sont fondamentalement protec- 
tionnistes dans leur approche 


Il dit que les trois provinces des Prairies sont plus 
libérales dans leur facon de concevoir leurs échanges 
commerciaux. 


Dans les jours a venir les protectionnistes voudront 
préserver le marché pour eux seuls tandis que les 
libéraux diront que nous devrions établir des régions 
commerciales selon les normes d’une compétition 
libre et honnéte.» 


Il a prédit ce qui suit: 
«Ottawa insistera pour Vadoption d’un plan assez 
libéral mais ces protectionnistes» seront la. 


Scrutant lavenir, il ajouta. 


L’agitation actuelle n’est rien en comparaison de 
celle que nous connaitrons alors.» 


Je veux insister sur ce fait que ces deux hommes ont 
prédit que nous connaitrons dans l’avenir une agitation 
sans pareille actuellement. M. Cavers affirme la méme 
chose. A la fin de son article, dans Proceedings 70. 


Je suis d’accord avec M. Stewart qui vient de parler du 
cédule «B». A mon avis, il n’est pas assez détaillé, mais 


comme je suis toujours prét a faire des compromis, je — 


serais d’accord pour l’accepter. Je prierais cependant les 
membres de ce comité de ne pas prendre leur travail a la 
légére et je les prie de ne pas changer d’avis. Cette 
question a été débattue, monsieur le président. Comme 
vous le savez, on nous a demandé de consulter les minis- 
tres de l’Agriculture le 19 novembre. Vous-méme avez 
insisté sur ce point et j’ai lu ce matin, monsieur le 
président, que certains ministres croient utile que le 
comité voyage a travers le pays. 


De toute facon, je veux insister sur l’importance du 
travail que ce comité effectue aujourd’hui. I] ne s’agit pas 
selon moi, de dire que le comité constitue en soi une 
entité dotée de pouvoirs, monsieur le président ni de 
rabacher cette vieille question du caractére non politique 
d’un comité. Ce qui importe aujourd’hui n’est pas tant ce 
que nous faisons, mais ce que nous semblons faire. C’est 
réellement ce qui est en cause aujourd’hui et si nous 
changeons notre décision, il semblera que le ministére de 
l’Agriculture a cassé son fouet sur le dos des membres du. 
parti libéral, et qu’on leur a dit de marquer le pas: que 
ce comité ne peut voyager. 


Je ne dis pas que c’est le cas. Mais ce que je dis c’est 
que ca importe peu que ce soit le cas ou non. Parce que 
cela semblera étre le cas et je prie les membres du 
comité de ne pas s’embarquer dans une telle galére. Le 


15-12-1970 


Agriculture Te SE 


[Texte] 


e 1605 
Mr. Lind: More distances, more distances. 


Mr. Horner: No, I will move a schedule of my own if it 
is defeated, Mr. Lind. I urge this Committee not to look 
like jackasses, not to reverse themselves. If they want to, 
it would be hard, Mr. Chairman—even under your care- 
ful handling of the Committee—for this Committee ever 
to appear like it has any power whatsoever other than 
that power which is dictated by the Minister. One thing 
that we have to establish in our Committee proceedings 
here in Ottawa is that the Committee is an entity and 
can handle itself and will not take direction from the 
House or any other Minister or paternal father. We have 
to establish this if our committees are really going to 
become committees as I know most members of Parlia- 
ment want them to be. In reversing ourselves today, we 
will be doing a great deal of harm in the long run to the 
committee structure of our parliamentary system and 
harm which even under your careful guidance will be 
hard to recapture. I emphasize this, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Peters: 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have been enjoying this 
discussion partly because we have had it a number of 
times and some of it is becoming familiar. 


Mr. Barrett: An encore. 


Mr. Peters: It is my opinion that this Committee should 
travel and they should travel for the very simple reason 
that this piece of legislation is an important piece of 
legislation and as one member says, it is going to be 
around for a long time. Frankly, I was surprised the 
Liberals supported that because the Minister had not 
supported it. The Department has not supported the idea 
of travelling from my point of view. I firmly believe that 
this piece of legislation—being a kind of an umbrella 
that allows the total provincial autonomy of all market- 
ing boards to initiate and originate marketing and to put 
into operation the marketing legislation we have before 
us—is not really representative of the wishes of the 
people nor in my opinion is it representative of the 
wishes of a number of the provinces. 


The Department when it drafted this Bill, drafted a 
bill that was hoped would meet a situation and they also 
drafted it in such a way that it is not going to be taken 
to the Supreme Court and questioned on whether or not 
it is ultra vivres. I am sure that was in the minds of the 
officials. That is a good point and one that we are getting 
into with federal legislation all the time where it is a 
surprise that in a country this size with a diversified 
opinion that it has, we have only taken two or three 
pieces of legislation to the Supreme Court and there are 
very few pieces of legislation that the provincial govern- 
ments have taken to the Supreme Court. Here is a case 
where you have two provinces, actually. The Province of 
Ontario, I believe, taking FEDCO to the Supreme Court 
in an action. You also have the Province of Manitoba 
trying very hard to get the case from the provincial point 
of view, before the courts as it affects marketing legisla- 
tion on a provincial basis. It is all right for the Liberal 
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projet de voyage B ne me semble pas assez détaillé mais 
je suis prét a faire des compromis et j’en ferai. 


M. Lind: Mais oui, mais oui. 


M. Horner: Non, je ferai un projet tout seul, s’il est 
refusé. Je voudrais que ce Comité ne fasse pas volte-face. 
S’il veut changer d’avis, il sera difficile, monsieur le 
président, au Comité de faire paraitre des pouvoirs diffé- 
rents de ceux que dicte le ministre. Les comités sont 
une entité, peuvent agir tout seuls et n’ont pas a obéir a 
la Chambre, aux ministres ou a n’importe quelle autre 
personne. Voila ce qu’il faut fixer si l’on veut que les 
comités deviennent ce que désirent la plupart des dépu- 
tés. En chageant d’avis, nous faisons beaucoup de mal a 
la structure parlementaire actuelle des comités. Malgré 
vos conseils éclairés, monsieur le président, il sera trés 
difficile de reprendre le terrain perdu. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole 4 M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, j’ai pris grand plaisir: 


a cette discussion, peut-étre parce que nous l’avons déja 
entendue souvent. 


M. Barrett: On se répéte. 


M. Peters: Selon moi, le Comité devrait voyager uni- 
quement parce que ce projet de loi est trés important. 
Comme un député l’a dit, il peut avoir des effets a long 
terme. Les Libéraux m’ont surpris en se déclarant favo- 
rables aux voyages, parce que le Ministre s’y opposait. Le 
ministére non plus n’a pas été favorable a l’idée du 
voyage. Toutefois je crois fermement que ce projet de loi 
étant un peu un parapluie qui permet a toute l’économie 
provinciale de mettre en vigueur la législation de com- 
mercialisation que nous avons a l’étude ne représente 
pas le désir d’un certain nombre de provinces. 


Le ministére, lorsqu’il a rédigé ce projet de loi, pensait 
répondre a certains besoins. I] pensait également que la 
Cour supréme n’aurait pas a juger de quoi que ce soit. Je 
suis sGr que les autorités y ont songé. C’est trés bien, 
mais il est surprenant que dans un pays pareil ot il y a 
tant d’opinions, nous n’ayons porté devant la Cour 
supréme qu’une ou deux lois. Dans le cas ot nous nous 
trouvons, il y a deux provinces: l’Ontario qui porte 
FEDCO devant la Cour supréme, et le Manitoba, du 
point de vue provincial, qui tente de faire porter l’af- 
faire devant les tribunaux parce qu’il s’agit des lois 
sur la commercialisation a l’échelle provinciale. J’assiste 
a ce Comité depuis trés longtemps. Tous les membres 
libéraux n’y sont pas toujours. Il me semble que la 
décision de l’Etat est défavorable. Mon opinion différe 
de celle de tout le monde ici, car fondamentalement, je 
suis fédéraliste et je crois que nous devrions avoir des 
lois fédérales. Je suis d’accord avec la Commission ca- 
nadienne du blé, la Commission du lait et VOffice de 
stabilisation parce qu’elles sont fédérales. Je crois a 
une législation fédérale de la commercialisation. Je ne 
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members to come here in mass. I have sat on this Com- 
mittee for a long time and they do not come very often 
in that quantity. It seems to me that the decision has 
been made that this is a government decision and it 
strikes me as being not advantageous. My point of view 
is different than probably anybody’s point of view here 
because I am fundamentally a federalist and I believe 
that we should pass federal legislation. I like the Canadi- 
an Wheat Board because it is federal and I like the 
National Dairy Commission because it is federal. I like 
the operation of the Stabilization Board because it is 
federal. I believe in federal marketing legislation period. 
I am not sure that I am a federalist but I like federal 
marketing legislation to be passed by the federal govern- 
ment. I am sure that there are other members who 
represent their province particularly those members from 
the Province of Quebec. 


e 1610 


The Province of Quebec and the Minister of Agricul- 
ture in the Province of Quebec informed this Committee 
several years ago. I am well aware the government has 
changed but I presume the Minister of Agriculture repre- 
sented at that time the opinion of the farmers and pro- 
ducer groups that he was responsible for. He stated to 
the Committee that the federal government should get on 
with passing federal legislation and that they would not 
set up boards where boards were not necessary. 


The Province of Manitoba has come to us and their 
Minister of Agriculture has told us exactly the same 
thing. It seems to me that it is all right for some of the 
members to say that the Minister is right and that they 
are going o support the department, but it seems to me 
that we should, in all fairness, make a decision in passing 
this legislation. We are getting the maximum amount of 
federal controls for the legislation that is possible. We 
have had an indication certainly down at the Congress 
meeting from the Minister of British Columbia that he 
does not really want anybody running his affairs so he 
stays out. That is satisfactory as far as I am concerned. I 
would like to know what some of the other ministers 
believe. 


Mr. Pringle: Ona point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pringle, on a point of order. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I wonder if the member 
has read the Minister’s statement given this morning as 
well as correlating all of the amendments that he tabled 
with the Committee. 


Mr. Peters: No. I was not here but I was at the 


Congress. 


Mr. Pringle: I was referring to the statements you 
made. You might not have made them had you known 
what the Minister stated this morning. 


Mr. Horner: You would have made the same 


statements. 


Mr. Peters: Do you mean the federal Minister? 
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suis peut-étre pas fédéraliste, mais j’aime que le gouver- 
nement fédéral adopte des lois. Je suis sir que d’autres 
députés représentent les provinces, en particulier les 
députés de la province de Québec. 


La province de Québec et le Ministre de l’Agriculture 
de la province de Québec ont informé ce Comité, il y a 
plusieurs années. Je sais trés bien que le gouvernement 
a changé, mais je présume que le Ministre de lAgri- 
culture représentait, 4 cette époque, l’opinion des agri- 
culteurs et des groupes de producteurs pour lesqueis 
il était responsable. Il a dit au Comité que le Gouverne- 
ment fédéral devrait continuer a adopter des législations 
fédérales et qu’ils n’établiraient pas des commissions qui 
n’étaient pas nécessaires. 


La province du Manitoba est venue nous voir et le 
Ministre de Agriculture nous a parlé exactement de la 
méme facon. Il me semble qu’il est juste que certains 
membres disent que le Ministre a raison et qu’ils soutien- 
nent le ministére, mais, je crois que, en toute justice, 
nous devrions prendre une décision en adoptant cette 
législation. Nous recevons un maximum de contréle fédé- 
ral pour cette législation, le plus possible. Nous avons eu 
une indication lors de la réunion du Congrés, de la part . 
du Ministre de la Colombie-Britannique, qu’il voulait que: 
personne ne meite le nez dans ses affaires, donc, il reste, 
en dehors de l’affaire. En ce qui me concerne, cela est 
satisfaisant. J’aimerais savoir ce que pensent quelques- 
uns des autres ministres. as 


M. Pringle: Sur une question de procédure, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Pringle a une question de 
procédure. 


M. Pringle: Monsieur le président, je me demande si le 
député a lu la déclaration du ministre, donnée ce matin, 
en rapport avec tous les amendements qu’il a déposés 
avec ce Comité. 


M. Peters: Non. Je n’étais pas ici, mais j’étais au 
Congrés. 


M. Pringle: Je faisais allusion aux déclarations que 
vous avez faites. Vous ne les auriez peut-étre pas faites si 
vous aviez su ce que le Ministre a dit ce matin. 


M. Horner: Vous auriez fait les mémes déclarations. 


M. Peters: Voulez-vous dire le Ministre fédéral? 
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Mr. Horner: You would have made the same M. Horner: Vous auriez fait les mémes déclarations. 
statements. 


The Chairman: Gentlemen! 


Mr. Peters: Mr. Chairman, if the minister said that he 
also was anxious to get the opinion of the provincial 
ministers on whether or not we could adopt national 
legislation with their permission, rather than setting up 
the machinery to allow the provincial ministers to oper- 
ate under a piece of national legislation when they got 
around to it, then I am sure that he will be interested in 
listening to what the ministers have to say as well. Now 
there have been some other developments thrown in. The 
Minister comes from a province too and so he has an 
interest but he suggested that he will amend the legisla- 
tion so that cattle will be out. The hog producers have 
now asked for a hearing and they are not particularly 
interested in being in. I am sure that any legislation that 
we adopt will allow some operation that the provinces 
participate in because they obviously are going to have to 
be in. I am also aware, Mr. Chairman, that if this legisla- 
tion is passed as we have it today, it would not do 
anything for the problem that we have, the chicken and 
egg war, which is really the focal point. It would not do 
anything. It seems to me that if the Minister of Agricul- 
ture from the Province of Quebec has gone to Ontario on 
at least two separate occasions and tried to make any 
kind of arrangement at all that would allow them to 
establish between them, by co-operation, legislation that 
will eliminate this major problem it would have been 
done. If it could not be done by agreement between two 
provinces, then obviously the establishment of network 
or a framework under which the provinces can operate is 
not going to help either. 


Mr. Chairman, we have been plagued for a long time 
and it is a long subject and it is a big subject. We have 
been plagued for a long time in allowing the provinces to 
exercise jurisdiction where they do not necessarily want 
to be, where most of them do not want to be. It seems to 
me that in the marketing legislation that I have been 
involved in, in a number of fields, over the last ten years, 
that we have found less objections from the provinces to 
that legislation than we have from the federal govern- 
ment to pass it. 


I am thinking of the time it took for us to pass fish 
marketing legislation and other legislation that is not 
unlike what I see as national marketing board legislation. 
The members obviously will suit themselves but if they 
really believe in having national legislation, they should 
be at least willing to ask the ministers if they will give 
them this kind of co-operation in legislation. 
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If they are all screaming for their own rights, provin- 
cial rights, in the field of marketing legislation, they 
would have already established their boards; but, with 
the exception of the Province of Ontario, there really are 
no large number of boards. Ontario has about 40 out of 
the 85 commodity groups. I do not think any other prov- 
ince has anywhere near that. That gives Ontario maybe 
50 per cent; and some of the boards that are in it, are in 


Le président: Messieurs! 


M. Peters: Monsieur le président, si le Ministre a dit 
qu’il était également impatient de connaitre l’opinion des 
ministres provinciaux sur le fait que nous pouvions ou 
non adopter une législation nationale avec leur permis- 
sion plutot qu’établir un systeme qui permette aux minis- 
tres provinciaux d’agir en vertu d’une loi nationale lors- 
qu’ils en avaient besoin, donc je suis certain qu’il sera 
intéressé 4 écouter également ce que les ministres ont a 
dire. Il s’est passé également d’autres choses. Le Ministre 
vient aussi d’une province, donc il est intéressé, mais il a 
dit qu’il amenderait la législation pour que le bétail soit 
exclu. Les éleveurs de pore ont demandé a étre entendus 
et ne sont pas tellement intéressés a étre inclus. Je suis 
sar que la législation que nous allons adopter permettra 
la participation des provinces a certaines opérations, 
parce qu’il semble qu’elles en feront partie. Je sais aussi, 
monsieur le président, que, si ce projet de loi, tel qu’il est 
aujourd’hui, est adopté, il ne nous sera d’aucun secours 
pour résoudre le probleme que nous avons, la guerre des 
poulets et des ceufs qui est vraiment la question impor- 
tante. Cela ne ferait rien du tout. Il me semble que si le 
Ministre de l’Agriculture de la province de Québec est 
allé 4 deux reprises en Ontario pour essayer de conclure 
un accord afin d’établir, a la suite d’une coopération entre 
eux, une législation qui éliminerait ce probléme majeur, 
cela aurait été fait. Si cela n’a pas pu étre fait par un 
accord entre deux provinces, il semble évident que l’éta- 
blissement d’un certain systéme d’ensemble dans le cadre 
duquel les provinces pourraient travailler, n’aidera pas 
non plus. 


Monsieur le président, nous sommes tiraillés depuis 
longtemps, et c’est un sujet vaste et important. Nous 
avons été embétés depuis longtemps, permettant aux pro- 
vinces d’exercer leur juridiction 1a ot elles ne le vou- 
laient vraiment pas, ou la plupart ne le veulent pas. Il me 
semble que, dans la Loi sur la commercialisation a 
laquelle nous avons été mélés, dans un certain nombre de 
domaines, au cours des dix derniéres années, nous avons 
eu moins d’opposition a cette loi de la part des provinces, 
que de la part du gouvernement fédéral a l’adopter. 


Je pense au temps qu’il nous a fallu pour adopter la 
Loi sur la commercialisation du poisson et d’autres lois 
qui ne sont pas tellement différentes de ce que nous 
avons comme législation sur la commercialisation natio- 
nale. Les membres feront évidemment a leur guise, mais 
sils désirent vraiment avoir une législation nationale, ils 
devront, au moins, étre préts € demander aux ministres 
de leur donner ce genre de coopération dans la 
législation. 


S’ils croient vraiment au bienfait d’une législation 
nationale, ils seront au moins préts 4 demander au minis- 
tre de leur donner ce genre de coopération dans la 
législation. 

S’ils réclament leurs propres droits provinciaux dans ce 
domaine, ils devraient avoir déja établi leurs commis- 
sions; mais, sauf dans la province de l’Ontario, il n’y a 
pas beaucoup de commissions. Elle en a environ 40 parmi 
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in a very minor way. My experience in Ontario may be 
very slim, and maybe it has all the boards organized. I 
do not know, but I do not think so. I have not heard of 
most of them. 


I suggest that if we look at this matter in terms of 
presenting legislation that is going to apply for a long 
time, we should have the best nationally-controlled legis- 
lation that is possible; and to know that, we should know 
whether or not we have a bugaboo in provincial rights 
or whether most of the provinces are willing to give the 
federal government the right to go into marketing legis- 
lation. It seems to me that you can only do that by at 
least talking to the premiers. 


Thank you. 
The Chairman: I recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. Chairman, 
Mr. Peters covered a good part of what I wished to say 
and covered it very well, but I would like to comment on 
one or two items, or reasons if you will, for us travelling. 
One is the change in provincial governments since the 
conference; we have new ministers. Secondly, as I have 
talked to farmers and representatives of farm groups, I 
have noticed some lack of clarity in the thinking of these 
people, some confusion pertaining to the objectives 
regarding marketing boards. 


Perhaps for these two reasons I would favour travel- 
ling and providing opportunity for these groups to make 
their wishes known if they so wish. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I recognize 
Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to speak again on this and I will not transgress on the 
Committee with repetition of what I said this morning. 


What I am concerned about, Mr. Chairman, is the point 
that was well taken by Mr. Peters on the constitutional 
part of this. I do not think we have had legislation before 
us, as an agricultural committee, where the provinces are 
involved to this degree. By the Minister’s own contention, 
this Bill cannot and will not succeed unless we have 
complete provincial co-operation. 


The Minister, as you will recall, in his testimony before 
this Committee, stated that, in his opinion, it can only be 
successful if there was negotiation with the provinces 
almost on a contract form, and that under the present 
interpretation of this Bill it would be impossible for a 
province not wishing to contract, in fact, to opt out. This 
is of some concern to the members of the Committee, 
especially in our party. 


One of the things that we would like to ask these 
provincial ministers across this country is their intent 
and their interpretation of this Bill, and whether or not 
they would be prepared to delegate their authority or a 
portion of their authority in this. If they are not prepared 
to do so, the Bill cannot succeed. It is all very well to say 
that you can leave this, delineate this power of negotia- 
tion to the government, but that is not satisfactory as far 
as I and by members are concerned because of the fact 
that we are not solving anything. This is one point I 
would like to put out, Mr. Chairman. 


Agriculture 


15-12-1970 


[Interpretation] 


les 85 groupes. Ceci fait que l’Ontario en a peut-étre 50 p. 
100; et quelques-unes sont peu importantes. 


Je crois que si nous étudions cette question, si l’on veut 
présenter une loi qui va avoir des effets 4 longs termes, il 
faut avoir la loi la mieux faite sur le plan national; nous 
devions savoir ot en sont les droits provinciaux et si les 
provinces sont prétes 4 donner au gouvernement fédéral 
les pouvoirs qu’ils demandent sur le plan de la 
commercialisation. 


Le président: Je reconnais M. Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Monsieur le pré- 
sident, M. Peters a dit la plupart des choses que je 
désirais dire moi-méme. I] les a d’ailleurs trés bien dites. 
Mais, j’aimerais faire quelques commentaires au sujet 
d’un ou deux autres points toujours au probleme de nos 
voyages. D’abord le changement de gouvernements pro- 
vinciaux depuis la derniére conférence car nous avons 
d’autres ministres. Deuxiémement, parce que j’ai parlé a 
des agriculteurs, j’ai remarqué la confusion qui régne en 
ce qui concerne les objectifs des comités de commerciali- 
sation. 


Je pense que c’est pour ces deux raisons qu’il faudrait 
que nous voyagions et que nous donnions l]’occasion a ces 
gens de nous rencontrer s’ils le désirent. 


Le président: Merci. Je donne la parole 4 M. Danforth. 


M. Danforth: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Je ne voudrais pas répéter ce que j’ai dit ce matin, mais 
je me préoccupe, monsieur le président, de ce qu’a dit M. ~ 
Peters au sujet des problémes constitutionnels. Je ne. 
pense pas que nous ayons eu une telle législation aupara- 
vant dans ce Comité qui ait inclus a un tel niveau les 
provinces. Donec, je dis que ce projet de loi ne pourra pas 
avoir de succés si nous n’avons pas la coopération provin- 
ciale la plus absolue. 


Le ministre a déja dit qu’Aa son avis, nous ne pourrions 
avoir de succés que si nous négocions avec les provinces 
sous forme presque de contrats, en vertu de l’interpréta- 
tion actuelle de ce projet de loi, il serait impossible pour 
une province, qui ne désire pas passer ce contrat, tout 
simplement de se retirer de ce contrat. C’est ce qui 
ipréoccupe notre parti. 


Autre chose que j’aimerais demander aux ministres des 
provinces de ce pays: «Ont-ils Vintention, d’aprés leur 
interprétation de ce projet de loi, de déléguer leur auto- 
rité ou du moins une portion de leur autorité?» Si non, 
eh! bien le bill ne peut avoir aucun succés. Il est trés 
facile de dire que l’on peut laisser cela, de laisser ces 
pouvoirs de négociations au gouvernement, mais cela ne 
me satisfait pas du moins, parce que cela ne résoudra 
aucun probléme. C’est un point que je veux souligner, 
monsieur le président. 


Une autre chose encore que je voudrais vous faire 
remarquer, messieurs, a l’heure actuelle, c’est que je me 
suis vraiment trés préoccupé par les déclarations de cer- 
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Another one that I would like to bring to the attention 
of the members of this Committee at the present time is 
that I am very concerned indeed to hear the allegations 
of some members that they have enough information, 
that they have heard enough, that they know what they 
are going to do, that they have sufficient information. 


Mr. Chairman, we have had the number that have 
made presentations quoted. I think some nine groups 
have made presentations. Now, Mr. Chairman, does this 
not seem ridiculous that these gentlemen have heard 
enough? 
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Number one, I am not aware of the background of all 
members present but I have been all my life in agricul- 
ture, and I have been on marketing boards, and I certain- 
ly have not heard enough information to make a valid 
decision on behalf of those I represent. I have got to hear 
much more information and I will hear much more infor- 
mation. To say, Mr. Chairman, that because we have had 
some nine groups appear, that this is sufficient—I think 
the task force report points out that there are some 120 
commodity groups in Canada and some 10,000 farm 
organizations—and to say because we have heard nine 
that we have heard enough, does not convince me as 
being a valid argument. This is why I am so determined, 
Mr. Chairman, that we not make a mistake as a Commit- 
tee, to terminate and shut it off, and to say we have 
heard enough and that we must get on. 


I think the point that was brought out this morning 
was a very valid one indeed, that when the government 
themselves introduce a number of amendments—and 
some of them are good amendments, and basic and 
sound—it shows that we are on the right track by inves- 
tigating in this Bill; that the Bill in its original form and 
I am sure the Bill in its amended form will not meet all 
the objections of the major commodity groups. 

The very fact that some of them now are showing a 
desire to opt out of the conditions entirely causes me 
grave concern because if very many of the major com- 
modity groups opt out, we are not passing any legislation 
or any workable legislation. Because of the fact that this 
is an over-all bill, which I am not saying will but could 
be used as a supply management program, it is going to 
affect every production of every commodity, not only at 
the primary level but at the processing and the market- 
ing level as well. 

This is an omnibus bill we are dealing with, Mr. Chair- 
man, and not just a straight little simple commodity 
marketing bill; and this is why I say it is so important 
that we hear the evidence of anyone that is concerned 
with this agri-business, from the producer to the consum- 
er, that wishes to make a presentation; that we, as a 
Committee, hear them and base our deliberations on 
good, solid, substantial evidence, and not hearsay and 
the fact that, because we have heard a small segment, we 
have heard enough. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. 
I recognize Mr. Cété. 


M. Cété (Richelieu): Merci monsieur le président. Lors- 
que je vous ai demandé la parole tout a Vheure, c’est au 
moment ot M. Peters faisait allusion au ministre de 
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tains membres qui disent que nous avons eu suffisam- 
ment de renseignements et d’information, qu’ils en ont 
entendu assez, qu’ils savent ce qu’ils font faire. 


Monsieur le président, nous avons les chiffres de ceux 
qui ont présenté des mémoires. Neuf groupes, je crois. 
Monsieur le président, est-ce que cela ne semble pas 
rid cule que ces messieurs disent qu’ils en aient entendu 
assez? 


Tout d’abord, je ne connais pas les antécédents de tous 
les membres qui sont ici, mais je sais moi que j’ai passé 
toute ma vie dans le domaine de l’agriculture que j’ai fait 
partie d’office de commercialisation et pourtant je n’es- 
time pas avoir encore assez de renseignements pour pren- 
dre une décision réellement valable. Je dois encore obte- 
nir d’autres données. Et j’ai a dire aussi, monsieur le 
président, que étant donné que nous avons entendu neuf 
groupes cela est suffisant. Le groupe de travail fait 
remarquer qu’il y a environ 120 groupes de produits 
commerciaux au Canada et plus de 10,000 établissemennts 
agricoles. Monsieur le président, avoir entendu neuf 
groupes n’est pas un argument valable. Cela ne me con- 
vaine pas. C’est pour cela, monsieur le président, que je 
dis qu’il ne faut pas que nous accomplissons une erreur 
en tant que comité, que nous cessions les audiences en 
disant que nous en avons assez entendu. 


Monsieur le président, ce qu’on a fait remarquer ce 
matin est trés important, le gouvernement lui-méme veut 
présenter des amendements. Certains sont trés bons, tres 
valables, ce sont des amendements essentiels et le gouver- 
nement doit les introduire lui-méme. Cela nous montre 
que nous sommes dans la bonne voie, mais je sais pour- 
tant que le bill méme une fois amendé ne répondra pas a 
toutes les exigences de tous les groupes de produits 
commerciaux. 

Tout cela me préoccupe parce que la plupart des grou- 
pes concernés ne sont pas satisfaits par cette loi. I] s’agit 
d’un bill d’ensemble, d’une portée trés vaste. Il pourrait 
étre utilisé pour créer un programme de commercialisa- 
tion. 

Ce n’est pas simplement un simple petit bill concernant 
un produit quelconque. Donc, nous devons entendre les 
témoignages de toutes les personnes concernées, tous les 
consommateurs ou bien tous les producteurs concernés, 
nous devons les entendre. Et nous devons baser nos déli- 
bérations sur des renseignements complets et valables; 
nous ne devons pas dire que parce que nous en avons 
entendu quelques-uns, nous avons entendu tout le monde. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Danforth. Je donne la 
parole a M. Coté. 
Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. When 


I asked you for the floor before, it was when Mr. Peters 
refered to the Minister of Agriculture from the Province 
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l’Agriculture de la province de Québec, de l’ancien gou- 
vernement, puisque nous en avons un nouveau a Québec. 
J’ai été membre du Comité pendant toute la durée du 
mandat de Vancien ministre de l’Agriculture du Québec 
et 4 ma connaissance il n’est jamais venu nous dire s’il 
voulait des lois fédérales. Il a envoyé un représentant une 
fois discuter des problémes de la Commission canadienne 
du lait. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I wonder if I could answer? 
I was referring to the meeting that we had with the 
Minister when he supplied us with dinner in Quebec 
City, where he made this statement. 


M. Céié (Richelieu): J’étais présent lors de la réunion a 
Québec et les mémoires ne parlaient pas du tout de 
VOffice de commercialisation. Mais pour ne pas influer 
sur certaines décisions, je pourrais vous dire que j’ai 
assisté moi-méme a4 une conférence ot tous les ministres 
de l’Agriculture y étaient, sauf un, celui du Nouveau- 
Brunswick, méme le ministre de lAgriculture de la 
Colombie-Britannique y était et a ’unanimité ils nous ont 
demandé d’adopter le projet de loi. Par contre, il n’avait 
pas été question de lV’amendement en vertu duquel on 
exclut le boeuf. 


Lorsque M. Danforth a mentionné qu’il faut la coopé- 
ration des ministres de l’Agriculture de toutes les provin- 
ces, c’est clair comme de l]’eau de roche, je suis d’accord. 
J’appuie done M. Roy en ce qui concerne l’opportunité de 
demander aux ministres de l’Agriculture de venir ou de 
nous faire savoir par un mémoire, ou par lettre s’ils 
appuient le projet de loi tel qu’il est amendeé. 


x 


Je crois que nous perdrions du temps 4 voyager aux 
quatre coins du pays, nous n’avons pas recu ici seulement 
neuf groupes de cultivateurs. Lorsque la Fédération cana- 
dienne d’agriculture est venue, elle ne représentait pas 
une catégorie de gens, c’est-a-dire un groupe spécifique. 


An hon. Member: 
there? 


Was the Newfoundland minister 
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M. Céité (Richelieu): Il y a beaucoup d’organismes agri- 
coles qui sont affiliés 4 la Commission canadienne d’agri- 
culture, et je suis convaincu que la majorité de ceux qui 
peuvent avoir besoin de ce Bill attendent son adoption. 
Comment l’amender? J’aurais d’autres propositions a 
faire quand nous serons rendus 1a; mais je souhaite que 
nous décidions le plus rapidement pcssible si nous allons 
voyager ou non, et apres, que nous passions a l’étude du 
Bill. 


Pour en venir a la proposition de M. Danforth, M. 
Stewart disait tout a l’heure que ce probléme est aussi 
celui de ’Ouest du Canada et ce, que c’est trés important. 
Il ne faut pas exclure toutes les denrées de l’Ouest si on 
veut que Ouest soit impliqué et que les ministres de 
lVAgriculture des provinces de l’Ouest soient intéressés a 
coopérer. Le bceuf exclu, si on enléve le porc, j’imagine 
que les ministres de l’Agriculture ne seront pas intéressés 
parce que les principales productions de leurs provinces 
ne seront pas touchées. Passons donc le plus rapidement 
possible a la décision quant au voyage. Si le Comité 
décide de voyager, je vais y aller aussi, mais je n’en sens 
pas le besoin pour le moment. Merci. 
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of Quebec in the past, not the one who is in now, because 
the government has changed, and I was there all the time 
when the Minister of Agriculture of Quebec, before the 
one we have not. I was there all the time and I never saw 
the Minister come here once to tell us that he wanted 
federal laws. I just wanted at that time to make opposi- 
tion, because I did not see him here. He sent a represen- 
tative once for discussing about the Canadian Milk 
Board. 


M. Peters: Je me demande si je pourrais peut-étre 
répondre a la question. Je voulais parler de la réunion 
que nous avons eue avec le ministre alors qu’il nous avait 
recu a diner a Québec. Il avait fait cette déclaration. 


M. Coté (Richelieu): I was there at that meeting and 
the briefs, never spoke about marketing Offices. To avoid 
interference with anyone, I could say that perhaps that I 
was, myself, present at the conference and all the minis- 
ters of Agriculture were there but one, the New Bruns- 
wick Minister. Even the minister from British Columbia 
was there. And unanimously ministers of Agriculture 
asked us to vote this Bill, but the amendment about beef 
was not introduced yet. 


When Mr. Danforth said we need co-operation of all 
ministers of Agriculture of all provinces, it is very clear. 
I agree on that point. So I approve Mr. Roy when he said 
we must ask ministers of Agriculture to come or ask 
them to send letters or briefs to say that they support 
this Bill as amended. 


To travel in the whole country, I think we will lose 
time and we did not hear only nine groups here. When 
the Canadian Agriculture Federation came here, she did 
not represent only a group of people, a special group of 
people. 


Une voix: Le ministre de Terre-Neuve y était-il? 


Mr. Coié (Richelieu): There are many agricultural 
organizations affiliated to the Canadian Agricultural 
Commission and I am convinced that the majority of 
those who need this bill are waiting for it to be passed. 
How should it be modified? I will present some other 
suggestions when we will come to it; but I wish that 
we could decide as soon as possible whether we are 
going to travel or not and then we will discuss the 
Bill. 


Now for the suggestion of Mr. Danforth. Mr. Stewart 
said some time ago that this problem was also the prob- 
lem cf Western Canada and this is a very important 
point. If every one of the West is to be included we 
should not exclude all products from the West and we 
should want the Minister of Agriculture of the Western 
provinces to be interested in cooperating. The beef 
should be excluded if you take out the hog, and I imagine 
the Minister of Agriculture would not be interested 
because the main productions of their provinces will not 
be concerned. We should decide as soon as possible 
whether or not the Committee will travel and if that is 
the case, I will travel also. But I do not need to do so for 
now. 
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Mr. Horner: The Committee already decided to travel. M. Horner: Le Comité a déja décidé qu’il allait 


The Chairman: Thank you, Mr. Coté. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Roy (Laval): On a point of order. 
The Chairman: Mr. Roy on a point of order. 


Mr. Roy (Laval): I think it was mentioned that we 
received nine briefs. It was not nine, it was eleven. 


The Chairman: Thank you. Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, if I may, I would like to 
correct a misapprehension on the part of Mr. Peters with 
regard to marketing boards in the West. I am doing this 
from memory so I may not be 100 per cent correct, but in 
this situation that I am referring to and in every com- 
modity that I am discussing every person involved in the 
commodity and in British Columbia, regardless of the 
size of their flock, their herd or their land, are involved 
by provincial statute. This represents the dairy industry 
which, over the last 15 years has led the way for Canada 
with regard to a good program and good returns to the 
farmers. I am referring to eggs, broilers, turkeys, vegeta- 
bles, fruit, mushrooms and _ strawberries. Processing 
plants that process frozen foods deal with marketing 
boards and they have a very good contract arrangement. 
In the Province of Alberta—and I am sure that the 
member from Crowfoot must have visited all these mar- 
keting boards, although I have been told of at least one 
that he has not... 


Mr. Horner: Tell us about the marketing board in 
Alberta. 


Mr. Pringle: There are egg marketing boards. I know 
quite a bit about some of the marketing boards, sir. 


Mr. Horner: And one of them needs investigation very 
badly. 


Mr. Pringle: No, sir, that is the A.P.M. That is one of 
your fellows’ operations. 


Mr. Horner: I do not know... 


Mr. Pringle: It has nothing to do with our marketing 
boards, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: It has nothing to do with me at all; itisa 
co-operative. 


Mr. Pringle: I want to make it clear that the A.P.M. 
deals with a marketing board and it comes under the 
jurisdiction... 


Mr. Horner: What does “A.P.M.” stand for? 
Mr. Pringle: Alberta Poultry Marketers. 
Mr. Horner: That is right. 


voyager. 


Le président: Merci, monsieur Cété. Je passe la parole 
a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 
M. Roy (Laval): J’invoque le réeglement. 
Le président: M. Roy, au sujet du réglement. 


M. Roy (Laval): Je crois qu’il a été indiqué que nous 
avons recu neuf mémoires. Ce n’était pas neuf mémoires, 
e’était 11 mémoires. 


Le présideni: Merci. Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, si vous me le per- 
mettez, j’aimerais tranquilliser M. Peters en ce qui con- 
cerne les offices de commercialsation dans l’Ouest: Je 
parle de mémoire; aussi, ce que je dirai ne sera pas 100 
p. 100 exact, mais dans le cas dont je parle, en ce qui 
concerne les produits dont je parle, toutes les personnes 
impliquées 4 son sujet et a celui de la Colombie-Britan- 
nique, quelle que soit importance de leur troupeau, ou 
de leurs terres, toutes ces personnes sont en cause, en 
vertu d’un statut provincial. Par exemple, 1l’industrie 
laitiére qui, au cours des 15 derniéres années, a pris les 
devants au Canada, en ce qui concerne l’application d’un 
bon programme et de bons bénéfices pour les fermiers. 
Je parlais des ceufs, des poulets 4 rdtir, des dindes, des 
légumes, des fruits, des champignons et des fraises. Les 
installations, les usines de transformation qui fabriquent 
les aliments congelés traitent avec les offices de com- 
mercialisation et profitent des accords fort intéressants. 
Dans la province de l’Alberta, et je suis sir que le député 
de Crowfoot a dt visiter ces offices de commercialisation 
bien que l’on m’ait mentionné de ces offices, au moins... 


M. Horner: Parlez-vous des offices de commercialisa- 
tion de l’Alberta. 


M. Pringle: A l’égard de ces offices de commercialisa- 
tion et des ceufs j’en sais assez long en ce qui concerne 
certains de ces offices de commercialisation, . 


M. Horner: Il y a un d’entre eux quil faudrait bien 
inspecter de prés. 


M. Pringle: Non, mensieur, il s’agit 1a de 1 A.M.P. c’est 
la une exploitation faite par vos amis. 


M. Horner: Je n’en sais rien... 


x 


M. Pringle: Ceci n’a rien a voir avec nos offices de 
commercialisation, monsieur le président... 


M. Horner: Ceci n’a rien a voir avec moi-méme? Il 
s’agit d’une coopérative. 


M. Pringle: J’aimerais bien faire comprendre que le 
A.P.M. est avec un office de commercialisation et qwil 
rentre dans la juridiction... 

M. Horner: Que signifie A.P.M.? 

M. Pringle: L’Alberta Poultry Marketers. 


M. Horner: C’est exact. 


7:58 


[Text] 
Mr. Pringle: It has nothing to do with marketing 
boards, it comes under the jurisdiction... 


Mr. Horner: You have a rigid marketing board set-up. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, the Alberta Marketing 
Board comes under the jurisdiction of the Broiler and 
Turkey Marketing Boards and they are operated by pro- 
ducers, not by members of the Alberta Poultry Marketers 
in any way, shape or form. I think you should learn a bit 
about that. In Alberta there are eggs, broilers, turkeys, 
vegetables, hogs and, of course, there is wheat. In Sas- 
katchewan I know for sure that there are broilers, tur- 
keys, eggs and, of course, we know there is wheat. So, at 
the present time we are well covered provincially by 
marketing boards that really would like to work on a 
national basis and on a national plan and co-ordinate 
their efforts with the other provinces, where many mar- 
keting boards exist at the present time. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I do not mind being correct- 
ed but it should be in context. I was saying that of all the 
commodity groups in Canada, the Province of Ontario 
probably has one that is close to being half organized, 
has some kind of marketing legislation, and the other 
provinces have less than that. I did not say they did not 
have any. I just said that of all the commodity groups we 
have in the agricultural field in Ontario, other provinces 
do not have half as many. 


Mr. Pringle: I do not want to discuss this, but I would 
like him to name some... 


Mr. Peters: You mentioned about 15. 
Mr. Pringle: I would like to say that regardless of... 


Mr. Horner: 
Ontario. 


There are 120 marketing boards in 


The Chairman: I think Mr. Pringle should get the same 
attention that other members expect when they address 
the Committee. 
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Mr. Pringle: I made my point anyway and the point is 
that in British Columbia, I would like him to name one 
commodity with the exception possibly of raspberries, an 
agricultural product which does not come under a mar- 
keting board. So, we are pretty well covered out there. 


An hon. Member: What about cattle? 


Mr. Pringle: And cattle, of course. Of course, we also 
would like to have some cattle. I think too that I would 
like to say very sincerely, very seriously, but quite a 
number of the members on the Committee have been 
casting aspersions and they have been very surprised 
about statements made by members of this Committee 
today and of course, they are referring to people over 
here who are sitting at the table and they have suggested 
that we do not travel. I would think, sir, that if there was 
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M. Pringle: Ceci n’a rien a voir avec un office de com- 
mercialisation, ceci entre dans la juridiciion... 


M. Horner: Vous avez un systéme d’office de commer- 
cialisation bien rigide. 


Le présideni: Alors, s’il vous plait. 


M. Pringle: M. le président, l’Office de commercialisa- 
tion de l’Alberta dépend des offices de commercialisation 
des poulets a rétir et de la dinde et ils sont exploités par 
les producteurs, par les membres de l’Alberta Poultry 
Marketers et, de toute facon, je crois que vous devriez 
vous renseigner un peu a ce sujet en Alberta. Il y a des 
ceufs, des poulets a rdétir, des dindes, des légumes, des 
cochons et, naturellement, il y a du blé. En Saskatche- 
wan, je sais qu’il y a les poulets rdtis, les dindes, les 
ceufs, et, naturellement, il y a le blé. Donc, a Vheure 
actuelle, les offices de commercialisation sont en nombre 
suffisant sur le plan provincial et assez d’offices aime- 
raient travailler sur le plan national, sur une base natio- 
nale et coordonner leurs efforts avec les autres provinces 
ou il existe actuellement de nombreux offices de com- 
mercialisation. 


M. Peters: Monsieur le président, qu’importe ce que je 
dis; je disais que parmi tous les groupes de produits au 
Canada, la province de ]’Ontario était probablement une 
province ou l’un de ses groupes était prés d’étre a moitié 
organisé, avait institué quelque genre de législation de 
commercialisation et que les autres provinces n’avaient 
pas fait autant dans cette loi. Je ne dis pas que ces pro- 
vinces n’avaient rien fait, je disais simplement que de 
tous les groupes de produits que nous avons dans le do- 
maine agricole dans |’Ontario, les autres provinces n’en 
ont pas méme la moitié. 


M. Pringle: Je ne voudrais pas discuter cette question, 
mais j’aimerais qu’il donne le nom de certains... 


M. Peters: Je vous en ai mentionné environ 15. 
M. Pringle: Je dirais que quel que soit... 


M. Horner: Il y a 120 offices de commercialisation en 
Ontario. 


Le président: Je pense que M. Pringle devrait recevoir 
la méme déférence que d’autres députés s’attendent a 
recevoir lorsqu’ils s’adressent au Comité. 


M. Pringle: Enfin, ce que je voulais dire, c’est qu’en 
Colombie-Britannique il n’y a pas un seul produit dont 
Vexploitation ne soit régie par un conseil de commerciali- 
sation. Donc, tout est contrdlé. 


Une voix: Le bétail? 


M. Pringle: C’est la méme chose. Je dois aussi mention- 
ner le fait que certains membres de ce comité ont été tres 
surpris par les déclarations faites aujourd’hui par d’au- 
tres membres du comité qui ont parlé de certaines per- 
sonnes qui siégent ici et qui ont proposé de ne pas 
voyager. A mon avis, M. le président, c’est au cours de la 
seconde lecture que nous avons perdu le plus de temps. I 
nous a fallu pres de trois mois pour entendre une tren- 
taine de discours venant de l’Opposition. Et de plus, nous 
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any period during the debate of this Bill when we looked 
like jackasses, it was during the second reading when we 
took from April 14 until the end of June and listened to 
29 or 30 speeches from the Opposition and deprived, at 
that particular period, Mr. Chairman, deprived the pro- 
ducers, denied them the privilege of coming here to the 
Committee. Part of the excuse was that it would not be 
possible to amend this Bill. This was stated. 


Mr. Danforth: No, no. 


Mr. Pringle: It had been stated categorically that the 
amendments that would be required could not be accept- 
ed. That was the period, if there was any time, that was 
pretty rough on the producers and the producers have 
come down. They have all known that we were here; 
they have suggested to many of us not to travel. I attend- 
ed the B.C. Federation of Agriculture the other day in 
British Columbia representing all agriculture from all 
sections of British Columbia where they stated, categori- 
cally, that they would like to see this Committee get on 
with the Bill and they could see no reason whatsoever to 
travel. I discussed the matter with the Minister of 
Agriculture for British Columbia and the only complaint 
he made as far as this particular Bill was concerned was 
the statement that there was a possibility that cattle 
would be exempted and he could not quite understand 
why cattle should be exempted. However, that is a point 
that he made. 


When I attended the International Trade and Market- 
ing Board’s committee at the Congress, as I said this 
morning they were represented by the swine people, 
cattle, eggs, broilers and turkeys and all the marketing 
boards with regard to the livestock industry and the 
marketing boards had representatives there and as a 
matter of fact near the end of the meeting, one gentle- 
man complained bitterly that the members of Parliament 
would soon be going on their holidays for Christmas 
without passing this Bill and leaving the farmers high 
and dry with no marketing act. This was a statement 
made by one of the attending members of the group. So, 
I think what we have to do—the Minister has stated this 
morning that regardless of what is done, regardless of 
what amendments and there may be some more—I for 
one stated in my very first speech—I was about the third 
one to speak—that I served notice that I would be sub- 
mitting amendments. The Minister agreed in the House 
of Commons that he would be willing to amend the Bill 
to make it more operative and more acceptable to the 
producers and a number of amendments have been 
tabled today. I see no possible reason, unless it is politi- 
cal—if it is political, then, I can see a reason; if it is a 
political reason that the gentlemen want to get the old 
Bill out through the country so they can further criticize 
it, in the event that some people did not read their 29 or 
30 speeches when it was in second reading, I am not 
going to argue that point. 
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But there is no way that we can possibly properly 
discuss this proposed Bill until the amendments are 
attached to this proposed Bill, until this proposed Bill has 
been amended, and I suggest that these 22 various 
amendments here will certainly, for the most part as far 
as my associations with various commodity groups here 
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avons privé les producteurs du droit de venir témoigner 
devant le Comité. On nous a donné comme excuse qu'il 
était impossible de modifier le projet de loi. Voila ce qui 
a été dit. 


M. Danforth: Non. 


M. Pringle: On a affirmé de facon catégorique quwil 
était impossible d’apporter les modifications nécessaires. 
Durant cette période, les producteurs sont venus alors 
que la situation était difficile pour eux. Ils savaient tous 
que nous étions ici. Ils ont suggéré a bon nombre d’entre 
nous de ne pas voyager. Lorsque j’ai rencontré les diri- 
geants de la Fédération de l’agriculture de la Colombie- 
Britannique qui représente tous les cultivateurs de cette 
province, ils m’ont fait savoir explicitement qu’ils dési- 
raient voir le comité continuer a étudier le projet de loi; 
ils m’ont aussi informé du fait qu’ils ne voyaient aucun 
intérét a ce que nous voyagions. J’ai parlé de cela avec le 
ministre de l’Agriculture de la Colombie-Britannique et il 
m’a expliqué qu’il n’avait aucune objection a apporter au 
projet de loi, sauf pour ce qui est de la question du 
bétail; il ne voyait pas trés bien pourquoi l’on voulait 
faire une exemption pour le bétail. 

Voila ce qu’il m’a confié. Comme je lai dit ce matin, 
lorsque j’ai rencontré au Congrés le comité de Il Office 
international de la commercialisation, j’ai remarqué qu’il 
y avait la des représentants de toutes les associations 
déleveurs et des représentants de tous les conseils de 
commercialisation qui s’intéressent a l’industrie du bétail. 
Vers la fin de la réunion, quelqu’un dans la salle s’est 
plaint amérement du fait que les membres du Parlement 
allaient s’absenter bient6dt pour les vacances de Noél sans 
adopter ce projet de loi; les cultivateurs seraient donc 
laissés a leur sort. C’est la l’une des remarques qui ont 
été faites lors de cette réunion. 


Tout en tenant compte du fait que le ministre a promis 
de s’occuper de ce probléme, je désirerais proposer cer- 
tains amendements. Le ministre a dit a la Chambre des 
communes qu’il serait prét a4 modifier le projet de loi afin 
de le rendre plus opérable et plus acceptable aux produc- 
teurs; a cet effet, on a déposé aujourd’hui certains amen- 
dements. Je ne vois aucune raison valable qui pousserait 
certaines personnes a s’élever contre la présente Loi, a 
moins qu’elle ne soit politique; et dans ce cas-la, je peux 
comprendre les raisons. Donc, je ne vois pas pourquoi ces 
messieurs voudraient continuer a s’attaquer a la présente 
Loi, simplement pour la critiquer. Je ne veux pas discu- 
ter de cela. 


Mais il y a aucune maniére dont on puisse discuter de 
ce bill, avant que les amendements y soient inclus, avant 
que ce bill n’ait été amendé et a mon avis, ces 22 amen- 
dements leur seront satisfaisants, pour la plupart du 
moins, si j’?en juge par mon expérience personnelle avec 
les représentants de diverses catégories de produits; je 
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are concerned, satisfy them that this will then be a very 
good proposed omnibus bill with which they can work 
out their marketing plans. Now, the provincial govern- 
ments, of course, must be a very integral part of a 
successful operation of a national marketing plan and it 
will be essential to negotiate, to discuss, to consult with 
the provincial governments and with the various com- 
modity groups. And by giving them the rights contained 
within this proposed Bill, they can request that a market- 
ing agency be established or they can fail to request that 
a marketing board be established for their commodity 
and, in fact, they can successfully oppose a marketing 
board agency being established for their commodity, and 
I say that by taking the attitude that we must now travel 
without a proposed Bill, we are indicating to the people 
that we are not just simply trying to delay so that the 
boards who are now ready, who have suggested plans 
available are just simply causing a hardship for these 
people and I would hope, sir, that we would be able to 
get on with this clause-by-clause discussion so that we 
can get ourselves a national marketing act and proceed to 
establish agencies according to the wishes of the pro- 
ducers, and after consultation with the producers, and 
after consultation with the various governments across 
Canada—and I plead with the members of this Commit- 
tee to forget the political bit for a little while and let us 
get down to brass tacks and get ourselves an acceptable 
proposed Bill. If there is any further amendment the 
gentlemen wish to bring in, there is nothing to stop 
tehm; they are certainly free and open even though the 
suggestion was made to a number of my association 
producers with whom I have been associated, that this 
proposed Bill could not be amended successfully and that 
was the reason for the long, long debate. Regardless of 
that, we now know that that was not quite correct and 
that there can be and will be and I would hope, sir, that 
we will give some consideration to getting to work here 
and getting this job done as soon as possible. 


The Chairman: Mr. Horner wishes to be recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, this is my third time, Mr. 
Roy, and I will assure you that I will speak different 
words than I spoke on the other two occasions. 


Mr. Roy (Laval): Speak in French on the amendment. 


Mr. Horner: Yes, I might even speak French if I 
thought Mr. Douglas would comprehend it a little better. 


There have been two statements made. One that the 
Canadian Federation of Agriculture suggests that—and 
they represent a multitude of organizations and because 
they represent a multitude of organizations and have 
expressed interest in the proposed Bill and supported the 
proposed Bill all the organizations they represent 
automatically support the proposed Bill. Mr. Chairman, 
this statement, if accepted as fact, is not quite true 
because the western stockgrowers, the Cattlemen’s Asso- 
ciation of Alberta is a member of the Canadian Federa- 
tion of Agriculture. Yet we had briefs by personnel from 
the two groups diametrically opposite to one another. The 
cattlemen were directly opposed to the proposed Bill and 
wanting out, the Canadian Federation of Agriculture 
saying they should be in, so, Mr. Cdété’s statement that 
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dis done que ce sera un excellent bill d’ensemble qui 
pourrait servir de base a l’établissement de nombreux 
projets de commercialisation. Les gouvernements provin- 
ciaux évidemment doivent faire partie intégrante de la 
réussite d’un projet national de commercialisation; il est 
done essentiel de négocier, de discuter, de consulter les 
gouvernements provinciaux et les divers groupes de pro- 
duits. En leur donnant les droits que renferme ce bill, ils 
ont le droit d’exiger qu’une agence de commercialisation 
soit établie ou ils peuvent le refuser par ailleurs. De fait, 
ils peuvent s’opposer a ce que l’on crée un comité de 
commercialisation pour leurs produits. Donc, en adoptant 
Vattitude que nous devons maintenant voyager, sans 
qu’un projet de loi soit adopté, nous faisons savoir aux 
gens de cette facon que nous n’essayons pas de perdre du 
temps de maniére a ce que tout simplement, nous cau- 
sions des difficultés 4 tous ces gens qui ont proposé des 
plans et des programmes. Je dis done qu’il faut poursui- 
vre cette étude, article par article de maniére a pouvoir 
voter une loi nationale sur la commercialisation le plus 
tét possible et organiser des agences dans ce pays, selon 
le voeu des producteurs et aprés consultation avec ceux-ci 
ainsi qu’avec les divers gouvernements du Canada. Je 
demande done aux membres de ce comité d’oublier un 
peu leurs disputes partisanes, afin de mettre au point un 
bill valable. S’il y a d’autres amendements que l’on désire 
proposer, qu’on le fasse, car rien ne pourra vous en 
empécher; tout le monde est libre, tout le monde peut 
faire ce qu'il veut, quoiqu’on ait pourtant dit que ce bill 
ne pourrait pas étre amendé de maniére satisfaisante et 
c’est pour cela que le débat a été si long. Nous savons 
pourtant, que cela n’était pas tout a fait exact, ce bill 
peut étre amendé et il le sera et j’espére, monsieur, que 
nous prendrons en considération ce travail et que nous 
essaierons de le faire le plus tdt possible. 


Le président: 
parole. 


Monsieur Horner, désire prendre la 


M. Horner: Monsieur le président, c’est la troisiéme fois 
que je prends la parole et je vous promets de parler 
d’une facon différente qu’au cours des deux autres 
occasions. 


M. Roy (Laval): Parlez donc de cet amendement en 
francais. 


M. Horner: Oui, je m’adresserais a vous en francais, si 
je croyais que M. Douglas le comprenne un peu mieux. 

Deux déclarations ont été faites. D’abord que la Fédé- 
ration canadienne de l’Agriculture propose—je dirais par 
ailleurs que cette association représente une multitude 
d’organisations qui ont exprimé de l’intérét dans ce bill 
et que par conséquent, toutes les organisations que la 
Fédération représente, soutiennent automatiquement ce 
bill. Monsieur le président, cette déclaration, si elle est. 
acceptée comme telle, n’est pas tout a fait exacte, parce 
que l’Association des éleveurs de bétail de ]’Alberta, est 
membre de la Fédération canadienne de 1’Agriculture. 
Or, nous avons recu des mémoires des membres de deux 
groupes qui étaient diamétralement opposés l’un a ]’autre. 
Les éleveurs de bétail de l’Alberta étaient opposés abso- 
lument au présent bill. Donc, la déclaration de M. Cété, 
selon laquelle la Fédération de l’Agriculture représente 
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the Canadian Federation of Agriculture represents a wide 
variety of views and they are all for the proposed Bill 
and therefore everybody is for the proposed Bill can 
really not be accepted at face value. 

The other point I want to raise is the question that Mr. 
Cété said that if the Committee decides to travel, he will 
travel. Mr. Chairman, we are not debating whether the 
Committee will decide to travel or not. The Committee 
has decided to travel. What we are debating is Schedule 
B. 


Mr. Lind: We have not... 


Mr. Horner: I am afraid there is some confusion here, 
Mr. Chairman, I will just read out on page... 


An hon. Member: You are on the wrong committee. 


Mr. Horner: On page 12 of Committee Proceedings No. 
3 on November 19, there was lengthy debate on this very 
same point. It started on page 6, Mr. Chairman, and you 
led off with an explanation as to what some of the 
ministers had said but on page 12, six pages of the 
Committee proceedings deal with this very question of 
whether we have decided to travel or not. On page 12 the 
Committee Moved... 


The Chairman: May I interrupt, Mr. Horner? 


Mr. Horner: Yes. 


The Chairman: I think if I were to read the motion 
before the Committee it would clarify very quickly the 
whole matter that is being discussed. It is moved by Mr. 
Danforth that the Committee travel within Canada as per 
Schedule B, that is to hear evidence from provincial 
ministers of agriculture and producer associations. 

That is the motion we are going to vote on. I hope. 


e 1640 
Mr. Horner: I thought I had the floor, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner is recongized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I thought I had the floor. 
Would you allow me to continue? 


The Chairman: You have the floor. 


Mr. Horner: The point I am making is what we are 
voting on is whether or not we accept Sehedule B. This 
Committee, Mr. Cété, has agreed to travel already. Mr. 
Douglas says, no. Maybe if we vote today that we are not 
going to accept Schedule B, and we are not going to 
travel, maybe and order would be motioned a month 
from today in January that we should travel again. The 
Committee has decided to travel already and permission 
was given. On November 19, on page 12, the Committee 
passed this motion. The motion was: 


(a) That the Committee seek permission to ad- 
journ from place to place within Canada for the 
purpose of hearing further evidence in its study of 
Bill C-176, The national Farm Marketing Agencies 
Act; and 
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une trés grande variété de points de vue et que tout ces 
gens soient d’accord pour l’adoption du bill, eh bien, cette 
déclaration ne peut pas étre acceptée, comme telle. 
L’autre point que je désire soulever, se rapporte a ce 
qu’a dit M. Coté. A mon avis, si le comité décide de 
voyager, il prendra les moyens pour ce faire. Monsieur le 
président, nous n’avons pas a discuter a savoir si le 
Comité a décidé de voyager ou non. De fait, le Comité a 
décidé de le faire. Ce qui est en cause c’est l’annexe B. 


M. Lind: Nous n’avons pas... 


M. Horner: Je crois qu’il y a confusion a ce sujet, 
monsieur le président. Je lirai done simplement a la 
page... 


Une voix: Vous vous étes trompé de Comité. 


M. Horner: A la page 12 du compte rendu du Comité 
numéro 3, du 19 novembre, il y a eu un long débat sur le 
méme sujet précisément. Ce débat commence a la page 6, 
monsieur le président et vous avez débuté par une expli- 
cation des déclarations de certains ministres, mais a la 
page 12 et durant les six pages suivantes, on traite juste- 
ment de la question a savoir si le Comité a décidé de 
voyager ou non. A la page 12 le Comité a proposé... 


Le président: 
Horner 


Puis-je vous interrompre monsieur 


M. Horner: Oui. 


Le président: Je pense que si je lisais la motion devant 
le Comité, cela clarifierait rapidement la question dont 
nous discutons. Il a été proposé par M. Danforth, que le 
Comité voyage au Canada, conformément a l’annexe «B» 
afin d’entendre les témoignages des ministres de l’Agri- 
culture et des Associations de producteurs. 

C’est la la motion que nous allons mettre aux voix, je 
Vespére. 


M. Horner: Mais, je pensais que j’avais la parole, mon- 
sieur le président. 


Le président: M. Horner a la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, je pensais avoir la 
parole. Vous me permettez de continuer 


Le président: Vous avez la parole. 


M. Horner: Ce que je voulais faire remarquer, c’est que 
nous allons décider, en votant, si nous acceptons annexe 
«B». Monsieur Coté, le Comité a déja décidé de voyager 
et M. Douglas refuse maintenant. Peut-étre que si nous 
votons aujourd’hui contre l’annexe «B, et si nous déci- 
dons de ne pas voyager, peut-étre dans un mois, au mois 
de janvier, on décidera de nouveau de voyager. Le 
Comité a décidé déja de voyager et il en a recu la 
permission. Le 19 novembre, a la page 12 des comptes 
rendus, le Comité a adopté cette motion dont je vous 
donne lecture: 


a) Que le Comité demande la permission de siéger 
a divers endroits au Canada afin d’entendre d’autres 
témoignages dans l’étude qu’il fait du Bill C-176, la 
Loi sur les offices de commercialisation des produits 
de ferme 
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(b) That the necessary supporting staff accom- 
pany the said Committee. 


All those in favour of the motion? 
Motion agreed to. 


The exact vote was 13 to 5 at that particular time. The 
Committee did in that vote agree to travel 


What we are debating here today is Schedule B and if 
we reject schedule B it does not in any way prohibit the 
Committee from travelling at a later date on a different 
schedule. Schedule A can still be put forward and accept- 
ed or a Schedule C or D could be put forward and still 
accepted and I think this point has to become abundantly 
clear to the Commitee. We have sought permission, we 
have permission, we have declared an interest in travel- 
ling, the Ministers of Agriculture were all consulted and 
several of them said that a useful purpose could be 
served by the Committee’s travelling. The Chairman 
acknowledged the fact that since the Minister of Agricul- 
ture read out his statement that all governments approve 
of the Bill that there has, in fact, been two Ministers 
change since that time so that there has not been and is 
not absolute consensus that the Committee should not 
travel. In fact, there is consensus that the Committee 
should, and what we are debating now is Schedule B. I 
can only draw it to your attention, Mr. Chairman, that 
Schedule B pays a slight bit of attention to Western 
Canada. It is only going to stop in two places, Regina a 
Vancouver. Now if this Committee thinks that that is too 
much attention to pay to Western Canada I would like 
them to so indicate. That is ridiculous somebody says. 
Well it is ridiculous. I agree. I agree with the member 
from Kamloops which is a part of Western Canada. 


The Chairman: Gentlemen, please. Mr. Horner has the 
floor. ; 


Mr. Lind: It is the same old record. 


Mr. Horner: Jim, I wish you would change yours. Your 
needle is getting pretty scratchy. 


Mr. Lind: So is yours. 
Mr. Horner: I am speaking on Schedule B if I may. 


The Chairman: Gentlemen, just while there is a little 
lull, I think I might indicate to the Committee that I have 
discussed with the Speaker of the House, Mr. Lamou- 
reux, the question that is currently before the Commit- 
tee. The Committee having asked permission to travel, 
the House of Commons having given permission to this 
Committee to travel, does not require that the Committee 
travel. It is the opinion of the Speaker that we 
asked for permission, we gained permission, but that the 
Committee use its own discretion as to whether it uses 
that permission or not. 


Mr. Horner: I agree with that. That is not the point. I 
would like to speak to Schedule B if I might. 


Mr. Barrett: That is what we have been talking about 
all day. 


Mr. Horner: I have not talked about Schedule B. I said 
that when I spoke for the third time, Mr. Chairman, on 
the whole question that I would bring forth ideas that I 
had not brought forward in my two previous talks and I 
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b) et qu’il se fasse accompagner du personnel de 
soutien nécessaire. 
Ceux qui sont favorables 4 la motion voudront bien 
lever la main. 


La motion est adoptée. 


Le résultat du vote était 13 contre 5. Le Comité a donc 
décidé de voyager. 


Ce dont nous parlons aujourd’hui, c’est tout simple- 
ment de l’Annexe «B». Si nous ne l’acceptons pas, rien 
n’empéche le comité de voyager 4 un autre moment. Nous 
pouvons examiner l’Annexe «A ou encore les Annexes 
«C ou «D>». Nous avons la permission, nous nous sommes 
prononcés, nous sommes disposés a voyager, les 
ministres de lAgriculture ont été consultés et ont été 
davis qu’il serait utile de voyager. Le président a 
reconnu le fait que depuis que le ministre de ]’Agricul- 
ture a dit que tous les gouvernements étaient d’accord, 
deux ministres ont changé d’avis. Il n’y a done jamais eu 
de consensus général au sujet des déplacements du 
Comité. Ce que l’on discute maintenant c’est de l’Annexe 
«B», et je veux dire, monsieur le président, que je vou- 
drais que cet annexe accorde un peu plus d’attention a 
VPOuest du Canada. Le Comité va simplement s’arréter 
dans deux endroits, soit 4 Regina et 4 Vancouver. Or si le 
Comité pense que c’est trop, si le Comité pense que c’est 
accorder trop d’attention a ’Ouest du Canada, j’aimerais 
bien qu’il me Vindique d’une maniére précise. Cela est 
ridicule a dit quelqu’un. La-dessus, je suis d’accord avec 
le député de Kamloops qui lui, vient de l’Ouest. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. M. Horner a la 
parole. 


M. Lind: C’est toujours la méme vieille chanson. 


M. Horner: Change donc de refrain, Jim. Tu m’écor- 
ches les oreilles. 


M. Lind: Tu me fais le méme effet. 
M. Horner: Bon, je parle de la Annexe «B».’ 


le président: Messieurs, je devrais peut-étre indiquer 
au Comité a l’heure actuelle que j’ai parlé avec ]’Orateur 
M. Lamoureux, de la question qui est soumise au 
Comité. Le Comité a demandé la permission de voyager, 
la Chambre des communes lui a donné la permission, 
cela ne signifie pas absolument que le Comité doit 
voyager. Nous avons demandé la permission, nous 
Vavons obtenue, mais nous sommes libres d’utiliser cette 
permission ou de ne pas Vutiliser. 


M. Horner: Je suis d’accord. Enfin, moi j’aimerais bien 
parler de Annexe «B». 


M. Barrett: Mais, nous en avons parlé toute la journée. 


M. Horner: Moi, non. Je parle pour la troisiéme fois, 
monsieur le président, sur ’ensemble de la question. Eh 
bien, j’ai dit que j’apporterais de nouvelles idées que je 
n’avais pas encore émises précédemment. Je vais vous 
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am bringing forth these ideas now. First, there was the 
Federation of Agriculture, second, there was the question 
of whether we travel or we do not, and the motion that 
was moved and accepted by this Committee on page 12 of 
Committee Proceedings No. 3 of November 19. 

That Committee said that ‘we will for the purpose of 
hearing further evidence in the study of Bill C-176” and 
Schedule B outlines basically the Department of Agricul- 
ture in Nova Scotia, the Department of Agriculture in 
New Brunswick, the Department of Agriculture in New- 
foundiand and P.E.I.—on Monday January 18—and all 
in one day. 

The motion that we requested permission to travel, to 
hear further evidence, never confined that evidence only 
to the departments of agriculture. What kind of a 
bureaucratic system do we live under that we can only 
go to the bureaucrats for information? Are they the only 
ones that know how to run this country? It is high time 
that somewhere along the line this Committee paid atten- 
tion to the producer, the guy we are supposed to be 
trying to help in the passage of this Bill. 


On Tuesday what do we do on Schedule B? 


The Chairman: May I interrupt to indicate to the mem- 
bers of the Committee that what we are discussing is the 
report of our own Subcommittee on Agenda and Proce- 
dure. We are not discussing what bureaucrats or anybody 
else thinks, we are discussing the report of our own 
Subcommittee on Agenda and Procedure which placed 
before the Committee two schedules, namely A and 
B—and this is what the whole debate is about. We are 
only debating the report, if I may repeat, of our own 
Subcommittee, the Subcommittee on Agenda and 
Procedure. 


Mr. Horner: I thought Schedule B was put forward in 
a motion that should be either accepted or rejected, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: That is true. 


Mr. Horner: May I speak to why I think Schedule B 
should be accepted? 


The Chairman: I think it is erroneous to say that we 
are just tying in bureaucrats. After all, this is the Sub- 
committee of your own Committee making a report to 
you. If you want to make changes that is fine, but it is 
not for us to drag in somebody else’s idea. 


Mr. Horner: If you had allowed me to continue, I 
started out to read Tuesday, January 19, which is a day 
set aside to hear producers’ associations. Now if you had 
allowed me to continue I would have made that remark, 
which would have shown that I accepted the fact that we 
were not hearing bureaucrats alone. This is basically the 
difference between Schedule A and Schedule B. Schedule 
A deals strictly with bureaucrats, no matter whose idea it 
is. I do not think it is yours, Mr. Chairman. I never once 
implied that, and if I did I want to beg you pardon, be- 
cause I never mentioned that. 


An hon. Member: It is the Minister’s. 


Mr. Horner: Is it the Minister’s? Well, I am not sur- 
prised that it would be the minister’s. Anyway, Tuesday, 
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donner des idées neuves. D’abord il y avait la Fédération 
de Vagriculture, ensuite le probléme de savoir si on allait 
voyager ou pas. La motion a été proposée, acceptée par le 
Comité. Voyez la page 12 du compte rendu n° 3 du 19 
novembre. 


‘(Ce Comité a dit: que nous nous réunirons pour enten- 
dre d’autres témoignages dans l’étude du Bill C-176 et la 
cédule B déclare que nous entendrons le ministére de 
l’Agriculture en Nouvelle-Ecosse le ministére de 1]’Agri- 
culture au Nouveau-Brunswick, le ministére de l’Agricul- 
ture a Terre-Neuve, le lundi 18 janvier, et tout cela, dans 
un jour. 

La motion selon laquelle nous avons demandé le per- 
mission de voyager ne nous a jamais limités aux ministé- 
res de l’Agriculture. Qu’est-ce que c’est que ce systéme 
sous lequel nous vivons qui décréte que nous devons nous 
adresser aux bureaucrates pour des informations? Est-ce 
que ce sont les seuls qui savent comment gouverner ce 
pays? Il est grand temps que ce Comité accorde un peu 
d’attention au producteur, le type que nous sommes 
censés aider par ce bill. 


Mardi, que faisons-nous selon la cédule B? 


Le président: Puis-je vous interrompre pour indiquer 
aux membres du Comité que ce dont nous parlons est le 
rapport de notre propre sous-comité de l’Agenda et de la 
Procédure. Nous ne parlons pas de ce que pensent les 
bureaucrates, ou toute autre personne, nous parlons du 
rapport de notre propre sous-comité de l’Agenda et de la 
Procédure qui a présenté 4a ce Comité deux cédules, a 
savoir A et B, et c’est tout simplement ce dont nous 
discutons. Nous parlons simplement du rapport, je me 
permets de le répéter, de notre propre sous-comité, le 
sous-comité de l’Agenda et la Procédure. 


M. Horner: Je croyais que la Cédule B avait été pré- 
sentée dans une motion qui pouvait étre soit acceptée, 
soit rejetée, monsieur le président. 


Le président: Cela est vrai. 


M. Horner: Puis-je dire pourquoi il me semble que la 
Cédule B devrait étre acceptée? 


Le président: Je crois qu’il est faux de dire qu’il s’agit 
de bureaucrates; apres tout, ceci est un sous-comité de 
votre propre Comité qui vous fait un rapport. Si vous 
voulez le modifier, trés bien, ce n’est pas a vous de 
mentionner les idées des autres. 


M. Horner: S’il m’avait été permis de continuer, j’ai lu 
que mardi le 19 janvier est le jour consacré aux associa- 
tions de producteurs. Si vous m’aviez permis de conti- 
nuer, j’aurais fait une remarque qui aurait montré que 
j’avais accepté le fait que nous n’écouterons pas unique- 
ment des fonctionnaires. C’est précisément la différence 
fondamentale entre le programme A et le programme B. 
Le programme A parle uniquement de fonctionnaires, il 
importe peu d’out vient Vidée. Je ne crois pas que ce soit 
la votre, monsieur le président. Je n’ai jamais suggéré 
cela et si je Vai fait, je vous demande pardon; parce que 
je n’ai jamais mentionné cela. 

Une voix: Cela vient du Ministre. 

M. Horner: Du ministre? Bien, je ne suis pas surpris 
qu’il s’agisse du ministre. De toute facon, le mardi 19 
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January 19 we hear producers’ associations, which I 
think is good. I am very pleased to see that in Schedule B 
it is there. Wednesday, January 20, what have we got? 
We fly to Halifax and at 4 p.m. in the afternoon we hear 
the Quebec Department of Agriculture. On Tuesday we 
are in the Cty of Quebec. 


On Thursday... 


Mr. Barreit: Mr. Chairman, I believe that we all can 
read the report. And we all have read it. I do not believe 
that we have to have it gone over by you, Mr. Horner. 
Please just say you are referring to it and we will 
proceed. 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Barrett. 
The Chairman: Gentlemen, I think our... 


Mr. Horner: The point I am attempting to make, Mr. 
Chairman, is that we do not even on Schedule B pay 
enough attention to producer groups. We do not seek out 
producer groups. Mr. Guay, a member of this Committee 
on a previous occasion, moved that the whole Committee 
proceedings be advertised and that the producer groups 
be encouraged to come. 

The other point I am attempting to make on a careful 
and detailed examination of Schedule B is that we are 
only making two stops in western Canada and, to me, 
this is an insult. 


Mr. Whicher: Five days. 


Mr. Horner: Well, that is very pleasant. Have the 
western farmers enough money to travel from Northern 
Alberta to, for example, Regina, Mr. Whicher? I do not 
know whether they have or not. I would be inclined to 
believe they have not. We are placing an unfair load on 
the producers. 


Mr. Whicher: They had enough money to come to 
Toronto for the Grey Cup. 


Mr. Horner: Well now, did they, did they? 
Some hon. Members: Oh. oh. 


Mr. Horner: I did not know there were that many 
farmers at the Grey Cup in Toronto. 


Mr. Whicher: Well, there were a hell of a lot of them 
down here with hats on and I thought they were all 
farmers. 
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The Chairman: Order, gentlemen. 


Mr. Horner: The point I am attempting to make, Mr. 
Chairman, in a discussion of Schedule “B” is... 


Mr. Roy (Laval): We know your point now. 


Mr. Horner: I am sorry, but you do not know my point. 
You only know part of my point. I want to explain why I 
think that visiting two places in Western Canada is not 
nearly enough. Western Canada contains 78 per cent of 
the arable agricultural land in this country, 78 per cent. 


An hon. Member: How much of the production if we 
took out the wheat? 
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janvier, nous entendrons les associations de producteurs, 
ce qui sera bien, je crois. Je suis trés content de voir que 
la Cédule B le mentionne. Le mercredi, 20 janvier qu’a- 
vons-nous? Nous volons vers Halifax et a 4 heures de 
lVaprés-midi nous entendons le ministre de l’Agricuiture 
du Québec. Mardi, nous sommes dans la ville de Québec. 


M. Barrett: Monsieur le président, je crois que nous 
pouvons tous lire le rapport et nous l’avons tous lu. Je 
crois qu’il est inutile que vous le relisiez, monsieur 
Horner. Je vous prie de dire simplement que vous vous 


x 


référez a ce rapport, et nous continuerons. 
M. Horner: Je suis désolé, monsieur Barrett. 
Le président: Messieurs, je crois que vos... 


M. Horner: Ce que je tente d’expliquer, monsieur le 
président, c’est que méme en vertu du programme B, 
nous n’accordons pas assez d’attention aux groupes de 
producteurs. Nous ne les recherchons pas. M. Guay, un 
membre de ce Comité dans une occasion précédente, 
avait proposé que l’on fasse de la publicité pour les 
réunions du Comité et que l’on demande aux groupes de 
producteurs de venir. Si l’on examine attentivement le 
programme B, en fait, on ne s’arréte que deux fois dans 
Vouest du Canada et je crois que ceci est une insulte. 


M. Whicher: Cing jours. 


M. Horner: Ceci est trés agréable. Les agriculteurs de 
VOuest ont-ils suffisamment d’argent pour se rendre du 
nord de l|’Alberta, par exemple, a Régina, M. Whicher? Je 
ne sais pas s’ils en ont, ou pas. Je serais porté a croire 
qu’ils n’en ont pas. Nous surchargeons injustement les 


producteurs. 


M. Whicher: Ils avaient assez d’argent pour venir a 
Toronto pour la Coupe Grey. 


M. Horner: Sont-ils venus, oui? 


Des voix: Oh. oh. 


M. Horner: Je ne savais pas qu’il y avait tant d’agri- 
culteurs a la Coupe Grey a Toronto. 


M. Whicher: Bien, il y en avait certainement un trés 
grand nombre avec des chapeaux et j’ai cru qu’ils étaient 
tous des fermiers. 


Le présideni: Messieurs, de l’ordre. 


M. Horner: Ce que je tente d’expliquer, monsieur le 
président, c’est le programme B... 


M. Roy (Laval): On connait votre opinion maintenant. 


M. Horner: Vous ne savez pas ce que je veux dire, 
Vous savez une partie de ce que je veux dire. Je voudrais 
expliquer pourquoi je pense que visiter deux endroits 
dans Ouest du Canada n’est pas suffisant. Soixante dix 
huit pour cent du sol arable se trouve a l’Ouest. 


Une voix: Si nous enlevions la production du blé quel 
serait le pourcentage? 
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Mr. Horner: How much of the production? They also 
have 62 per cent of the capitalization in Western Canada. 


The member asks how much of the production. I will 
tell him how much of the production. In the four Western 
provinces there are 3,690,000 hogs. There are 3,635,000 
hogs in the East. Two thirds of the beef cattle are in the 
West; one third are in Eastern Canada. There are 550,- 
000,000 pounds of broilers produced in Eastern Canada 
and 200,000,000 pounds of broilers produced in Western 
Canada. 


Mr. Roy (Laval): How many birds? 


Mr. Horner: I could go on down the list. Do you want 
to know how many egg-type chickens? There are 17 
million chickens in Eastern Canada and there are 11.6 
million egg-type chickens in Western Canada. 


The Chairman: Order. Gentlemen, I will have to rule 
that all of this is irrelevant to the question we are 
debating. We are debating whether... 


Mr. Horner: Let me deal with this Mr. Chairman. I do 
not think your ruling is fair or just. I want to speak on a 
point of order with respect to your ruling. 


The Chairman: You may do that, but... 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, can he challenge your 
ruling? 


Mr. Horner: Yes, I can challenge his ruling. 
Mr. Sulatycky: All right. 


Mr. Horner: But I want to speak to my point or order 
first, Mr. Sulatycky. 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I move that we adjourn 
until 8:00 a.m. on Saturday. 


The Chairman: A motion to adjourn is not debatable. 
Gentlemen, you have heard the motion. Shall the motion 
carry? 


Motion negatived. 


The Chairman: Gentlemen, I think you are trying to 
make a shambles of the whole Committee. I have ruled 
that the discussion about how many chickens there are in 
Western Canada does not pertain to the motion which is 
before you. If you do not like Schedule “B”, Mr. Horner, 
you will have an opportunity of voting against it in about 
another minute, I hope. I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I want to speak to your 
ruling, if I may, on a point of order. May I speak to my 
point of order? 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, the result of this vote 
certainly indicates who wants to delay this bill and who 
wants to get ahead with it. That was my only purpose in 
moving that motion. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, this idle statement by a 
member who rarely attends this Committee is another 
reason for having every vote polled, because you are just 
casting aspersions on how members of Parliament vote, 
which is completely out of order. It is completely out of 
order to cast aspersions on why or how members voted 
and in which particular order. 
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M. Horner: Il y a également 62 p. 100 de la capitalisa- 
tion, dans le Canada de l’Ouest. Dans les quatre provin- 
ces de l’Ouest, il y a 3,690,000 pores. Il y a 3,635,000 porcs 
dans Est. Deux tiers des bovins sont dans l’Ouest; un 
tiers est dans l’Est. Il y a 550,000,000 livres de poulet a 
griller dans l’Est et 200,000,000 de livres dans l’Ouest. 


M. Roy (Laval): Combien de poulets? 


M. Horner: Je pourrais énumérer. Vous vouliez savoir 
combien de poulets pour la production d’ceufs? Il y a 17 
millions de poulets dans l’Est et 11.6 millions de poulets 
dans l’Ouest. 


Le président: Messieurs, tout ceci ne traite pas du 
probléme dont nous discutons actuellement. Nous 
discutons... 


M. Horner: Permettez-moi d’en parler, monsieur le 
président. 


Le président: Vous pourrez faire cela mais... 


M. Sulatycky: Peut-il contester votre décision, mon- 
sieur le président? 


M. Horner: Oui, je peux la contester. 
M. Sulatycky: C’est bien. 


M. Horner: Mais je veux parler de mon point premié- 
rement, monsieur Sulatycky. 


M. Sulatycky: Monsieur le président, je propose d’a- 
journer jusqu’a 8:00 heures a.m. samedi. 


Le président: On ne peut discuter la motion d’ajourner. 
Vous avez entendu, celle-ci. On l’adopte? 


La motion est rejetée. 


Messieurs, vous voulez ruiner le comité. 

La discussion ne concerne pas le nombre de poulets 
que l’on peut trouver dans Ouest du Canada. Monsieur 
Horner, vous aurez l’occasion de voter contre dans une 
minute, j’espére. Je reconnais M. Korchinski. 


M. Horner: Non, monsieur le président, j’aimerais par- 
ler en ce qui me concerne un probleme de Réeglement. 
Je peux? 


M. Sulatycky: Monsieur le président, je me demande 
qui veut retarder Vadoption de ce bill et qui veut 
Vaccélérer. 

C’était mon but en présentant cette motion. 


M. Horner: Monsieur le président, cette déclaration, 
présentée par un député qui est trés rarement présent ici, 
pose la question de savoir comment le député vote, 
parce que vous venez d’indiquer la facon exacte dont 
vote le Parlement, complétement hors de l’ordre... 
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The Chairman: Gentlemen, this is quite unnecessary 
commentary. If you wish to speak on the ruling... 


Mr. Horner: Fine. Mr. Chairman, you have ruled that 
it is irrevelant to deal with production factors and pro- 
duction figures when dealing with Schedule “B”. I was 
attempting to point certain things out and I admit I got 
into a detailed explanation about production purely 
because of some cross-fire from another member of the 
Committee and I apologize to you, sir, for doing that, but 
surely with all the cross-fire that is going on one cannot 
let some of it go unanswered. 
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But the very fact that we are only visiting two places 
in Western Canada—a part of Canada which has such a 
prominent part to play in the agricultural scene—I think 
has to be dealt with in Schedule B. We all know, every 
member of this Committee knows that wheat and the 
surplus position that wheat creates can play havoc to the 
agricultural production even in Eastern Canada. Surplus 
wheat creates production of other commodities which 
causes havoc with the industry in Eastern Canada, and I 
think that to say Schedule B is asking too much, and we 
are only going to visit two places, is really not being fair 
to the most vital part of agriculture in Canada. 


An hon. Member: Mr. Chairman, may I ask the 


member a question? 


The Chairman: No, no, no. We have had too much of 
that and 11 issnot... 


Mr. Horner: I would just like to conclude my remarks, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: You may ask the Chairman a question. 


An hon. Member: Is the member speaking to the point 
of order or is he speaking to Schedule B? 


Mr. Horner: I am speaking to Schedule B. 


The Chairman: Yes, he digressed from the ruling of 
the Chair and got down to a more reasonable approach 
and I was prepared to accept that. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to sum up my 
remarks on Schedule B. I said at the beginning this 
morning that I was not satisfied with Schedule B but that 
I would compromise and accept it. Now, all I am asking 
is for members of this Committee to compromise just 
about as much as we in Western Canada are prepared to 
compromise. That is all I am asking. If that is too much, 
and certainly Schedule B is far better than Schedule 
A—but I think that Schedule C could be produced which 
would be better yet, but I will support Schedule B and 
urge every member of this Committee to support 
Schedule B because it is a compromise, it is a compro- 
mise and at least we should say “all right’. 


The Chairman: Thank you. Mr. Korchinski, did you 
wish to be recognized? 


Mr. Korchinski: Yes, Mr. Chairman. There were sever- 
al comments made here which I want to answer first and 
then go on to make the few brief remarks that I will 
make in regard to Schedule B. The first comment was by 
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Le présideni: Messieurs, ceci n’est absolument pas 
nécessaire. Si vous désirez parler en ce qui concerne la 
motion ou le Réglement, vous pouvez le faire. 


M. Horner: Monsieur le président, vous avez décidé 
qu’il était hors de question de parler de chiffres de 
production dans le comité qui parle du programme de 
voyages B. J’admets que je me suis lancé dans une 
explication un peu détaillée de la production et je suis 
désolé de l’avoir fait mais, avec toutes les discussions que 
Von a eues, bien str, il est difficile de se limiter, et je 
m’excuse de ceci, mais on ne peut pas trop en laisser 
passer. 


Le fait est que nous ne visitons que deux endroits dans 
Ouest canadien, une partie du Canada qui a un rdle si 
important a jouer dans le domaine agricole. Je pense 
qu’il faut traiter de ce probléme dans le cadre de Il’ana- 
lyse du programme de voyage «B». Nous savons tous quel 
est le probleme du blé dans l’Ouest. Nous savons tous 
quelle est importance de ce probleme pour l’ensemble 
du Canada, méme l’Est du Canada. Le probleme du blé 
touche le probleme d’autres produits agricoles. Dire que 
le programme B demande trop et que nous ne visite- 
rons seulement que deux endroits, c’est aller un peu loin. 


Une voix: Puis-je poser une question? 
Le président: Non. 
M. Horner: Je voudrais conclure. 


Le président: Vous pouvez poser une question. 


Une voix: Est-ce que l’on invoque le réglement ou 
parle-t-on du programme «B»? 


M. Horner: Je parle du programme «<B>. 


Le président: Je suis prét a4 accepter l’attitude adoptée 
par M. Horner. é 


M. Horner: J’ai dit ce matin que je n’étais pas satisfait 
de ce programme «B», mais que je pourrais l’accepter. 
Tout ce que je demande, c’est que les autres membres de 
ce Comité fassent preuve d’un méme esprit de collabora- 
tion. Le programme «B» est bien meilleur que le pro- 
gramme «A», et je crois qu’un programme «C» pourrait 
étre bien meilleur, mais j’accepte le programme «B>». Je 
demanderai a tous les membres du Comité d’accepter le 
programme «B» parce qu’il s’agit d’un compromis. Il 
s’agit d’un compromis que nous pourrions accepter. 


Le président: Monsieur Korchinski, vouliez-vous avoir 
la parole? 


M. Korchinski: Monsieur le président, il y a eu certai- 
nes observations qui ont été faites, et j’aimerais y répon- 
dre. Ensuite je présenterai quelques remarques en ce qui 
concerne le programme «B». La premiére observation qui 
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Mr. Pringle in which he corrected me, quite rightly, in 
that I said that there were ten amendments. I was refer- 
ring to the clauses and I find that according to his latest 
count there were 22 amendments. These were subclauses; 
I believe that was the way he counted them, and I am 
grateful to him for having corrected me that way because 
I felt that 10 amendments were sufficient reason for us to 
have spoken about this Bill and to have taken up the 
time of the House when we did last spring when from all 
indications the Minister himself did not show any will- 
ingness that he was prepared to amend, and from my 
understanding that prior to the introduction of the new 
Bill at the beginning of this present Session, some consul- 
tation had been held—I was not present at the consulta- 
tion—but I believe that an approach was made to the 
Minister of Agriculture requesting that he indicate what 
amendments he would be prepared to make and that we 
would be in a better position to assess the entire question 
in regard to this reintroduction of the Bill. He showed no 
willingness at that time to co-operate. He made it appear 
as though he were firm in his position, that his original 
Bill as so introduced was the final word. It then appeared 
quite obvious that the Bill as presented to us was not 
acceptable. Mr. Pringle went on to suggest that someone 
in the Committee suggested that we travel without a Bill. 
If he is referring to my remarks this morning, I suggested 
that perhaps this Bill should be withdrawn. Now that we 
find that we have 22 amendments, and let us not fool 
anybody, somebody will read the Bill in the country and 
not get the proper slant on a Bill that will have 22 
amendments at least from the point of view of the Gov- 
ernment, not to mention the others that will be forth- 
coming. 
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Even if the Bill is not withdrawn and the word will go 
out that the amendments are there already, I think it is 
only fair that these organizations reassess their entire 
position. 

One of the main criticisms that originally was levelled 
when the Bill was first introduced was that this Bill was 
a bureaucratic attempt by government to take control in 
their own hands and the latest evidence of that was in 
the Minister’s own statement to the Congress just ended. 
The headlines in the Ottawa Journal indicated that the 
government is prepared and his statement was to the 
effect that perhaps it is time that the government should 
indicate the amount of production, where and whom and 
so on. In other words, he was practically quoting from 
the Bill. 


There are two schedules before this Committee at the 
present time that have been at least presented to us for 
making a decision as to which one is more acceptable. 
Schedule A—although that is not the vote, the point is I 
have to look at it, compare the two and wonder why I 
must be in support of Schedule B in comparison to 
Schedule A—seems to indicate that only the Ministers of 
Agriculture from each province should be heard which 
again would point out the argument that has been made 
that this is an attempt by the bureaucracy to run things 
despite all protestations from any individual producers or 
any organizations. 


It would therefore appear to me, and originally when 
this matter was discussed I believe I was one of those 
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a été présentée, l’a été par M. Pringle. Il a rectifié ce que 
j’avais dit, A savoir qu’il y avait une dizaine d’amende- 
ments. J’ai découvert, qu’en fait, il y a 22 amendements; 
il s’agit de paragraphes. Je le remercie d’avoir rectifié ma 
déclaration. J’ai pensé que 10 amendements avaient été 
une raison suffisante pour que nous parlions de ce projet 
de loi; pourtant, le ministre ne se montrait pas désireux 
d’amender le projet de loi. Avant Vintroduction du nou- 
veau projet de loi, au début de cette session, il y a eu 
certaines consultations—je n’étais pas présent a ces con- 
sultations—mais je pense que l’on s’est adressé au minis- 
tre de l’Agriculture pour lui demander d’indiquer quels 
amendements il serait prét a présenter. De cette maniére, 
nous pourrions évaluer beaucoup mieux l’ensemble de la 
question. A ce moment-la, il n’a pas semblé vouloir col- 
laborer. Il a déclaré qu’il resterait ferme dans sa position 
et que le projet de loi original était un projet de loi défi- 
nitif. Ensuite, il nous a semblé trés clair que le projet de 
loi, tel qu’il nous avait été présenté, n’était pas ac- 
ceptable. M. Pringle a déclaré qu’il faudrait voyager sans 
projet de loi. A mon avis, on pourrait retirer ce projet de 
loi, puisqu’il y a 22 amendements sans compter ceux qui 
seront présentés plus tard. 


Méme si le projet de loi n’est pas retiré et si les 
amendements sont présentés, je pense qu’il n’est que 
normal que les organisations puissent revoir leur 
position. 

L’une des principales critiques qui ont été présentées a 
Vorigine lorsqu’on a introduit le projet de loi, c’était que 
ce projet de loi était une tentative bureaucratique par le 
gouvernement d’assumer le contrdle lui-méme, et la 
plus récente preuve qu’on en a, est la déclaration du 
ministre durant le congrés qui vient de se terminer. Les 
manchettes dans ’Ottawa Journal signalaient que le gou- 
vernement est prét et que dans sa déclaration il a dit que 
le gouvernement devrait indiquer le montant de la pro- 
duction, ainsi que l’endroit et les compagnies, etc. En fait, 
il citait pratiquement le projet de loi. 

Il y a deux programmes de voyage qui ont été présen- 
tés a ce Comité pour que nous puissions prendre une 
décision établissant lequel des deux est le plus accepta- 
ble. Quoique ce n’est pas le sujet de la motion, il faut 
comparer les programmes A et B pour prendre une déci- 
sion. Il semble que le programme A indique que seul les 
ministres de l’Agriculture de chacune des provinces 
devraient étre entendus, ce qui démontre a nouveau ce 
que l’on a déja dit, A savoir qu’il s’agit 14 d’une tentative 
par la bureaucratie d’assumer la direction malgré les 
protestations venant des producteurs individuels ou des 
organisations de producteurs. 


Il semblerait donc, et je fus un de ceux qui l’ont dit, 
qu’il serait anormal que le Comité se rende dans une 
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who suggested it would be entirely wrong, for the Com- 
mittee to go anywhere to any capital and only hear the 
Ministers of Agriculture, for after all you will be there 
anyway, you will have your expense attached with 
travel, you should then make yourself available and it 
would be ridiculous to think you can avoid having to 
hear these people if they would like to be heard. 


It also appears to me that having indicated that there 
is some substantial change in the Bill, despite what Mr. 
Douglas said that we could carry this on to infinity and 
never come up with a final solution on the Bill, I think 
this was a somewhat ridiculous statement because 
nobody suggested that. 


However, when the government had originally not 
wanted to make any amendments, and even only just a 
month or two ago had indicated that they would not 
reveal or tip their hand, they are now prepared and have 
apparently changed their mind, would indicate to me that 
despite the protestations, despite the letter that has come 
from the Federation of Agriculture and any other visible 
signs of support, there must be considerable underground 
opposition to it. The first indication I had that the Minis- 
ter was giving opposition was at Swift Current, I believe, 
or in the West at any rate, when he attended the meeting 
with the beef producers. After that meeting, despite the 
fact that he had up until then indicated that he would 
not consider entertaining the idea of their withdrawing, 
he did change his mind. 


M. Cété (Richelieu): J’invoque le Réglement, monsieur 
le président. Je ne veux pas défendre le ministre, mais 
j’étais présent aux premiéres séances d’étude du projet de 
louetee- 


The Chairman: Gentlemen, let me indicate that a point 
of order concerns the operation or the business of this 
Committee. When the honourable member who is speak- 
ing makes a statement with which other members agree 
or disagree, it is not a point of order. A point of order 
might be whether or not we will sit to 6.30 pm. or 6 
p.m. or some other such thing. But if you agree or 
disagree that does not constitute a point of order and Mr. 
Korchinski has the floor. 
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Mr. Korchinski; Thank you, Mr. Chairman. 


I was pointing out that after having consulted with the 
beef producers and after having what appears to be a 
very hectic meeting—I remember reading the article in 
question and I believe that somewhere in the article, and 
I will not bother trying to find the particular reference, 
but they really expected a small turnout and we found 
out that there was far more interest in the question than 
anyone had dreamed—the Minister then got the message. 

It seems to me that we are running away from a 
problem, if we, here in Ottawa, can pretend that we 
know it all, that we are the brains of the country; and 
that after having heard a few representations, we do not 
have to have anything, because we know it all. Let us get 
on, because this is going to be good for you. 

I am not prepared to suggest that with any particular 
legislation, even if it works quite satisfactorily and has 
general approval, that there is not going to be a time for 
change in that legislation. But when we start from the 
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capitale et n’entende que les ministres de l’Agriculture, 
car aprés tout vous serez la de toute maniére, vous aurez 
vos frais de voyage, et vous pourrez donc étre disponibles 
et il serait ridicule de penser que vous pourriez éviter 
d’entendre ces gens s’ils désirent étre entendus. 

Il me semble également que, ayant indiqué qu’il y aura 
des changements importants dans le projet de loi, malgré 
ce qu’a dit M. Douglas, a savoir que nous n’obtiendrons 
jamais une solution finale au projet de loi, je crois qu’il 
s’agit la d’une déclaration ridicule, car personne n’a 
jamais dit cela. 

Toutefois, lorsque le gouvernement lui-méme qui a J’o- 
rigine ne voulait pas présenter d’amendements, alors 
qu’il y a un ou deux mois ce gouvernement avait déclaré 
qu’il n’indiquerait pas son intention, indique maintenant 
qu’il est prét a les présenter et qu’il a changé d’attitude, 
tout cela est une preuve selon moi qu’en dépit des pro- 
testations, de la lettre de la Fédération de l’agriculture 
ainsi que d’autres signes visibles d’appui, qu’il doit y 
avoir une opposition secréte considérable a ceci. La 
premiére indication que j’ai obtenue que le ministre était 
contre cela, c’est au cours de la réunion avec les produc- 
teurs de bétail a Swift Current, je crois. Aprés cette ré- 
union, malgré le fait qu’il avait jusque-la indiqué qu’il ne 
considérerait pas la possibilité qu’ils puissent se retirer, 
il a changé d’avis. 


Mr. Coté (Richelieu): On a point of Order, Mr. Chair- 
man. I do not wish to defend the Minister, but I was 
present at the first study session of the bill and... 


Le président: Messieurs, laissez-moi vous rappeler que 
lorsqu’on invoque le Réglement, s’il s’agit essentiellement 
du fonctionnement ou des travaux du Comité. Le fait que 
d’autres députés sont d’accord ou ne le sont pas avec le 
député qui a la parole, cela ne justifie pas un appel au 
Réglement. Une question de Réglement, par exemple, 
serait a savoir si la séance doit finir 4 6 heures ou a 6 
heures et demie, ou quelque chose de ce genre. Mais le 
fait que vous étes d’accord ou non ne constitue pas un 
appel au Réglement, et M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Merci, monsieur le président. Je voulais 
signaler que, aprés avoir consulté les producteurs de 
bétail et aprés avoir tenu une réunion assez mouvemen- 
tée, aprés avoir lu l’article en question, je pense qu’il est 
inutile de citer les références exactes. On a découvert 
que Vintérét était bien plus important dans ce domaine 
qu’aucun l’ait pensé. Le ministre a donc recu le message. 


Il me semble que nous nous écartons du probléme. Si 
nous nous enterrons, ici 4 Ottawa, et si nous prétendons 
que nous connaissons tout, que nous sommes le cerveau 
du pays et que, ayant entendu certains témoignages, nous 
n’avons plus 4 entendre quoi que ce soit, parce que nous . 
connaissons tout. Je ne suis pas prét a dire que toute loi, 
méme si elle est appliquée d’une maniére satisfaisante et 
est acceptée par le public, ne doit pas étre changée. Nous 
partons d’un principe faux. Il ne s’agit pas, ici, d’un 
amendement. Nous sommes en train de rédiger une nou- 
velle loi. Nous nous lancons dans un domaine inconnu 
dans lequel nous manquons d’expérience. Tous ceux, ici, 
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wrong premise in drafting new legislation—this is not an 
amendment, we are drafting new legislation, we are going 
in to an area that is somewhat unknown, untested and 
unproven. We are theorizing, and anybody around here 
that wants to be practical knows how well some of these 
theories work. You can project all your thoughts if you 
like, you can show that you will become a millionaire: 
well, maybe Pringle and a few others became mil- 
lionaires but the rest of us have theories, too, and they 
did not work out. 


In actual fact, what we want to do here, particularly 
because this is new legislation, is recognize that one way 
or the other these people will have to be heard; and if it 
means taking a different course that course may have to 
be taken, that letters from me and from anyone else in- 
terested in getting the points of view will be written. 


It may take time for these letters because, after making 
my original comment in the House when this Bill was 
introduced, I got a series of letters from people indicating 
support for the stand that I had taken personally. I have 
had speeches made in the House time and time again but 
I have not had a similar type of support on any other 
matter that I have spoken on, in that volume, indicating 
that there is general concern for the position that I, at 
least, had taken. 

I would be interested in getting the views of these 
people. If you deny us the right of the Committee to 
travel, not only to hear the ministers of departments but 
also to hear the producers, then I will take the course 
that I believe is going to be right in my case, to get that 
information. But I appeal to the Committee not to be 
apparently led as a group with one thing in mind, 
because you will get your legislation eventually; there is 
nothing to stop you from getting it. I say that if you are 
going to get it, it will be to your credit if you bring forth 
a good bill. It will be to your everlasting discredit if you 
mess up the situation. 


The Chairman: Gentlemen, the question has been 
called. May I read the motion? It is moved by Mr. 
Danforth: 
That the Committee travel within Canada as per 
Schedule B; that is, to hear evidence from the Pro- 
vincial Ministers of Agriculture and Producers’ 
Associations. 

Can we have this recorded? I want it 


Mr. Horner: 


polled. 


The Chairman: You have heard the motion and there 
is a request that the Committee be polled. I will ask the 
Clerk to poll the members. 
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Mr. Downey: Before you go on, do I understand that 
the Committee is only going to be one day here on the 
prairies, as per Schedule B? 


I was going over some figures, Mr. Chairman, that 
would indicate that 78 per cent of the arable land is in 
western Canada, that 65 per cent of the total capitaliza- 
tion in agriculture is in western Canada, and that 40 per 
cent of the farms, as taken by DBS and classing farms on 
$50 worth of income and one acre of land, are there. 
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qui désirent étre pratiques savent comment fonctionnent 
ces théories. Vous pouvez prévoir beaucoup de choses; 
vous pouvez prévoir que vous deviendrez millionnaires, 
mais les autres ont également des théories qu’ils n’ont 
pas exprimées. 

En fait, ce que nous voulons faire ici, particuliérement 
en ce qui concerne cette nouvelle loi, d’une maniére 
ou de l’autre, c’est reconnaitre que ces gens devront étre 
entendus. Et si cela signifie qu’il faut prendre une atti- 
tude différente, eh bien il faudra prendre une attitude 
différente, ces lettres, de tous ceux qui sont intéressés a 
obtenir des informations et de moi, seront rédigées. C’est 
possible que ce soit un peu retardé, car aprés avoir 
présenté des commentaires 4 la Chambre, a l’introduction 
du projet de loi, j’ai recu une série de lettres de gens, 
soutenant la position que j’ai prise. J’ai présenté plu- 
sieurs exposés a la Chambre; je n’ai jamais eu le méme 
soutien pour les autres problemes que j’ai abordés a la 
Chambre. Toutes ces lettres indiquaient qu’il y avait un 
intérét général pour la position que j’avais adoptée. Et je 
serais intéressé 4 obtenir l’opinion de ces gens. Si vous 
nous refusez au Comité le droit de voyager, non seule- 
ment d’entendre les ministres mais également les produc- 
teurs, j’adopterai l’attitude que je considérerai comme 
juste pour obtenir ces informations. Mais je demande au 
comité de ne pas avoir l’esprit étroit...car vous obtien- 
drez, bien sar, adoption de cette loi, car rien ne peut 
Vempécher. Et il serait dans votre intérét de présenter un 
projet de loi acceptable. Mais ce n’est certainement pas 
dans votre intérét de créer le désordre. 


Le président: Messieurs, on a une mise aux voix. 
Permettez-moi de lire la motion. Il] est proposé par M. 
Danforth: 

que le comité voyage dans l’ensemble du Canada en 
suivant le programme de voyage B. II s’agirait done 
d’obtenir les témoignages des ministres de l’Agricul- 
ture et des associations de producteurs. 


M. Horner: Pourrions-nous avoir un vote nominal? 


Le président: Vous avez entendu la motion. On a 
demandé que le vote soit nominal. Je demanderai au 
greffier de faire l’appel. Je demanderai au greffier de 
prendre le vote. 


M. Downey: Si j’ai bien compris le comité sera unique- 
ment un jour dans les Prairies? 


J’étais en train d’examiner certains chiffres indiquant 
que 78 p. 100 des terres arables se trouvaient dans 
lV’Ouest du Canada, que 65 p. 100 de l’ensemble des capi- 
taux dans le domaine de l’agriculture se trouvait dans 
VOuest du Canada et que, selon le BFS, 40 p. 100 des 
fermes s’y trouvent, celles qui ont un revenu d’au moins 
$50.00 et qui exploitent au moins une acre de terre. 
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Certainly we all accept the fact we are going to travel 
but I do not think Schedule B gives enough time in this 
area of Canada as it should. 


The Chairman: Gentlemen, I think the only justifica- 
tion for interruption at this particular time would be for 
clarification. I do not read the Schedule exactly the way 
you do, Mr. Downey. The question has been called. It has 
been indicated that we wished to poll the members of the 
Committee. I ask the Clerk to poll the members at this 
time. 


Motion negatived: Nays, 14; yeas, 11. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have a motion to make. 


The Chairman: Mr. Danforth, on a point of order. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like to suggest a 
procedure for the Committee at the present time. I do not 
wish to disrupt the proceedings of the Committee but 
may I respectfully suggest for the consideration of the 
Committee that since I am aware there are other motions 
to be proposed which will deal with the travelling of the 
Committee and that we may be reflecting on much of the 
debate we already have debated today, that the Commit- 
tee recommend that this matter be put back to the Steer- 
ing Committee and that they deal with it no later than 
tomorrow. I hear a “no”, Mr. Chairman, and I am sorry 
because it indicates a very uncompromising position. I 
again would respectfully suggest, Mr. Chairman, that we 
do consider this. Certainly the Steering Committee, of 
which I am a member, have tried to solve this problem. 


e 1715 


The suggestion that they brought before the Committee 
as a whole has not been accepted and I think that per- 
haps we might save a lot of valuable time if we send this 
matter back to the Committee to be dealt with no later 
than to morrow and since it is approaching the normal 
time of adjournment, Mr. Chairman, I think perhaps we 
would in fact make more time this way than in enter- 
taining more motions at the present time. 


The Chairman: Gentlemen, you have heard the sugges- 
tion made by Mr. Danforth. The Committee recognizes, of 
course, that this Committee has voted against the motion 
which was to travel as outlined under Schedule B. There 
would be no doubt in my mind but that the Committee 
might wish to entertain some other provisions whereby 
anyone who may wish to be heard might have an oppor- 
tunity of being heard by this Committee and I think 
probably it is a reasonable suggestion that the steering 
committee take a look at this whole matter and bring 
forward a further suggestion to this general Committee 
at the earliest opportunity. 


Mr. Douglas (Assiniboia): May I raise a point of order. 


The Chairman: Mr. Douglas wished to speak first, then 
Mr. Cobbe. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I cannot agree, Mr. Chair- 
man. I think we have talked about this long enough. No 
matter what we decide in the steering committee it will 
have to be all rehashed in the Committee here again and 
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Bien sir nous acceptons tous le fait que nous allons 
voyager, mais je ne crois pas que le programme B nous 
donne autant de temps dans cette partie du pays qu’il le 
devrait. 


Le président: Je crois que l’on ne pourra intervenir, a 
ce moment-ci, que pour demander des précisions. Je ne 
lis pas le programme de la méme facon que vous, mon- 
sieur Downey. On a mis la question aux voix. Certains 
ont demandé un vote nominal; je demanderais au greffier 
de faire l’appel. 

On me signale que la motion est repoussée. Il y a 11 
personnes pour et 14 contre. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais déposer 
une motion. 


Le président: M. Danforth en appelle au Réglement. 


M. Danforth: Monsieur le président, je voudrais suggé- 
rer une procédure a suivre pour le Comité. Je ne vou- 
drais pas créer de confusion dans les débats du comité 
mais je voudrais suggérer que, puisque d’autres motions 
seront introduites qui traiteront des voyages du Comité 
et que nous allons parler pour la plupart des problémes 
que nous avons traités aujourd’hui, que le Comité, dis-je, 
propose que ceci soit renvoyé au Comité spécial et qu’ils 
s’en occupent d’ici demain. J’entends un «non». Cela in- 
dique, monsieur le président, le manque de possibilité 
d’atteindre un compromis. Je suggérerais, monsieur le 
président, que nous considérions cela. Le comité spécial 
dont je suis membre a tenté en réalité de résoudre ce 
probleme. 


Les propositions qui ont été présentées au Comité n’ont 
pas été acceptées et je crois que peut-étre pourrions-nous 
épargner du temps si nous renvoyons ce probleme au 
Comité de direction qui l’examinera demain. Puisque 
nous en venons au moment de l’ajournement, monsieur le 
président, je crois que nous devrions ne plus perdre trop 
de temps a ce sujet. 


Le président: Messieurs, vous venez d’entendre les 
idées exprimées par M. Danforth. Le comité reconnait 
certainement que nous avons rejeté la motion qui avait 
pour objet le voyage du Comité, selon annexe B. Je ne 
doute pas que le Comité puisse vouloir recevoir d’autres 
propositions voulant que tous pourraient étre entendus. 
Je pense que c’est une bonne idée que l’on vient de pro- 
poser. Il est bon que le comité de direction étudie la 
question et propose sa solution le plus tot possible au 
Comité. 


M. Douglas (Assiniboia): J’invoque le Réglement. 


Le président: M. Douglas a la parole puis M. Cobbe. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne saurais partager votre 
avis. Nous en avons parlé trop longtemps. Quoi que 
nous puissions dire au comité de direction, nous en 
reviendrons a discuter la question ici. Je voudrais propo- 
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I gave you notice this morning I had a motion to make as 
soon as this one was disposed of. I propose to make it 
now, if you will accept it. 


Mr. Danforth: You cannot make a motion on a point of 
order. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do not know when the 
point of order is concluded. As far as I am concerned it is 
concluded. 


The Chairman; Mr. Cobbe wished to be recognized. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I just said if you will accept 
it: 
The Chairman: I wish to recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: On the point of order, Mr. Chairman, I 
think we have been discussing here whether we are 
going to travel or not going to travel. This seems to be 
the opinion and I do not agree with this. I made a 
proposal before about going clause by clause and includ- 
ing the amendments; I did not hear any report from the 
steering committee on this. There was an inference from 
one member of the steering committee that you could not 
amend a clause and stand it. This was clarified by your- 
self, the Chairman, today that this could be done. If we 
are-going to agree to this, then I think that the steering 
committee should have the opportunity to deal on the 
matters that the Committee members feel important and 
that is, that we go clause by clause, include the amend- 
ments, advertise the fact and give everybody that wants 
the opportunity to appear, and then draw up Schedule C. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, if I 
might. 


The Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 


Mr. Horner; While Mr. Danforth’s idea would prohibit 
me from moving a motion which would in essence be 
another Schedule as to where and when we should 
travel, I find that Mr. Danforth’s suggestion that this 
whole question be referred back to the steering commit- 
tee merits some consideration by this Committee and I 
would think that it would perhaps be, Mr. Chairman, one 
of the ways out of the dilemma we now find ourselves in 
today. 


I also say that I find it very difficult to see how we 
could pass clause by clause and then go out and hear 
witnesses. We might hear witnesses put forward substan- 
tive arguments that a certain clause would have to be 
changed and we would have to then go back and change 
it. I can think of one practical word, two words. For 
example, this Bill if you read it closely in a number of 
cases keeps referring to “an export trade’. Well, let us 
suppose, for example, that there was substantive evi- 
dence presented that the agency should not have the 
power to control export trade, then the Bill would have 
to be amended in more than one clause. Do you see what 
I mean? It is very difficult. I think it is far wiser to hear 
the evidence then go through the clause by clause and 
this has been a proven fact in the operation of commit- 
tees around here for years and years; it has been a 
proven fact that you hear the evidence then amend the 
clause according to the evidence presented. 
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ser maintenant une autre motion, je vous en parlais ce 
matin. Si vous le voulez bien, monsieur le président. 


M. Danforth: 
motion. 


Vous ne pouvez pas introduire une 


M. Douglas (Assiniboia): J’en ai terminé d’invoquer le 
Réglement je passe donc a la motion. 


Le président: Je donne la parole & M. Cobbe. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai dit: 
bien». 


«si vous le voulez 


Le président: Je veux donner la parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: En ce qui concerne l’invocation au Régle- 
ment, nous avons discuté ici la question de savoir si 
nous partons en voyage ou non. J’ai déja proposé que 
nous examinions ce projet de loi article par article, y 
compris les amendements. Je n’ai pas entendu exprimer 
davis contraire. Un député a dit qu’il n’était pas possi- 
ble de proposer une modification 4 un article puis de 
réserver l’article. Vous nous avez, je pense, éclairé a ce 
sujet. Vous nous avez dit que cela était possible monsieur 
le président. Si nous sommes d’accord la-dessus, le comité 
de direction devrait peut-étre avoir l’occasion de traiter 
les questions que les membres du comité jugent impor- 
tantes, c’est-a-dire que nous examinions la question arti- 
cle par article, y compris les amendements en donnant en 
méme temps Voccasion a tous ceux qui veulent 4tre 
entendus d’étre entendus aprés quoi nous pourrions rédi- 
ger l’Annexe C. 


M. Horner: Monsieur 


Réglement. 


le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: L’idée de M. Danforth m’empéche de pro- 
poser une motion qui essentiellement viendrait 4 présen- 
ter une autre annexe relativement 4 un autre déplace- 
ment éventuel. M. Danforth a proposé d’envoyer toute 
cette question 4 un comité de direction. Je pense que c’est 
une idée que nous devrions retenir. Ce serait une des 
facons de sortir du dilemme dans lequel nous nous trou- 
vons aujourd’hui. 


J’ajoute que je trouve difficile de voir comment nous 
pourrions adopter ce projet de loi article par article, 
aprés quoi seulement nous entendrions des témoins. Nous 
pourrions entendre peut-étre des témoins proposer de 
bonnes raisons de changer certaines dispositions, ce qui 
nous obligerait 4 modifier les articles. Il y a deux disposi- 
tions particuliéres auxquelles je songe. On parle ici et 1a, 
d’un commerce d’exportation. Supposons par exemple que 
Von nous prouverait que cette agence ne devrait pas 
réglementer le commerce d’exportation. Il faudrait 
ensuite modifier plus d’un article du projet de loi. Vous 
voyez la difficulté. Il vaudrait cent fois mieux entendre 
les témoignages aprés quoi nous examinerions le bill 
article par article. D’ailleurs, c’est l’évidence méme pour 
tous ceux qui observent la marche des comités ici. On 
entend d’abord les témoignages puis on modifie les arti- 
cles conformément aux témoignages que l’on a recus. 
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I do not see it is that difficult to study the amendments 
and to relate them to the Bill and I would think that 
there is some merit to Mr. Cobbe’s suggestion that we go 
through and there is some merit to having the Bill 
rewritten with the included amendments in it before we 
went West and then studied it clause by clause and into 
central Canada. I think that one can follow the Bill and 
the suggested amendments by the Minister and I would 
not be in favour of going through a clause-by-clause 
study. If the Department of Agriculture and the Minister 
wanted to reprint a Bill with these amendments incor- 
porated in it for the Committee’s perusal, I see nothing to 
prohibit them from doing this, Mr. Chairman, and this 
would be very beneficial and I think that that too should 
be considered by the Steering Committee so that we 
could have the Bill as the Minister proposes to amend it, 
as a tentative operation for clarity and clearer study. I 
think the Steering Committee should consider that idea 
along with the other ideas that have been put forward by 
Mr. Danforth. 


The Chairman: Gentlemen, may I suggest to the Com- 
mittee that this debate today has been as a result of a 
report from the Subcommittee on Agenda and Procedure. 
I think it is only reasonable then that since the report 
has not been accepted by the Committee, the Subcommit- 
tee on Agenda and Procedure should have another look 
at some other proposal that they may want to present or 
submit to this Committee in general. I will propose to call 
a meeting of the Subcommittee on Agenda and Procedure 
at the earliest opportunity and this meeting stands 
adjourned. 
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Je ne vois pas la difficulté a étudier les amendements 
en établissant un rapport avec le bill. L’idée de M. Cobbe 
n’est pas mauvaise; il serait peut-étre bon de faire rédi- 
ger de nouveau le projet avec ces amendements avant de 
nous en aller dans l’Ouest, aprés quoi seulement nous 
Vexaminerions article par article. On pourrait examiner 
le projet de loi et les amendements proposés par le 
Ministre. Je ne serais pas en faveur de ]’étude article par 
article. Si le ministére de lAgriculture et le Ministre 
voulaient faire réimprimer le projet de loi en y incorpo- 
rant les amendements, je n’y verrais pas d’inconvénient. 
Ce serait trés utile et je crois que le comité de direction 
devrait en étudier la possibilité. Nous pourrions avoir 
sous les yeux le projet de loi modifié selon les intentions 
du Ministre. Nous saurions plus clairement a quoi nous 
en tenir. Le comité de direction devrait examiner cette 
question ainsi que les autres idées que vient d’exprimer 
M. Danforth. 


Le président: Le comité me permettra de lui rappeler 
que la discussion d’aujourd’hui a suivi un rapport du 
sous-comité du programme et de la procédure. Il n’est 
que raisonnable de conclure que, puisque le rapport n’a 
pas été accepté par le Comité, le sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure devrait pouvoir étudier une 
autre proposition qu’il voudrait bien présenter plus tard a 
ce comité en général. Je vais proposer de convoquer une 
réunion du comité du programme et de la procédure 
aussit6t que possible et la séance est levée. 
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The Standing Committee on Agriculture met this day | 


at 3:38 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Beer, Cobbe, Corriveau, Cété 
(Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), Gleave, 
Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), McBride, McKinley, Mazankowski, 
Murta, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Marquette), Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Which- 
er—(24). 


Other Members present: Messrs. Nowlan, Deakon, Roy 
(Timmins), La Salle. 


The Committee resumed consideration of Bill C-176, 
The Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman read his resignation to the Committee 
and left the Chair. Whereupon, the Clerk of the Commit- 
tee, under Standing Order 42(3), presided over the elec- 
tion of Chairman. 


It was moved by Mr. Danforth that Mr. Beer be elected 
Chairman of the Committee. 


There being no other motions, Mr. Robinson moved, 
and it was 


Resolved,—That motions for the election of Chairman 
be closed. 


The question being put on the motion of Mr. Danforth 
it was unanimously resolved in the affirmative. 


The Vice-Chairman, in the absence of the Chairman, 
then took the Chair. 


It was moved by Mr. Pringle, 


—That the Committee do now give consideration to 
travelling under Schedule A as provided by the Subcom- 
mittee on Agenda and Procedure. 


Following debate thereon, it was moved by Mr. Horner 
in amendment to the motion, 


—That the motion of Mr. Pringle be amended by add- 
ing thereto the following: 


“and to allow Producer Groups to appear and if it 
appears necessary to visit another province and if 
requested by other provinces we should attempt to 
accommodate that request and that the Chairman 
and Clerk of the Committee be left to arrange the 
necessary logistics.” 


After debate thereon, the question being put in the 
proposed said amendment, it was resolved in the 
affirmative. 


The question then being put on the motion of Mr. 
Pringle, as amended, it was resolved in the affirmative. 
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[Traduction] 


.Le Comité permanent de Vagriculture se réunit cet 


“ aprés-midi a 3 h 38. Le président, M. Beer, occupe le 


fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, Corriveau, Cdété 
(Richelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), Gleave, 
Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), McBride, McKinley, Mazankowski, 
Murta, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Marquette), Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Which- 
er—(24). 


Autres députés. présents: MM. Nowlan, Deakon, Roy 
(Timmins), La Salle. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président donne sa démission au Comité et quitte le 
fauteuil. En vertu du réglement 42 (3), le greffier du 
Comité préside l’élection du président. 


M. Danforth propose que M. Beer soit élu président du 
Comité. 


N’ayant pas d’autre proposition, M. Robinson propose, 
et il est 


Résolu,—Que la période de mise en candidature pour 
Vélection du président soit close. 


La motion de M. Danforth est mise aux voix et est 
adoptée ad Vunanimiteé. 


Le vice-président, en l’absence du président, occupe 
ensuite le fauteuil. 


M. Pringle propose, 


—Que le Comité étudie maintenant la question de 
déplacement selon l’horaire A tel que prévu par le Sous- 
comité du programme et de la procédure. 


Le débat terminé, M. Horner propose une modification 
a la proposition, 4 savoir 


—Que la motion de M. Pringle soit modifiée en ajou- 
tant ce qui suit: 


«et de permettre aux groupes de producteurs de 
comparaitre et s'il y a lieu de visiter une autre 
province et si d’autres provinces le demandent, nous 
devrions consentir a cette demande et a ce que le 
président et le greffier du Comité soient chargés de 
prendre les dispositions nécessaires.» 


Aprés les délibérations, l’amendement proposé est mise 


aux voix et est adopté. 


La motion de M. Pringle est ensuite mise aux voix telle 
que modifiée et elle est adoptée. 
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At 5:05 p.m., the Committee adjourned to the call of A 5h 05 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
the Chair. jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le Greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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[Texte] 


The Chairman: Gentlemen, 
quorum has been counted. 


Since this is likely to be the last meeting of the year, 
I would like to take this opportunity to express to all 
members of the Standing Committee the appreciation of 
the Chair for the expressions of confidence and the indi- 
cations of respect which have flown between members 
and the Chair. 


I wish to extend hearty and warm felicitations to all 
members for a very happy holiday season and for a 
prosperous and productive new year, and I want to in- 
clude in this sincere greeting, all those who have attended 
and assisted this Committee throughout the year. 

It is also my responsibility to report for the Sub- 
committee on Agenda and Procedure. The subcommittee 
met on Wednesday, December 16, at 4 p.m., and adjourned 
at 5.45 p.m., without reaching a consensus. 


I am informed that a 
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The subcommittee met again today, December 17, at 
10 a.m. and adjourned at 11.45 a.m. without reaching a 
consensus concerning a recommendation to the Standing 
Committee. 


If the Chair might be permitted to express a personal 
view, it would be to this effect. There was general agree- 
ment that at the conclusion of Bill C-175 this Committee 
would travel from place to place within Canada for the 
purpose of receiving evidence in consideration of Bill 
C-176. It was for this purpose that this Committee placed 
before the House of Commons its first report requesting 
permission to travel from place to place and that the 
supporting staff accompany the Committee. On Tuesday, 
December 18, the report of this Committee was concurred 
in. 


At the last general meeting of this Committee two 
circumstances were in evidence. First, that the govern- 
ment members wished to proceed with a clause-by- 
clause consideration of the bill without moving from 
place to place. For this reason the motion moved by Mr. 
Danforth that Schedule B of the report of the subcom- 
mittee on Agenda and Procedure be concurred in was 
defeated by a vote of 11 to 14. Second, it became in- 
creasingly apparent that government members were re- 
luctant to move from place to place across Canada with 
Bill C-176 as originally drawn. 


Subsequent development contributed to the impasse in 
which the Committee currently finds itself. In the opinion 
of the Chair this is a breach of faith from which the Chair 
wishes to dissociate itself and in view of the fact that a 
verbal and moral commitment by the members of this 
Committee has not been met, I deem it to be in the 
best interests of the Committee that the office of Chair- 
man be declared vacant and I hereby ask the Committee 
to accept my resignation. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I speak on this? The 
Committee has not accepted this. 
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[Interprétation] 


Le président: Messieurs, nous pouvons commencer. 
C’est probablement la derniére réunion de l’année. Je 
profite de l’occasion pour exprimer a tous les membres du 
Comité les remerciements du président pour la confiance 
réciproque qui a existé. Je vous souhaite trés cordiale- 
ment, trés chaleureusement, une joyeuse féte de Noél et 
une Bonne et Heureuse Année. Je veux aussi exprimer le 
méme souhait 4 tous ceux qui nous ont aidés et qui ont 
assisté aux séances. Je dois aussi vous dire que le sous- 
comité du Feuilleton et de Ordre du jour s’est réuni le 
mercredi 16 décembre a4 16 heures et a ajourné a 17h.45, 
sans avoir obtenu Vunanimité. 


Le sous-comité s’est réuni 4 nouveau aujourd’hui a 10 
heures et a ajourné a 11.45 sans en arriver a l’unanimité. 
J’aimerais exprimer mon avis a titre de président. Il y a 
eu entente générale stipulant que, lorsque le Bill C-175 
ne sera plus en vigueur, le Comité voyagera a travers le 
Canada pour recueillir les opinions concernant le Bill 
C-171. C’est pourquoi le Comité a présenté 4 la Chambre 
des communes son premier rapport demandant l’autori- 
sation de se déplacer avec le personnel d’appoint. Le 
vendredi 18, le rapport du Comité a éié approuvé. 


A la derniére réunion du Comité, deux faits ont res- 
sorti: premiérement les membres du parlement vou- 
draient étudier le Bill article par article avant de se 
déplacer. Pour cette raison, la motion proposée par M. 
Danforth a été rejetée par 14 voix contre 11. Deuxiéme- 
ment, on s’est rendu compte que les membres ne vou- 
laient pas se déplacer pour étudier le Bill C-171 dans sa 
forme actuelle. Par la suite, le Comité se trouvait dans 
impasse dans laquelle il demeure. Le président a estimé 
que c’est un manque de confiance dont le président tient 
& se dissocier. Etant donné qu’un engagement verbal et 
oral n’a pas été respecté, je crois qu’il est dans l’intérét 
du Comité que je démissionne. 


M. Danforth: Le Comité n’a pas accepté ce fait. 


[Text] 


Mr. Korchinski: On a point of order. In the interests 
of conducting the business in an orderly fashion some- 
one must remain in the Chair and I only ask that you 
remain in the Chair for a few moments, if this is all you 
wish. At any rate, we cannot hold a meeting without a 
Chairman. 


Mr. McBride: On that point, it would seem to me that 
obviously the Chairman cannot sit in the Chair while 
an item is being discussed that concerns him, but it seems 
to me—and I think other members would agree—that 
the Vice-Chairman should at this point... 


The Chairman: The Chair is vacant. I would ask the 
Clerk to assume the Chair and discuss the business of the 
Committee. 


Mr. McBride: On a point of order. We have a Vice- 
Chairman who would automatically sit in the Chair. 


The Clerk of the Commitiee: May I clarify this issue, 
piease? Standing Order 42 (3) reads: 


In the event of Mr. Speaker being unable to act 
owing to illness or other cause, the Deputy Speaker 
shall act in his stead for the purposes of this order. 
In the unavoidable absence of Mr. Speaker and Mr. 
Deputy Speaker or when the Office of Speaker is 
vacant, tie Clerk of the House shall have the 
authority to act for the purposes of this standing 
order. 


In other words, select a new Chairman. May I also clarify 
another po nt. Normally the Committee cannot accept or 
reject the Chairman’s resignation. If he submits it, that is 
rh 
Mr. Lessard: Can we reject his proposal? 
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The Clerk of the Committee: Our next order of busi- 
ness, if you so desire, is the election of a Chairman. 


Some hon. Members: No, no. No, no. 


Mr. Horner: On a point of order, can we reject the 
proposal put forward by the Chairman? 


The Clerk of the Committee: Yes, but if I might 
respectfully suggest, there is no Chairman. The office is 
vacant and according to Standing Order... 


Mr. Horner: But we can re-elect him, then. 


The Clerk of the Committee: Right, but we have to 
elect him first. 


Mr. Danforth: I move that the Standing Committee on 
Agriculture consider the re-appointment of Mr. Bruce 
Beer as Chairman of the Committee and I would ask the 
concurrence of the Committee members. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): And I second that; that 
we so not accept his resignation and that we move that 
he is still in the Chair. 


Mr. Danforth: I move that Mr. 
re-elected. 


Bruce Beer be 


Mr. Robinson: I move that nominations be closed. 
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M. Korchinski: Nous vous demandons de rester a la 
présidence pour quelques minutes. C’est tout ce que vous 
voulez. Mais de toute facon nous ne pouvons avoir une 
séance sans avoir de président. 


M. McBride: Je crois que le président ne peut pas 
siéger lorsque nous étudions un point qui le concerne. Le 
vice-président, lui, peut... 


Le vice-président: Le président a donné sa démission. 
Je demanderais au greffier d’enregistrer les décisions. 


M. McBride: Nous avons un vice-président qui prend 
sa place automatiquement. 


Le greffier: Lisons l’article 42 du Réglement pour tirer 
Vaffaire au clair. L’article 42 du Réglement se lit: 


(3) Si pour cause de maladie ou autre raison, l’Ora- 
teur ne peut agir, l’Orateur suppléant agit a sa place 
aux fins du présent article. En absence, pour raison 
majeure, de l’Orateur et de l’Orateur suppléant, ou si 
le poste d’Orateur est vacant, le greffier de la Cham- 
bre est autorisé a agir aux fins du présent article. 


En d’autres mots, il faut choisir un nouveau président. Le 
Comité ne peut accepter ou rejeter la démission du prési- 
dent. Si le président présente sa démission, elle doit étre 
acceptée. 


M. Lessard: Pouvons-nous rejeter sa proposition? 


Le greffier (M. Birch): Nous pouvons passer a |’élection 
du président, si vous le voulez. 


Des voix: Non, non. 


M. Horner: J’invoque le Réglement. Pouvons-nous reje- 
ter la proposition du président? ‘ 


Le greffier (M. Birch): Puis-je vous faire respectueuse- 
ment remarquer qu’il n’y a plus de président. La place 
est libre et, d’aprés le réglement... 


M. Horner: Nous pouvons le réélire. 


Le greffier: Oui, mais c’est par la qu’il faut commencer. 


M. Danforth: Je propose que le Comité permanent de 
VAgriculture examine la possibilité de réélire M. Bruce 
Beer a la présidence. Je demanderais l’approbation des 
membres de ce Comité. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): 
démission, nous le réélisons. 


Nous n’acceptons pas sa 


M. Danforth: Je propose la réélection de M. Bruce 
Beer. 


M. Robinson: Je 
nominations. 


propose de mettre fin aux 
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.. Mr. Beer: Mr. Clerk and gentlemen, I would like to say 
in this regard that some decisions I may make rather 
quickly, but I never make them lightly. The decision 
which J have just announced to the Committee has been 
after considerable thought and I would not be prepared 
to accept a nomination at this particular time without 
further and due consideration. 


Mr. Horner: Just on that point... 


Mr. 
point? 


Lessard (Lac-Saini-Jean): Can I speak on that 


The Clerk of the Committee: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would like to say that there is no ques- 
tion but that the Chairman of the Agriculture Committee 
has had a very difficult time. He has made rulings; at 
times I have argued with him and this is only to be 
expected. I think that one must accept the rulings and 
accept the arguments. 


I have at times been angry with the Chairman, but my 
anger never lasts. I have never held a grudge and have at 
times appreciated the difficult role the Chairman must 
have. I have always made a sincere effort to attempt to 
get along with the Chairman and found him more than 
courteous to me and in my estimation more than fair to 
the whole Committee. In light of the fact that he is not 
prepared, at this time, to accept the nomination put 
forward, I want to make a suggestion and I want the 
Committee to think about it. 


I would suggest, since this is our last meeting before 
the Christmas recess, that we adjourn this meeting; that 
we not accept the Chairman’s resignation; and all go 
home for the Christmas recess and over the festive 
season many wounds will probably heal and much medi- 
cine will be consumed. Perhaps we could come back in 
the New Year fully prepared; and Bruce, having had a 
brief holiday—and I hope he has a very enjoyable one 
and a restful one—I hope would come back in the New 
Year fully prepared to resume his duties. I am sure we 
have found him more than fair. I just put forward that 
suggestion. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): I think that this has all 
come about by a misunderstanding of the proceeding of 
Tuesday last when we discussed at length the motion 
that we accept or reject the proposed itinerary for the 
trip, which is Schedule B. That one was rejected and that 
was the end of that session of Tuesday, if we all 
remember. 


I think that what we asked the Steering Committee to 
reconsider is another proposal. Today we are not facing a 
proposal. We had a motion from the Chairman that he is 
resigning; we are not accepting that and I think we are 
all agreed that he should retain it. We have moved this 
and have all agreed that he should retain the Chair. We 
have in fact re-elected him to be Chairman of our Com- 
mittee and I think that in all sincerity we should look for 
avenues that might solve the difficulties. 


I was not too enthusiastic about travelling but if it can 
come to some sort of a conclusion, or if a proposal can be 
entertained here, that the Committee might consider tra- 
velling for a week at the earliest possible moment of the 
New Year, then on our return, on the general under- 
standing of good collaboration and good faith from all 
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[Interprétation] 


M. Bruce Beer: Monsieur le greffier, messieurs. Je 
prends peut-étre mes décisions rapidement mais jamais a 
la légére. La décision que je viens d’annoncer au Comité 
a été prise aprés mure réflexion et je ne suis pas disposé 
a étre réélu maintenant sans y réfléchir. 


M. Horner: A ce propos... 


M. Lessard: Puis-je vous parler a4 ce sujet? 


Le greffier: Monsieur Horner. 


M. Horner: Sans aucun doute, le président du Comité 
de Agriculture a eu des difficultés. Il a pris des décisions 
que parfois j’ai contestées. Il] faut s’y attendre. Il faut 
accepter les décisions et les raisons sur lesquelles elles se 
fondent. 

Parfois, j’étais en colére contre le président, mais ma 
colére n’a jamais duré. Je n’ai jamais eu de rancune et 
je me suis toujours rendu compte de la difficulté de son 
role. J’ai toujours fait beaucoup d’efforts pour bien m’en- 
tendre avec lui. J’ai apprécié sa courtoisie 4 mon égard et 
a Végard de tous les membres du Comité. Etant donné 
qu’il refuse d’étre réélu, je vais formuler une proposition 
et je demande au Comité de lexaminer. 

Comme c’est notre derniére réunion avant les vacances 
de Noél, je propose que nous refusions d’accepter sa 
démission. A la rentrée, les griefs seront tassés. Nous 
reviendrons pleins de bonnes intentions et Bruce, je l’es- 
pere, aura passé de bonnes vacances agréables et repo- 
santes. Souhaitons qu’il revienne prét a reprendre ses 
fonctions. Nous avons beaucoup apprécié sa conduite. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Tout provient d’un malen- 
tendu qui s’est élevé au cours de la séance de mardi 
dernier ot nous avons longuement discuté de Vitinéraire 
de notre voyage, c’est-a-dire du programme B. Nous 
Vavons rejeteé. 


C’est une autre proposition que nous avons demandé 
au Comité de direction d’examiner. Aujourd’hui, il ne 
s’agit pas d’une proposition. Le président démissionne et 
nous n’acceptons pas cette démission. Nous l’avons réélu 
a la présidence de notre Comité, et, en toute sincérité, 
nous devrions trouver les moyens de résoudre les 
difficultés. 


Pour ma part, je n’étais pas particuliérement favorable 
a ce que le Comité se déplace. Nous pouvons peut-étre 
nous entendre pour que le Comité se déplace pendant une 
semaine, le plus tdt possible au début de l’an prochain. 
Ensuite, nous reprendrons le travail et l’étude du Bill que 
nous soumettrons a la Chambre. 


Si nous parvenons a nous entendre sur ce point autour 
de la table, je ne parle pas au nom de tous les membres 
qui ont chacun leur avis personnel, nous pourrons nous 


[Text] 


members, that on our return here after that short trip, 
we will come down to the business and that we will try 
to complete the acceptance of the Bill in Committee and 
report the Bill to the House for further consideration. 


If we can come to a reasonable understanding on that 
point, around this table—I am not speaking for all the 
members, because they are in a position to express their 
points of view—I believe that we will perhaps consider 
the point that we might travel on the first week of 
January, let us say, starting when we convene on Janu- 
ary 10 or 11, and to invite people to present their briefs 
from the group they represent. 
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I call you Mr. Chairman because you are our Chair- 
man. If there is one man around this table here who can 
understand your position, I am the one. I went through 
the kind of exercise you have been experiencing for the 
last two or three weeks and I know that it is not an easy 
one. I can understand your feelings very, very well. 
Believe me—and you must take our word for it, Mr. 
Beer—if there was some misunderstanding some where, 
it was not on purpose. At this time of the year, we are all 
exchanging good greetings, if there is a way to iron out 
our difficulties together so that we can sit down and pass 
the Bill as fast as possible for the best of all Canadians, 
there is some disposition around the table that we will 
find an agreement on that. 


The Chairman has told us that there was some under- 
standing or gentlemen’s agreement that the Committee 
should travel. He mentioned the point quite properly that 
we were highly concerned in travelling with the Bill as 
presented first. We thought we would have the oppor- 
tunity to consider some amendments that have been pro- 
posed. Now that we have those amendments tabled 
before the Committee, they are part of our proceedings to 
a certain degree. They are publicly known and I think 
that now they can be discussed during our proceedings 
with other people who are going to take into considera- 
tion what we have been proposing as amendments to the 
Bill. I am not making a firm motion at this point but I 
might put a firm motion on that if it is agreeable to the 
members of the Committee or someone else might have a 
better idea on that but this is my point. 


Mr. McBride: On a point of order, Mr. Chairman. Mr. 
Birch is not a member of this Committee. He is the Clerk 
of the Committee. He can only do one function and that 
is elect a Chairman. Obviously we are not going to 
accomplish that at the moment and it seems to me that 
any Parliamentary rule book, Beauchesne or Robert’s or 
anything else says that where a President or Chairman 
cannot act—in this instance feels he should not or is 
declining to act—we have a Vice-Chairman for that posi- 
tion. Secondly, it is obvious that we are going to enter 
into substantive discussion as Marcel has. It would be 
foolish in my opinion to walk out of the room and 
accomplish nothing at all. I would insist, as one member 
of this Committee on a point of order, that our Vice- 
Chairman take the Chair at this point to run the meeting. 
This must happen. We cannot go on discussing every- 
thing under the sun with no one in the Chair. He is just 
fulfilling the office he already has. It is up to Bruce. 
Bruce is free to call on the Vice-Chairman. I assume he 
does not want to act as Chairman. 
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interroger pour savoir si nous voyagerons pendant une 
semaine a partir du 10 ou 11 janvier et si nous inviterons 
le public a présenter ses mémoires. 


Je continue 4 vous appeler monsieur le président, parce 
que vous étes notre président. Si quelqu’un comprend 
vraiment votre situation, c’est moi. J’ai eu les mémes 
expériences que vous et je sais que ce n’est pas facile. Je 
comprends trés bien vos sentiments. S’il y a eu malen- 
tendu, personne ne l’a réellement voulu. A cette époque 
de l’année, nous échangeons nos meilleurs voeux. Il doit 
y avoir un moyen d’aplanir les difficultés et d’adopter le 
Bill aussi rapidement que possible pour le bien de tous 
les Canadiens et nous trouverons ce moyen. 


Le président nous a parlé du désaccord sur le déplace- 
ment du Comité. Tout d’abord, nous nous sommes mon- 
trés favorables a ce déplacement étant donné la forme 
premiére du Bill proposé. Ainsi, nous aurions pu examiner 
les amendements proposés. Or, ces amendements sont 
maintenant devant le Comité. Ils sont connus de tous et 
on peut maintenant en discuter avec d’autres personnes 
qui prendront nos propositions en considération. En fonc- 
tion de cela, je présente une motion qui n’est pas défini- 
tive mais vous pouvez l’appuyer. Quelqu’un aura peut- 
étre une meilleure idée. 


M. McBride: M. Birch n’est pas président du Comité, il 
est greffier. Il est 14 pour nommer le président. Il est 
évident que nous n’allons pas procéder a V’élection et tous 
les manuels parlementaires, que ce soit Beauchesne ou 
Roberts ou les autres, qui disent que dans le cas ou le 
président ne peut agir, ou refuse d’agir le vice-président 
doit le remplacer. Or, nous avons un vice-président. Deu- 
xiémement, nous allons ouvrir un débat de fonds et il 
serait stupide de quitter la salle sans rien faire. J’insiste 
pour que le vice-président prenne la présidence et dirige 
la séance. Bruce est libre de faire appel au vice-président 
et je suppose qu’il n’a pas l’intention de prendre la 
présidence. 
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Mr. Korchinski: He has already resigned. All right, 
then it is up to the Committee. 


Mr. Danforth: We already have a matter on the floor. 


Mr. McBride: All right. Let us stick to that then and 
not go on to Mr. Lessard’s point. 


Mr. Danforth: I agree, one thing at a time. 


Mr. McBride: If we are going to stick to that, Mr. 
Birch can chair it. Anything else he cannot. 


Mr. Korchinski: I do not know. Somewhere along the 
line I have my name on the list. 


The Clerk of the Committee: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would hope that we 
would not have to talk about this for too long. I listened 
with respect to my good friend, Jack Horner, when he 
suggested that perhaps we should adjourn now and that 
we could heal our wounds during the Christmas season. 
Most respectfully I suggest that this afternoon, all of us 
around here can heal any wounds that there are, right 
now. 
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Certainly I appreciate what the Chairman, the former 
Chairman, Mr. Beer, has done, because I happen to be 
one of the government members who feel that there was 
a moral commitment made to travel, and I came here this 
afternoon not knowing at all that the Chairman was 
going to take the action that he did, and I was going to 
stand firmly on the fact that if we cannot keep our 
word—that is any honourable member—we have not 
much to hang on to. 


So most respectfully, Mr. Acting Chairman, I hope that 
after a very few words—let us please not get into any 
long entangled argument about this—let us heal these 
wounds this afternoon. The Opposition has shown, in my 
opinion, very definite feelings that Bruce Beer is the man 
for the Chair. I have those same feelings. I have the 
feeling really that every member around this table is for 
Mr. Beer, and I would hope that with these words, and 
with the motions that some of us are prepared to make 
here this afternoon, any feelings that the Chairman, in 
my opinion, which were justifiably held by him, could be 
healed now and not after the Christmas season. 


Let us do it right now, and I would ask—obviously we 
do not plead for the Chairman to come back, but he is a 
man who has given a great deal not only to the Agricul- 
ture Committee but to other committees of the House of 
Commons and to the House of Commons itself, and when 
we hear members of the Official Opposition—and I am 
sure that other members would say this from the Opposi- 
tion parties, exactly the same thing—say these words, to 
Mr. Beer, I would hope that he would say that I have 
reviewed the situation enough, and said, take the Chair 
and let us get down to business. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Acting Chairman, all I 
want to do is to echo what Mr. Whicher has just said, 
and I hope that we can resume our operations here this 
afternoon with Mr. Beer in the Chair. 
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M. Korchinski: Il a déja démissionné. Que le Comité 
fasse ce que bon lui semble. 


M. Danforth: Nous sommes déja en train de débattre 
une question. 


M. McBride: D’accord, tenons-nous en a cette question. 


M. Danforth: Chaque chose en son temps. 


M. McBride: Si nous nous en tenons a cette question, 
M. Birch peut présider. 


M. Korchinski: Mon nom doit bien étre quelque part 
sur la liste. 


Le greffier: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: J’espére, monsieur le président, que nous 
ne nous étendrons pas trop sur ce sujet. J’ai écouté avec 
intérét Jack Horner qui a proposé que nous levions la 
séance maintenant et que nous nous raccommodions pen- 
dant les vacances de Noél. Je propose que nous le fassions 
des maintenant. 


Je me rends compte du réle de M. Beer parce que moi 
jvai été parmi ceux du gouvernement qui s’étaient enga- 
gés moralement a voyager et je suis venu ici cet aprés- 
midi sans savoir que le président allait prendre cette 
initiative et j’allais décider fermement que si nous ne 
pouvions pas respecter notre parole tout s’effrondrerait. 


De sorte qu’en toute déférence, j’espére qu’aprés quel- 
ques bréves paroles—surtout qu’on ne commence pas une 
longue discussion a ce sujet et qu’on soigne les susceptibi- 
lités blessées cet aprés-midi. L’Opposition a fait preuve a 
mon sens de sentiments bien nets en manifestant que M. 
Beer est le président révé du Comité. Moi aussi, je par- 
tage les mémes sentiments. J’ai le sentiment que chaque 
membre autour de cette table est pour M. Beer, mais 
jvespére que ceci dit, et étant donné la motion que cer- 
tains d’entre nous sont disposés a présenter cet aprés- 
midi, tous les sentiments que le président 4 bon escient a 
éprouvés peuvent étre guéris maintenant et non aprés la 
session de Noél. 


Faisons-le maintenant—nous n’exhortons pas le prési- 
dent a revenir, mais il est un homme qui s’est beaucoup 
dévoué non seulement au Comité de l’Agriculture mais 
aux autres comités de la Chambre des communes et a 
d’autres comités encore, et a la Chambre elle-méme et 
quand on entend les membres de l’Opposition officielle 
dire la méme chose a M. Beer, j’espére qu’il dira que j’ai 
suffisamment examiné la situation et dit: prenez le fau- 
teuil présidentiel et mettons-nous au travail. 


M. Douglas (Assiniboia): Tout ce que je voudrais faire 
est de me faire l’écho de ce que M. Whicher vient de dire 
et j’espéere que nous pouvons reprendre les travaux cet 
aprés-midi et que M. Beer sera notre président. 
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The Clerk of the Committee: Mr. Marchand. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Well, every:hing 
has been said, Mr. Clerk, and I think we should perhaps 
bring this to some kind of conclusion. As I understand it, 
there is a motion on the floor now by Mr. Danforth, and 
perhaps we should just vote on this as quickly as possi- 
ble—two more speakers—and I just want to express my 
confidence in Mr. Beer. I have not been a member of the 
Committee for that long, but you know we have had 
difficulties in the conduct of the Committee, and this is 
not the Chairman’s fault. Perhaps we should look at 
other ways of rectifying this situation with committees. I 
think the rules that govern the committees are the ones 
that are at fault. 


I think there should be some better rules under which 
committees can be conducted so that we are not in these 
kinds of hassles that we are in. We have some kinds of 
rules whereby they are not—well, perhaps members of 
Parliament can express their views, but they cannot run 
off at the mouth the way this Committee has gone on. So 
anyway, I just want to express my most sincere support 
for the Chairman. He is a good Chairman, and I think 
you will find that we will give him unanimous support a 
little later on. 


The Clerk of the Committee: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I, too, would like to reiterate what has 
been said, and certainly I think Mr. Beer has received an 
outstanding expression of confidence on the part of the 
members around this table this afternoon. I would hope 
that we could get to the question as soon as possible, and 
that we could continue on, because I have a motion that I 
would like to make. 


The Clerk of the Committee: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Thank you. My first remarks must be 
in a sort of fiippant way, and say there never was a 
course of true love that did run smooth. I think Mr. Beer 
should remember that. Although there have been 
moments that this Committee has been excited, and per- 
haps there has been justification, and perhaps an opinion 
depends on which side of the table you are sitting, you 
are not sure whether they are justified, and so on. 


e 1600 


However, I think any of us who have sat on some of 
the other committees will have to agree that this Agricul- 
ture Committee has been one of the more successful of 
all the committees of the House of Commons and I do not 
say that because I am a member. I think I have witnessed 
some of the difficulties of the Chairmen of the various 
committees and the frustrations that some of the mem- 
bers go through. Because this Committee at this particu- 
lar time has undergone a reformation, if you like, which 
is perhaps foreign to this Committee, the Chairman felt 
because things had gone along quite well until now that 
since there were disruptions in the usual pattern, it was 
his duty. I think he expressed himself very honestly, 
firmly leaving no doubt in our minds for the reasons why 
he took the course he did. He is absolutely justified in 
saying what he did, I believe, but at the same time, I 
would plead with him that at this particular time, if in 


[Interpretation ] 
Le greffier: M. Marchand. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Tout a été dit, mon- 
sieur le greffier, mettons fin 4 cette discussion. Je crois 
que M. Danforth a présenté une motion. Nous devrions la 
voter le plus vite possible—deux orateurs encore—et je 
veux exprimer la confiance que j’ai pour M. Beer. Je ne 
suis pas membre du Comité depuis tres longtemps mais 
vous savez que nous avons eu des difficultés dans les 
travaux du Comité et ce n’est pas la faute du président. 
Nous devrions trouver d’autres moyens de rectifier cette 
situation. Je pense que c’est le Réglement qui régit le 
Comité qui est en faute. 


Je pense qu’il devrait y avoir de meilleurs réglements 
qui nous permettent de régir les travaux. Nous avons 
certaines régles. Les membres du Parlement peuvent 
exprimer leur point de vue mais ils ne peuvent pas 
palabrer comme cela a été fait. Je tiens tout simplement 
a exprimer trés sincérement mon appui Sincére au prési- 
dent. Il est un bon président, et je pense que nous l’ap- 
puierons unanimement par la suite. 


Le greffier: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je tiens a revenir sur ce qui a été dit et je 
suis heureux de voir que M. Beer a recu |’expression de 
la confiance de chacun des membres du Comité cet aprés- 
midi. J’espére que nous pouvons reprendre les travaux 
sans tarder car j’ai une motion a présenter. 


Le greffier: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je tiens tout d’abord a dire qu'il n’y a 
jamais eu un grand amour qui n’ait eu ses difficultés. Je 
pense que M. Beer devrait se rappeler que bien qu’il y 
ait eu des moments ot: le Comité s’est emballé, a bon 
escient peut-étre, tout dépend du cdté ott vous siégez, 
vous ne savez jamais tres bien si cela est justifié ou non. 


Toutefois, tous ceux d’entre nous qui avons participé 
aux travaux d’autres comités conviendront que le Comité 
de l’Agriculture a été un des meilleurs comités de la 
Chambre des communes. Je ne le dis pas parce que j’en 
suis membre. J’ai été témoin des difficultés des présidents 
des différents comités, les frustrations éprouvées par cer- 
tains des membres de ces comités. Et, parce que notre 
Comité, en ce moment, a subi une réforme, le président 
estimait que parce que les choses se sont bien passées 
jusqu’a présent puis qu’il y a eu des perturbations dans 
les conditions habituelles, c’était son devoir. A mon avis, 
il a exprimé son point de vue trés honnétement, trés 
fermement, ne laissant pas de doute sur les raisons de sa 
décision. Il a le droit d’exprimer son opinion comme il ]’a 
fait, je pense, mais en méme temps je l’exhorte mainte- 
nant, car si d’une maniére ou d’une autre j’ai pu contri- 
buer a le faire arriver 4 la résolution qu’il a prise, je lui 
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any way I have contributed to the conclusion he reached, 
to consider the situation in the light of the conditions we 
were working under in that he agreed there were certain 
difficult circumstances under which we were working 
and, therefore, it was a difficult situation. 

I would then ask him whether he would consider, at 
this particular time, taking the Chair as a pro tem Chair- 
man and that he not immediately take this decision in 
the light of our respect for him, regardless of the difficul- 
ties we may have caused him. We would ask him to take 
it pro tem, although this Committee would be far better 
served if he immediately rescinded his decision to with- 
draw and took back the Chair or accepted a nomination 
again. If, in the light of that, he could just take it pro 
tem, this might carry him through the period we spoke 
of, the Christmas period. 

I do not want to leave the impression that there are not 
going to be any more difficult times for the Chairman. I 
think there will be. You have to speak honestly about 
this because there will be. I do not think the difficulty is 
going to come from one area or another, and I think the 
Chairman realizes that. I think he has, over the period of 
years that I have been on this Committee, gained a 
measure of respect and I think we pull in our arguments 
because of the Chair. To start us off on another area 
would simply find us in a testing period and, at this 
particular time with this Bill, since there seems to be 
some measure of agreement on the part of the Vice- 
Chairman that there will be a compromise and there will 
be a disposition to travel. 

There is a feeling of good will here today and justifia- 
bly so, and I think nothing will be gained except a 
greater respect for the Chairman if he took back his 
position. 


The Clerk: Are the members of the Committee ready 
for the questions? 


Some hon. Members: Questions. 


The Clerk of the Committee: Is it agreed that on a 
motion of Mr. Robinson that motions for the nomination 
of Chairman be closed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Clerk of the Committee: Is it the wish of the 
Committee to adopt the motion of Mr. Danforth that Mr. 
Beer be re-elected Chairman? 
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Mr. Beer: Before that motion is put, Mr. Chairman, I 
would want to say that I appreciate more than I would 
be able to tell the statements of my colleagues in this 
regard. If I were to change my position now it would 
indicate, in my view, some insincerity in my first deci- 
sion. Having expressed my appreciation for the very kind 
remarks that have been expressed, I am prepared to 
advise the Clerk by Monday morning whether or not I 
am available to accept the nomination. 


An hon. Member: Well, we might as well adjourn. 
An hon. Member: I think we should adjourn right now. 


Mr. Pringle: May I move that Mr. Beer act as Chair- 
man protem until Monday morning. 
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demande de reconsidérer sa décision a la lumiére des 
conditions dans lesquelles nous travaillions, vu qu’il a 
admis qu’il y avait certaines difficultés qui se posaient, 
nous étions dans une situation critique. 

Je lui demande, par conséquent, s’il voudrait assumer 
la présidence temporairement et de ne pas mettre sa 
décision a exécution immédiatement a4 la lumiére du res- 
pect que nous éprouvons a son égard quelles que soient 
les difficultés dont nous avons été la cause. Nous lui 
demandons de reprendre la présidence, en tout cas de 
facon temporaire, bien qu’il serait a l’avantage du Comité 
quwil accepte &€ nouveau la nomination a la présidence. Et 
si, au moins, il pouvait assumer la présidence intérimaire 
jusqu’a ce que nous revenions aprés Noél. 

Je ne veux pas lui faire croire qu’il n’y aura pas 
d’autres difficultés qui Vattendront. Je pense qu’il y en 
aura. Il faut dire franchement que les difficultés viennent 
d’un cdoté ou d’un autre, le président s’en rend compte. 
Au cours des années, depuis que je suis membre du 
Comité, le président a toujours su s’attirer le respect, et 
c’est grace a lui que nous avons pu contrdéler nos discus- 
sions. Passer 4 un autre domaine nous plongera dans une 
période transitoire, en ce moment pour ce qui est de ce 
bill, puisqu’il semble exister un certain accord de la part 
du vice-président qu’ils fassent un compromis et on sera 
disposé a voyager. 

Nous sommes dans de bonnes dispositions aujourd’hui 
et par conséquent, on ne gagnerait rien du tout, sinon 
notre respect accru pour le président s’il reprenait la 
présidence. 


Le greffier: Pouvons-nous mettre la motion aux voix? 


Des voix: Passons au vote. 


Le greffier: Etes-vous d’accord que d’aprés la motion 
de M. Robinson, qu’il y ait cléture des motions relatives 
a la nomination du président? 


Des voix: D’accord. 


Le greffier: Les membres du Comité souhaitent-ils 
adopter la motion de M. Danforth préconisant que M. 
Beer soit réélu président? 


M. Beer: Avant de passer au vote, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais vous dire que j’apprécie plus que je ne 
saurais le dire, l’expression de mes collégues a ce sujet. Si 
je changeais ma position maintenant, ceci indiquerait, a 
mon avis, que je n’étais pas sincére quand je vous ai fait 
part de la premiére décision. Mais certainement, je vous 
remercie de vos bonnes paroles, mais j’aviserai dés lundi 
matin le greffier si j’accepte ou non la nomination. 


Une voix: Eh bien, nous allons ajourner? 
Une voix: Je crois que nous devrions ajourner. 


M. Pringle: Puis-je proposer que M. Beer agisse a titre 
de président intérimaire jusqu’a lundi matin? 
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An hon. Member: Have the Vice-Chairman sit in the Une voix: Mais que le vice-président prenne le 
Chair. fauteuil. 


An hon. Member: Yes, why not? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): We have messed up our 
rules here. 


Mr. Peters: I move we adjourn until Mr. Beer has 
made his decision on Monday. 


An hon. Member: Do not adjourn. We will straighten 
this out. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I make a suggestion 
for the edification of the Committee. I think I can 
appreciate the dilemma that Mr. Beer finds himself in 
and I think most of the Committee men here sympathize 
with Mr. Beer. Might I respectfully suggest that Mr. Beer 
accept the nomination as Chairman, knowing full well in 
the normal course of procedures that perhaps this will be 
the last meeting this part of this session and that he will 
have the Christmas holidays to reflect. If he is of the 
opinion that he does not wish to continue on after Christ- 
mas, he has the opportunity to consult with the members 
of his party and at a future meeting then, if he wishes 
again to resign, we can accept his resignation and pro- 
ceed in an orderly fashion to elect a replacement for the 
Chairman. I think it would reflect no discredit on Mr. 
Beer if he accepted our nomination at this time, knowing 
full well that he does have the opportunity to refiect on 
this matter for some three weeks and to consult with his 
colleagues and make a determination as to whether or 
not he wishes to carry on. 


I think Mr. Beer on reflection will feel the Committee 
is not asking toc much because it means just the chairing 
of one more meeting perhaps. We have some difficulties I 
think the Committee members all wish to resolve. No one 
has a better consensus or a better understanding of the 
present difficulties than our former Chairman, and I 
think it would be an expediency for all concerned if Mr. 
Beer would accept this suggestion on my part and then 
he would gain time for reflection. If he does not wish to 
continue, then the prerogative certainly is his. I would 
ask Mr. Beer if he might not consider it on this basis. 


The Clerk: Just a point of clarification here. 
Peters, I believe, moved that we adjourn. 


Mr. 


Mr. Horner: There has not been a seconder for that 
motion. 


The Clerk: We do not need a seconder. 


Mr. Peters: I will withdraw it in light of Mr. Dan- 
forth’s suggestion. 


The Clerk: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am at a bit of a loss as to 
how to proceed. I am very sorry the Chairman took this 
action but I can well understand it. I think one thing we 
need to do on this Committee as a whole is to instruct the 
Steering Committee to draw up some rules of procedure 
for whoever is Chairman to use because the Chairman at 
times has had a very difficult role to play. 


I think at the moment there are two courses open to 
the Committee: one is to adjourn and the other is to ask 


Une voix: Pourquoi pas? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
Réglement présentement. 


Nous contrevenons au 


M. Peters: Je propose l’ajournement jusqu’a ce que M. 
Beer prenne sa décision lundi. 


Une voix: N’ajournons pas. Nous allons résoudre ce 
probleme. 


M. Danforth: J’ai une proposition a faire. Je me rends 
compte du dilemme dans lequel M. Beer se trouve. Mais 
je crois que la plupart des membres du Comité sympathi- 
sent avec lui, et je propose trés respectueusement que M. 
Beer accepte la nomination comme président, en sachant 
trés bien que ce serait peut-étre la derniére réunion pour 
cet.e premiére partie de la session, que pendant les va- 
cances de Noél, il pourra réfléchir a cette question. S’il 
considére qu’il ne veut pas continuer comme président 
aprés, il pourra consulter les membres de son parti, et a 
une réunion ultérieure, s’il tient encore a démissionner, 
nous accepterons sa démission et nous pourrons élire un 
remplacant. Et ceci certainement ne serait pas un discré- 
dit pour M. Beer, s’il acceptait la nomination, sachant 
qu’il a la possiblité de réfléchir a cette question pendant 
trois semaines, de consulter ses collegues et de décider si 
oui ou non il veut demeurer a la présidence. 


Je crois que M. Beer se rendra compte, a la réflexion, 
que ce n’est pas demander trop, je crois, parce qu’il ne 
s’agit que de présider une seule autre réunion. Nous 
avons certaines d-fficultés a résoudre. L’ancien président 
comprend mieux les problémes qui se posent que qui que 
ce soit et je crois que ce serait vraiment une grande aide 
si M. Beer acceptait cette proposition. Il aurait ainsi le 
temps de réfléchir et s’il ne veut pas demeurer président, 
c’est certainement son droit; je demande a M. Beer sg’il 
veut voir les choses sous cet angle-la. 


Le grefiier: Un éclaircissement. Monsieur Peters, je 
crois, a proposé que nous ajournions. 


M. Horner: Personne n’a appuyé sa motion. 


Le greffier: Cela n’est pas nécessaire. 


M. Peters: Je retire ma proposition par suite de la 
suggestion de M. Danforth. 


Le greffier: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je ne sais pas trés bien comment procéder. 
Je regrette beaucoup que le président ait pris cette déci- 
sion, mais je le comprends. Je crois que ce que nous 
devons faire, c’est d’aviser le Comité directeur d’établir 
des réglements que le président, quel qu’il soit, pourra 
utiliser parce que le président a un rdle trés difficile a 
jouer. 


Je crois que présentement nous avons le choix entre 
ajourner ou demander au vice-président de prendre le 
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the Vice-Chairman to take the Chair. Maybe on proce- 
dure, as you said a few minutes ago, I am wrong in this. 
If I am wrong in this, then I see no alternative except to 
adjourn because I suppose that you wish to carry on as 
Chairman of the Committee while we proceed with busi- 
ness. Am I correct in that? 


An hon. Member: On a point of order. 


Mr. Gleave: No, the point of order is in order but I am 
actually asking some clarification from the Clerk. 


I have said, and I am putting the question to you, I 
want clarified—what are the alternatives before this 
Committee? 
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If we have not the alternative of the Vice-Chairman 
taking the Chair, then the alternatives are either to 
adjourn the meeting, or for you to conduct the meeting 
as Chairman. Am I right? Are those the alternatives? 


The Clerk: No. Fortunately we do have the option of 
adjourning. We can adjourn the meeting. We can elect a 
turn over to the Vice-Chairman. 


The Clerk cannot chair the meeting, but by Standing 
Order 42(3), when the office of the Chairman is vacant, it 
is the duty of the Clerk to ensure that the vacancy is 
filled by election thereof. 


Mr. Gleave: All right then. Your position at the present 
moment is that we have had a motion that Mr. Beer 
resume the Chair, which he has declined to do at this 
present moment. Therefore, you have to call for another 
Chairman, or the meeting must stand adjourned. 


The Clerk: Just a point of clarification there. He can 
decline if he wishes, but he has to have—the motion 
nominating Mr. Beer as Chairman has to be withdrawn 
from the Committee. Mr. Beer himself cannot resign. 


Could I just make a point of clarification? We can elect 
a Chairman or a Vice-Chairman in absentia. 


Mr. Nowlan: This is just what I was going to suggest, 
Mr. Clerk, that I can understand on a point of order that 
Mr. Beer, having expressed his opinion—and I am not 
going to repeat the comments of other members which I 
share about his chairmanship, because it is a difficult 
Committee. It is an important Committee, and emotions 
get rather warm, and some of the subjects in direct ratio 
to the importance of the subject. But it would be rather 
an embarrassing point to have Mr. Beer take the Chair 
now. But if Mr. Beer—if the motion is passed appointing 
him Chairman, and he wants to reflect until Monday, or 
until after Christmas, that is fine. Then he can consult 
with his colleagues and do what he feels is necessary, 
and as long as he leaves, then there is a Vice-Chairman, 
and the Vice-Chairman can run the meeting. But there is 
no Vice-Chairman on the basis of the resignation of the 
Chairman. 


The Clerk: Mr. Horner. 
Mr. Horner: As I understand you, the problem... 


Mr. Nowlan: In other words, the Vice-Chairman could 
run the meeting. 
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fauteuil. Peut-étre que du point de vue procédure, 
comme vous l’avez dit tout a Vheure, je me trompe. Si je 
me trompe, il n’y aurait rien 4 faire, sauf ajourner parce 
que je suppose que vous désirez demeurer comme prési- 
dent du Comité pendant que nous poursuivons l’ordre du 
jour. Est-ce exact? 


Une voix: Appel au Réglement. 


M. Gleave: Non, Vappel au Réglement est pertinent 
mais je ne fais que demander un éclaircissement au 
greffier. J’ai dit et je vous pose la question: quelle est 
Valternative offerte au Comité? 


Le greffier: Nous pouvons ajourner. Nous pouvons élire 
un président; le président peut accepter ou bien faire 
appel au vice-président. 

Le greffier ne peut présider, mais c’est son devoir de 
s’assurer que le poste de président est occupé; il doit 
s’occuper des élections. 


M. Gleave: Il y a eu une motion demandant a M. Beer 
de reprendre le fauteuil; c’est ce qu’il refuse de faire pour 
le moment. Il faut done que nous ayons un autre prési- 
dent ou que la séance soit levée. 


Le greffier: Il y a un point 4a clarifier. M. Beer peut 
refuser le poste, mais la motion doit étre retirée. 


Nous pouvons élire un président ou un vice-président 
qui ne serait pas présent. 


M. Nowlan: Oui, je comprends que M. Beer puisse 
exprimer son opinion; je ne vais pas répéter ce que les 
autres députés ont dit parce que tout le monde sait que le 
Comité est difficile 4 présider. C’est un Comité important 
qui a parfois des discussions trés mouvementées. Ce 
serait un peu embarrassant si M. Beer reprenait le fau- 
teuil maintenant; cependant, si la motion est acceptée et 
si M. Beer veut réfléchir jusqu’a lundi ou aprés Noél, il 
peut le faire; et s’il part, dans ce cas-la nous avons un 
vice-président. Le vice-président peut occuper le fauteuil, 
mais il n’y a pas de vice-président, si le président 
démissionne. 


Le greffier: Monsieur Horner. 
M. Horner: D’aprés ce que je comprends... 


M. Nowlan: Le vice-président pourrait présider la 
réunion. 
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Mr. Horner: The problem here is that the Chairman 
resigned before calling upon the Vice-Chairman to take 
over the meeting, and therefore the meeting automatical- 
ly comes into your hands. Now, I throw out this alterna- 
tive, that perhaps some members have not thought of, 
that we could adjourn. We could adjourn for two 
minutes, and in the reconvening of the Committee, if the 
Chairman was not present, the Vice-Chairman would 
automatically take over. 


Mr. Nowlan: The difficulty in that, Mr. Clerk, is that 
there has to be a Chairman. 


As I understood Mr. Beer’s statement, it was partly the 
work of the Committee, and some of the confusion about 
what the Committee was going to do, which influenced 
his decision. He has made a statement here today and he 
has resigned. We want to re-elect him. I do not see why 
we could not re-elect him. He does not take the Chair. 
There is a Vice-Chairman who was resurrected, or we 
nominate a Vice-Chairman and elect him. Then Mr. Beer 
will be able to see just what this Committee is going to 
do, on part of the contentious issue of the future proce- 
dures of Bill C-176, whereupon that might influence his 
decision after Christmas or Monday, and then we can get 
on and accomplish both things at once. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Just on that point, you 
all know very well that if we agree all together around 
the table, we can do about anything. There is no more 
rule. We can do any rule here if we all agree. That is 
why you are not correct on that point, because if we 
unanimously agree to some things, there are no more 
rules. We are the master of our rule here, if we agree. 
If we all agree about that, that is all. It is just unanim- 
ity, unanimous consent. 


Mr. McBride: Unanimous consent that Marcel Roy 
assume the Chair for this meeting. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Unanimous consent that 
he takes the Chair as Vice-Chairman and we carry on for 
the rest of this meeting. 


Mr. McBride: Let Marcel Roy assume the Chair for 
this. meeting. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): That is all. I so move. 
If we have a seconder for that, then we will carry on 
for the rest of the meeting. 


An hon, Member: You had better not move it. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): All right. Do you second 
me? 
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Mr. Nowlan: On a point of clarification here. We have 
not put the motion to re-elect the chairman yet. 


The Clerk of the Committee: We still have the motion 
to elect Mr. Beer, the Chairman. We can elect him in 
absentia. The Vice-Chairman can take the Chair, if the 
Chairman is not here, but the point is we do not have 
a Chairman. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): All right. 


Mr. Robinson: We have a motion on the floor, Mr. 
Chairman, to elect Mr. Beer. Now if we elect Mr. Beer as 
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M. Horner: La difficulté c’est que le président a démis- 
sionné avant de faire appel au vice-président. Donc c’est 
vous qui le remplacez. Nous pourrions ajourner pour 2 
minutes et lorsque nous reviendrons, si le président n’est 
pas la le vice-président prendra le fauteuil. 


M. Nowlan: Il doit y avoir un président. 

Si j’ai bien compris, c’est Vattitude du Comité qui a 
poussé M. Beer a démissionner. Nous voulons le réélire; 
je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas le faire; 
nous pourrions nommer un vice-président; M. Beer 
pourra alors voir ce que le Comité va faire au sujet de 
étude de ce bill C-176; ca pourrait l’amener a prendre 
une décision. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Vous savez trés bien que si 
nous sommes tous d’accord, nous pouvons faire ce qui 
nous plait. Si nous sommes tous d’accord, il n’y a plus de 
reglements. 


M. McBride: On peut s’entendre pour que Marcel Roy 
occupe le fauteuil pour cette réunion. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Le consentement unanime 
veut qu’il prenne le fauteuil en qualité de vice-président. 


M. McBride: Que Marcel Roy occupe le fauteuil pour 
cette réunion. 1 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Je le propose; quelqu’un 
peut-il appuyer? 


Une voix: Vous n’auriez pas dd le proposer. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Appuyez-vous la proposi- 
tion? 


M. WNowlan: Précisons un point. Nous n’avons pas 
encore fait de motion pour réélire le président. 


Le greffier; Nous avons encore la motion en vue d’élire 
M. Beer président. Nous pouvons l’élire in absentia ou le 
vice-président peut occuper le fauteuil, mais nous n’avons 
pas de président pour le moment. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Trés bien. 


M. Robinson: Une motion a été présentée en vue d’élire 
un président, M. Beer. Si nous élisons M. Beer président, 
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the Chairman, then we can automatically appoint a Vice- 
Chairman to take over the Chair. 


Mr. Horner: Until we elect the Chairman, the Clerk is 
in?’ the’ Chair: 


Mr. Robinson; 
‘nomination? 


What happens if he declines the 


The Clerk: May I have your attention, gentlemen, 
please. Mr. Beer might have declined but the motion has 
to be withdrawn by unanimous consent. It is the motion 
we are concerned with, not particularly what it says, but 
the motion itself. 


The motion was put forth by Mr. Danforth that Mr. 
Beer be Chairman. It is the motion of Mr. Danforth. 
He must withdraw the motion with the unanimous con- 
sent of the Committee to do so. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, if I could just say a word. 
I think that a solution can be arrived at. This comes 
within parliamentary law. If Mr. Danforth will take back 
his nomination for which he must have unanimous con- 
sent and then another motion is made that Mr. Eeer be 
Chairman and it carries, then Mr. Beer is the Chairman 
because he is not here to say he will not take it and then 
the Vice-Chairman can automatically take over. I hope 
that this would meet with your consent. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on that very point. I 
would agree with Mr. Whicher except that rather than 
put it that Mr. Beer take the Chair in absentia, I would 
go to the point where I would say that he would take the 
Chair pro tem and give him that opportunity that he 
asked for to reflect upon the whole question. In the 
interim we will have a Chairman. He will then have his 
wish that he reconsider the whole matter. We will then 
be in a position to proceed. I would be quite prepared to 
make that motion that Mr. Beer act as Chairman pro 
tem until such a time. 


He can then resign again if he so wishes. 


The Clerk: Could I just have a point of clarification 
here first. As you recall from the first organization meet- 
ings here, we did elect the Vice-Chairman even though 
he was not here. We do not use the words in absentia 
and I am not too sure about the words pro tem. 


Mr. Whicher: I will take that back. I withdraw that. 


The Clerk: We just say that Mr. Such-and-such be 
elected Chairman of the Committee. Therefore Mr. Dan- 
forth’s motion still stands. 


Mr. Korchinski: 
Beer’s wishes. 


I was trying to accommodate Mr. 


Mr. Danforth: If I may speak to my motion? Gentle- 
men, my motion for your consideration was to the effect 
that Mr. Beer, having been re-elected, chair this meeting 
and that this would provide the Committee with a vehi- 
cle of discussing the business for today which probably 
would be the last meeting this session. It would also give 
the Committee an opportunity to conclude this session’s 
work as well as a three-week period for Mr. Chairman to 
reflect on his future course at which time he could advise 
the members of his party or the Committee of the Whole 
if he wished any further change. I think it would cast no 
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nous pouvons alors nommer un vice-président qui occu- 
pera le fauteuil. 


M. Horner: Jusqu’a ce que le président soit élu, c’est le 
greffier qui occupe le fauteuil. 


.M. Robinson: Qu’arrive-t-il s’il refuse la nomination? 


Le gretfier: Messieurs, M. Beer pourrait refuser, mais 
la motion doit étre retirée par consentement unanime. II 
s’agit de la motion méme, non pas de ce qu’elle entraine. 

M. Danforth a présenté une motion visant a élire M. 
Beer président. C’est bien M. Danforth? Il doit retirer sa 
motion avec le consentement unanime du Comité. 


M. Whicher: J’estime qu’il y a une solution. Si M. 
Danforth veut bien retirer sa motion, avec le consente- 
meat unanime, gqu’on présente une nouvelle motion pour 
que M. Eeer soit président et que la motion soit adoptée. 
M. Beer devient président, puisqu’il n’est pas ici pour 
refuser et, a ce moment-la, le vice-président peut occuper 
le fauteuil. J’espére que vous étes d’accord. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Whicher, mais au lieu de dire que M. Beer 
occupe le fauteuil in absentia, je propose qu’il occupe le 
fauteuil temporairement, ce qui lui permettra de considé- 
rer toute cette question, comme il l’a demandé. Entre- 
temps, nous aurions un président et nous pourrions pour- 
suivre nos travaux. Je suis prét a proposer que M. Beer 
agisse temporairement en qualité de président. Il pourra 
résigner plus tard s’il le désire. 


Le greffier: Lors de la premiere réunion d’organisation, 
nous avons élu un vice-président, méme s’il n’était pas 1a. 
Nous n’employons pas les mots «in absentia» et je fais 
des réserves au sujet de l’expression «protem>. 


M. Whicher: Bon, je retire ce que j’ai dit. 


Le greffier: Nous disons seulement qu’un tel a été élu 
président du Comité. La motion de M. Danforth tient 
toujours. 


M. EKorchinski: J’ai essayé de tenir compte du voeu de 
M. Beer. 


M. Danforth: Messieurs, ma motion portait que M. 
Beer, ayant été réélu, préside a cette réunion, ce qui 
permettrait au Comité de discuter les questions du jour 
probablement pour la derniére fois au cours de cette 
session. Le Comité pourrait ainsi terminer son travail et 
le président aurait trois semaines pour réfléchir a cette 
question et informer ses collegues ainsi que le Comité 
plénier de tout changement. On ne pourrait blamer le 
président s’il donnait sa démission. 
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reflection on the Chairman if he felt necessary to tender 
his resignation. 
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I think the Committee has expressed itself not only 
with full sympathy but full support for the Chairman 
and if I might digress from my motion, Mr. Chairman, I 
feel that some of the suggestions made this afternoon are 
very valid indeed and that the steering committee, when 
we reconvene, will be seized with the proposition of 
drawing up some rules and regulations of Committee 
procedure that would perhaps remove some of the oner- 
ous burden from the Chairman. I feel that under these 
considerations perhaps Mr. Beer might be located and be 
persuaded to chair the meeting. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Pringle: I suggest we appoint Mr. Danforth to see 
if he can locate Mr. Beer within the halls of this build- 
ing, in which case he may return to the Chair. 


The Clerk: Is this Committee ready for the question? 


It was moved by Mr. Danforth that Mr. Beer be elected 
Chairman of the Committee. 


Motion agreed to. 


The Clerk: I declare Mr. Beer chairman of the Com- 
mitte, duly elected. 


In the abSence of Mr. Beer... 
Mr. Gleave: Is there discussion on this motion? 


Mr. Pringle: I request that I be permitted at this time 
to make a motion and in so doing I move: 


That this Committee do now give consideration to 
travelling Schedule A as provided by the Sub-Com- 
mittee on Agenda and Procedure. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: On a point of order, Mr. Chairman, are 
there copies of Schedule A available for the members? 


The Vice-Chairman: Before starting, are all members 
agreed that I shall take the Chair? 


Some hon. Members: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I would like to speak on 
the motion very shortly, Mr. Chairman, if I may. It seems 
to me that this motion is in line with what I was just 
mentioning a few minutes ago that we should consider. 
One point I raised, if I remember correctly, was that we 
should try to gain as much time as possible. If we should 
decide to go on that trip for a week at this particular 
time of the year that we may leave a little earler. It has 
been proposed I think that we should start in western 
Canada in Vancouver, and most of the members on the 
Committee are from the western part of Canada, on both 
sides I think. Perhaps we could consider to travelling 
from the tenth to the eighteenth so that we can gain that 
much time, so when we convene we can proceed and 
return the Bill to the House. 
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Je pense que le comité s’est exprimé avec beaucoup de 
sympathie pour le président et, si je peux m’écarter un 
instant du sujet, j’estime que certaines propositions qui 
ont été faites cet aprés-midi sont tres utiles et que le 
comité de direction, lorsque nous nous réunirons de nou- 
veau, sera saisi d’une proposition visant a rédiger certai- 
nes régles et reglements de la procédure des comités qui 
soulageraient la charge en comptant un président, et je 
pense que vu ces circonstances on pourrait s’adresser a 
M. Beer et persuader de présider la séance. 


Des voix: Bravo. 


M. Pringle: Je propose que nous nommions M. Dan- 
forth pour voir s’il peut retrouver M. Beer dans les 
couloirs de ce batiment, pour le faire revenir a la 
présidence. 


Le greffier: 
question? 

M. Danforth a proposé que M. Beer soit élu président 
du Comité. 

La motion est acceptée. 


Est-ce que ce comité est prét pour la 


Le greffier: Je déclare M. Beer légalement élu président 
du comité. 


En Vabsence de M. Beer... 
M. Gleave: Y a-t-il une discussion sur cette motion. 


M. Pringle: Si vous permettez, je vais faire une motion. 
Je propose que le comité ici maintenant, 


que ce comité étudie ma ntenant lV’annexe A con- 
cernant le voyage telle qu’elle a été fournie par le | 
sous-comité sur lVordre du jour et la procédure. 


Le vice-président: M. Danforth. 


M. Danforth: Est-ce que vous avez des exemplaires, de 
V’Annexe A pour les députés? Avant de commencer, 
est-ce que tout le monde est d’accord pour que j’assume 
la présidence. 


Le vice-président: Oui? 


Des voix: Oui. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Je veux dire deux mots au 
sujet de cette motion, vous permettez? Il me semble que 
cette motion corresponde a ce que j’ai dit que nous 
devrions étudier. Une question que j’ai soulevée, était 
que nous devrions essayer de ga ner au ant de temps 
que possible. Si nous décidions de faire ce voyage d’une 
semaine a ce moment précis de l’année, nous pourrions 
peut-étre partir un peu plus tot. Il a été proposé que nous 
commencions a Vancouver et la plupart des membres du 
comité, viennent des provinces de l’Ouest. Peut-étre 
pourrions-nous songer a la possibil té de voyager du 10 
au 18 de maniére a ce que nous puissions gagner du 
temps, de sorte que, lorsque nous nous réunirons nous 
puissions renvoyer le Bill a la Chambre. 
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If I can ask some support from the Committee on that 
point, I would like to see that the Committee would 
consider to travel between January 10 to 18, if we need 
to reach January 18, starting at Vancouver on the West 
Coast and working our way back here. 


If you feel agreeable, the Committee, on this way, I 
think that I would—just for the date—I agree that we 
travel. I think starting in Vancouver, working our way 
back East, and if it is agreeable I would like to see if—I 
think it is a reasonable proposal. We are trying to find 
some middle course, some accommodation, so that if it is 
possible, we might start our travelling on January 10. 
That is the only thing I have to say on that. 


The Vice-Chairman: 
Whicher. 


Thank you, Mr. Lessard. Mr. 


Mr. Wicher: Mr. Chairman, I am certainly happy that 
we, I hope, decide this this afternoon. After reflection 
that I have made over the last day or so, I certainly 
support the suggestion that we should travel. The thing I 
feel that we must take into consideration is the length of 
travel. 


I have very sympathy for the motion that was given 
the other day by Mr. Danforth, that Schedule B should 
be accepted, which was for almost a two-week period. 
But I would hope that we could get a happy medium 
here this afternoon, because I respectfully ask the mem- 
bers to remember that they, like ourselves, have to be in 
the House of Commons and on other committees for 
certain periods, and for this reason I would support what 
Mr. Lessard has given, if it has been in the form of an 
amendment. 


I think that we have discussed this Bill for a considera- 
ble length of time. I would hope now that in the Christ- 
mas season we could give and take. Certainly I am 
willing to give in this thing, so that we could come to a 
satisfactory conclusion. With this as a background, I 
would be happy to support what Mr. Lessard has said, 
that we should leave Ottawa on January 10, which is on 
a Sunday, and that a program could be devised so that 
we would return to Ottawa eight days later, which mean 
that we would leave on one Sunday, January 10, and 
return to Ottawa on January 18, which would be the 
following Sunday, which would mean an eight-day period 
of travel. This is a suggestion. 

I have not made it in the form of an amendment. It is a 
suggestion, that we could go for eight days, and I realize 
it would be nice to be away for two weeks or three 
weeks. There would be many people who would wish to 
see us, but I would hope that my friends opposite would 
be willing to accept this suggestion as a happy medium 
to come out of this unfortunate dilemma in which we 
find ourselves. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Wicher. I recog- 
nize Mr. McBride. 


Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: Can I ask you a question here? 


[Interprétation] 


Si le Comité veut bien m’appuyer a ce sujet, j’aimerais 
savoir si vous seriez préts 4 voyager entre le 10 et le 18 
janvier si c’est nécessaire d’aller jusqu’au 18, en commen- 
cant a Vancouver et en revenant vers Ottawa. 

Si le Comité ne s’y oppose pas, je crois que je serais 
d’accord, du moins en ce qui a trait a la date. Je crois 
que lV’idée de partir de Vancouver et de revenir vers l’Est 
est acceptable. Nous essayons de trouver un compromis 
de facon que, si c’est possible, nous puissions commencer 
notre voyage le 10 janvier. C’est tout ce que j’ai a dire a 
ce sujet. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. Monsieur 
Whicher? 


M. Whicher: Eh bien, monsieur le président, je serais 
tres heureux si nous pouvions prendre une décision a ce 
sujet cet aprés-midi. Aprés y avoir réfléchi au cours des 
quelques derniers jours, je suis certainement en faveur 
de Vidée que nous nous déplacions. Je crois cependant 
que nous devons songer a la durée de ce voyage. 


Certainement, je ne m’oppose pas a Ja motion qu’a 
présentée M. Danforth l’autre jour a leffet que le pro- 
gramme soit accepté, ce qui nécessiterait un voyage de 
pres de deux semaines. J’espére cependant que nous 
pourrons en arriver a un compromis cet aprés-midi, et je 
rappelle aux membres du Comité qu’ils doivent, comme 
nous, étre présents 4 la Chambre des communes et dans 
d’autres comités pendant certaines périodes. Pour cette 
raison, j’appuierais ce que M. Lessard a proposé, s’il 
Vavait présenté sous la forme d’un amendement a la 
motion. 


Nous étudions ce bill depuis trés longtemps. J’espére 
que pendant la période des Fétes, nous pourrons faire 
certaines concessions. Pour ma part, je suis prét a céder 
de facon que nous puissions prendre une décision 
satisfaisante. 


Pour ces raisons, je serais trés heureux d’appuyer la 
proposition de M. Lessard, c’est-a-dire que nous quittions 
Ottawa le 10 janvier, qui est un dimanche, et un pro- 
gramme soit établi qui nous permette de rentrer a 
Ottawa 8 jours plus tard, ce qui veut dire que nous 
partirions un dimanche, le 10 janvier, et que nous revien- 
drions a Ottawa le 18, c’est-a-dire le dimanche suivant, ce 
qui représente 8 jours de voyage. Ce n’est qu’une 
suggestion. 


Je ne l’ai pas présentée sous forme d’amendement. J’ai 
proposé que nous nous déplacions pendant 8 jours, et je 
comprends que ce serait agréable de s’éloigner pour deux 
ou trois semaines. Il y a beaucoup de personnes qui 
souhaiteraient nous voir, mais j’espére que mes collégues 
d’en face voudront bien accepter cette suggestion comme 
un compromis pour résoudre ce regrettable dilemme dans 
lequel nous nous trouvons. 


Le vice-président: Merci, monsieur Whicher. La parole 
est a monsieur McBride. 


M. McBride: Merci, monsieur le président. 


M. Korchinski: Puis-je poser une question? 
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[Text] 
The Vice-Chairman: On a point of order. 


Mr. Korchinski: Yes, well I wish to raise a point. 


The Vice-Chairman: All right, if you wish a point of 
order. 


Mr. Korchinski: Since he singles out only eight days, if 
he is singling out certain areas that we do not visit here, 
this is the thing that comes to my mind. 

Mr. Whicher: No, as a matter of fact, looking at 
Schedule A, which I am now doing, I find that we would 
be in Eastern Canada for three days: in Halifax for one; 
in Quebec for one; and in Toronto for one. So under 
Schedule A it is suggested that we would be only two 
days in the West. I do not think this is fair, and this is 
one reason why I think we should be another three days 
in the West: travel one day; three days in the East; three 
days in the West; and another day to get home. 

I would hope that we could come at some reasoning 
such as this, and appreciating the fact that it would be 
nice to be 10 days in the West and 10 days in the East. 
But I would say that it is not fair that we should be three 
days in the East and two in the West. So let us make an 
extra day in there; three days each there, and an extra 
day travelling each way. 


The Chairman: I recognize Mr. McBride. 
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Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. We have 
before us, of course, both an amendment and a motion, at 
the moment, to speak for or against, and subsequently 
vote for or against. I, Mr. Chairman, was not present 
when the original vote was taken. 


Mr. Southam: On a point of order, Mr. Chairman, as I 
understand the discussion so far you have entered a 
motion, but I have not heard any amendment. 


The Vice-Chairman: Will you please address the Chair. 


Mr. Southam: As I said as a point of order, so far it is 
my understanding from the discussion that went on we 
have a motion from Mr. Pringle, but I have not heard 
anybody making an amendment so I think Mr. McBride 
is a little irrelevant here when he is talking about an 
amendment. 


Mr. McBride: I stand corrected, then. It was my 
impression, Mr. Chairman, that Whicher and Lessard had 
made an amendment. Then there is no amendment and I 
will speak only to the main motion as presented by Mr. 
Pringle. 


I was not here when the vote was taken because I had 
to be away from Parliament Hill back in the fall. I think 
all of us who are familiar with agriculture are concerned 
about marketing legislation and concerned about the 
urgency of getting it enacted. It was my conviction that 
this Bill and the other Bill of the same substance that 
came before it, had within them essentially one main 
weakness and that was not enough producer participa- 
tion. I felt that this could be corrected here. I would not 
have voted for travel before. I did not vote nor support it 
yesterday, and I will not support it today. I strongly 


Agriculture 


17-12-1970 


[Interpretation] 
Le vice-présideni: Est-ce un rappel au réglement? 


M. Korchinski: Je veux soulever une question. 


Le vice-président: D’accord, s’il s’agit d’un rappel au 
réglement. 


M. Korchinski: S’il est question de 8 jours, est-ce qu’il 
songe a certaines régions que nous ne visiterions pas? 


M. Whicher: Non. Quand je regarde le programme A, 
comme je le fais présentement, je vois que nous serions 
dans l’Est du Canada pendant 3 jours, a Halifax pendant 
1 jour, 2 Québec 1 jour et a Toronto 1 jour. Donec, en 
vertu de ce programme, nous ne passerions que deux 
jours dans l’Ouest. Je ne crois pas que ce soit juste et 
c’est une des raisons pour lesquelles j’estime que nous 
devrions assui passer trois jours dans Ouest: Voyager 1 
jour, passer trois jours dans Ouest, trois jours dans l’Est 
et prendre 1 autre jour pour rentrer a Ottawa. 


J’espére que nous pourrons en arriver a une solution de 
ce genre, méme si je comprends qu’il serait trés agréable 
de passer 10 jours dans ]’Ouest et 10 jours dans 1’Est. 
Mais je suis d’avis qu’il ne serait pas juste que nous 
passions trois jours dans l’Est et deux dans l’Ouest. Donc, 
mettons trois jours dans les deux régions, et deux jours 
supplémentaires pour les déplacements. 


Le président: Monsieur McBride. 


M. McBride: Merci monsieur le président. Nous avons, 
évidemment, un amendement et une motion en méme 
temps et nous devrons mettre aux voix. En ce qui me 
concerne, je n’étais pas la quand le premier vote a été 
pris. 


M. Southam: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident, comme je comprends la situation jusqu’a présent, 
vous avez présenté une motion mais je n’ai pas entendu 
d’amendement. 


Le vice-président: Veuillez vous adresser au président. 


M. Southam: Monsieur le président, 4 propos du rappel 
au Reglement, nous sommes saisis d’une motion de M. 
Pringle et je n’ai entendu personne proposer un amende- 
ment de sorte que M. McBride n’a rien 4a dire lorsqu’il 
parle d’un amendement. 


M. McBride: Je prends note de mon erreur. J’avais 
Vimpression que M. Whicher et M. Lessard avaient pré- 
senté un amendement. S’il n’y a pas d’amendement, je 
vais parler de la motion de M. Pringle. 


Je n’étais pas ici lorsque le vote s’est déroulé. Nous 
tous, qui sommes au courant des problémes de I’agricul- 
ture, nous nous préoccupons de cette loi sur les offices de 
commercialisation et nous voulons que la loi soit adoptée 
et appliquée le plus rapidement possible. J’avais le senti- 
ment que ce bill et lautre bill qui portait sur le méme 
sujet, contenaient une grande lacune, ils ne comportaient 
pas la participation suffisante des producteurs. J’ai cru 
que nous pourrions y remédier ici. Je n’aurais pas voté 
pour les voyages auparavant. Je ne l’ai pas fait hier et je 
ne voterai pas en faveur aujourd’hui. Je m’oppose aux 
voyages et j’exhorte les membres du Comité a rejeter 
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oppose travelling and would urge the members of the 
Committee to defeat this motion and get on with this 
legislation and get it into the House of Commons because 
there are substantive changes that we can make. We 
know what the mood of the country is on it, and we can 
do it right here. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. McBride. I recog- 
nize Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. Speaking on 
the motion, Mr. Chairman with the exception perhaps of 
the remakrs I have just head, I do not think we are too 
far apart on the intent of the motion. 


_I think what we have to determine as a Committee is 
that we make adequate provision for those we wish to be 
heard and those who wish to make presentations to be 
heard. I think as long as an opportunity is presented that 
there would be no difficulty in curtailing the time as set 
out in schedule B, and I think there would be little 
opposition to this. 


My concern, Mr. Chairman, is the matter of the physi- 
cal logistics of this schedule A. It seems to me that to 
eross Canada twice, which is what we will be doing in 
going and returning, and to make five stops to hear 
evidence, is asking quite a bit to be confined to one week. 
I am not concerned about the days, if we could do it in 8 
days or 10 days I am perfectly prepared to support the 
motion. 


I am not going to propose an amendment, I am just 
going to propose for the edification of the Committee that 
they look at this in two ways. First, I think we are all 
agreed that because of the nature of this Bill we must 
have the views of the departments of agriculture of the 
various provinces. Under the schedule A suggestions for 
our consideration, I see that provisions have been made 
for the departments of agriculture to make their 
presentations. 


Mr. Chairman, may I respectfully suggest that the 
Committee at this time might consider if there could not 
be time provided, even if it is just a matter of hours at 
each of our stops, for other interested groups, if they so 
desire, to make their presentation. 
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IT have no objection to the intent to try to curtail our 
travelling. I have no objection to that at all, Mr. Chair- 
man, provided that we can offer the opportunity for both 
the Department of Agriculture and the interested groups 
in the particular area where we visit to have an oppor- 
tunity to discuss and present their views to the 
Committee. 


Mr. Chairman, I am not going to move an amendment 
at this time. I am going to suggest that Committee mem- 
bers look at it this way and see if we cannot, by an 
exchange of views at this time, perhaps arrive upon a 
suitable amendment which will incorporate the consensus 
of the views of the Committee. I think we are all agreed 
that we are going to travel, and I think our difficulty now 
is that time be provided, not an over-abundance of time, 
that we not waste time. I sympathize and agree with 
those who have spoken about the difficulty if you are 
away from Parliament too long. I agree with this. I am 
very much concerned, Mr. Chairman, over the fact that 
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cette motion et a adopter cette loi et de la faire passer a 


la Chambre des communes car il y a des changements 
importants que nous pouvons y faire. Nous savons ce que 
les Canadiens en pensent et nous pouvons y travailler ici. 


Le vice-présideni: Merci monsieur McBride. La parole 


est a M. Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, a propos de la 
motion, je pense que, a l’exception des remarques que je 
viens d’entendre, nous avons a peu prés les mémes senti- 
ments au sujet de la motion. 


Ce qu'il faut déterminer, nous, le Comité, c’est que 
nous prenions des dispositions suffisantes pour que ceux 
que nous voulons et ceux qui veulent nous rencontrer 
puissent le faire. Aussi longtemps que nous offrons 1’occa- 
sion souhaitée, je crois qu’on pourrait raccourcir le temps 
prévu dans Vannexe B, et je crois qu’il y aura un peu 
d’opposition a ce sujet. 

Ce qui me préoccupe, monsieur le président, c’est la 
logique matérielle de annexe A. Il me semble que tra- 
verser le Canada deux fois, en allant et en revenant et 
de nous arréter cinq fois pour entendre des témoigna- 
ges, c’est vouloir faire beaucoup en une semaine. Je ne 
m’inquiéte pas des jours, si ’on peut le faire en 8 jours 
ou 10 jours, je suis tout a fait disposé a appuyer la 
motion. 

Je ne proposerais pas un amendement. Je proposerais 
seulement gue le Comité examine la question de deux 
facons. Premiérement, nous convenons tous qu’a cause du 
earactére du bill nous devons avoir le point de vue des 
ministéres de agriculture des diverses provinces. Et je 
vois a l’Annexe A que des dispositions ont été prises pour 
que les ministéres provinciaux de l’agriculture présentent 
leurs exposés. 


Monsieur le président, puis-je suggérer respectueuse- 
ment que le Comité pourrait présentement voir s’il était 
possible de prévoir du temps, méme si ce n’était que 
quelques heures, a chaque arrét, a l’intention des autres 
organismes intéressés, qui pourraient présenter leur 
exposé s’ils le désirent. 


Je ne m’oppose pas a ce qu’on abrége notre voyage. Pas 
du tout. Je ne m’y oppose pas du tout, monsieur le 
président, a condition que le ministére de 1l’Agriculture et 
les groupes intéressés dans la région que nous visitons 
aient la possibilité de discuter et de présenter leurs 
points au Comité. 


Ainsi, monsieur le président, je ne vais pas proposer 
un amendement maintenant. Je proposerais que les mem- 
bres du Comité voient la chose de cette facon et exami- 
nent, si par un échange de points de vue, nous ne pour- 
rions pas arriver a mettre au point un amendement qui 
convienne et qui représente le consensus du Comité, car 
nous sommes tous d’accord que nous ferons le voyage. 
Notre difficulté tient au temps; nous n’avons pas telle- 
ment de temps et il ne faut pas le gaspiller. Je com- 
prends tous ceux qui parlent des difficultés qui surgissent 
lorsqu’on s’absente trop longtemps du Parlement. Je suis 
d’accord avec cela. Monsieur le président, ce qui m’in- 
quiete c’est qu’en ce qui concerne l’horaire A nous avons 
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we have perhaps on Schedule A tried to accomplish too 
much in too little time. I wonder if it might be the wish 
of the Committee to consider whether or not, in its view, 
they feel that there is enough time allocated or whether 
we might take another look at this. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I recog- 
nize Mr. Gleave. 


An hon. Member: Mr. Chairman, do you have my 
name on your list? 


The Vice-Chairman: I have Messrs. McKinley, Horner, 
Cobbe, Coté, Lessard. 


Mr. Robinson: What happened to my name? I had it 
right at the beginning and I am still waiting to be heard. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: I think actually if you had taken my 
name in order that this might be very helpful to the 
motion that was being made by Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: I just made a suggestion, I did not make 
a formal motion. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave has the floor. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like us to adhere to 
the starting date that is on this schedule. I think maybe 
some other members such as myself may have made 
some commitments to go here or go there because we had 
Schedule A and B before us both with this starting date, 
and I think it would be unfair to the members of the 
Committee to change this starting date. 


I think we should make provisions in a tour of this 
kind to hear the producers’ groups. This schedule pro- 
vides, as it is drawn, only for the Departments of 
Agriculture. Let me say this, any product that comes 
under this Bill if it is badly administered it is not going 
to be the Departments of Agriculture that will suffer. It 
will be the producer suffers whose product is being han- 
dled, if it is badly administered. He is the man who will 
live under the rules and who will have no alternative 
way to market his product. Once a product is brought 
under it, that is it. For this reason, I think we should 
hear the producers and hear what they have to say, give 
them an opportunity to come before this Committee 
when it is in the r area and express an opinion as to the 
provisions of this Bill. 


Therefore, to that end, I agree with Mr. Danforth this 
should be a matter of agreement in this Committee, but I 
think this matter should be carefully considered. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. Actually I 
did not intend my name to be put down. I was signifying 
to second Mr. Pringle’s motion. I have been engaged for 
the last few weeks in another very important Committee 
and I have not been attending the Agriculture Committee 
but I have followed the proceedings with interest. It has 
become apparent to me from representations being made 


[Interpretation] 


peut-étre cherché a réaliser trop en trop peu de temps. Je 
me demande si le Comité ne voudrait pas voir si, a leur 
point de vue, on a accordé assez de temps ou si cela 
vaudrait la peine de réexaminer la question. 


Le vice-président: Merci, monsieur Danforth. Je donne 
la parole a M. Gleave. 


Une voix: Monsieur le président, est-ce que mon nom 
se trouve sur la liste? 


Le vice-président: J’ai MM. McKinley, Horner, Cobbe, 
Coté et Lessard. 


M. Robinson: Qu’a-t-on fait de mon nom? II se trouvait 
au début de la liste et j’attends toujours de prendre la 
parole. 


Le vice-président: Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Je pense que si vous aviez pris mon nom 
dans l’ordre que ce serait peut-étre trés utile a l’égard de 
la motion formulée par M. Danforth. 


M. Danforth: Ce n’était qu’une proposition et non une 
motion formelle. 


Le vice-présideni: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je voudrais que nous 
nous en tenions a la date du départ prévue par cet 
horaire. Peut-étre que d’autres députés comme moi-méme 
ont pu prendre des engagements de nous rendre ici ou 1a, 
parce que nous avions examiné les horaires A et B qui 
indiquaient tous les deux cette date du départ, et je 
pense qu’il serait injuste a Végard des membres du 
Comité de changer la date du départ. 


Je pense que nous devrions prendre des dispositions 
dans un voyage pareil pour entendre le groupe de 
producteurs. Cet horaire ne prévoit que les ministéres de 
Agriculture. Permettez-moi de vous signaler que ce sont 
les producteurs et non les ministéres de l’Agriculture qui 
souffriront si n’importe quel produit qui reléve est soumis 
a une mauvaise administration de ce bill. C’est le produc- 
teur qui devra respecter les régles et qui n’aura pas 
d’autre facon de vendre ses produits. Une fois qu’un 
produit est soumis a ces régles, c’est fini. Voila pourquoi 
nous devrions entendre les producteurs, écouter ce qu’ils 
pensent, et leur donner la possibilité, lorsque nous nous 
trouvons dans leur région, de venir nous exposer leurs 
points de vue sur le bill. 


Par conséquent, a cette fin, je suis d’accord avec M. 
Danforth que le Comité devrait s’entendre a ce sujet, 
mais je pense que cette question devrait étre examinée A 
fond. 

Gleave. 


Le président: monsieur 


McKinley. 


Merci, Monsieur 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. En fait, je 
ne voulais pas faire inscrire mon nom sur la liste. Je 
voulais simplement appuyer la mot on de M. Pringle. Les 
derniéres semaines j’ai été occupé par un autre Comité 
trés important et je n’ai pas assisté aux séances du 
Comité de l’agriculture mais j’ai suivi les travaux avec 
intérét. J’ai vu clairement, d’aprés les représentations que 
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to my office that there is very great concern about this 
Bill and on some of the proposed amendments. 


The Chairman: Order. 


Mr. McKinley: Certainly I think people through the 
country and particularly governments of provinces 
should be given an opportunity to state the position that 
they hold on it and the position that they hold on some 
of the proposed amendments. 
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I have just seen some of the proposed amendments 
here, and it says this just in one place: 

And on receipt of a written request from one or 
more associations representing a significant number 
of persons engaged in the growing or production of 
the farm product or farm products in Canada, or if 
directed to do so by the Minister, shall, or on its own 
initiative... 


Some of these amendments right away tell me that they 
are sneaking in the same thing that was in it, and it is 
nothing but state control of agriculture, and the people of 
Canada should have a right to say what they think of it. 


The Vice-Chairman: 
amendment now? 


Do you want to present your 


Mr. McKinley: I have no amendment. Thank you, Mr. 
Chairman. That is all. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, at the outset, I want to say 
that I support the motion made by Mr. Pringle. The only 
thing I want to draw to the attention of the Committee is 
that we are only hearing Departments of Agriculture, 
and as Mr. Gleave said, this Bill is for the producers. I 
think it only fair that while we were in certain provinces 
and in certain towns or cities with the Committee, and 
with the supporting staff of the Committee, I think it 
only fair that if producer groups want to attend and 
present briefs—I am not saying that we should stay until 
we have heard all producer groups, but what I am saying 
is that if we are set up in say Regina or Halifax or 
Toronto, and the producer groups want to appear for that 
day, for that period in which we are going to be there, 
and we have time to hear them, we should indicate now 
in the acceptance—in this motion made by Mr. Pringle— 
we should indicate now that we will accept them. I say 
this because we are all going home for a Christmas 
recess. We are all going to be consulted by various pro- 
ducer groups, for and against in some, maybe even neu- 
tral on the Bill. It is going to look very bad for the 
Standing Committee on Agriculture to say no, you cannot 
be heard. We are just going to come to Regina, for 
example, and we are just going to hear the Department. 
Or we are just going to go to Quebec City, and we are 
just going to hear the Department. It is going to look 
very bad for members of the Committee on any side of 
the House. 


One could honestly say that, and I think with that 
thought in mind, I would like to move an amendment to 
Schedule A, that Schedule A be amended to allow pro- 
ducer groups to appear, and if it appears necessary—and 
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j’ai recues 4 mon bureau, que ce bill ainsi que certains 
des amendements proposés soulévent beaucoup de soucis. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. McKinley: J’estime que le public 4 travers le pays 
et particuliérement les gouvernements provinciaux 
devraient avoir la possibilité d’exposer leurs points de 
vue a propos du bill ainsi qu’a propos de certains projets 
d’amendement. 


Je viens de voir les projets d’amendement et j’ai dit a 
un moment donné: 

...a moins de recevoir une demande par écrit de un 
ou de plusieurs représentants d’un certain nombre de 
personnes s’occupent de la culture ou de la produc- 
tion des produits de ferme au Canada, ou si le minis- 
tre lui en donne JVordre, devra, de sa propre 
initiative... 


Certains de ces amendements m/’indiquent tout de suite 
que l’on fait entrer 14 en douce le contréle étatisé de 
Vagriculture et les contribuables devraient avoir la possi- 
bilité de se prononcer. 


Le président: Vous voulez présenter votre amende- 
ment, maintenant? 


M. McKinley: Je n’ai pas d’amendement. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je tiens 4 dire que 
jappuie la motion de M. Pringle; la seule chose que je 
voulais signaler au comité c’est que, il ne s’agit pas 
seulement du ministére de l’Agriculture, ce bill est pour 
les producteurs et il n’est que juste que si nous nous 
trouvons dans certaines provinces ou dans certaines villes 
avec le comité et avec le personnel, il n’est que juste que 
si des groupes de producteurs veulent assister a nos 
séances et présenter des mémoires, je ne veux pas dire 
que nous devrions écouter tous les groupes de produc- 
teurs, amis si nous sommes a Regina, Halifax ou Toronto 
et qu’un groupe de producteurs veut comparaitre ce 
jour-la et que nous avons le temps de l’entendre, nous 
devrions dire maintenant dans la motion de M. Pringle 
que nous les accepterons. Nous nous rendons tous chez 
nous pour les vacances de Noél, nous serons tous consultés 
par certains groupes pour ou contre certaines dispositions 
du bill et ce sera trés mal de la part du comité de 
lAgriculture de dire: Oh non, on ne peut pas écouter 
votre point de vue, nous irons simplement a Regina ou 
nous irons & Québec, nous n’écouterons que le ministére 
provincial. Ce sera terrible pour les députés fédéraux de 
n’importe quel parti de la Chambre. 

Ceci me fait proposer un amendement a l’annexe A, a 
Veffet que Annexe A soit modifié pour permettre aux 
groupes de producteurs—si nécessaire—notez-le bien 
messieurs—de visiter une autre province. 
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I want you to weigh these words very carefully, mem- 
bers—to visit another province, and if that request is 
made by other provinces, we should attempt to accommo- 
date the request. I respectfully suggest too, in my amend- 
ment, that it be left up to the Clerk and the Chairman to 
work in the logistics of how and when we would hear 
other briefs, or visit other places that are not on 
Schedule A right now. I hope the Committee could find 
its way to support that amendment. 


The Vice-Chairman: You do not have any written 
amendment, Mr. Horner? 


Mr. Horner: Yes, I have got it. 
The Vice-Chairman: Could the Clerk read it? 


The Clerk: The amendment of Mr. Horner is: 


That the motion of Mr. Pringle be amended to read 
to allow producer groups to appear and if it appears 
necessary to visit other provinces, and if requested 
by other provinces, we should attempt to accommo- 
date that request, and that the Clerk and Chairman 
should work out the logistics. 


The Vice-Chairman: We are now discussing the 
amendment of Mr. Horner. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, as long as we have been at 
this travelling bit, I have tried to get a point across, and 
whether all of the points included in my suggestions 
were accepted or not, I think we are forgetting one thing. 
That was that some time ago this Committee requested 
the Clerk to find out from the Ministers of Agriculture if 
they were interested in appearing before this Committee. 
In my opinion, it was not done in a proper manner, and 
there is no indication of how many want to or do not 
want to. Secondly, the Chairman stated that there was a 
consensus of a large number of members that we did not 
want to travel with this Committee, and I do not agree. I 
do not know why we have to do things backwards all the 
time. 
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An hon. Member: That is not backwards. 


Mr. Cobbe: That is backwards. First, I would find out 
how many people want to appear before the Committee 
and then set up a schedule. You are going to set up a 
schedule before you have any idea of how many people 
want to appear. I do not know why we cannot arrive ata 
schedule to suit the people that want to be heard by us. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, if Mr. 
Cobbe is through. I would just point out that at the 
particular time, we had to have a reply in a hurry as to 
how many agricultural ministers thought that a useful 
purpose could be served by the Agriculture Committee 
travelling. It was my understanding that these ministers 
were telephoned and this is why perhaps Mr. Cobbe 
would prefer them to be written and an exchange of 
letters carried out. 


I would like to remind the Committee, and Mr. Cobbe, 
that there was an urgency to find out whether or not 


[Interpretation] 


Le vice-président: Monsieur Horner, vous n’avez pas de 
texte écrit? 


M. Horner: Oui. 
Le président: Le secrétaire peut-il en donner lecture? 


Le greffier: La motion de M. Pringle est: 


Que la motion de monsieur Pringle soit modifiée 
pour se lire de facon a autoriser les groupes de 
producteurs a comparaitre et s’il parait nécessaire de 
visiter les autres provinces, et si une autre province 
le demande, chercher a s’y rendre, et que le prési- 
dent et le greffier devraient mettre au point les 
détails concernant le voyage. 


Le vice-président: Nous parlons maintenant de l’amen- 
dement de M. Horner. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, depuis que nous par- 
lons de ce projet de voyage, j’ai cherché a faire compren- 
dre quelque chose et si tous les points inclus dans ma 
proposition ont été compris ou non, je crois que nous 
oublions une chose, il y a un certain temps le comité a 
demandé au greffier de savoir du ministre de ]’Agricul- 
ture de demander au ministére de l’Agriculture s’il vou- 
lait comparaitre devant le comité, 4 mon sens, cela n’a 
pas été fait comme il convenait et rien nous montre, nous 
ne savons pas combien veulent comparaitre. 


Deuxiémement, nombre de personnes ont prétendu que 
nous ne voulions pas nous déplacer avec ce comité, et je 
diverge d’opinion. Pourquoi agir en sens contraire tout le 
temps? 


Une voix: Ce n’est pas a rebours. 


M. Cobbe: C’est faire les choses a rebours. 


La premiére des choses que je veux, c’est de savoir 
combien de gens veulent comparaitre devant le Comité, 
puis ensuite établir un horaire. Vous allez établir un 
horaire sans savoir combien de personnes veulent compa- 
raitre. Je ne sais pas pourquoi on ne peut établir un 
horaire pour accommoder les personnes qui veulent étre 
entendues par nous. 


M. Horner: J’invoque le Réeglement, monsieur le prési- 
dent, si monsieur Cobbe a terminé. Je veux tout simple- 
ment signaler que nous devions recevoir une réponse en 
vitesse pour savoir combien de ministres de ]’Agriculture 
croyaient qu’il serait utile que le Comité de l’agriculture 
fasse ce voyage. Je croyais savoir que ces ministres 
avaient été contactés par téléphone et que c’est peut-étre 
pour cela que monsieur Cobbe préférerait qu’un échange 
de lettres se fasse avec eux. 


Je voudrais rappeler au Comité qu’il était urgent de 
savoir ce quils pensaient. L’autre jour quelqu’un a 
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they did. Somebody pointed out the other day that the 
Minister of Ontario was not contacted but I think he 
was—and I fully support the Chairman’s action in that 
regard. I will not read it again, but on page 9 of Minutes 
of Proceedings and Evidence, No. 3, of November 19, the 
Chairman stated the results of his attempts to contact the 
ministers of agriculture. 


Le vice-présideni: Je céde la parole a M. Cété. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. 

Monsieur le président, je m’étais opposé catégorique- 
ment avant-hier a ce qu’il y ait un voyage. J’ai peut-étre 
contribué comme d’autres membres du Comité, a nous 
placer dans l’impasse en voulant rester sur mes positions. 


Vu la bonne volonté de chacun d’entre nous a régler le 
probleme psychologique créé cet aprés-midi, je reviens 
sur ma décision. 

J’accepte un peu le principe avancé par M. Danforth, a 
savoir qu’il faudrait penser 4 ne pas voyager trop rapide- 
ment. Je ne veux pas prendre deux semaines car cela 
retarderait beaucoup la bonne marche du Comité. Je ne 
voudrais pas non plus que l1’on retarde les dates de départ 
et d’arrivée. 

Comme M. Gleave l’a dit tout 4 V’heure, nous avons 
tous pris des engagements, mais je reviens sur mes posi- 
tions afin de faire Vunité. Je contremanderai certains 
engagements et je proposerais que l’on essaie de réserver 
sufisamment de temps pour que nous puissions assimiler 
les mémoires qui vont nous étre présentés. Je partage 
également le point de vue de M. Jack Horner 4 savoir 
que dans une ville, nous pouvons entendre le témoignage 
de représentants d’une association agricole si cela ne 
retarde pas le travail du Comité. 

Il ne faudrait pas que d’ici trois ou quatre jours, on se 
mette 4 communiquer avec tous les associations afin de 
les presser venir devant le Comité et que l’on se retrouve 
avec une longue liste qui nécessiterait un voyage de trois 
semaines. Je reviens sur mes positions pour faire preuve 
de bonne volonté. J’accepterais de voyager, mais en con- 
sacrant assez de temps a l’étude des mémoires. Il ne 
faudrait pas étre obligés de se lever a 6 ou 7 heures le 
matin et de siéger jusqu’a minuit. Si l’on accepte une 
liste trop longue d’associations, j’ai peur que nous ayons a 
le faire. 


Il faudrait étre assez logique et mettre autant de bonne 
volonté a l’étude des mémoires qu’on nous présentera, 
qu’on en met actuellement a sortir de Vimpasse dans 
laquelle nous nous trouvons. Merci. 


Le vice-président: Merci, monsieur Cété. Je céde la 
parole a M. Lessard au sujet du projet d’amendement. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Monsieur le président, 
jai écouté avec beaucoup d’attention ce qui a été dit par 
nos collégues... 

To assist further, I will speak in English because I 
know it is much easier for all the members to get the 
point. I have been listening very carefully to what Mr. 
Danforth has suggested and also to what Mr. Horner has 
suggested. The way Mr. Horner drafted his amendment 
is quite acceptable to me because he is putting some 
conditions in it that if a province or a representative of 
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signalé que le ministre de l’Ontario n’avait pas été con- 
tacté. Mais je pense qu’il le fut, et j’appuie entiérement 
les démarches faites par le président a cet égard. Je ne 
vais pas vous les relire, mais a la page 9 des procés-ver- 
baux et témoignages, numéro 3, du 19 novembre, le prési- 
dent a fait état des résultats a la suite de ses efforts pour 
se mettre en rapport avec les ministres de l’Agriculture. 


The Vice-Chairman: Mr. Coté has the floor. 


Mr. Cété (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, the day before yesterday, I was 
categorically opposed to the Committee travelling. I may 
have contributed, like other members of the Committee, 
in creating the dead-lock in which we find ourselves by 
wanting to maintain my position. 

In view of the goodwill shown by everyone here to try 
and settle the psychological problem that has been creat- 
ed this afternoon, I withdraw my decision. 


I would tend to accept the principle brought forward 
by Mr. Danforth to the effect that we should consider not 
travelling too quickly. I do not want to take two weeks, 
because that would slow down the smooth operation of 
the Committee. Neither would I want to delay the date 
at which we leave and arrive. 


As Mr. Gleave said a moment ago, we have all made 
certain commitments, but I am going to abandon my 
position so that we can have unity. I shall renounce 
certain commitments, and I would suggest that we put 
aside enough time in order to be able to study the briefs 
which will be presented to us. I also share Mr. Jack 
Horner’s viewpoint to the effect that if we are in a city, 
we can hear evidence by representatives of a farm asso- 
ciation if that does not hold up the Committee’s work. 


Within the next three or four days we should avoid 
getting in touch with all the associations in order to urge 
them to appear before the Committee, and then find our- 
selves with a long list which would require a three-week 
trip. I am abandoning my position to show my goodwill. I 
agree to travel, but we should devote enough time to 
studying briefs. We should not have to get up at 6 or 7 
o’clock in the morning and then sit until midnight. If we 
agree to draw up a list of associations which is too long, I 
am afraid we may have to do so. 


We should try to be logical and show as much goodwill 
in studying the briefs that we are going to receive, as we 
are showing right now in breaking the dead-lock in 
which we find ourselves. Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Coté. I now give 
the floor to Mr. Lessard with regard to the proposed 
amendment. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, I have 
listened with great attention to what has been said by my 
colleagues... 


Je vais parler en anglais parce que je sais que c’est 
beaucoup plus facile pour tous. les membres. 


J’écoutais attentivement M. Danforth et M. Horner. La 
présentation de ’?amendement de M. Horner me semble 
tout A fait acceptable. Il insére certaines conditions qui 
garantissent 4 une province ou un organisme représenta- 
tif qui voudront nous soumettre un mémoire, le droit 
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a fairly large organization, requests on a reasonable basis 
to appear before us, we should listen. I am quite ready 
to go along with that suggestion, Mr. Horner, which 
makes good sense to me. 


I suggest that we reverse the agenda. This is just a 
suggestion and I am not making a point of it. I suggest 
that we start on the tenth if possible. I am not opposing 
the last point on that. If it is possible that we start on the 
tenth, I would suggest then that we start from B.C. Most 
of the members live in the West and it might be much 
easier if we start from there. It might not be the best 
thing, I do not know. This is a suggestion. 


The point raised by Mr. Horner that the Chairman and 
the Clerk work out all the details is quite acceptable to 
me. We should get in touch right away with the provin- 
cial departments and major organizations indicating that 
we will be travelling and that we will be ready to 
entertain their representation at that time. From the 
replies that we are going to receive we will be in a 
position to draft a reasonable agende or time table for us 
to travel. On that basis, I am quite willing to go along 
with both suggestions, that of Mr. Danforth and that of 
Mr. Horner. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recog- 
nize Mr. Korchinski and Mr. Danforth. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if there is any question 
about the possibility of not having any or all the organi- 
zations being heard at that particular time—since it 
appears to be the consensus of the Committee at this 
particular time that we limit ourselves to a few days 
which I do not agree with but will if organizations will 
be heard—then I think that some of the representations 
that these organizations may wish to make should be 
appended to the whole proceedings. They should be on 
record as being part of the proceedings. On that basis, we 
compromise. 


The Vice-Chairman: Yes. Thank you, Mr. Korchinski. 
Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman, Mr. Korchin- 
ski has dealt with the point that I wished to bring up 
because I appreciate the feeling of the Committee. If 
producer groups want to be heard, they should be heard. 
The Committee has limited time. This should be the 
understanding of the Committee and the understanding 
of whoever is responsible for the program, that applica- 
tions made to be heard should be on the basis of first- 
come, first-heard. If there is not sufficient time to hear all 
the briefs, it should be indicated to those who submit the 
briefs that we will hear all that we can physically hear. 
Their briefs will be made part of the official record and 
that will be available for the consideration of the Com- 
mittee when a determination is made on the Bill. This is 
my point. We have to draw the line somewhere. 
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I agree perfectly to accept the recommendations of the 
Committee if there is an opportunity provided for those 
who wish to make presentations to do so. The committee 
should have the understanding that some flexibility be 
allowed in this agenda because we could conceivably 
make provisions to be heard in an area where no pro- 
ducers and no producer groups indicate a willingness to 
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d’étre écoutés. Je suis tout a fait d’accord avec cette 
proposition, monsieur Horner. 


Je propose qu’on change l’ordre du jour. Je propose 
qu’on commence le 10. Une fois de plus, je n’impose rien. 
Si c’est possible, commencons le 10 a partir de la Colom- 
bie-Britannique, car la plupart des députés y habitent 
C’est une proposition. 


Le point soulevé par M. Horner, qui prévoit que le 
président et le greffier mette au point le plan de voyage, 
est acceptable. 


Mais nous devrions mettre au courant les ministéres de 
lVAgriculture et les grands organismes de notre voyage et 
que nous serons préts a écouter leur mémoire. 


A partir des réponses recues par le greffier et le prési- 
dent, d’ici deux semaines, nous pourrons mettre au point 
un itinéraire et par conséquent, je suis tout a fait d’ac- 
cord avec M. Horner et M. Danforth. 


Le vice-président: M. Korchinski et M. Danforth. 


M. Korchinski: Trés briévement, monsieur le vice-pré- 
sident. Notre temps sera limité et il ne nous sera pas 
possible d’entendre tous les organismes. I] faudrait alors 
ajouter certains mémoires d’organismes a nos comptes 
rendus. C’est un compromis. 


Le vice-président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, je me rends 
compte de l’état d’esprit du comité. Si les producteurs 
veulent faire entendre leurs points de vue, on devrait les 
écouter. Mais étant donné le temps limité dont nous 
disposerons, le Comité devrait convenir que les mémoires 
seront entendus dans l’ordre de réception. S’il n’y a pas 
assez de temps pour entendre tous les mémoires, ceux qui 
n’ont pas été entendus seront quand méme consignés au 
compte rendu et nous les examinerons plus tard lors de 
Vétude du Bill. 


Je suis tout a fait d’accord avec les recommandations 
du Comité si ceux qui veulent présenter des mémoires 
ont la possibilité de le faire. Le Comité devrait s’assurer 
qu’il y a une certaine souplesse dans J’itinéraire, parce 
qu’il se peut que nous fassions des arrangements pour 
nous présenter dans une région ow il n’y a pas de produc- 
teurs ou d’associations de producteurs qui ont l’intention 
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make a presentation. The Committee should not lose this 
valuable time but there should be some flexibility that 
perhaps this time that has been provided might be 
applied towards the time we were in another area where 
there might be a heavier workload for the Committee. I 
would respectfully suggest that whoever is in charge of 
the agenda be allowed, with the understanding of every 
member of the Committee, this flexibility with regard to 
the agenda. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Danforth. 
Je céde la parole 4 M. La Salle. 


M. La Salle: Juste deux mots, chers amis. Il arrive que 
des gens ont des bonnes et des mauvaises idées, je pour- 
rais en avoir une bonne. 

Pour ce qui est du voyage, je n’i aucune objection, le 
noeud du probléme réside dans V’horaire. Si le Comité en 
venait a délimiter le nombre de jours, il serait alors plus 
facile pour les responsables du Comité ou du ministére de 
lAgriculture du Canda, de discuter avec les ministéres de 
VAgriculture provinciaux du temps a allouer dans cha- 
cune des provinces. Ils pourraient peut-étre faire connai- 
tre les mémoires ou les associations importantes que le 
Comité du ministére de l’Agriculture d’Ottawa devrait 
rencontrer. 

II serait peut-étre intéressant de laisser 4 chaque minis- 
tere de l’Agriculture des provinces le soin de sélectionner 
les associations que le Comité devra rencontrer dans 
chacune d’elles. Nous gagnerions ainsi du temps et ce 
serait plus facile d’établir un horaire. Chaque province 
aura la responsabilité de décider quelles associations le 
Comité devrait rencontrer. 


Si, comme le disait M. Danforth, il y a d’autres mémoi- 
res que le Comité ne peut pas entendre, nous pourrons 
quand méme les inclure parmi les autres et les rapporter 
a Ottawa. Je me demande s’il n’y aurait pas avantage a 
ce que le ministére de ]’Agriculture d’Ottawa communi- 
que avec ceux des provinces pour la sélection des mémoi- 
res a entendre dans chacune d’elles. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 

Is there any other member who wants to express his 
views on Mr. Horner’s amendment? Are members ready 
for the question? 


Mr. Lessard: No. Mr. Chairman, I just would like to 
make one point clear. In the proposal we have here, we 
have the dates starting the 17th to the 23rd. As I have 
pointed out I would like to see the Committee considering 
starting earlier. I am not making a strong proposal but I 
would like us to instruct the Clerk and our Chairman to 
consider, as much as possible, starting earlier. This is the 
only reservation I have. 


The Vice-Chairman: I will take that into consideration 
Mr. Lessard. I have Mr. Southam and Mr. Moore. After 
that, we will put the question. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I have appreciated very 
much like other members of this committee that we are 
coming to an agreement here—a unanimity as to how we 
are going to proceed—and I usually agree with my good 
friend Mr. Lessard. However, on this occasion, I have to 
go along with the suggestion made earlier by Mr. Gleave 
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de nous soumettre une mémoire. Le Comité ne devrait 
pas perdre ce temps précieux, mais il devrait y avoir de 
la souplesse qui nous permettrait ainsi d’accorder le 
temps qui leur aurait été consacré 4 une autre région ou 
Vhoraire est plus chargé. Je propose donc, avec tout 
respect, que quiconque est responsable de l’itinéraire de- 
vrait étre autorisé, avec l’assentiment de chaque membre 
du Comité, a exercer cette souplesse afin de pouvoir 
prendre certaines mesures pour modifier l’itinéraire. 


Le vice-président: Merci, monsieur Danforth. 
I give the floor to Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: I shall be very brief, my friends. People 
sometimes have good or bad ideas, and I may have hit on 
a good one. With regard to the trip, I have no objections. 
The key to the problem is the schedule. If the Committee 
managed to set the number of days, it would then be 
easier for the representatives of the Committee or of the 
Department of Agriculture of Canada to discuss with the 
Ministers of the provincial Departments of Agriculture 
regarding the time to be allocated to each province. They 
might be able to inform the Committee with regard to 
the brief it might be receiving or the important associa- 
tions which it might be meeting. 

It might be interesting to leave it up to each provincial 
Department of Agriculture to choose the associations that 
the Committee should meet in each province. I think we 
would save them time like this and it would be easier to 
set up schedule. Each province will be responsible for the 
choice of associations that the Committee should meet. 


If, as Mr. Danforth said, there are other briefs that we 
cannot hear we could include them with the others and 
bring them back to Ottawa. I wonder whether it would 
not be an advantage if the Department of Agriculture in 
Ottawa got in touch with the provincial Departments 
with regard to the choice of briefs to be presented in 
each of those provinces. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. 

Y a-t-il quelqu’un qui a une opinion a exprimer au 
sujet de ’amendement de M. Horner? Etes-vous préts a 
poser des questions? 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Non, monsieur le président. 
Je voudrais juste préciser quelque chose. D’aprés le 
projet, nous partons en voyage le 17 jusqu’au 23. Je 
voudrais qu’on parte plus tot. Je voudrais que le prési- 
dent et le greffier examinent dans la mesure du possible, 
qu’on parte plus tdt. C’est la seule réserve que je voulais 
formuler. 


Le vice-président: Trés bien, monsieur Lessard, je 
prendrai cela en considération. J’ai sur ma liste messieurs 
Southam et Moore. Ensuite, je mettrai la question aux 
voix. 


M. Danforth: Monsieur le président, je suis trés heu- 
reux que nous nous entendions a l’unanimité. Générale- 
ment, je suis d’accord avec mon bon ami, monsieur Les- 
sard, mais cette fois-ci, j’aime mieux ce que monsieur 
Gleave disait tout A l’heure. Etant donné qu’on condense 
litinéraire, c’est-a-dire qu’on réduit V’horaire B, et comme 
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that in view of the fact that we are condensing this 
itinerary down from the original Schedule B to a shorter 
one, and in view of the fact that I think a number of 
people have made commitments as far as the Christmas 
recess—and I am sure this maybe applies to the staff of 
the House of Commons—that I think we should stay with 
the original time that has been set forth. It is also includ- 
ed in Mr. Pringle’s amendment, the 17th to 23rd. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Danforth. 
Mr. Moore. 


Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. 


Briefiy I would like to say that those associations wish- 
ing to submit briefs—and I know they cannot all get in 
on this because of the itinerary—should be encouraged to 
submit them in the usual manner to the Committee 
Chairman. I believe this is the usual manner, is it not? 


e 1700 
The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): It should be advertised in 
some way, at any rate. At least in some places these 
associations would be able to submit a brief. I am think- 
ing mainly of an association such as the hog producers, 
say, of any one of the Prairie Provinces. I am talking 
about important things, not individual and so on. At least 
then they would have an opportunity to have a represen- 
tative from their association appear in at least one point 
where we stop in the Prairies. As far as time goes, and 
this has been brought up by practically every speaker so 
far, I think the suggested times of departure whether we 
go to the East first or the West first are reasonable and 
sensible. There is no way I can see that arrangements can 
be made to start even before the very short Christmas 
recess is over. I just wanted to put that submission in. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Moore. All mem- 
bers are ready for the question now? 


Mr. Horner: I move that Mr. Pringle’s motion be 
amended by adding thereto “and to allow producers’ 
groups to appear and if it appears necessary to visit 
other provinces, and if requested by other provinces, we 
should attempt to accommodate that request, and the 
Chairman of the Committee and the Clerk of the Com- 
mittee be left to work on the necessary logistics”’. 


Amendment agreed to. 


The Vice-Chairman: Now I will put the motion as 
amended by Mr. Horner. 


_ Mr. Pringle: I move that this Committee do now give 
consideration to Travelling Schedule A as provided by 
the Committee on Agenda and Procedure. 


Motion agreed to. 


Mr. Danforth: Shall we move to adjourn, Mr. Chair- 
man? 


Mr. Horner: I think we should now adjourn. 


The Vice-Chairman: Before we adjourn the meeting. :. 
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[Interpretation] 

plusieurs personnes se sont engagées pour les vacances de 
Noél—et ceci s’applique aussi.au personnel de la Chambre 
des communes—je pense que nous devrions nous en tenir 
aux dates fixées A l’origine. Ces dates figurent aussi dans 
Vamendement de monsieur Pringle, c’est-a-dire du 17 
au 23. 


Le vice-président: Merci, monsieur Danforth. 
Monsieur Moore. 


M. Moore: Merci, monsieur le président. 

Briévement, je tiens 4 dire que les associations qui 
veulent nous présenter des mémoires—et je sais bien que 
nous ne pourrons pas tous les entendre—devraient étre 
encouragées 4 les soumettre de la facon habituelle au 
président du Comité. Je crois que c’est la facon habituelle 
dont on s’y prend, n’est-ce pas? 


Le vice-president; Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je devrais le savoir bientdt, 
quelques associations pourraient présenter un mémoire; 
je pense aux éleveurs de porcs des Prairies. Un représen- 
tant pourrait venir nous rencontrer dans une des villes 
des Prairies que nous visiterons. Je crois que ce qu’on a 
proposé au sujet du voyage dans l’Est ou dans |’Ouest est 
raisonnable. On ne peut rien décider avant Noél. Merci. 


Le vice-président: Merci, monsieur Moore. Vous étes 
préts a voter, messieurs? 


M. Horner: Je propose que la motion de M. Pringle soit 
modifiée par lVinsertion de «et de permettre aux groupes 
de producteurs de comparaitre et si c’est nécessaire de 
visiter d’autres provinces, et si une autre province le 
demande, d’agréer a cette demande et de demander au 
président et au greffier du Comité de mettre au point les 
préparatifs de voyage». 


L’amendement est adopté. 


Le vice-président: Je vais écrire la motion telle qu’a- 
mendée par M. Horner. 


M. Pringle: Je propose que le Comité étudie l’Annexe 
A fournie par le Comité du programme et de la procé- 
dure. 


La motion est adoptée. 


M. Danforth: Ne devrions-nous pas ajourner? 


M. Horner: Je pense que nous devrions ajourner. 


Le vice-président: Avant d’ajourner... 
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Je voudrais souhaiter les meilleurs voeux de Noél a 
vous, a vos épouses, et a tous les membres de votre 
famille. J’espére que cette période vous sera tres agréable 
et que nous pourrons nous réunir & nouveau a compter 
du 11 janvier prochain. 

Before we adjourn the meeting we are going to work 
on this motion and the Clerk will advise each member of 
the Committee maybe during the Christmas recess of the 
schedule. We are going to work right now until tomorrow 
and if it is possible to put something on the paper 
tomorrow we are going to send it to you during the 
Christmas time. 


Mr. Gleave: Would it be a worthwhile suggestion that 
the Chairman or the Clerk be asked to convene the 
steering committee tomorrow while they are still around 
in case they need some advice or some help in the 
various regions? The steering committee is representa- 
tive. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, could I make 
one short suggestion? 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): The schedule must be 
changed to start, say, in Vancouver and work this way if 
you are trying to accommodate Western members 
because it terminates on a week-end and the Western 
members are closer to home in Vancouver than they will 
be in Ottawa. It seems ridiculous if they have to come 
back to Ottawa and then possibly because of a commit- 
ment go back again from Ottawa. 


The Vice-Chairman: We will consider that, Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): That is just for your consid- 
eration only. Thank you. 


The Vice-Chairman: The Committee is adjourned. 


[Interprétation] 


I would like to wish you a very Merry Christmas to 
you and to your wives, even though I have not seen them 
yet, and to all the members of your family. I hope that 
you have a pleasant time and we will be able to continue 
the meetings on January the 11th. 

Avant d’ajourner nous étudierons cette motion et le 
greffier notifiera chaque membre du Comité, quant 4a 
Vhoraire, pendant la période de Noél. Nous allons travail- 
ler, aujourd’hui et demain et, si possible, nous vous 
remettrons quelque chose demain avant l’ajournement de 
Noél. 


M. Gleave: Est-ce qu’on pourrait proposer que le prési- 
dent ou le greffier réunisse le comité de direction demain 
dans le cas ow ils auraient besoin de certains renseigne- 
ments pour certaines régions. 


Le vice-présideni: Oui, merci. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, puis-je 
faire une suggestion? 


Le vice-président: Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): L’horaire doit étre modifié, car 
si on est € Vancouver pour une fin de semaine, il serait 
ridicule de faire revenir les députés de l’Ouest a Ottawa. 


Le vice-président: Nous y penserons. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je voudrais simplement que 
vous teniez compte de cette suggestion. 


Le vice-président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, January 12, 1971. 
(13) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:46 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Horner, Korchinski, Lasalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Mazankowski, McKinley, Murta, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Marquette), 
Whicher—(20). 


Other Members: Messrs. Marshall, Moore (Wetaskiwin), 
Nowlan. 


Witnesses: From the Canadian Poultry and Egg Coun- 
cil: Messrs. Robert Feldman, W. T. Berry, E. Doherty, 
Benoit Beauregard. 


The Committee resumed consideration of Bill C-176, 
The Farm Products Marketing Agencies Act. 


On the motion of Mr. Roy (Laval), it was 


Resolved,—That the Committee travel across Canada to 
hear evidence on Bill C-176, The Farm Products Market- 
ing Agencies Act, that is, to travel to Eastern Canada 
from January 20 to 26, 1971, and to Western Canada 
from February 1 to 6, 1971. 


The Chairman then introduced the representatives of 
the Canadian Poultry and Egg Council. Mr. Feldman 
presented their brief, following which the witnesses 
replied to the questions of the Members. 


At 12:42 p.m. the questioning of the witnesses being 
completed, the Committee adjourned until 9:30 am., 
Thursday, January 14, 1971. 
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Le mardi janvier 1971. 
(13) 


[Traduction | 


Le Comité permanent de Vagriculture se réunit ce 
matin a 9 h. 46. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beaudoin, Beer, Cobbe, 
Corriveau, Danforth, Douglas (Assiniboia), Horner, Kor- 
chinski, Lasalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Mazan- 
kowski, McKinley, Murta, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Whicher—(20). 


Egalement présents: MM. Marshall, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan. 


Témoins: Du Conseil canadien des ceufs et des volail- 
les: MM. Robert Feldman, W. T. Berry, E. Doherty, 
Benoit Beauregard. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


M. Roy (Laval) propose, et il est 


Résolu,—Que le Comité voyage a travers le Canada 
pour entendre des témoignages sur le Bill C-176, Loi sur 
les offices de commercialisation des produits de fermes; 
qu’il visite, ’Est du Canada du 20 au 26 janvier 1971, et 
VOuest du 1° au 6 février 1971. 


Le président présente ensuite les représentants du Con- 
seil canadien des ceufs et des volailles. M. Feldman pré- 
sente leur mémoire et les témoins répondent ensuite aux 
questions des députés. 


A 12 h. 42 de Vaprés-midi, la période des questions 
terminée, la séance du Comité est levée jusqu’a 9 h. 30 du 
matin, le jeudi 14 janvier 1971. 


Co-greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee. 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. 


I would like to take this opportunity to extend the 
greetings of the season to all members and those who 
join with us this morning for our meeting. I wish also to 
express my appreciation to the members of the Commit- 
tee for the leave of absence which I enjoyed over the 
Christmas recess, and to say that I hope that our discus- 
sions will be productive and constructive as we enter 
1971. 


The first item of business that I should bring to the 
attention of the Committee is the report of the Subcom- 
mittee on Agenda and Procedure having to do with the 
travel arrangements. I believe that most members have 
received a copy of the proposal adopted by the Subcom- 
mittee on Agenda and Procedure. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Which one? 
The Chairman: This is Schedule “B”. 
Mr. Cobbe: Which one? The January 11 date? 


The Chairman: The one dated January 11. 


I should say by way of explanation that it was origi- 
nally planned that the Committee would leave Ottawa on 
January 20 and return on January 31 but it has been 
brought to the attention of the Committee that our trav- 
els in Western Canada would conflict with some of the 
Federation of Agriculture arrangements; so the Steering 
Committee recommends to this general Committee that 
we break our travel plans into two parts. 


First of all we would do the eastern section, including 
Ontario, between January 20 and January 26. We 
would then resume our travel arrangements for Western 
Canada on Monday February 1 and would conclude on 
February 6. If these travel arrangements seem to be 
acceptable to the Committee generally after whatever 
discussion may ensue, I would welcome a motion that 
would further instruct the Committee. 


e 0950 


I want to pay a special tribute to the Vice-Chairman, 
Mr. Marcel Roy, who has done an excellent job together 
with the Clerk, in preparing this travel schedule. 


An hon. Member: Hear, hear! 


The Chairman: It is moved by Mr. Roy that Parts I and 
II of the schedule as presented to the Committee this 
morning be accepted. 


Is it agreed. 
Motion agreed to. 
The Chairman: Thank you, gentlemen. The main pur- 


pose of this morning’s meeting is to hear witnesses from 
the Canadian Poultry and Egg Council. Here this morn- 
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Le mardi 12 janvier 1971. 


[Interpretation] 

Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons 
le quorum. , 

Je saisis cette occasion pour souhaiter une bonne année 
a tous les députés et a tous ceux qui se trouvent parmi 
nous pour cette séance de ce matin. Je tiens aussi a 
remercier les membres du comité de m’avoir donné des 
vacances a Noél et j’espére que nos délibérations seront 
utiles et fructueuses maintenant que commence l’année 
1971. 

La premiére chose que je veux signaler au comité c’est 
le rapport du sous-comité du programme et de la procé- 
dure ayant trait aux préparatifs de voyage. Je pense que 
la plupart d’entre vous ont recu le projet adopté par le 
sous-comité du programme et de la procédure. 


M. Douglas (Assiniboia): Lequel? 
Le président: I] s’agit de Vhoraire «B». 
M. Cobbe: Lequel? Celui du 11 janvier? 


Le président: Celui du 11 janvier. 


Je dois vous informer qu’initialement il avait été envi- 
sagé que le comité devait quitter Ottawa le 20 janvier et 
revenir le 31 janvier mais il a été signalé au comité que 
notre voyage dans ]’Ouest entrait en conflit avec certaines 
décisions de la Fédération de l’Agriculture, de sorte que 
le comité directeur a recommandé a notre comité général 
de diviser notre voyage en deux parties. 


Premiérement, nous voyagerions dans l’Est, y compris 
VOntario du 20 au 26 janvier. Ensuite, nous reprendrions 
nos discussions au sujet des préparatifs de voyage dans 
VOuest du lundi 1° février et elles se termineraient le 6 
février. Si ces préparatifs de voyage semblent acceptables 
aux membres du Comité aprés les discussions qui se 
dérouleront, j’accueillerais favorablement une motion, 
donnant de plus amples instructions au Comité. 


Je tiens a remercier tout spécialement le vice-prési- 
dent, M. Marcel Roy qui, avec le greffier, a fait un 
excellent travail, concernant la préparation de ce voyage. 


Une voix: Bravo, bravo! 


Le président: Il est proposé par M. Roy que les parties 
I et II de JVitinéraire soient adoptées comme elles sont 
présentées ce matin au Comité. 


D’accord? 
La motion est adoptée. 
Le président: Merci, messieurs. Le principal but de la 


réunion de ce matin est d’entendre le témoignage de 
représentants du Conseil canadien des ceufs et des volail- 
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ing are: Mr. Robert Feldman, Mr. W. T. Berry, Mr. B. G. 
McLellan and Mr. Beauregard. Will these gentlemen take 
the seats to my right, please? 


Mr. Feldman, will you take the chair immediately on 
my right? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, could we follow the 
procedure we adopted before our break and have each 
group give a short background of their organization for 
the information of the Committee as they make their 
presentation? 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I think it is 
an excellent suggestion. 


First of all, we welcome our witnesses this morning 
who represent the Canadian Poultry and Egg Council. 
We are pleased that this organization has seen fit to come 
to Ottawa for our initial meeting of 1971. Before Mr. 
Feldman presents the brief, Mr. Berry is going to give a 
little background on the organization for the benefit of 
the members of the Committee. Mr. Berry, we would be 
pleased to have you do that at this time. 


Mr. W. T. Berry (Member, Canadian Pouliry and Egg 
Council): Mr. Chairman, gentlemen, we are here repre- 
senting the Council which is an organization represented 
in all provinces and which is made up of poultry proces- 
sors and egg dealers in Canada. At our last annual meet- 
ing, a committee was appointed for the purpose of pre- 
senting this brief to the Standing Committee on 
Agriculture. That is briefly what our organization con- 
sists of. Perhaps Mr. Feldman could present our brief at 
this time, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Berry. We would be 
happy to have Mr. Feldman present the brief to the 
Committee. Mr. Feldman. 


Mr. Robert Feldman (Canadian Pouliry and Egg Coun- 
cil, Chairman, Special Committee on Marketing): Mr. 
Chairman and members of the Committee, as I look 
around this morning, I feel somewhat like Daniel going 
into the lions’ den. Forgive me if I appear a bit nervous. 


The Chairman: Just be right at home. These fellows 
are as meek as can be. 


An hon. Member: When you get them under your 
thumb, they are no problem at all. 


Mr. Feldman: The Canadian Poultry and Egg Council, 
which we represent here this morning, represents Cana- 
da’s poultry and egg processing industry. The Council 
enadorses objectives that call for the promotion of a 
strong, efficient, competitive production and marketing 
industry in food products. 


Our Council cannot endorse legislation which places 
the responsibility for this promotion solely in the hands 
of a production section of Canada’s food industry. 


We have examined Bill C-176 and have determined 
that marketing agencies can be set up for agricultural 
commodities. Such agencies can use marketing plans that 
determine who would produce and who would market, as 
well as the quantity, quality, price, time and place at 


[Interprétation] 


les, soient M. Robert Feldman, W. T. Berry, B. G. McLel- 
lan et M. Beauregard. Pourraient-ils prendre place 4 ma 
droite? 


Monsieur Feldman, voulez-vous vous asseoir directe- 
ment a ma droite? 


M. Danforth: Monsieur le président, pourrions-nous 
suivre la procédure adoptée avant l’ajournement et 
entendre d’abord. un bref exposé de Vorganisation de 
chaque groupe, a titre de renseignement pour le Comité? 
c’est une excellente idée. 


Le président: Merci, monsieur Danforth. Je pense que 
c’est une excellente idée. 


Souhaitons d’abord la bienvenue aux témoins de ce 
matin qui représentent le Conseil canadien des ceufs et 
des volailles. Nous sommes heureux que cet organisme 
ait jugé utile de venir 4 Ottawa pour notre premiére 
réunion de 1971. Avant que M. Feldman présente son 
mémoire, M. Berry va donner un bref exposé sur l’orga- 
nisation du Conseil, 4 Pintention des membres du Comité. 
Si M. Berry veut bien faire maintenant cet exposé. 


M. W. T. Berry (membre du Conseil canadien des ceufs 
et des volailles): Monsieur le président, messieurs, nous 
représentons le Conseil, un organisme représenté dans 
toutes les provinces, composé de producteurs de volaille et 
de vendeurs d’ceufs du Canada. A notre derniére réunion, 
un comité a été nommé en vue de présenter ce mémoire 
au Comité permanent de l’Agriculture. Voila en gros la 
nature de notre organisation. M. Feldman pourrait peut- 
étre lire maintenant notre mémoire, monsieur le 
président. 


Le president: Merci. monsieur Berry. M. Feldman nous 
présentera son mémoire, maintenant. Monsieur Feldman. 


M. Robert Feldman (président, Comité spécial de la 
commercialisation, Conseil canadien des ceufs et des 
volailles): Monsieur le président, messieurs les membres 
du Comité, en regardant autour de moi ce matin, je me 
sens un peu comme Daniel entrant dans la fosse aux 
lions. Excusez-moi si je semble quelque peu nerveux. 


Le président: Soyez tout a fait 4 ’aise. Les membres du 
Comité sont des plus gentils. 


Une voix: Quand vous savez comment les prendre, 
ils ne vous causent aucun probléme. 


M. Feldman: Le Conseil canadien des ceufs et des 
volailles, que nous représentons ce matin, représente l’in- 
dustrie de la volaille et des ceufs du Canada. Les objec- 
tifs du Conseil sont de promouvoir une industrie de 
production et de mise en marché qui soit puissante, effi- 
cace et compétitive pour les produits alimentaires. 


Le Conseil ne peut pas appuyer une mesure législative 
qui confie cette promotion uniquement a un secteur de 
production de Vindustrie alimentaire du Canada. 


Nous avons étudié le Bill C-176, et en sommes venus a 
la conclusion que des organismes de mise en marché 
peuvent étre établis en ce qui concerne les denrées agri- 
coles. Ces organismes peuvent se servir de programmes 
de mise en marché pour déterminer qui s’occupera de la 
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which the regulated product would be marketed in inter- 
provincial or export trade. 


e@ 0955 


If we accept that the above would be the end result of 
this bill, we must then examine what its effect will be to 
the consumers of Canada, as well as the producers, and 
to those who process the raw farm goods for marketing. 


It is pertinent to note specifically the reference to 
interprovincial or export trade in view of the fact that 
interprovincial trade already is, or has the possibility of 
being, controlled under existing provincial natural prod- 
ucts marketing acts. 


In the light of the development of controls in the sale 
of imported product during the past year by provinces it 
is ludicrous to assume that the powers of Bill C-176 
would be utilized to expand interprovincial trade. The 
converse, the contraction or, at best, the status quo of 
interprovincial trade must be the implication. 


The natural growth of an industry takes place where 
there is abundant raw material, efficient converters and 
consumer acceptance at reasonable cost. We have had a 
glimpse this past year of what artificially manipulating 
this basic principle does. 


The first effect was a rise in the cost of the product to 
the consumers in the provinces setting up the trade bar- 
riers. Whether consumers received a better product for 
this higher cost is highly questionable. The cost of prod- 
uct in the provinces utilizing embargoes is always higher 
and production units smaller; therefore, the cost to the 
consumer must be higher. To allow Bill C-176 to proceed 
as written provides machinery legally to multiply and 
expand the “chicken and egg conflict” to other industries. 


To place the powers of determining to what extent 
products are grown or produced in Canada and powers to 
determine the extent to which they are grown in any 
particular region of Canada in the hands of a producer 
group or a small nonelected section of Canada’s popula- 
tion, denies to the Canadian consumers, and the 20 per 
cent of their disposable income that they spend on food 
products, their right to the best value for their dollar, 
which can be achieved only through freedom and compe- 
tition in the marketplace. 


It must be further understood that to contract artificial- 
ly an industry in a province or to allocate future growth 
to the higher costing areas may satisfy provincial paro- 
chialism, but it will be done at great cost to consumers 
and inevitably will leave us a nation vulnerable to 
increased imports from abroad. If it is the intent of Bill 
C-176 to make Canada a high tariff, nontrading country, 
which is to refute Canada’s long history and growth in 
international trade, this end will be achieved by growth 
allocation to high-cost production areas. If, however, we 
intend to compete with imported products and satisfy our 
consumer needs at reasonable cost, the respective indus- 
tries must be allowed freedom to grow in the areas of 
Canada best suited for that growth, based on the lowest 
cost of production resulting from an abundance of local 
resources necessary to that industry. 


Agricultural policy should be based on sound agricul- 
tural thinking and foresight only. It should not be used as 
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production et qui verra a la mise en marché, et pour 
établir la quantité, la qualité et le prix du produit régle- 
menté aussi bien que le moment et l’endroit ot ce produit 
sera vendu sur le marché domestique ou d’exportation. 


Si cela se concrétise par la voie du projet de loi a 
étude, il faut alors se demander quelles en seront les 
conséquences pour le consommateur canadien, pour les 
producteurs et pour ceux qui apprétent les produits agri- 
coles bruts en vue de leur commercialisation. 


Tl y a lieu de mentionner tout particuliérement les 
échanges interprovinciaux ou les exportations, étant 
donné que en vertu des lois interprovinciales en vigueur 
visant la commercialisation des produits naturels, le com- 
merce entre les provinces est déja réglementé ou peut 
létre. 

Vu Vapplication des régies par les provinces au cours 
importations, il est ridicule de penser qu’on recourra aux 
pouvoirs que confére le Bill C-176 pour accroitre les 
échanges commerciaux entre les provinces. Au contraire, 
il faut supposer qu’on les restreindra ou en mettant les 
choses en mieux, qu’on s’en tiendra a la situation 
existante. 


Une industrie progresse naturellement quand il y a 
abondance de matiéres premiéres, que les transforma- 
teurs sont efficaces et que le consommateur accepte son 
produit fini moyennant un prix raisonnable. Au cours de 
Vannée qui vient de s’écouler nous avons eu un apercu de 
ce qui arrive quand on veut agir artificiellement sur ce 
principe fondamental. 


Tout d’abord dans les provinces qui ont établi des 
entraves aux échanges, on a observé une augmentation 
du cout des produits pour le consommateur. Il est fort 
douteux que le consommateur recoive un produit de 
meilleure qualité s’il le paie plus cher. Dans les provinces 
qui imposaient des interdictions, le cof des produits — 
visés est toujours plus élevé, l’unité de production est 
plus petite de sorte que le consommateur doit payer plus 
cher. Laisser passer le Bill C-176 tel qu’il est rédigé, c’est 
multiplier légalement les rouages nécessaires pour éten- 
dre la «guerre des poulets et des oeufs» a d’autres 
industries. 


Si ’on donne a un groupement de producteurs le pou- 
voir de dire dans quelle mesure ou dans quelle propor- 
tion il faut produire telle ou telle denrée au pays et dans 
une région particuliére du pays, on se trouve a enlever 
aux consommateurs canadiens le droit de dépenser 20 p. 
100 de leurs revenus disponibles qu’ils dépensent en pro- 
duits alimentaires de facon a obtenir la meilleure valeur 
en échange de leur argent ainsi dépensé, chose qui ne 
peut étre atteinte que grace a la liberté du marché et a la 
libre concurrence. 


Il faut comprendre aussi que les contrats qui intervien- 
nent artificiellement avec une industrie dans une pro- 
vince ot la répartition de la future production en faveur 
de régions ot le cotit de production est plus élevé, peut 
satisfaire V’esprit de clocher d’une province, mais cela 
Signifie que le consommateur paiera plus cher pour ces 
produits et l’on rendra inévitablement notre pays vulné- 
rable aux importations en provenance de l]’étranger. Si le 
Bill C-176 veut faire du Canada un pays ow le tarif 
douanier est élevé, un pays non commercant, ce qui va a 
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a vehicle for a social welfare program. It is not the 
responsibility of agri-business or consumers, or the effi- 
cient producer, to carry, foster, or promote the inefficient, 
noncompetitive sectors of that industry. A policy of 
regionalism, balkanization, quotas and price fixing is not 
in the best interest of our nation nor its citizens. 

Canada’s poultry industry has grown dramatically in 
the last 10 years. The farm value of eggs and poultry has 
increased from approximately $300 million to well over 
$450 million, an increase which, by the way, is slightly in 
excess of the amount spent annually on subsidizing the 
dairy industry. That this growth in product value is now 
spread among fewer producers, meaning more income for 
those remaining, we do not argue. 
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We believe that efforts to maintain or increase the 
numbers of people in production tend to reduce per 
capita income and lead to a need, and a cry, for subsidi- 
zation. We are confident that more significant to the total 
economy of Canada is the increased numbers of people 
who have been employed in those industries servicing the 
producers, and the increased numbers employed in the 
food industry involved in servicing the consumers. 

We have not had sufficient time to document the 
foregoing statement but we are confident that the inves- 
tigative and information resources of Parliament could 
quickly and accurately make such an assessment, should 
they desire to do so. 


I might just add here, Mr. Chairman, that we have 
taken a rough census and arrived at a figure somewhere 
between three and four to one in allied industries to 
straight production, pertaining to this paragraph. 

The growth of the egg and poultry industry has result- 
ed in production shifts of a regional nature. These shifts 
have been largely in response to opportunity created by 
adoption of technology and the availability of the 
resources. To attempt to contract and limit such produc- 
tion shifts is to deny opportunity or, indeed, to attempt to 
legislate opportunity. 

It is our feeling that Bill C-176 is an attempt, either 
advertent or inadvertent, to control the distribution of 
agricultural income and to place with Parliament and/or 
its agencies the power to redistribute such income and to 
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Vencontre de sa longue histoire et de son expansion dans 
le domaine des échanges internationaux, on atteindra 
cette fin en prévoyant des allocations a la production 
dans des zones ou le prix de revient est élevé. Mais, si 
nous voulons concurrencer les produits importés et satis- 
faire nos consommateurs moyennant un cott de produc- 
tion raisonnable, il faut laisser aux industries en cause la 
liberté de produire dans les zones les mieux en mesure 
de produire telle ou telle denrée au Canada, compte tenu 
du cout de production le plus faible découlant de l’abon- 
dance des ressources disponibles sur place nécessaires a 
ces industries. 


Un programme agricole doit étre établi uniquement sur 
de saines conceptions et prévisions agricoles. Il ne doit 
pas étre établi en fonction d’un programme de bien-étre 
social. Il n’appartient pas au monde agricole, ni aux 
consommateurs, ni au producteur efficace de prendre a 
leur charge, de stimuler ou d’encourager les secteurs de 
cette industrie qui ne sont pas efficaces et sont incapables 
de soutenir la concurrence. Un programme de régiona- 
lisme, de balkanisation, de contingentement et de fixation 
des prix ne saurait étre dans l’intérét bien compris de 
notre pays et de ses habitants. 


Depuis dix ans, l’industrie de la volaille a pris une 
expansion exceptionnelle. La valeur a la ferme des ceufs 
et de la volaille est passée d’environ $300 millions a 
beaucoup plus de $450 millions. Disons en passant que 
cette augmentation dépasse quelque peu les sommes con- 
sacrées a la subvention de l’industrie laitiére. Nous ne 
hnions pas que cette augmentation de la valeur de la 
production se répartit actuellement entre moins de pro- 
ducteurs, ce qui signifie, c’est certain, un revenu plus 
élevé pour ceux qui s’occupent encore de cette industrie. 


A notre avis, tout effort tendant 4 maintenir ou aug- 
menter le nombre de ceux qui produisent a pour effet de 
réduire le revenu par producteur et conduit nécessaire- 
ment a la subvention qui est réclamée a grands cris. A 
notre sens, il importe davantage pour l’ensemble de 1’éco- 
nomie du pays qu’un nombre plus grand de personnes 
soient appelées a travailler dans les industries qui desser- 
vent les producteurs et dans l’industrie alimentaire qui 
doit desservir les consommateurs. 


Nous n’avons pas eu le temps d’établir une documenta- 
tion a l’appui de ce que nous venons de dire; mais nous 
savons bien que, grace aux possibilités offertes au Parle- 
ment de faire des enquétes et d’aller aux sources des 
renseignements, il lui serait possible, s’il le voulait, d’ob- 
tenir rapidement des données précises 4 ce sujet. 

Et je tiens 4 ajouter, monsieur le président, que nous 
avons fait un sondage approximatif et sommes arrivés au 
chiffre de 3 4 4 pour 1 dans les industries alliées a la 
production directe, concernées par ce paragraphe. 

L’expansion de lVindustrie de la volaille et des ceufs a 
entrainé des déplacements de la production d’une région 
A une autre. Ces déplacements ont résulté principalement 
de Vadoption de nouvelles techniques et de la disponibi- 
lité des ressources. Vouloir restreindre ou limiter ces 
déplacements de la production consisterait 4 nier que des 
occasions se présentent ou, a la vérité, 4 vouloir légiférer 
sur les occasions. 

Selon nous le Bill C-176 constitue une tentative cons- 
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determine the growth of agriculture regionally in 
Canada. For Parliament to exercise such all-seeing, all- 
prowerful authority is to deny Canadian citizens the 
opportunity to react to the resources Canada possesses 
and the opportunity that has led this country to be 
among the top nations of the world in standard of living. 


This is respectfully submitted by the Canadian Poultry 
and Egg Council. 


The Chairman: Mr. Feldman, the Committee members 
have listened with considerable interest to your brief and 
I am sure I can say for them and on my own account that 
it is a very thoughtful one. We are grateful for your 
presence. 


The following members wish to address questions to 
you: Mr. Danforth, Mr. Douglas, Mr. Lind, Mr. Roy and 
Mr. Pringle. I recognize Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. I certainly 
want to add my compliments to those expressed by the 
Chairman, because these gentlemen did take time out 
from their very busy personal lives to come before the 
Committee and because this brief, although it is short, 
contains a great deal of meat and represents a quite 
thorough study of the intent of the bill and how it affects 
their particular segment of the agriculture business. 


Certainly, Mr. Chairman, there is always a conflict of 
interests in agriculture between the primary producers 
and those who obtain a living from the processing of 
those products. Based on this assumption, may I ask my 
first question, Mr. Chairman. In reading this bill I think 
one would gain the impression immediately that there is 
a complete endorsement of a free enterprise system so 
far as your approach to the industry is concerned. Am I 
correct in that assumption? 
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Mr. Feldman: I think, sir, the industry is mature 
enough to realize that there are problems existing both in 
production and marketing. There has been a temporary 
break-down in the free enterprise system. We realize that 
some form of marketing legislation is needed on a tempo- 
rary basis or as a long-range program. As we understand 
the current bill, we find the form objectionable however. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I follow that line of 
thought. In listening to the presentation of this brief, it 
seemed to me that there was an inherent fear of the 
control of the actual production being placed in the 
hands of the primary producers. Certainly the only aim 
of the primary producers in the main would be to obtain 
a marginal profit for their produce. Why would there be 
any strenuous objection to this objective on behalf of the 
primary producer? 


The Chairman: Mr. Berry. 


Mr. Berry: Mr. Chairman, even with marketing board 
legislation in the country, there seems to be a increasing 
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ciente ou non de vouloir réglementer la répartition du 
revenu agricole et de confier au Parlement ou 4a ses 
organismes le pouvoir de redistribuer ce revenu et de 
décider comment doit se faire l’expansion de l’agriculture 
dans les diverses régions du Canada. Si le Parlement 
exercait une telle autorité générale et sans entraves, il se 
trouverait a enlever aux Canadiens Voccasion de tirer 
parti comme ils ’entendent des ressources du pays, cette 
occasion qui a permis au Canada de se classer au premier 
rang des pays du monde pour ce qui est du niveau de vie. 


Ceci a été présenté par le conseil canadien des ceufs et 
de la volaille. 


Le président: Je sais que le Comité a écouté avec 
beaucoup d’intérét votre mémoire. Je puis dire en leur 
nom et en mon nom personnel que c’est un document trés 
circonstancié. Nous sommes trés heureux de votre pré- 
sence et je sais que plusieurs membres du Comité veulent 
vous poser des questions. M. Danforth, M. Douglas, M. 
Lind, M. Roy, M. Pringle. Je passe la parole a M. 
Danforth. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président, moi aussi je 
me joins au président pour féliciter les témoins qui ont 
bien voulu prendre du temps pour soustraire ces journées 
a leur programme chargé pour venir au Comité et ce 
mémoire, bien qu’il ne soit pas trés long, contient certai- 
nement beaucoup de choses propres a nous faire réfléchir 
et représente une étude approfondie du bill et de ses 
répercussions sur ce secteur de leurs activités agricoles. 


Certainement, il y a toujours conflit d’intérét dans 
Vagriculture entre les producteurs primaires et ceux qui 
vivent de la transformation de ces produits. Partant de 
cette idée je vais poser ma premier question en fonction 
de ceci. En lisant le bill, on a, semble-t-il, immédiate- 
ment le sentiment qu’il représente l’approbation implicite 
du systéme de la libre entreprise. N’est-ce pas? 


M. Feldman: I] me semble que l’industrie a suffisam- 
ment de maturité d’esprit pour se rendre compte qu’il 
existe des problémes tant dans la production que dans la 
commercialisation. Il y a eu une rupture temporaire dans 
le systeme de la libre entreprise. Nous reconnaissons qu’il 
faut une certaine législation 4 court terme touchant la 
commercialisation ou comme programme de longue 
durée. Selon notre compréhension la forme du présent 
projet de loi, nous trouvons que sa formulation préte a4 
objection. 


M. Danforth: Monsieur le président, puis-je suivre 
cette ligne de pensée. En écoutant la lecture du mémoire, 
j’ai cru y percevoir une crainte que le contrdéle de la 
production réelle soit placé entre les mains des fabri- 
eants primaires. Naturellement, le seul objectif du pro- 
ducteur primaire doit étre d’obtenir des bénéfices mini- 
mes de sa production. Pourquoi s’opposerait-on a cet 
objectif du producteur primaire? 


Le président: Monsieur Berry. 


M. Berry: Monsieur le président, méme avec un conseil 
de commercialisation établi par la loi, il me semble qu’un 
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number of producers leaving the industry. I think it is 
pointed out in this brief that there are probably four 
people employed in the processing feed hatchery industry 
for each primary producer. We do not object to pro- 
ducers being recognized but we feel that processors and 
hatchery people should also be recognized. 


Mr. Danforth: Since you are the representatives of the 
primary producers, would your fears be allayed to any 
degree if you had direct representation on the Farm 
Marketing Council which would be a governing body, 
within the terms and regulations of the Bill, over the 
various marketing agencies? Would you feel that this 
safeguard would be sufficient to allay your fears of the 
powers granted to producers? 


Mr. Berry: I believe that is correct. Mind you, this 
group is not at this time in a position to offer an alterna- 
tive to C-176. We hope to have some work done on this 
by the time the Committee gets out into the provinces. 
We really have not done any work to put something 
forward as an alternative. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, may I be allowed to ask 
one more general question and then I will pass? Bill 
C-176, as the Committee understands it, was designed 
basically to bring some order out of the chaotic market- 
ing conditions which primary producers of agriculture 
products very often find themselves faced with and 
which are costly. On the basis of your presentation this 
morning, why does there seem to be such an uneasiness 
on the part of the processors, for primary producers to 
move forward in this direction? 
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Mr. Feldman: I would just like to say, sir, that primari- 
ly my field is that of the shell egg industry. I am famil- 
iar, however, with a situation that developed in our own 
particular province, where we have a producer market- 
ing board in the poultry industry. For a prolonged period 
of time the price established by this producer board bore 
no relationship to the market value of the commodity, 
and the processors were caught in a horrible dilemma 
where they just could not process and sell on the markets 
the product that they were committed to take. There is a 
general—and here you must understand that I am gener- 
alizing, sir—lack of knowledge of marketing on the part 
of producers in an interprovincial area. Perhaps they 
might know what the local markets are, because this is 
their main area of contact, but when it comes to the 
broader range of interprovincial marketing or exports 
they are perhaps a bit behind the trade in this area and 
as a result they look upon their cost of production and 
establish this as being a base price, but unfortunately, sir, 
it does not always work this way in marketing. There are 
times when one can market more equitably than at other 
times, and as a result the processors in these particular 
areas find that they are at odds with producer boards. 
This, I think, would be one of the fears; that to a degree 
prices would be established that bear no relationship to 
the actual value of the commodity and availability of the 
commodity. I believe we have only to look at the Quebec 
plan, the FEDCO operation, to see that during the course 
of October, for instance, of last year FEDCO had estab- 
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nombre de plus en plus grand de producteurs abandon- 
nent cette activité. Je crois que ce mémoire mentionne 
quwil y a probablement quatre travailleurs de l’industrie 
de transformation des aliments a volaille pour chaque 
producteur. Nous ne soulevons aucune objection a re- 
connaitre les producteurs mais nous croyons que Il’indus- 
trie de la transformation et de incubation doit aussi étre 
reconnue. 


M. Danforth: Comme vous représentez les producteurs 
primaires, est-ce que vous auriez moins d’appréhension si 
vous étiez directement représenté au Conseil de commer- 
cialisation des produits de ferme, qui sera en vertu des 
dispositions du projet de loi un organisme régulateur des 
offices de commercialisation. Est-ce que vous pensez que 
cette sauvegarde suffirait a dissiper vos appréhensions 
concernant les pouvoirs accordés aux producteurs? 


M. Berry: Je crois que oui. Nous ne sommes pas en 
mesure de proposer quelque chose en remplacement du 
projet de loi C-176. Nous espérons y travailler suffisam- 
ment d’ici a ce que le Comité commence a visiter les 
provinces. Nous n’avons pas étudié suffisamment la ques- 
tion pour pouvoir vous présenter un deuxiéme choix. 


M. Danforth: Encore une autre question d’ordre géné- 
ral, monsieur le président? Le projet de loi C-176, selon 
ce que le Comité en tire, a été fondamentalement concu 
pour rétablir un certain ordre dans les conditions de 
commercialisation qui affligent les producteurs primaires 
des produits de ferme et qui sont trés cotteuses pour les 
intéressés. En fonction de votre mémoire de ce matin, 
puis-je vous demander pourquoi il semble régner un si 
grand malaise chez les transformateurs qui ont peur que 
les producteurs primaires prennent cette initiative? 


M. Feldman: Qu’on me permette de dire que je m’oc- 
cupe surtout de Vindustrie de l’ceuf en coquille. Dans 
notre province, nous avons un organisme de commerciali- 
sation des produits de la volaille. Pendant longtemps les 
prix établis par cet organisme producteur n’ont eu aucun 
rapport avec la valeur commerciale du produit. Les 
transformateurs ne pouvaient plus transformer et vendre 
sur le marché les produits qu’ils devaient acheter. Les 
producteurs, en régle générale, manquent de connaissan- 
ces en matiére de commercialisation sur le plan interpro- 
vincial. Ils connaissent les marchés locaux, mais lorsqu’il 
s’agit des débouchés interprovinciaux ou de l’exportation, 
ils sont mal informés. Ils prennent leurs frais de produc- 
tion comme prix de base, mais ce n’est pas ainsi qu’il 
faut procéder. Il y a des moments ot 1’on peut vendre un 
peu plus cher, de sorte que les producteurs se trouvent 
en conflit avec les offices de Commercialisation. C’est 
entre autres, ce que l’on craint, que les prix établis 
n’aient aucun rapport avec la valeur réelle et la disponi- 
bilité de la denrée. Prenons le régime en vigueur au 
Québec, FEDCO: en octobre l’an passé, par exemple, 
FEDCO a fixé le prix de détail des ceufs a 68 cents la 
douzaine dans la province de Québec, alors qu’au Canada 
ils se vendaient un peu plus de 40 cents. 
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lished a price that netted in eggs retailing in the Prov- 
ince of Quebec at some 68 cents a dozen, when eggs were 
freely available across Canada in the low forties. 


Mr. Danforth: From my work in marketing I can well 
appreciate what you are explaining to the Committee, sir, 
but I think you are actually saying that your quarrel is 
not with the particular marketing legislation that is 
available today but perhaps with the administration of 
such legislation due to perhaps a lack of what you con- 
sider pertinent information. May I also dare to suggest 
that perhaps the maladministration can be based on the 
experience that has been provided by the processing 
industry, when although the price of the primary product 
would change drastically over a period of days or even 
hours, the product offered by the processing industry to 
the trade in nearly every instance has been very slow in 
reacting to this drastic change. Is this sometimes not the 
basic cause of the so-called difficulty between the proces- 
sors and the primary producers? 


Mr. Feldman: What you describe, sir, is an historical 
myth, I believe. Perhaps the most volatile of industries 
was the egg industry. We were dealing with a highly 
perishable commodity which was subject to market fluc- 
tuations daily or hourly, as you described. However, 
nationally over the course of the last four years we have 
gone to an entirely different pricing structure to the 
producers, which has eliminated the valleys and peaks in 
pricing to producers. 

This has been done within the provinces. The term 
used is a “carton deck” price as opposed to the spot 
market trading, and to the best of my knowledge nation- 
ally the product is bought from producers and it is based 
on a formula in relation to this price. I would imagine 
over the course of the last four years, sir, that we have 
not seen a variation of over a cent or a half-cent per 
dozen take place within any given day. Certainly for 
weeks on end this price could remain stable. 


What you are describing is the situation that really 
took place up until the beginning of the nineteen-sixties, 
but as we came into more modern methods of packaging 
and of direct retail outlets the trade has changed 
dramatically and the methods of marketing have changed 
dramatically. The primary producers, certainly in our 
area, are no longer subject to the radical changes from 
day to day or even from week to week that existed prior 
to the nineteen-sixties. 


Mr. Danforth: May I just make one observation, Mr. 
Chairman, and then I will pass. I would like to say that 
in my observations I was not dealing with prior to 1960; I 
was dealing with 1968, when the price of eggs in cartons 
to the primary producers in Ontario dropped from 48 
cents to 21 cents in a six-week period, and the price to 
the retail trade remained at 65 cents during that entire 
period. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I recognize 
Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I would also 
like to compliment the Canadian Poultry and Egg Council 
for taking the trouble to come here and have a prepared 
brief and be prepared to discuss the brief with us. 

Somehow or other I do not go along with a lot of the 
things that are stated in the brief, which may not be 
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M. Danforth: Avec mon expérience dans le domaine de 
la commercialisation, je me rends trés bien compte de ce 
que vous expliquez au Comité; vous ne contestez pas les 
lois existantes sur la commercialisation, mais l’adminis- 
tration de ces lois due a ce que vous considérez comme 
un manque de renseignements. Puis-je dire aussi que la 
mauvaise gestion est basée sur l’expérience fournie par 
l’industrie de la transformation; méme si le prix du 
premier produit varie radicalement d’une heure 4 l’autre, 
d’un jour a V’autre, le produit offert par les transforma- 
teurs ne refléte presque jamais le changement. N’est-ce 
pas 1a la principale cause des difficultés entre les produc- 
teurs primaires et les transformateurs? 


M. Feldman: C’est un mythe. L’industrie la plus fragile 
était V’industrie des ceufs. Il s’agissait d’une denrée trés 
périssable, soumise aux fluctuations du marché. Toutefois, 
sur le plan national, ces quatre derniéres années, on a 
établi une toute autre structure pour les producteurs qui 
a éliminé les fluctuations. 

Cela s’est fait dans les provinces. On a parlé du prix 
des ceufs en cartons par opposition au commerce local. 
Pour autant que je sache, sur le plan national, le produit 
est acheté au producteur sur la base de ce prix. Au cours 
des quatre derniéres années, nous n’avons pas vu de 
variations supérieures a un cent ou un demi-cent par 
douzaine en une journée. Ce prix peut rester stable pen- 
dant des semaines. 


Ce que vous décrivez c’est ce qui existait avant les 
années 60. Mais au fur et 4 mesure que ]’emballage et la 
vente se sont modernisés, ce secteur s’est radicalement 
transformé. Les producteurs primaires, surtout dans 
notre région, ne sont plus assujettis 4 ces fluctuations 
quotidiennes ou hebdomadaires qui existaient avant les 
années soixante. 


M. Danforth: Encore une observation, monsieur le pré- 
sident. Je ne parlais pas de ce qui existait avant les 
années 60, je parlais de 68 ot l’on a assisté a une baisse 
du prix des ceufs en cartons tel qu’il était pratiqué en 
Ontario et qui est passé de 48 cents a 21 cents la douzaine 
en l’espace de six semaines alors que le prix de détail est 
resté a 68 cents pendant toute cette période. 


Le président: Merci, monsieur Danforth. Monsieur 
Douglas. ; 


M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais remercier le Con- 
seil canadien des ceufs et volailles d’étre venu nous pré- 
senter son mémoire et d’étre prét 4 en discuter avec nous. 

Je ne suis pas d’accord avec certains points de ce 
mémoire et il n’y a rien d’étonnant a cela. Le premier 
paragraphe dit ceci: 
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[Texte] 
surprising. I would like to point out that in the first 
paragraph it says: 
The Council endorses objectives that call for the 
promotion of a strong, efficient, competitive produc- 
tion and marketing industry in food products. 
In the next paragraph it says: 


Our Council cannot endorse legislation which places 
the responsibility for so promoting, in the hands of 
the production section of Canada’s food industry. 


which in the first place I do not think the Act does, but 
even if you could interpret it that way I think there is 
a contradiction in those two paragraphs. I wonder if you 
would like to comment on that? How did you arrive at 
the suggestion that is made in the second paragraph that 
this legislation would put all the responsibility for so 
promoting in the hands of the production section of 
Canada’s food industry? 


Mr. Feldman: It is our understanding, sir, of Bill C-176 
that we will be dealing in various levels of responsibility. 
There will be a national council which will be the 
umbrella, as it were, for this legislation and there would 
then be a commodity council, a commodity agency, which 
will work in liaison and together with the provincial 
boards. So, at the lowest level the provincial boards are 
in fact producer-dominated and producer-oriented. So, in 
the actual field—at the grass roots, as it were—we are in 
fact dealing with a producer-dominated organization. 

When we come to the next level, which is the com- 
modity agency, it is our understanding from conversa- 
tions with others that a large part of this agency will in 
fact be composed of the producer segment. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I hope this is true. I am one 
who thinks that the producers should have a majority on 
that group, but there is nothing in the Act that says they 
will have, but each plan will set up its own criteria for 
electing its representatives, as I understand it. The plan 
itself would have to be approved by the national council, 
but after that these plans could consist of whatever the 
people involved in the plans want them to be. I would 
suggest that they may well not take all the responsibility 
into their own hands for promoting the food industry. 
Certainly they will still need the processors. 
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The processors are a very important segment of our 
agricultural economy and I cannot see any successful 
agency operating without the full co-operation and sup- 
port of the processors. However, you suggested that the 
processors were in a horrible dilemma, that the pro- 
ducers attempted to raise the price of their product while 
the market itself did not change very much. What about 
the horrible dilemma that the producers have been in for 
years, when any drop in the final price is multiplied and 
reflected back in greater proportions to the producer? 
What about the horrible dilemma that they are still in in 
many cases, which this Bill, hopefully, might partially 
cure? 

Further on you suggest that this is going to set up a 
restricted agricultural industry protected by tariffs. The 
Bill itself says that these boards or agencies shall not 
have the authority to impose import restrictions. I do not 
know where you got that idea, but it is certainly not in 
the Bill. I would be glad to hear some comments on who 
is in the more horrible dilemma. 
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[Interprétation] 


Les objectifs du Conseil visent a stimuler une pro- 
duction et une organisation de la mise en marché 
énergiques et efficaces, qui permettent de soutenir la 
concurrence. 


Il affirme ensuite: 


«Notre Conseil ne peut soutenir une loi qui place la 
responsabilité de cette stimulation entre les mains du 
secteur alimentaire canadien» 


Ce n’est pas non plus ce que fait la Loi, d’une part et, 
d’autre part, méme si l’on pouvait Vinterpréter dans ce 
sens, il y a une contradiction entre ces deux paragraphes. 
Pouvez-vous nous donner une explication? Comment en 


étes-vous venu a cette conclusion posée dans le second 
paragraphe? 


M. Feldman: D’aprés ce que nous comprenons aprés 
avoir examiné le Bill C-176, nous aurons affaires 4 divers 
niveaux de responsabilité. Il y aura un Conseil national 
qui servira en quelque sorte de couverture par rapport a 
cette loi. Il y aura un conseil des produits qui travaillera 
avec les organismes provinciaux. A l’échelon inférieur, 
les conseils provinciaux seront done chapeautés par les 
producteurs et orientés en fonction des producteurs. 

Quant a l’échelon immédiatement supérieur, c’est-a-dire 
le conseil des produits, il semble qu’il sera composé en 
majeure partie de représentants du secteur de la 
production. 


M. Douglas (Assiniboia): J’espére que c’est vrai. Je suis 
de ceux qui pensent que les producteurs devraient étre 
majoritaires dans ce groupe. On ne le dit pas dans la loi. 
Chacun établira ses propres critéres pour élire ses repré- 
sentants. Les programmes devront étre approuvés par le 
Conseil national mais, par la suite, ces programmes 
seront ce qu’on voudra bien en faire. Il se peut qu’on 
refuse de prendre sur soi le fait de promouvoir le secteur 
alimentaire. 


Les fabricants sont un élément important et je ne vois 
pas comment un organisme pourrait travailler efficace- 
ment sans Vappui total et la coopération des fabricants. 
Toutefois, vous dites que les fabricants font face 4 un 
dilemme horrible, que les producteurs cherchent 4 aug- 
menter le prix de leur produit alors que le marché méme 
ne varie pas. Mais, que dire du dilemme qui confronte les 
producteurs depuis des années; lorsqu’une baisse dans le 
prix définitif se multiplie et prend de plus grandes pro- 
portions chez eux? Que dire de leur embarras terrible 
dans bien des cas, auquel ce projet de loi pourrait remé- 
dier en partie? 

Plus loin, vous supposez qu’il pourrait en résulter une 
industrie agricole restreinte qui serait protégée par des 
tarifs. Le Bill dit que ces commissions ou organismes 
n’auront pas le droit d’imposer des restrictions a l’impor- 
tation. Je ne sais pas ot vous avez pris cette idée, mais ce 
n’est certainement pas dans le Bill. J’aimerais connaitre 
vos observations sur ce qui pose le plus grand dilemme. 
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Mr. Feldman: Personally, sir, I am greatly pleased that 
you recognize the position of the processor. That is 
encouraging to me. That this feeling refiects itself in the 
fact of the potential structure of the agency, I still must 
question. I recognize the fact that at the provincial level 
the boards are producer boards, and again I may or may 
not quarrel with producer boards at a provincial level. At 
the next level, which is the Council, you say that the 
legislation is geared to producer protection and that this 
will be discussed with the people involved in that indus- 
try. The people directly involved in the industry are 
primarily the producer segment of the trade and they 
seem to be the most vociferous at this particular point— 
and, I might add, with justification, in light of the exist- 
ing marketing situation. 


The existing marketing situation to a large extent 
came about directly or indirectly as a result of what has 
been called the “chicken and egg war’. I think what 
brought about this chicken and egg war to a large extent 
reflects the desire for change in primary agriculture. But 
there, again, this was to a large extent a producer- 
promoted act and the various provincial governments 
acquiesced in it. So we have this type of situation. I am 
just projecting this program, sir, to a national level 
where, in fact, we think in terms of—and this is a new 
phenomenon in Canada—provincial self-sufficiency being 
a virtue. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Remember that this Bill pre- 
dated the chicken and egg war. This was a comparatively 
recent development, but the need for this Bill has been 
stressed for years by farm organizations. It was a matter 
of discussion during the last federal election campaign. 
This Bill was drafted long before this chicken and egg 
war developed between the provinces. 
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Hopefully, it might be useful in solving this dilemma 
somewhat. But, in my opinion, there was a need for a 
national marketing agency with or without the chicken 
and egg war. The protection for the consumer in this was 
the fact that these agencies could not control imports or 
even affect tariffs. You know that they would have no 
jurisdiction on international material coming into 
Canada, and of course each agency would have no effect 
on its competing agencies. For instance, if the hog pro- 
ducers organized across Canada they would have to think 
not only of themselves but about the competition from 
the broiler industry and other people who are in the 
meat business. Therefore you cannot say that any of 
these are going to be completely empowered to act arbi- 
trarily with regard to prices, because they will have to 
have the same concern over prices that probably has been 
too much the concern of the processor, who should not 
have to worry about the buying and selling price, except 
his margin, which he is entitled to. But I think the 
processors have been probably in the game of not only 
processing but buying and selling, and probably their 
biggest profits are in the buying and selling end. 


It seems to me that perhaps one of the reasons your 
group is concerned about this Bill is that it may confine 
you to the profits available out of the processing itself. If, 
indeed, the producers operate through a federal market- 


[Interpretation] 


M. Feldman: Personnellement, je suis heureux que 
vous sachiez dans quelle situation se trouve le fabricant. 
Cela m’encourage. Que ce sentiment refléte le potentiel de 
structure d’un organisme, je n’en suis pas certain. Je sais 
qu’au niveau provincial, les commissions sont des com- 
missions composées de producteurs, la encore je pourrais 
étre ou n’étre pas d’accord avec des commissions de 
producteurs au niveau provincial. Au palier suivant, qui 
est celui du Conseil, vous dites que la loi cherche a 
protéger le producteur et qu’il y aura discussion a ce 
sujet avec les personnes concernées dans l’industrie. Or, 
ceux qui sont directement intéressées dans Vlindustrie, 
sont principalement les producteurs. Ce sont eux qui 
parlent le plus fort présentement et je pourrais ajouter, 
a juste titre, vu l’état actuel du marché. 


L’état actuel du marché est di en grande partie direc- 
tement ou indirectement a la guerre du poulet et des 
ceufs comme on l’appelle. Je crois que cette guerre pro- 
vient surtout du désir de modifier Pagriculture primaire. 
Mais la encore, il s’agit d’une loi qui a recu J’appui 
principalement des producteurs et qui a été acceptée par 
les divers gouvernements provinciaux. Voila la situation. 
Je ne fais que projeter ce programme au niveau national 
ou, en fait, on pense en fonction, et c’est un nouveau 
phénoméne au Canada, de Vautonomie des provinces 
comme étant une vertu. C’est véritablement nouveau 
dans notre pays. 


M. Douglas (Assiniboia): Mais n’oubliez pas que ce Bill 
précéde la guerre du poulet et des ceufs. C’est une initia- 
tive relativement récente, mais les organisations agricoles 
demandent ce Bill depuis des années. On en a parlé lors 
de la derniére campagne électorale fédérale. Ce Bill a été 
rédigé longtemps avant que la guerre du poulet et des 
ceufs éclate entre les provinces. 


A mon avis, il fallait absolument une agence fédérale 
de commercialisation, méme sans ces difficultés. La facon 
dont le consommateur, serait protégé c’est que ces orga- 
nismes ne pourraient pas gérer les importations ni chan- 
ger les taux. Ils n’auraient aucune compétence quant aux 
arrivées au Canada et les agences n’auraient aucune 
influence sur les autres agences concurrentes. Par exem- 
ple, les agences pour |’élevage du pore doivent songer a la 
concurrence de la part des producteurs de poulets et 
autres. On ne peut pas dire que ces agences pourront agir 
arbitrairement en ce qui concerne les prix parce que les 
associations pour les transformateurs ne devraient pas 
s’occuper du prix plus que les transformateurs qui ne 
doivent s’intéresser qu’a leur prix de base. Mais je crois 
que les transformateurs s’occupent aussi d’achat et de 
vente et c’est la qu’ils font le plus d’argent. 


Peut-étre qu’une des raisons pour lesquelles votre 
groupe s’intéresse a ce projet de loi c’est qu’il peut vous 
limiter aux profits provenant de la transformation seule- 
ment. Si les producteurs exploitent leur industrie par le | 
truchement d’une agence de commercialisation fédérale 
qui suivrait le produit jusqu’a son arrivée au consomma- 
teur, cela signifie que les producteurs engageront les 
transformateurs a faire un travail pour eux et n’auront 
pas a s’occuper de la promotion, la stimulation des 
ventes; ni des bénéfices et des pertes et ainsi de suite. 
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ing agency which would follow the product right through 
to the consumer, which I think eventually they will have 
to do if they are going to be successful, then this means 
that the producer agencies will essentially hire the 
processors to do a job for them and the processor will not 
be involved in promotion, will not be involved in profits 
and loss in buying and selling from the producer, and on 
to the next stage. 


Mr. Feldman: What you are doing, sir, is relegating us 
to the role of the service agency. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I am not doing this. I am 
saying this is likely what is going to happen sometime in 
the future, with or without this particular Bill. 


What other justification is there really for a processing 
industry then to provide a service? 


Mr. Feldman: Let me go back to last year at this very 
time, sir, when we in the industry exported to the United 
States 182,000 thirties of eggs at a price in the neighbour- 
hood of about 60-odd cents, which relates back to $18 a 
case and brings in approximately $1.5 million. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This is part of the service 
that you provide—a sales service. 


Mr. Feldman: This is aggressive marketing on the part 
of the industry, sir. This is not what is done by a service 
industry, which is what you are suggesting our role will 
become. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Oh no. If you are receiving a 
commission for making sales you would be just as 
aggressive as if you were buying and selling and making 
the sales. 


Mr. Feldman: On the basis of the commodity available 
and having foreseen and read the United States’ situa- 
tion, sir, based on the number of birds in the United 
States and the loss due to Marek’s leukosis, we were able 
to predict and forecast such a situation coming about and 
geared Canadian production to the point where we were 
able to return to producers in our province alone prices 
in the 50 cents per dozen range, basis ungraded eggs on 
the farm. Now, sir, I cannot say that the industry con- 
stantly does a marvelous marketing job, because the 
situation today certainly belies that. But, given the 
opportunity, I think that an aggressive industry, an in- 
dustry relatively free of restrictions, in fact, can do a job 
for the producers. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Well, there have been no 
restrictions on the industry that I know of to date, and 
there is noreason that a national marketing agency for 
eggs or whatever could not do the same thing that you 
say you are doing intermittently with the United States, 
and that they could not carry on a constant campaign of 
promoting sales, export and domestic. 


Mr. Feldman: Could I just follow this through, sir, 
because you hit upon a very sore point. We have the 
situation today in Canada of slightly overproducing in 
eggs. There is a province operating under a marketing 
legislation that in fact is embarking on a program of 
breaking the surplus eggs. We in industry time and time 
again have come to this marketing board and said, for 
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M. Feldman: Vous nous réléguez au réle d’une agence 
de service. 


M. Douglas (Assiniboia): Je dis que c’est peut-étre ce 
qui va se passer a l’avenir que nous ayons cette loi ou 
non. 


Il faut qu’une agence comme la vdétre puisse assurer 
des services il me semble? 


M. Feldman: Eh bien, reportons-nous a V’année der- 
niére, a cette époque-ci de l’année. Nous avons exporté 
aux Etats-Unis exactement a cette méme époque que 
l’année derniére, 182,000 boites de 30 ceufs au prix de 60c. 
environ, ce qui revient a $18 la caisse et rapporte un 
million et demi de dollars. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est une partie du service 
que vous assurez, un service de vente. 


M. Feldman: C’est une commercialisation agressive de 
la part de l'industrie, monsieur et ce n’est pas le rdle 
d’une industrie tertiaire comme celle que vous préconisez 
pour vous. 


M. Douglas (Assiniboia): Non, si vous aviez une com- 
mission pour les ventes, vous seriez tout aussi agressifs. 


M. Feldman: D’aprés le produit disponible et ayant 
prévu quelle serait la situation aux Etats-Unis, d’aprés le 
nombre de volailles aux Etats-Unis que lon a perdu par 
maladie, nous avons pu prévoir que la situation serait 
telle. Nous avons adapté la production canadienne de 
facon a pouvoir donner a nos producteurs des prix d’en- 
viron 50c. la douzaine d’ceufs prise a la ferme. Je ne dis 
pas que Vindustrie fait toujours un travail de commercia- 
lisation exceptionnel, mais il me semble qu’une industrie 
agressive libre de restrictions, peut faire un bon travail 
pour les producteurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Mais il n’y a pas eu de res- 
trictions sur Vindustrie jusqu’a présent, 4 ma connais- 
sance. Il n’y a aucune raison pour qu’une agence natio- 
nale pour les ceufs ou autre ne fasse pas la méme chose 
que ce que vous avez fait avec les Etats-Unis et ne puisse 
maintenir une campagne de publicité constante pour sti- 
muler les ventes et les exportations. 


M. Feldman: Vous touchez la, monsieur, un point trés 
délicat. La situation actuelle au Canada, c’est que nous 
produisons un peu trop d’ceufs. Il y a une province qui 
travaille en vertu d’une loi de commercialisation et qui se 
lance dans un programme pour enrayer ces excédents. 
Maintes fois nous nous sommes adressés A ce conseil; 
nous avons demandé qu’on nous permette d’exporter ces 
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[Text] 

God’s sake let us export these eggs out of the country, let 
us get them out of Canada, and this will make for a 
healthier situation here. The answer that we get from 
this particular marketing board is that they are not 
interested in exporting the eggs out of Canada because 
this would work an undue hardship on the United States’ 
egg producer. 
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What is happening is that the Canadian producer, 
like the producer in that particular province, is not get- 
ting the highest return that he could be getting based on 
the markets available to him. I think, sir, if this is the 
attitude of the board, that it is not serving the interest of 
the producer. Private industry, sir, would take advantage 
of these markets, because they are geared to do so. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is your interpretation of 
what that board may have done, and I would like to hear 
from the board as well in that connection. But if that 
board did that there is no way to guarantee that every 
board would do that sort of thing. Certainly the pro- 
ducers would not stand for that, once they became 
knowledgeable about what the board is doing. 


Mr. Feldman: I will quote one board in the year 1970. I 
might refer back to the export of eggs to the United 
States last year, sir, at most profitable levels to produc- 
ers—where a neighbour province and a neighbour board 
were also reluctant to take advantage of the United 
States market for fear of reprisal. And this is not aggres- 
sive marketing, sir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do not know what was 
meant by fear of reprisal but certainly international co- 
operation is necessary in agriculture production, as it is 
in almost everything else, and we cannot blindly go on 
our own way producing without regard to the market. 


Mr. Feldman: You are right, sir, but at a 64 cent 
level we are not dumping or flooding the United States 
market, we are augmenting a true shortage that existed 
in the United States at that time. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I agree that the conditions 
you state are accurate, I have no reason to doubt that 
they are not, but this is regrettable. A board that carried 
on that kind of policy would not last very long, in my 
opinion. 


Mr. Berry: Mr. Chairman, I would like to make one 
comment. Speaking for Alberta, I see strong support by 
the grass root producers for their provincial marketing 
boards but I do not see the same support for national 
marketing, as maybe you are indicating, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do not know about that. 
This remains to be seen. But it seems to me that a 
producer that is in favour of a provincial marketing 
board eventually, if not now, is going to be in favour of a 
national marketing board. There is no other way in 
Canada. 


Mr. Berry: Unfortunately, some people are taking that 
attitude and I do not think that is right. 
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ceufs ailleurs, et ainsi la situation s’atténuerait chez nous. 
Ce Conseil de commercialisation nous a dit qu’il n’était 
pas intéressé 4 exporter les ceufs en dehors du Canada 
parce que cela nuirait a lindustrie aux Etats-Unis. Le 
producteur canadien, n’obtient donc pas tous les bénéfices 
qu’il pourrait faire s’il pouvait profiter des marchés qui 
sont a sa disposition. Je n’estime pas que cela soit a 
l’avantage des producteurs. C’est l’industrie privée qui va 
en profiter. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est votre facon d’interpréter 
ce que le Conseil a fait et j’aimerais bien entendre ce que 
le Conseil a a nous dire la-dessus. Mais si ce Conseil a agi 
de cette facon il n’est pas certain que tous les Conseils 
vont procéder de la méme facon car les producteurs 
éventuellement seraient au courant de ce qui passe et ne 
le toléreraient pas. 


M. Feldman: Il y a un Conseil en 1970 qui a refusé de 
prendre avantage de l’exportation d’ceufs aux Etats-Unis 


a des taux trés avantageux aux producteurs a cause des 
craintes de représailles. 


M. Douglas (Assiniboia): Eh bien, je ne vois pas trés 
bien ce que vous craignez dans tout cela, mais il faut de 
la coopération sur le plan international. Nous ne pouvons 
certainement pas procéder aveuglément et produire sans 
tenir compte du marché. 


M. Feldman: Oui, mais au taux de 64c. nous augmen- 
tons la pénurie plutét que de profiter du marché. 


M. Douglas (Assiniboia): Eh bien ce que vous dites 1a 
est juste, sans doute, mais c’est regrettable, car si un 
Conseil procédait de cette facon, il ne durerait pas long- 
temps a mon avis. 


M. Berry: Au nom de I]’Alberta je crois que le produc- 
teur appuierait ces agences de commercialisation provin- 
ciales mais n’appuierait pas les conseils sur le plan fédé- 
ral comme vous le proposez. 


M. Douglas (Assiniboia): Il me semble qu’un produc- 
teur qui favoriserait une agence provinciale devrait éven-— 
tuellement aussi favoriser une agence fédérale. 


M. Berry: Malheureusement, il y en a qui adopte cette 
attitude et je ne crois pas que ce soit correct. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I recognize 
Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. May I compli- 
ment Mr. Feldman on the briefness of his report. I would 
like to draw to his attention that he stated they did not 
have much time to study this matter. I must say that this 
bill was presented to the House of Commons in April 
1970 and has been under discussion since that time. 

What is the Canadian Poultry and Egg Council? Are 
the main people in it producers or processers? 


Mr. Feldman: Processers, sir. 


Mr. Lind: I can understand your viewpoint then, 
because throughout the first paragraph of your brief you 
have stressed the necessity of strong, efficient and com- 
petitive production. That, in my estimation, means that 
you would like to see the primary producers in a surplus 
position at all times. 

Then on the next page, paragraph 2, you say: 


The natural growth of an industry takes place where 
there is abundant raw material... 


These two statements give me the impression that your 
organization is interested in the primary producer being 
at all times in a surplus position on production. In other 
words, he is forcing himself to produce eggs at a border- 
line net return to each primary producer, and this puts 
the processer in a happy position because he can buy 
abundant supplies on the open market, which he does, 
and he probably buys them at one half to one cent a 
dozen cheaper. 


Are you interested in maintaining the primary pro- 
ducer as an individual or as a company, or whatever they 
may be, in a strong, healthy condition—that is, with an 
average net return to him for his labours—and to give 
the primary producer a net return that would enable him 
to expand his operation without the grade of the 
processors? 


Mr. E. Doherty (Member, Special Committee on Mar- 
keting): Mr. Feldman, may I answer Mr. Lind on this? 


The Chairman: Mr. Doherty. 


Mr. Doheriy: Mr. Lind, I think you are being totally 
unfair in your statement. I know your constituency and I 
would like to refer to a couple of specific situations 
involved in your constituency which would totally rebute 
the statement that you are making. 


Mr. Lind: I am not making any statement here other 
than what you have made in your brief. 


Mr. Doherty: Then I will answer your question. 


Mr. Lind: Yes, that is what I would like. You can refer 
to my constituency. I would be glad to hear what the 
problems are there. 


Mr. Doherty: To begin with, sir, the processor is the 
big bad boy in the press and in discussions among pri- 
mary producer groups, he is the big bad corporate giant 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Lind a la parole. 


M. Lind: Merci monsieur le président. Je voudrais 
féliciter M. Feldman sur la briéveté de son rapport. II] dit 
qu’ils n’ont pas eu beaucoup de temps pour étudier cette 
question, mais ce projet de loi a été présenté au mois 
d’avril 1970 et on en discute depuis. 


Je veux demander &@ M. Feldman en quoi consiste ce 
conseil? Est-ce que les membres sont des producteurs ou 
des transformateurs? 


M. Feldman: Ce sont des transformateurs. 


M. Lind: Alors, je comprends votre point de vue parce 
que dans le premier paragraphe de votre mémoire, vous 
appuyez sur le besoin d’une production énergique et effi- 
cace. Il me semble que vous préconisez que le producteur 
se trouve dans une situation de surplus en tout temps et 
ensuite, au paragraphe 2, de votre mémoire vous dites: 


Une industrie croit naturellement 1a ot: se trouve la 
matiére premiére... 


Ces deux déclarations me donnent l’impression que votre 
organisation souhaite que les producteurs primaires 
soient toujours dans une situation de surplus dans sa 
production. En d’autres mots, les producteurs s’efforcent 
de produire des ceufs, a bénéfice marginal ce qui place le 
transformateur dans une situation favorable parce qu’il 
peut acheter en grande quantité et a un prix un peu 
moins élevé. Tenez-vous a ce que le producteur de matieé- 
res premiéres, a titre sociétaire ou a titre particulier, 
maintienne une situation solide, pouvant ainsi réaliser un 
bénéfice moyen net pour le travail qu’il effectue? Envi- 
sagez-vous de donner au producteur primaire un bénéfice 
net qui lui permette d’agrandir son entreprise sans avoir 
a se soumettre au classement des transformateurs? 


M. E. Doherty (membre du Comité spécial sur la Com- 
mercialisation): Si vous permettez, je vais répondre a M. 
Lind. 


Le président; Monsieur Doherty. 


M. Doherty: Vous étes fort injuste dans votre déclara- 
tion. A mon avis, certaines situations qui se sont présen- 
tées dans votre circonscription réfutent précisément ce 
que vous dites. 


M. Lind: Je ne fais aucune déclaration pour le moment. 
Je répéte simplement ce que vous dites dans votre 
mémoire. 


M. Doherty: Dans ce cas, je répondrai a votre question. 
M. Lind: Eh bien, vous pouvez parler de ma circons- 


cription si vous voulez. J’aimerais bien connaitre les pro- 
blémes qui s’y posent. 


M. Doherty: Chacun sait que le transformateur sert de 
cible a la presse et aux débats tenus dans les groupes de 
producteurs de matiére premiére. C’est le géant redouta- 
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who has downtrodden and put into bankruptcy the 
majority of producers, if you listen to certain areas. 


Let us be specific. The primary producer of a product 
has to have a return for his labour and his investment or 
you have no processing group. This is fundamental. If 
you study the turkey industry in Ontario, which I am 
referring to as part of your constituency, in the turkey 
industry in Ontario the efficient producer has expanded, 
has been profitable, with ups and downs. Some years he 
is highly profitable and other years he is not as profita- 
ble, but as we get involved in totally controlled primary 
producer marketing agencies the total reverse of this 
becomes true. 


There are not too many gentlemen in this room—if you 
had your money in processing in Ontario today, over the 
last three years—who would leave their money in that 
industry. It is our concern, Mr. Douglas, that we become 
totally a service group, and in that area we think we 
would be justified in asking someone else to have the 
investment in this and we would take our money out and 
put it into some other areas. There is no way that one 
group, in our opinion, the primary producer group, can 
justifiably ask for total controls within the industry, 
which is what is happening in Ontario. This is exactly 
what has been happening historically over the last three 
to five years, as you look at the turkey and at the 
chicken broiler business. 


It is our fear and concern that as processors and as 
marketers we have absolutely no say in the total profit 
margins within the industry. We do not object to con- 
trolled production. As a matter of fact, if we were to 
reformulate the marketing legislation within Ontario 
today we would propose that there be some control on 
production. This is fundamentally correct and we get 
very frustrated and dissatisfied with the total parallel to 
the auto industry, because there is no parallel. People do 
not have to eat chicken, people do not have to eat eggs 
and people do not have to eat turkey meat. This is 
fundamental. The industry can go down the drain, and I 
think this is one of the things which we have to 
recognize. 
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It is my desire as an individual, as a part of the 
Canadian Poultry and Egg Council, that we find a way to 
recognize primary producer groups, but by the same 
token that primary producer groups begin to recognize 
there are other people within this industry who have 
tremendous investments and who contribute more in 
terms of labour, of payments, of people employed, than 
the individual primary producers. Our fear is likely one 
of over-reaction, because we have over the past decade 
had a reaction which has gone too much the other way. 
We have to find a way, gentlemen, under C-176 to bring 
primary producers, processors and marketing people 
together. We cannot condone a program where primary 
producers take over the total maketing picture, which 
has been suggested by Mr. Douglas. This really is one of 
the big fears. We want to find a way to contribute; we 
want to find a way to co-operate, and we want to find a 
way out of the dilemma. However, at no time can anyone 
who is understanding of the situation, make a statement 
that we are trying to push the primary producer into an 
area of bankruptcy. This just makes me see red. 


[Interpretation | 


ble qui a mis presque tous les producteurs en faillite, 
d’aprés ce qu’on entend dire trés souvent. 


Le producteur de matiére premiére doit étre récom- 
pensé de son investissement sans quoi il n’existera pas de 
groupe transformateur. C’est tout a fait fondamental. Si 
vous étudiez l’industrie de la dinde en Ontario, laquelle 
existe dans votre circonscription, vous voyez que le pro- 
ducteur compétent a augmenté son entreprise. Naturelle- 
ment, il a eu des bénéfices qui ont fluctué un peu, selon 
Vannée, mais lorsque les organismes en cause sont bien 
dirigés, inverse se présente. 

Je ne crois pas que plusieurs parmi vous ayant investi 
des capitaux dans la préparation de la dinde en Ontario, 
les y laisseraient a ’heure actuelle. Nous tenons 4 devenir 
un groupe de service uniquement. Nous pourrions alors 
demander a quelqu’un d’autre de faire les investissements 
nécessaires retirant ainsi nos fonds pour les placer ail- 
leurs. Il n’y a aucune raison pour que le producteur de 
matiére premiére puisse exiger d’avoir la main haute sur 
cette industrie tel qu’il le fait en Ontario. D’ailleurs, c’est 
ce qui se passe depuis 3 a 5 ans dans lindustrie des 
dindes et des poulets de gril. 


Nous craignons qu’a titre de producteurs et de ven- 
deurs négociants, nous n’ayons rien a dire a propos des 
marges bénéficiaires de l’industrie. Nous ne nous oppo- 
sons pas a une surveillance de la production. En fait, si 
nous rétablissions le cadre législatif de la commercialisa- 
tion en Ontario, nous proposerions une forme de surveil- 
lance. En revanche, nous sommes trés décus du paralléle 
qu’on établit avec l’industrie automobile car il n’y a pas 
de parallélisme possible. Les gens ne sont pas obligés de 
manger du poulet ou de la dinde. Ils peuvent s’en passer 
et voila pourquoi le parailéle ne tient pas. C’est des faits 
dont il faut tenir compte pour éviter la faillite de l’indus- 
trie. 


Je souhaite, 4 titre individuel et 4 titre de membre du 
Conseil canadien des producteurs d’ceufs et de volailles 
que nous trouvions un moyen de tenir compte des inté- 
réts des groupes de producteurs, mais ce groupe de pro- 
ducteurs doit tenir compte des intéréts des autres sec- 
teurs de Vlindustrie qui ont fait des investissements 
d’envergure et qui ont plus contribué sur le plan de la 
main-d’ceuvre, des salaires payés, etc, que le producteur 
primaire a titre individuel. 

Nous craignons surtout des réactions exagérées. Ces dix 
derniéres années, la réaction a été trop léthargique. En 
vertu de larticle 176, nous devons trouver le moyen 
d’unir les producteurs primaires et les transformateurs. 
Nous ne pouvons approuver un programme ow les pro- 
ducteurs auraient l’emprise sur tout le secteur. C’est une 
vive appréhension de notre part. Nous voulons collaborer, 
nous voulons trouver une solution au dilemme. Mais 
personne ne peut prétendre ou affirmer en aucun temps 
que nous cherchons a pousser les producteurs primaires a 
la faillite, ceci me rend furieux. 


Dans l’Ontario, nous devons avoir la collaboration de 
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In our own business in Ontario, we have to have the 
co-operation of 30 primary producers in the turkey busi- 
ness. We have to have the co-operation of approximately 
80 primary producers in the chicken business: 30 in the 
turkey, 80 in the chicken. They have to remain profitable 
or they cannot produce the product or we do not stay 
there as processors. By the same token I would like to see 
legislation, and we have to see legislation, that is more 
specific than C-176 is, somehow to find a way to assure 
the people who have millions of dollars invested in these 
plants in geographic locations which historically were 
production areas that they also have some rights within 
this country and that we can have a return on our 
investment and that we can keep up to date with expan- 
sion and techniques in a very fast moving industry—one 
of the fastest moving, one of the most rapidly changing. I 
know some of the people, the Committee men who sit 
around this room, are very familiar with this. You look 
at a situation... 


Mr. Lind: Pardon me, Mr. Chairman; I wish the wit- 
ness would answer my question, rather than ramble on 
about the history of this. I do not care whether he sees 
red because the processors are not making money. We 
see red when the primary producers are not making 
money. 


Mr. Doherty: I think the primary producers are making 
money. 


Mr. Lind: You are not answering my question, you are 
answering Mr. Douglas. 


The Chairman: Gentlemen, I think it would be appro- 
priate for me to suggest that probably when we start our 
meeting each day, it is always the same: we have three 
or four questioners, then as the meeting progresses, I get 
an increased number of members who wish to ask ques- 
tions and it begins to look as though I am not going to 
get through the whole list and be fair to everybody. The 
only way that we can hope to be fair to everybody, of 
course, is for our questioners to be as brief and as 
concise as possible and for our answers to be as brief and 
as concise as possible. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, I am sorry to interrupt but 
Mr. Doherty here was not answering my question at all. 
Are they only interested in competitive production and 
abundant raw material and the process? Is this their only 
interest—it is pointed out right here in their brief—so 
that they will be able to buy eggs for cracking and other 
processing at a cheap price? 
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The Chairman: Fine. Mr. Lind has restated his ques- 
tion and I think we should give Mr. Doherty another 
opportunity. 


Mr. Doherty: I think I answered it. We have to have 
primary processors make a profit. They have invest- 
ments; they have to have returns on this and there is no 
quarrel with this type of thing. What we would look for 
and seek out, is legislation that would assure both groups 
of people that they have a profitable operation at their 
own level. 
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30 producteurs primaires de dindes, la collaboration d’en- 
viron 80 producteurs de poulets; il faut qu’ils aient une 
entreprise rentable, sans cela ils ne peuvent survivre. 
Mais du méme coup, nous voulons une loi, une loi qui 
soit plus précise que la Loi C-176, qui nous permette 
d’une certaine facon d’assurer ceux qui ont des millions 
de dollars investis dans ces entreprises installées dans des 
zones de production, qu’eux aussi ont des droits dans ce 
pays, que nous pouvons avoir un juste profit sur nos 
investissements et participer aux nouvelles techniques et 
a Vexpansion d’une industrie en pleine évolution. Je sais 
que nombre des membres du comité sont bien au courant 
du probleme. 


M. Lind: Excusez-moi, monsieur le président. Je vou- 
drais que le témoin réponde a ma question au lieu de 
nous en faire Vhistorique. Que m’importe s’il voit rouge 
parce que les transformations ne font pas de l’argent. 
Nous voyons rouge lorsque les producteurs primaires ne 
font pas de bénéfices. 


M. Doherty: Je pense que les producteurs primaires 
font de Vargent. 


M. Lind: Vous ne répondez pas a ma question, vous 
répondez a M. Douglas. 


Le président: Messieurs, il est peut-étre bon que je 
rappelle qu’au début des séances, nous avons 3 ou 4 per- 
sonnes qui lévent Ja main pour avoir la parole et ensuite 
au cours des débats, d’autres veulent prendre la parole, il 
me semble que je ne peux donner la parole a chacun. La 
seule facon d’étre juste a l’égard de tout le monde c’est 
que les questions soient aussi bréves et concises que 
possible ainsi que les réponses. 


M. Lind: Je regrette, mais M. Doherty ne répondait pas 
du tout & ma question. Ne s’intéressent-ils uniquement 
qu’a la production concurrentielle et a une matiére 
premiére abondante pour la transformation? Est-ce la 
leur seul intérét—c’est indiqué noir sur blane dans leur 
mémoire, afin qu’ils puissent acheter des ceufs en coquille 
et décoquillés et autres produits de transformation a 
vif prix? 


Le président: Tres bien. M. Lind a reformulé sa ques- 
tion et je crois que nous devrions donner une autre 
chance a M. Doherty. 


M. Doherty: Je crois avoir répondu 4a cette question. 
Les producteurs primaires doivent faire du profit. Ils 
investissent. Nous ne contestons pas ca du tout. Nous 
recherchons une loi qui assure aux deux secteurs la 
rentabilité de leur activité. 
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Mr. Lind: Can I now address a question to Mr. Feld- 
man? In his brief on page 2, he states in the fourth 
paragraph: 

To place the powers of determining to what extent 
a product is grown or produced in Canada, and 
powers to determine the extent to which they are 
grown in any particular region of Canada, in the 
hands of a producer group, .. 


In my estimation I have to agree with Mr. Douglas that 
at no time does Bill C-176 produce or put all this power 
in the hands of the primary producer. I would like him to 
explain just how this statement is detrimental, shall we 
say, to the industry. Why are you afraid of a board 
composed of producers and processors? 


Mr. Feldman: I am not necessarily afraid: of a board, 
sir, composed of producers and processors. I am, in fact, 
concerned about a board which is producer controlled. I 
think I must refer now to Mr. Doherty’s previous state- 
ment. 


If we might proceed just a bit further down this road 
which you have opened up, sir, I will refer back to the 
operation of a provincial board, FEDCO, and my state- 
ment that it is ludicrous to assume that Bill C-176 will be 
used to open up quarters, but rather the opposite will be 
true. Having expanded local production within the Prov- 
ince of Quebec under the umbrella of an embargo or the 
permit structure, it is not logical, sir, to assume that 
when this agency sits to determine and allocate national 
quota that Quebec under FEDCO having striven to 
enlarge their share of production will voluntarily give up 
ther production quotas or share of the market. This is a 
fair assumption to make, sir, and this is a producer 
group. ; 

Now, over whether in fact this production can stand 
the gaff of competition in a free market you and I might 
quarrel, but let us deal with the realities of the day 
because they have in fact expanded their production in 
Quebec under an umbrella of protectionism. When we sit 
at a national agency, sir, I cannot see provinces such as 
Quebec going for a smaller share of the market and I 
cannot see provinces such as British Columbia going for 
a smaller share of the market. This would be doing a 
great disservice to their own producers. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This would be a national 
agency. 


Mr. Feldman: Yes, I agree with you sir, it is a national 
agency. However, what you are dealing with, sir, is still 
local, provincial boards at the grass-root level, and you 
must work out a formula on how production is going to 
be allocated. Certainly looking at the strength of these 
boards under the protection they have is not a situation, 
sir, that is going to lend itself to viewing agriculture as a 
total Canadian problem. It will be one for hammering out 
the best deal for my own province. I must decry here, sir, 
this thinking of provincialism which has been a growing 
cancer on the Canadian body. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize Mr. 
Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. Take your 
time to fix your interpretation earpiece. 
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M. Lind: Puis-je poser une question 4 M. Feldman? 
Dans son mémoire, je lis ce qui suit a la page 2, 
4° paragraphe: 

Donner 4 un groupement de producteurs le pouvoir 
de dire dans quelle mesure ou dans quelle proportion 
telle ou telle denrée est produite au pays ou dans 
une région particuliere du pays... 


Je suis d’accord avec M. Douglas que le Bill C-176 ne 
contient aucune disposition qui permette de mettre tout 
ce pouvoir a la disposition des producteurs primaires. Je 
voudrais qu’il nous explique comment cette déclaration 
porte ombrage a Vindustrie? Pourquoi avez-vous peur 
d’un organisme composé de _  producteurs et de 
transformateurs? 


M. Feldman: Je n’ai pas nécessairement peur d’un 
organisme composé de producteurs et de représentants du 
secteur de ia transformation. En fait j’ai peur d’un orga- 
nisme qui soit contrélé par les producteurs. Je reviens a 
ce que M. Doherty a dit a ce sujet. 


A propos de la question que vous avez soulevée, je 
reviens a l’activité de la Commission provinciale FEDCO; 
je le répéte: je ne pense pas qu’on puisse dire que le Bill 
C-176 ouvre de nouvelles voies a la production, bien au 
contraire. Ayant étendu la production québécoise a la 
faveur d’un embargo, il n’est pas logique de supposer que 
lorsque cet organisme décide de l’allocation de contin- 
gents nationaux, le Québec, qui en vertu de FEDCO 
a travaillé pour agrandir son contingent, abandonnera 
volontairement une partie de ce contingent ou de ses 
débouchés. 


Quant a la question de savoir si cette production peut 
résister a la concurrence d’un marché libre, nous avons 
peut-étre des opinions différentes. Le fait est qu’aujour- 
hui au Québec la production a augmenté grace au pro- 
tectionnisme. Donec si nous faisons partie d’un organisme 
national, je ne vois pas comment des provinces telles que 
le Québec ou la Colombie-Britannique pourraient accep- 
ter une partie moins importante du gateau, ce qui irait a 
Vencontre des intéréts de leurs producteurs. 


M. Douglas (Assiniboia): I] s’agirait d’un office national. 


M. Feldman: Oui, je suis d’accord avec vous, c’est un 
organisme national, mais ce dont il s’agit c’est encore un 
organisme provincial a l’échelon local et il faut mettre au 
point une formule permettant la répartition de la produc- 
tion. En examinant les offices de commercialisation 
actuels, on ne peut avoir une vue d’ensemble de l’agricul- 
ture canadienne. Il faut faire disparaitre ce cancer du 
provincialisme, et c’est 1a le but de l’organisme proposé. 


Le président: Merci, monsieur Lind. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Merci monsieur le président. Messieurs 
voulez-vous prendre la peine de mettre des écouteurs. 
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[Texte ] 
The Chairman: He likes to speak in French. 


M. Roy (Laval): Comme vous I’avez souligné, monsieur 
le président, le temps passe vite. J’aimerais faire quel- 
ques commentaires sur le sujet que nous discutons. Je 
pense que l’industrie de l’agriculture est celle qui s’est 
développée le plus rapidement si on la compare avec les 
autres. Ceci est dG au travail fait dans le domaine de la 
génétique, a l’agressivité des personnes intéressées a la 
transformation ou a la mise en marché des produits et 
également a l’intégration des divers éléments qui a été 
faite par les personnes intéressées a cette industrie. 


Actuellement, il existe 120 différents offices de com- 
mercialisation au Canada. Face a cette situation, il nous 
semble normal que le besoin d’une direction nationale se 
fasse sentir; or les industries agricoles la demandent 
depuis trois ans. L’attitude prise aujourd’hui par votre 
association ne m’étonne absolument pas parce que vous 
ne représentez pas uniquement les producteurs mais ceux 
qui s’occupent de la transformation et votre attitude est 
tout a fait normal. Ma question s’adresse a2 M. Beaure- 
gard: quelles sont les raisons du développement de lin- 
dustrie du poulet a griller? Contrairement a ce que disait 
tantot M. Feldman, M. Beauregard ne croit-il pas que la 
situation est différente? Depuis Vintroduction d’un plan 
conjoint, la production des ceufs a-t-elle augmenté au 
Québec, ou diminué ou si elle est restée stationnaire? 


M. Beauregard (membre du Conseil canadien de la 
volailie et des ceufs): Monsieur le président, lors d’un 
colloque sur l’agriculture tenu a Lévis au mois de janvier 
dernier, et qui réunissait des gens de la plupart des 
régions du Canada, on m’a demandé a quoi j’attribuais 
Vaugmentation rapide de notre production de chair de 
volaille, nous du Québec et ma réponse en a fait sourire 
plusieurs. J’ai répondu que le Québec, contrairement a 
plusieurs autres provinces, n’était pas aussi industrialisé 
qu’on laurait souhaité, qu’il y avait beaucoup d’agricul- 
teurs qui avaient développé une industrie quwils avaient 
su matiriser avec beaucoup de talent tout en s’assurant 
une marge de profit raisonnable. Nous avons ainsi déve- 
loppé une industrie agricole fort viable, travaillant trés 
activement avec les producteurs. Depuis quelques années 
déja, connaissant le contréle de la production existant 
dans les autres provinces du pays, les producteurs du 
Québec ont voulu, dans le but d’augmenter leur revenu, 
augmenter leur production et se servir du marché natio- 
nal pour ce faire. Et ils l’ont fait avec beaucoup de profit. 
Je crois que les producteurs du Québec ont eu beaucoup 
de succés dans la production agricole et que, depuis l’ap- 
parition des embargos, ils sont trés désappointés. 


M. Roy (Laval): Croyez-vous que depuis l’établissement 
de FEDCO, la production des ceufs ait augmenté dans la 
province du Québec? 


M. Beauregard: Non. Notre production d’ceufs n’est pas 
aussi industrialisée que notre production de chair de 
volaille, et depuis dix ans, nos producteurs n’ont jamais 
été aussi rapprochés, des chaines de commercialisation 
ou des chaines industrielles que de celles de la volaille. 
Cela n’a pas suscité beaucoup d’intérét et je pense que 
notre production d’ceufs a a peine augmenté depuis qu’il 
existe des contréles de production. 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Roy aime parler francais. 


Mr. Roy (Laval): As you have said, Mr. Chairman, time 
flows. And I would like to make a few comments about 
the subject under discussion. I believe that agriculture is 
an industry that develops very rapidly compared to 
other industries. This is due to the efforts made in the 
field of genetics, to the aggressivity of persons interested 
in the transformation or in the marketing of products 
and, also, in the integration of various elements which 
was made by the interested parties in this industry. 


At the moment, there are 120 different bureaus of 
marketing in Canada. This situation seems to us to war- 
rant the establishment of a national office; or again, the 
agricultural industries have been asking it for three 
years. There is nothing in the attitude taken by your 
association that bewilders me, for you represent not only 
the productors but also the processors and your attitude 
is altogether normal. My question is pointed to Mr. 
Beauregard: what are the reasons warranting the devel- 
opment of industry of broiler chicken? In opposition to 
what was saying a moment ago Mr. Feldmon, would not 
Mr. Beauregard believe that the situation is different? 
Since the introduction of the joint plan, has the Egg 
Production increased in Quebec, or decreased, or 
remained stationary? 


Mr. Beauregard (Member of the Canadian Poultry and 
Egg Council Special Commitiee on Marketing): Mr. 
Chairman, during a seminar held on Agriculture in Lévis, 
in January where most regions of Canada were repre- 
sented, I was asked to what I attributed the rapide 
increase in our Poultry, us from Quebec, and my answer 
was such that many smiled. I answered that, in Quebec, 
contrarily to what is going into several other provinces, 
there is not the degree of industrialization that we would 
have hoped to reach, that there were many farmers who 
had developed an industry that they learned to master 
with much talent, all the time assuring themselves a 
reasonable margin of profit. In this way, we have 
managed to develop an agricultural industry which is 
most alive, working very actively with the productors. 
Since a few years already, knowing the production con- 
trols existing in other provinces of the Country, the 
producers of Quebec determined, with a view of increas- 
ing their income, to increase their production and use the 
national market to so achieve. And they have done so 
with much profit. I think that the producers of Quebec 
have registered much success in the agricultural produc- 
tion and that, since the embargos, they are very 
disappointed. 


Mr. Roy (Laval): Do you believe that since the estab- 
lishment of FEDCO, the production of egg have increased 
in the province of Quebec? 


Mr. Beauregard: No, our egg production is far from 
being as industrialized’as our production of chicken, and 
for the last ten years, our producers have never been 
brought so close to the chains of marketing or the indus- 
trial chains as those of chicken. This matter has not 
raised much interest and I think that our egg production 
has hardly increased since the establishment of produc- 
tion controls. 
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M. Roy (Laval): Ne pensez-vous pas que si nous main- 
tenons la politique actuelle, soit au Québec, une produc- 
tion de poulet de grille qui excéde le niveau de consom- 
mation, cette crise éclatera a l’échelon national. Le poulet 
de grille produit au Québec est refusé par les chaines, 
mais on accepte des ceufs produits dans d’autres provin- 
ces. C’est un fait. Les ceufs produits dans 1l’Est de 1l’Onta- 
rio sont exportés au Québec. Il faudrait accepter de limi- 
ter notre production a notre consommation, et accepter 
entrée des ceufs au Québec. 


Je pense que cette situation confirme l’urgence de l’a- 
doption d’une politique nationale afin que, comme vous le 
mentionnez vous-mémes dans votre rapport, les 20 p. 100 
des consommateurs canadiens qui dépensent 20 p. 100 de 
leur revenu puissent obtenir pour la volaille ou des ceufs 
le meilleur prix possible. D’aprés le baréme soumis en 
Colombie-Britannique, le poulet de grille se vend 4 ou 5 
cents de plus la livre qu’au Québec. Comme vous l’avez 
mentionné, au Québec, on paie les ceufs peut-étre 10 
cents de plus que dans les autres provinces. Vous ne 
voyez pas la nécessité d’adopter une politique de produc- 
tion afin de protéger le consommateur, comme vous le 
dites dans votre mémoire. Je suis trés surpris que, dans 
votre mémoire, méme si je comprends que vous soyez 
intéressés a la transformation, vous affirmiez: 


Une industrie progresse naturellement quand il y a 
abondance de matiéres premiéres, que les transfor- 


mateurs sont efficaces et que le consommateur 
accepte son produit fini moyennant un prix 
raisonnable. 


C’est exactement ce qui arrive. Vous augmentez le prix 
parce que vous étes intéressés a Vintégration, non seule- 
ment a un profit provenant de l’élevage, mais vous faites 
de la transformation et de la mise en marché. 


Qui, si ce n’est le gouvernement essaiera de protéger le 
producteur dont le seul revenu provient de la vente des 
ceufs, de chair de volaille ou de toute autre produit, 
quand vous dites vous-mémes dans votre mémoire qu’une 
industrie progresse quand il y a abondance de matiéres 
premiéres. Lorsqu’il y a abondance de matiéres premié- 
res, vous contribuez a diminuer le prix versé au produc- 
teur et le producteur, est alors incapable de maintenir sa 
production, mais vous réussissez a retirer peut-étre 4 c. 
du couvoir, tc. de abattoir et +c. de la mise en marché. 
J’aimerais, monsieur Beauregard, que vous nous expli- 
quiez la facon dont votre intégration se fait? 


M. Beauregard: Pour l’avantage des membres du 
Comité Vorganisation que je représente a souvent été 
considérée comme une source de grands problémes au 
pays. J’aimerais toutefois profiter de ’occasion pour men- 
tionner que si nous avons progressé et avons accaparé 
une partie importante du marché national avant l’em- 
bargo, ce n’est pas dd strictement a4 l’intégration parce 
que notre entreprise n’est intéressée qu’a la transforma- 
tion et a la mise en marché des produits de chair de 
volaille. 


Je reconnais qu’au Québec, il y a beaucoup d’ententes 
dans le domaine de l’élevage et que notre élevage est 
beaucoup plus industrialisé peut-étre qu’il ne Vest dans 
d’autres provinces. Ce n’est qu’une mise au point. 
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Mr. Roy (Laval): Is it not your opinion that if we 
uphold the present policy, that is in Quebec, a production 
of broiler chicken exceeding the level of consuming, this 
crisis will burst on the national level. The broiler pro- 
duced in Quebec is refused by the chains, while eggs 
produced in other provinces are accepted. This is a fact. 
Eggs produced in eastern Ontario are exported to 
Quebec. It should be accepted that we restrict our pro- 
duction to our consuming and let in eggs in our province. 


I believe that this situation confirms that it is urgent to 
adopt a national policy so that, as you have yourselves 
mention in your report, 20 per cent of the Canadian 
consumers who spent 20 per cent of their income may be 
able to obtain the best possible price for the chicken or 
their eggs. According to the standard submitted in Brit- 
ish Columbia, the broilers sell there for 4 or 5 cents more 
a pound than in Quebec. 


As you have yourself mentioned, in Quebec we pay 
eggs perhaps 10 cents more than in other provinces. Do 
you not see there the urgency of adopting a policy with 
respect to production in order to protect, as you have 
said in your brief the consumer. 


I am much surprised indeed that in your brief, 
although I can understand that you are imminently inter- 
ested in this transformation, you State: 


An industry naturally progresses when there is an 
abundance of raw materials, when the processors are 
efficient and that the consumer accepts his finished 
products according to a reasonable price. 


This is exactly what is happening. You increase the 
price because you are interested in integration, not only 
to a profit derived from the breeding, but you are in- 
dulging into processing and marketing. 


Who, if not a government, will endeavour to protect 
the producer, the only income of whom is procured from 
the sale of eggs, chicken or other produce, when you 
yourself say in your brief that an industry progresses 
when there is an abundance of raw materials. 


When there exists such an abundance of raw materials, 
you contribute to the diminution of prices yielded to 
producer and the producer is then incapable of main- 
taining his production. However, you manage perhaps 
to derive from the power, one fourth of the slaughter 
house and of marketing. 


I would like you, mister Beauregard, to explain to 
us, in what way your integration takes place? 


Mr. Beauregard: For the information of the members 
of the Committee, the Organization that I represent has 
often been considered as a source of main problems in 
this country. I would like however to take this oppor- 
tunity to point to you that if we have progressed and 
sort of managed to take over an important part of the 
national market before the embargo, it is not due to the 
integration, for our enterprise is interested only to the 
processing and marketing of chicken. 


I understand that in Quebec there are many agree- 
ments in the field of breeding and our breeding is 
much more industrialized perhaps than it is in any 
other province. This is only in way of bringing the mat- 
ter to the point. 
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M. Roy (Laval): Vous voulez dire, monsieur Beaure- 
gard, que vous ne produisez pas? 


M. Beauregard: Non. 


M. Roy (Laval): Vous n’élevez pas des volailles desti- 
nées a vos abattoirs? 


M. Beauregard: Non. Nous sommes propriétaires de 
poulaillers 4 titre de producteurs. Nous sommes fort inté- 
ressés, comme M. Doherty l’a mentionné dans son témoi- 
gnage tout a l’heure, a ce que nos producteurs ménent 
une vie convenable parce que c’est de cela que nous 
tirons notre profit. 


Si on examine nos états financiers, on s’apercoit qu’en 
tant que transformateurs et metteurs en marché, notre 
profit est beaucoup plus élevé lorsque les producteurs 
obtiennent de meilleurs prix. Je crois que cette mise au 
point était nécessaire. 


Notre grande préoccupation au sujet du Bill C-176, 
vient du fait qu’il n’est pas assez spécifique relativement 
au mode de distribution des allocations de production par 
province. C’est Vobjection qu’on vous fournira lors des 
rencontres que vous ferez a4 Québec et 4 mon avis, c’est 
tres important. A cause de l’embargo de toutes les autres 
provinces, nous avons perdu des marchés trés importants 
apres y avoir fait des mises de fonds, au niveau de la 
production ou de la transformation des couvoirs et de la 
moulée. 
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Si le projet de loi voulait que la production s’exerce 
dans des domaines plus rentables et si cette production 
devait se faire dans lOuest du Canada, a cause des 
surplus de blé, nous ne voudrions pas étre pénalisés. A 
mon avis, le Bill C-176 n’est pas assez clair. 


Je ne suis plus du tout d’accord avec M. Douglas qui a 
affirmé que Vindustrie de transformation allait devenir 
une industrie de service. Dans le contexte actuel, si les 
offices de production sont en majorité contrélés par des 
producteurs, il est bien évident qu’a long terme, la tenta- 
tion de ces derniers sera de faire travailler le transforma- 
teur a titre presque gratuit par rapport a son investisse- 
ment. C’est le probleme que vous allez rencontrer partout 
dans l’industrie. J’aimerais un office national de produc- 
tion qui définirait de quelle facon les quotas de produc- 
tion seraient donnés aux provinces, et équivaudraient a 
une représentation adéquate des transformateurs dans les 
décisions a prendre? 


Au Québec nous venons de voter un office de mise en 
marché pour la chair de volaille. Le gouvernement a cru 
bon de forcer les offices de production a se doter d’un 
comité consultatif afin de présenter a la Régie des mar- 
chés agricoles du Québec, des arguments importants au 
sujet d’une mise en marché ordonnée. 


Je sais par expérience que ce n’est pas le cas dans 
d’autres provinces du pays, ou les producteurs peuvent 
imposer des prix. Ainsi, il y a dix ans, le transformateur 
pouvait peut-étre faire la pluie et le beau temps, mais 
aujourd’hui c’est le contraire, ce sont les producteurs qui 
ont ce role. 


Monsieur Roy, monsieur Douglas a dit qu’il est évident 


que le gouvernement canadien ne permettra pas aux 
offices de production ou a un conseil national de mise en 


Agriculture 18) Ge 


[Interprétation] 


Mr. Roy (Laval): Is it now your intention, Mister 
Beauregard, to tell us that you are not producing at all? 


Mr. Beauregard: No. 


Mr. Roy (Laval): You do not raise chickens for the 
slaughter house? 


Mr. Beauregard: No. We own hatcheries as producers. 
We are, as Mr. Doherty stated a little before, most in- 
terested in the fact that our producers live properly, for 
this is whence we derive a profit. 


Tf our financial statements are examined, it is noticed 
that, as processors and marketers, our profit is much 
more important when the producers get better prices. I 
think that this had to be pointed to you. 


Our great concern with respect to Bill C-176 arises 
out of the fact that it is not specific enough relating to 
the mode of distribution of the subsidies of production 
per province. This is the objection that will be raised 
when you meet in Quebec and it is, to my opinion, most 
important. Because of the embargoes of all other prov- 
inces, we have lost most important markets after in- 
vesting there important sums, at the level of production 
or processing or incubators or feed. 


If the intention of this Bill was to allow production to 
perform in a more productive field and if this production 
was to occur in Western Canada, because of the surplus 
of wheat, we would not like to be penalized. In my 
opinicn, the Bill C-176 is not explicit enough. 

I do not at all agree with Mr. Douglas who has stated 
that the processing industry will become the service 
industry. In the present context, if the production offices 
are majorly controlled by producers, it is obvious that, in 
the long run, the latter will be tempted to get the proces- 
sor to work almost for nothing considering his invest- 
ment. This is the problem that you will encounter almost 
across the whole industry. I would like to see a national 
production office which would define what wheat produc- 
tion quotas would be allocated to provinces and would 


amount to an adequate representation of processors with 


respect to decisions to take? 


We have just voted in Quebec the establishment of a 
marketing office for chicken. The government deemed fit 
to compel its production office to form a consultation 
committee in order to submit to the agricultural market 
control of Quebec convincing arguments with respects to 
the marketing. 

I know by experience that this is not the case in other 
provinces of the country where producers can decree 
prices. For instance, ten years ago, the processor could 
perhaps call rain or sunshine, but today, the opposite 
climate prevails and it is for the producer to perform. 


Mr. Roy, Mr. Douglas said it is obvious that the 
Canadian Government will not allow a production office 
or a national council of marketing the controlling of in- 
coming production for other provinces or importation 
from other provinces. Far from me the intention of ad- 
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marché de contréler les arrivages en provenance des 
autres provinces ou ies importations des autres provinces. 
Je ne veux pas me faire l’avocat du diable ou le repré- 
sentant des offices de production de l’Ontario, mais je sais 
que Ontario Broiler Board va certainement s’objecter 4 
cette situation, parce que, si nous désirons des prix élevés 
pour les producteurs canadiens, nous ne pouvons pas 
faire face a la concurrence américaine, par exemple. 
Aujourd’hui, le poulet 4 New York se vend environ 26¢ la 
livre. Il peut done entrer sur le marché de Toronto a 
environ 31¢ la livre. Comme le marché au Canada est de 
34¢ la livre, cela n’ira pas, A mon avis. Il y aura des 
probléemes. Je sais qu’en ce moment l’Ontario Broiler 
Board veut continuer a exercer les pleins pouvoirs que 
lui accorde, apparemment, la législation provinciale et 
contréler les importations internationales et interprovin- 
ciales. C’est un probleme auquel vous allez faire face. 


M. Roy (Laval): Quelle perte subissent les producteurs 
de poulets de gril au Québec depuis le mois de juillet? 


M. Beauregard: C’est une trés bonne question, mon- 
sieur Roy. Si les producteurs des autres provinces ont 
déja été frustrés a cause de l’importation de produits du 
Québec a des prix, dans certains cas, moins élevés que le 
prix courant des autres provinces, aujourd’hui nous 
devons faire face a des difficultés énormes. Les pertes 
subies au Québec, par les producteurs, transformateurs 
ou intégrateurs, se situent a envirion 250,000 dollars par 
semaine. 
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M. Roy (Laval): 250,000 dollars par semaine? 


M. Beauregard: Oui. Et je suis trés malheureux de voir 
que les gens des autres provinces du pays sont offensés 
de voir arriver nos produits chez eux parce que cela nuit 
a leur production ou a leur commerce de transformation, 
mais non quand il s’agit de leurs produits qui nuisent a 
nos transformateurs ou a nos producteurs. Prenons un 
exemple; le Québec produit environ 92 p. 100 du porc 
quwil consomme. Normalement les prix devraient étre 
d’environ 33 ou 35 cents la livre, alors que nous devons 
nous contenter de 23 cents la livre. A ma connaissance, 
personne dans l’Ouest n’a été malheureux d’exporter ses 
produits dans notre province. Et je crois que le systéme 
actuel nous place dans une situation trés difficile. Moi, 
je suis prét a accepter que toute baisse qui se produit en 
Ontario... 


The Chairman: Thank you. I am sorry, I thought you 
had concluded. 


M. Beavregard: En tant que représentant de transfor- 
mateurs, étant trés prés des producteurs, je suis prét a 
accepter une solution qui permettrait de produire plus de 
dindes en Ontario, plus d’cufs au Manitoba, plus de 
boeuf en Alberta et, peut-étre, plus de porcs dans les 
provinces des Prairies, mais je voudrais quand méme que 
la situation permette que des transactions soient faites 
entre les provinces. 


M. Roy (Laval): Vous étes d’accord avec le principe de 
ce bill? 


M. Beauregard: Nous sommes d’accord avec le prin- 
cipe, mais nous croyons que le projet de loi n’est pas 
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vocating for the production offices of Ontario, but I do 
know that the Ontario Broiler Board will most certainly 
object to this situation since if we desire increase prices 
for our Canadian producers, we cannot face American 
competition, for instance. Today, chicken sells in New 
York for 26¢ a pound average. It can then penetrate on 
the Toronto Market at an average of 31¢ a pound. Since 
the Canadian market price is 24¢ a pound, there will be 
a clash, in my opinion. There will be problems. I know 
that, at this very moment, the Ontario Broiler Board 
wants to continue to exercise full powers which are 
granted to it, apparently, by the provincial legislature 
and control the international and interprovincial impor- 
tations. This is a problem which you will face. 


Mr. Roy (Laval): What is the loss experienced by the 
producers of the broilers in Quebec since the month of 
July? 


Mr. Beauregard: This is a very good question, Mr. Roy. 
If the producers of other provinces have already been 
frustrated through the importation of Quebec produce at 
prices which, in certain cases, were less than the going 
prices in other provinces, today we must face tremendous 
difficulties. The losses experienced in Quebec by the pro- 
ducers, processors or integrators are of the order of some 
250,000 dollars per week. 


Mr. Roy (Laval): $250,000 per week? 


Mr. Beauregard: Yes, and I am very unhappy to see 
that people from other provinces are shocked to see our 
product arriving in their province because this jeopard- 
izes their production or their commerce of processing; 
but when it is their products who jeopardize our proces- 
sors or our producers this is not the case. Let us take an 
example: Quebec produces roughly 92 per cent of the hog 
meat that it consumes. Normally, the prices should be 
roughly 33 or 35 cents a pound while we have to be 
satisfied with 23 cents a pound. To my knowledge, 
nobody in the West have unhappily exported their prod- 
ucts in our province. And I think that the present system 
puts us in a very difficult situation. Myself, themselves, I 
am ready to accept any reduction which occurred in 
Ontario... 


Le président: Merci, je regrette, je croyais que vous 
aviez fini. 


Mr. Beauregard: As representative of the processors, 
and being very close to the producers, I am willing to 
accept a solution which would allow us to produce more 
turkey in Ontario, more eggs in Manitoba, more beef in 
Alberta and, perhaps, more hogs in the Prairie provinces, 
but I still would like the situation to allow that transac- 
tion occur between the provinces. 


Mr. Roy (Laval): You are in agreement with the princi- 
ple of this bill? 


Mr. Beauregard: We are in agreement with the princi- 
ple, but we do not believe that this bill is clear enough, 
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assez clair, pas assez spécifique; nous sommes inquiets, 
nous du Québec, du fait que, aprés avoir subi des torts 
trés considérables du fait des embargos nous pouvons 
continuer a subir d’autres torts parce que des gens déci- 
deront gue le Québec ne pourra produire que tant de 
millions de livres de pores au lieu de tant de millions de 
livres, ce que nous n’accepterions pas. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beauregard. Thank 
you, Mr. Roy. I recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
say that this brief is certainly to the point and certainly 
lays the position right on the line. I would first like to 
ask a few questions, if I may, of Mr. Feldman. With 
regard to the exporting of eggs to the United States, the 
statement was made that this was the result of aggressive 
marketing. It was said that the export price was 64 cents. 
Is that correct? 


Mr. Feldman: Yes, sir. 
Mr. Pringle: What price would that be to the producer? 


Mr. Feldman: Generally speaking, sir, following the 
formula in our particular province, I would assume that 
at that time the price to the producer would have been 
approximately 10 cents under. The formula that we 
follow in Manitoba is the carton price minus approxi- 
mately 10 cents. 


Mr. Pringle: So, A large to a producer... 


Mr. Feldman: Would have been in the 50 cent range, 
yes. 


Mr. Pringle: They would get around 53 cents to 54 
cents. You also state that you were able to forecast the 
need for an increase by virtue of Marek’s disease prob- 
lems, and so on and so forth, in the United States. Could 
you be a little more specific? I do not really remember or 
recall any actual forecasting that was done by the proc- 
essing industry or the produce dealers with regard to this 
at a time when chicks were being placed for egg produc- 
tion. Was this forecast given then? Could you be a little 
more explicit on that point? 


Mr. Feldman: Again, Mr. Pringle, I might just say that 
in our province we run a continuous check, based on 
United States figures, on the new hatch, the slaughter, 
the number of birds laying, the production figures and to 
the best of our knowledge we gathered the mortality due 
to Marek’s leukosis. Of course, in the coming year, this is 
going to have to be revised because of the vaccination for 
Marek’s leukosis, but at any given time, sir, I could tell 
you the production for an 18-month projection in the 
United States. It is part of our pgogram to do so. 
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Mr. Pringle: This is very commendable. 


Mr. Feldman: We could also do the same for most 
European countries. 


[Interprétation ] 


specific enough; we are worrying about the fact that we, 
in Quebec, after having experienced much wrong from 
the embargoes, can continue and experience other dif- 
ficulties because of people deciding that the province of 
Quebec will not be allowed to produce more than so 
many million pounds of pork instead of so many millions 
of pounds that we will not accept. 


Le président: Merci, monsieur Beauregard. Merci, mon- 
sieur Roy. Monsieur Pringle. 


Mr. Pringle; Merci, monsieur le président. J’aimerais 
remarquer que ce mémoire est fort a point et situe par- 
faitement le probleme. J’aimerais d’abord cependant 
poser quelques questions, si je le puis, a M. Feldman. Au 
sujet de exportation des ceufs aux Etats-Unis, on a dit 
que c’était la le résultat d’une commercialisation agsres- 
sive. On nous dit que le prix d’exportation est a 64c. 
Est-ce exact? 


M. Feldman: Oui, monsieur. 
M. Pringle: Combien le producteur en retire-il? 


M. Feldman: De facon générale, monsieur, si je m’en 
tiens a la formule qui régne dans notre province, je dirais 
que présentement ce prix au producteur serait d’environ 
10c ou moins. La formule a laquelle nous souscrivons au 
Manitoba est le prix au carton moins environ 10c. 


M. Pringle: De 
producteur. 


sorte qu’un grand carton a un 


M. Feldman: Se situerait aux environs de 50c. 


M. Pringle: Il toucherait donc environ 53 ou 54c. Vous 
avez également déclaré que vous étiez en mesure de 
prévoir une augmentation nécessaire en vertu de la mala- 
die de Marek, etc., etc., aux Etats-Unis. Pourriez-vous 
nous apporter sur ce point quelques précisions? Je ne me 
souviens pas au juste de quelque prévision qui ait été 
faite par Vindustrie de la transformation ou les mar- 
chands de la production a ce sujet au moment ou les 
poulettes étaient enregistrées aux fins de ponte. Etait-ce 
1a les prévisions qui furent faites en ce moment? Pour- 
riez-vous préciser un peu plus? 


M. Feldman: Ici encore, M. Pringle je ne puis que dire 
que dans notre province, nous vérifions continuellement 
Vétat de chose en nous fondant sur les chiffres des Etats- 
Unis sur les nouvelles couvées, ’abatage, le nombre des 
poules qui couvent, les chiffres de la production, et que 
nous en avons retiré, au meilleur de notre connaissance, 
cet indice de mortalité dG a la leukose de Marek. Bien 
sar, au cours de l’année prochaine, il nous faudra revoir 
ces chiffres vu le vaccin qui a été administré contre cette 
affection. Mais en quelque temps que ce soit, monsieur, je 
puis vous donner une idée de la production escomptée 
aux Etats-Unis pour les 18 mois a venir. Ce genre de 
prévision fait partie de notre programme. 


M. Pringle: C’est trés louable. 


M. Feldman: Nous pourrions faire la méme chose pour 
la plupart des pays d’Europe. 
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Mr. Pringle: Sir, that is very commendable as far as 
market research is concerned. I am just wondering how 
far ahead you were able to forecast placements. Do you 
publish this in a paper? 


Mr. Feldman: No, sir. 


Mr. Pringle: How is this information used and is it 
used by farmers? 


Mr. Feldman: It is readily available to our producers, 
sir. 


Mr. Pringle: Were you able to forecast the slump in 
prices? 


Mr. Feldman: Yes. 
Mr. Pringle: Have they been notified of this... 
Mr. Feldman: Yes, sir. 


Mr. Pringle: ...at the time they placed their baby 


chicks? 
Mr. Feldman: Yes. 
Mr. Pringle: Do they take much heed of it? 


Mr. Feldman: There were two factors that came to 
play and here again we should only refer to Manitoba, 
sir. In March of 1969 we were faced with a situation 
where egg prices were so relatively high grain sales were 
almost non-existent at that particular period in time. We 
could foresee grave difficulties in marketing come this 
fali and winter and so notified our producers that this 
was not a period of time to go on a mass expansion 
program. It was the producer, sir, who decided that they 
were still able to convert their grain to cash through 
another medium, rather than direct sales. 


Mr. Pringle: What price would you have to export to 
the United States now in order to get in on their market? 


Mr. Feldman: The last sales that I personally was 
involved in, sir, was at bases 22 cents for grade A 
medium to 28 cents for grade A large to the United 
States. 


Mr. Pringle: That has dropped from 54 cents to 22 
cents. 


Mr. Feldman: To 
producer. 


approximately 20 cents to the 


Mr. Pringle: Mr. Chairman and Mr. Feldman, this is 
why it is difficult for me to understand what you mean 
by saying that you have taken the valleys and the peaks 
out of marketing by virtue of your operations and your 
market research. It seems to me that is quite a valley at 
22 cents as compared to 54 cents for a peak. How can this 
be of any help to a consumer really? You believe that 
this is better than a stable market to consumers so that 
they pay more of a stable price throughout the year or 
do they always have to go into this high peak and then 
down into this deep valley which we may not have seen 
the bottom of yet. 


[Interpretation ] 


M. Pringle: C’est trés louable en ce qui concerne 
les recherches sur le marché, mais je me suis demandé 
jusqu’a quel point vous pouviez prévoir les ventes. 
Publiez-vous cela dans un journal? 


M. Feldman: Non, monsieur. 


M. Pringle: Comment sont utilisés ces renseignements, 
les agriculteurs les utilisent-ils? 


x 


M. Feldman: Nous tenons ces renseignements a la dis- 
position de nos producteurs. 


M. Pringle: Avez-vous pu prévoir la baisse des prix? 


M. Feldman: Oui. 


M. Pringle: Ont-ils été prévenus a ce sujet? 
M. Feldman: Oui, monsieur. 


M. Pringle: Au moment owt ils ont placé leurs poussins? 


M. Feldman: Oui. 
M. Pringle: En tiennent-ils compte? 


M. Feldman: Deux facteurs sont intervenus et il s’agit 
encore du Manitoba. C’était au mois de mars 1969, et le 
prix des ceufs était encore assez élevé et a ce moment les 
grains ne se vendaient pas. Nous avons pu prévoir qu’il y 
aurait de grandes difficultés cet automne et cet hiver au 
point de vue de la commercialisation, nous avons avisé 
nos producteurs que ce n’était pas le moment de lancer 
un programme de grande expansion. Ce sont les produc- 
teurs qui ont décidé que leur grain pouvait leur rappor- 
ter des bénéfices par un autre moyen que celui des ventes 
directes. 


M. Pringle: A quel prix faut-il exporter aux Etats-Unis 
en ce moment afin de trouver un débouché sur leur 
marché? 


M. Feldman: Les derniéres ventes auxquelles j’ai parti- 
cipé étaient de 22 cents pour la classe A moyenne jusqu’a 
28 cents pour la classe A supérieure. 


M. Pringle: Il s’agissait d’une baisse de 54 cents a 22 
cents. 


M. Feldman: Rapportant 20 cents au producteur. 


M. Pringle: Monsieur le président et monsieur Feld- 
man, c’est pourquoi il m’est difficile de comprendre ce 
que vous voulez dire quand vous dites avoir éliminé de la 
commercialisation les hausses et les dépressions au 
moyen de vos opérations et de vos recherches sur le 
marché. Il me semble que c’est une sérieuse dépression, 
de 22 cents par rapport a une hausse de 54 cents. Com- 
ment ces renseignements peuvent-ils étre utiles au con- 
sommateur? Vous croyez que c’est mieux qu’un marché 
stable pour les consommateurs qui paient a peu prés le 
méme prix toute Vannée ou faut-il toujours avoir ces 
fluctuations considérables; obtenir cette hausse pour 
subir cette baisse dont nous n’avons pas encore vu la 
limite. 
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[Texte] 


Mr. Feldman: Sir, this was a decision brought about 
really by the producers. All the signs, the warnings, the 
red fiags were clearly evident in March and April of 
1969. The grain sales had not at that point opened up to 
the extend that we have them today. The primary pro- 
ducer was put in that position where he must be a 
convertor; where he had to be a convertor. This to a 
large extent, sir, will bear out why we are faced, in part, 
and only in part, with our marketing situation today. The 
other part must, of course, be formed by the advent of 
provincialism. 


Mr. Pringle: Now this system which you say you have 
been operating at successfully, I have had difficulty over 
the years in agreeing that it has been successful as far as 
producers are concerned, at any rate, and in many cases 
as far as processors are concerned. 
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I think it should be stated here that they take their 
lumps and have taken their lumps over the years many 
times along with producers, but in areas where they have 
established an orderly production along with an orderly 
marketing and have been in a position to discipline 
themselves, it seems to have worked out and has worked 
out- much beiter. This is something that I do not find you 
in agreement with. 


In the brief, which again I say has been very well 
prepared because it is right to the point, you seem to 
come out in direct opposition to marketing boards. You 
state: 


We have examined Bill C-176 and have deter- 
mined that marketing agencies can be set up for 
agricultural commodities and such agencies can use 
marketing plans that determine who would pro- 
duce and who would market, as well as the quantity, 
quality, price, time and place at which the regulated 
product would be marketed in inter-provincial or 
export trade. 


You seem to have placed Bill C-176 in a position that 
when it is passed it will have this authority. Are you 
suggesting that this authority is not now available to all 
of the producers who operate under provincial agricul- 
tural products marketing acts at the present time and 
that they are, in most cases, doing so? 


Mr. Feldman: As of the moment, Mr. Pringle, you must 
be aware of the fact that provincial legislation is being 
challenged in two courts. 


Mr. Pringle: interprovincial 


movement. 


You are talking about 


Mr. Feldman: Interprovincial movement. 
Mr. Pringle: No, I am talking about... 


Mr. Feldman: The ability to control products within 
one’s own province has never been questioned and that 
the ability to do so requires embargoes has also not been 
questioned because you cannot establish efficiently within 
a province, a marketing system with quotas to gear pro- 
duction to the provincial market without the ability to 
exclude products from other provinces. 


[Interprétation] 


M. Feldman: Ce sont les producteurs qui ont pris cette 
décision. Toutes les indications, les avertissements étaient 
évidents aux mois de mars et d’avril 1969. Les ventes de 
grain n’avaient pas augmentées au point ow elles en sont 
aujourd’hui. Le producteur devait absolument convertir 
son grain. Et ceci indique pourquoi nous nous trouvons 
en partie et seulement en partie dans cette situation 
relativement aux ventes actuelles. L’autre partie doit 
résulter de avéenement du provincialisme. 


M. Pringle: Ce systéme dans le cadre duquel vous 
prétendez avoir opéré avec succés, j’ai eu du mal au 
cours des années a admettre qu’il ait donné de bons 
résultats en ce qui concerne les producteurs, et dans 
beaucoup de cas les conditionneurs. 


Selon moi, on devrait déclarer ici qu’ils recoivent leurs 
paiements globaux, mais dans les secteurs ot ils ont établi 
une production organisée, avec une commercialisation 
organisée et ont fait preuve de discipline, ceci a donné 
de bien meilleurs résuitats. Mais vous ne semblez pas 
étre d’accord. 


Dans votre mémoire qui est trés bien concu vous sem- 
blez opposé aux commissions de commercialisation. Vous 
dites: 

Nous avons étudié le Bill C-176 et en sommes 
venus a la conclusion que des organismes de mise en 
marché peuvent étre établis pour la vente des denrées 
agricoles, des organismes qui se prévaudraient de 
programmes permettant de décider qui s’occupera de 
la production et qui verra a la mise en marché, 
d’établir la quantité, la qualité, le prix, l’époque et le 
lieu ou le produit réglementé sera vendu sur le 
marché domestique ou d’exportation. 


Le Bill C-176, d’aprés vous, aura une fois voté, cette 
autorité: voulez-vous dire que cette autorité est mainte- 
nant disponible pour tous les producteurs qui fonction- 
nent en vertu des lois sur la commercialisation des pro- 
duits agricoles actuellement et qu’ils agissent ainsi dans 
la plupart des cas? 


M. Feldman: En ce moment, monsieur Pringle, vous 
devez certainement savoir que les lois provinciales sont 
contestées en deux tribunaux. 


M. Pringle: Vous parlez du mouvement interprovincial. 


M. Feldman; Le mouvement interprovincial. 
M. Pringle: Non, je parle de... 


M. Feldman: On n’a jamais mis en question la possibi- 
lité de controler les produits dans sa propre province, et 
que cette possibilité de contrdéle exige des embargos n’a 
pas été mis en doute aussi parce qu’on ne peut pas 
établir efficacement dans une province un systéme de 
commercialisation pour diriger la production vers le 
marché provincial sans pouvoir exclure les produits des 
autres provinces. 


9:26 


[Text] 
Mr. Pringle: Yes. Well, you are... 


Mr. Feldman: What you are advocating here, sir, is a 
system of direct balkanization, which I must refute. I 
must think in terms of national legislation as in fact 
being national legislation, not provincial legislation, and I 
must think, sir, in terms of producing and production in 
Canada as being natural to that particular area of 
Canada. We do not have car factories in the West 
because it is grossly inefficient and highly costly to do so, 
but on the same basis, sir, I must argue that it is equally 
as wrong for Canada to promote production in agricul- 
tural products where costs run anywhere from one-half 
to two-thirds higher than in other areas of Canada. 


Mr. Roy (Laval): What do you mean by that? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, just to correct one point, 
though. White Motors have a very fine production line 
operating in Penticton and in my constituency at Chil- 
liwack, British Columbia we have a manufacturer manu- 
facturing cement trucks. However, that is just by the 
point. 


Zn hon. Member: On a point of order. 


Mr. Pringle: I want to get back to this point, Mr. 
Chairman, and then I will leave that point alone. You 
have not convinced me that Bill C-176 is according to 
your thinking the culprit. I maintain, Mr. Chairman, that 
the provincial marketing acts are there. Have you con- 
tested the provincial marketing acts? They are doing 
exactly what you say will only happen if Bill C-176 is 
passed and I cannot follow this argument. 


Mr. Feldman: With regard to the case in Manitoba, sir, 
we have in fact proceeded to question what power pro- 
vincial marketing acts do, in fact, have as far as regulat- 
ing products grown specifically for the interprovincial 
trade and we have also questioned the right of a provin- 
cial marketing board to have powers to control imported 
products. This is before the courts now, sir. However, if 
you will allow me I will continue. 


You refer to Bill C-176 as being a solution, an answer. 
I would love to agree with you, Mr. Pringle, but you 
must admit that as the Bill now stands it is a pretty 
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nebulous thing. And forgive me for saying this, because I 
am here in Ottawa in the breeding ground of this Bill. 
But you are asking me to buy a pig in a poke, and with a 
name like Feldman you can imagine how distasteful that 
is. 


An hon. Member: Touché. 


Mr. Feldman: I come from a province, sir, which has 
traditionally supplied other provinces, we feel, because 
we are best able to do so. I hear arguments being pre- 
sented by British Columbia and Alberta and Quebec and 
Ontario and the converse is true of other segments of 
agriculture that if this particular province were to cut 
back 30 per cent we would not have a problem, or if this 
particular province would only get a marketing board 
and control their production, we would not have a prob- 
lem. And I say sir that this is really to refute to the 
growth of industry in Canada. 
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[Interpretation] 
M. Pringle: Oui. Et bien, vous étes... 


M. Feldman: Ce que vous préconisez, monsieur, c’est 
qu’il y ait un systéme de balkanisation et la évidemment, 
je ne peux étre d’accord. Je dois songer plutét a une loi 
qui s’applique au pays tout entier, une loi nationale et 
non provinciale et je dois penser 4 la production et a une 
production qui devrait étre naturelle 4 cette région-ci du 
Canada. Nous n’avons pas d’industrie d’automobiles dans 
Vouest, parce que ce ne serait pas inefficace et cotteux 
mais sur la méme base—je soutiens qu’il est égalément 
erroné pour le Canada d’encourager la production de 
produits agricoles 1a ot les cotits sont un demi ou un tiers 
de fois plus élevés que dans d’autres régions du Canada. 


M. Roy (Laval): Qu’entendez-vous par cela? 


M. Pringle: Je veux juste corriger un point. La White 
Motors a une excellente entreprise de production a Pen- 
ticton ici et a Chilliwack, dans ma circonscription en 
Colombie-Britannique, nous avons une fabrique de 
camion pour ciment. Toutefois, c’est en dehors du sujet. 


Une voix: Sur un point de réglement. 


M. Pringle: Je veux revenir sur ce point. Vous ne 
m’avez pas convaincu que le Bill C-176 est responsable. 
Je maintiens que les lois de commercilisation des provin- 
ces existent bien. Les avez-vous contestées? Elles font 
exactement ce qui, selon vous, arrivera si le Bill-176 est 
adopté et je ne peux suivre ce raisonnement. 


M. Feldman: En ce qui concerne le Manitoba, on a en 
des doutes sur les pouvoirs qu’avaient les lois sur la 
commercialisation des provinces en ce qui concerne la 
réglementation des produits destinés au commerce inter- 
provincial et également sur le droit d’une commission de 
commercialisation provinciale d’avoir des pouvoirs pour 
contréler les produits importés. Cette question est devant 
les tribunaux maintenant. 


Vous dites que le Bill C-176 présente une solution. 
J’aimerais étre de votre avis, M. Pringle, mais vous devez 
admetire que le Bill tel qu’il est rédigé en ce moment, est 


assez nébuleux. Pardonnez-moi de la dire car je suis laa 
Ottawa ou ce bill a été élaboré. Mais vous me demandez 
d’acheter chat en poche et avec un nom comme Feldman 
vous pouvez voir combien c’est désagréable. 


Une voix: Touché. 


M. Feldman: Je viens d’une province, monsieur, qui a 
toujours approvisionné les autres provinces parce que 
nous sommes mieux en mesure de le faire selon nous. La 
Colombie-Britannique, l’Alberta, le Québec et l’Ontario et 
la réciproque est vraie pour d’autres secteurs agricoles 
affirmant que si notre province réduisait sa production de 
30 p. 100 il n’y aurait plus de probléme, si nous contré- 
lions notre production nous n’aurions pas de probléme. 
Cela consiste en fait a refuser que lindustrie se déve- 
loppe au Canada. 
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[Texte ] 


We were able to rise to this position because it was 
profitable to the producers in our area and we received 
consumer acceptance in other parts of Canada. Now, sir, 
you want me to give you a white paper and say, “Look, 
industry, leave it to us and what we are going to do is, 
we are going to control quotas. We are going to bring 
Canadian production down to x number of units.” You do 
not spell out in the Bill, sir, how this is going to be done. 
You do not say that we are going to cut 5 per cent in this 
province or 30 per cent in that province. How can I buy 
this? 

How can I buy a potential situation: Quebec, with all 
due respect to their population, have, what, 76 members 
of Parliament, Ontario with 80 members of Parliament, 
how can I place in this body the right to say that 
Manitoba, Saskatchewan or Alberta is the culprit? Let us 
cut them back 50 per cent and keep our production 
where it is. This, I think, sir, is really the type of 
interplay taking place in our nation that is rotting its 
fibre. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think we should correct a 
point here. 


Mr. Feldman: Now sir, if you were to say to me that 
written into this Bill is a paragraph which reads “pro- 
duction quotas will be standard across Canada,” that if 
this Council determines that Canada has overproduced 10 
per cent and all the provinces will be cut 10 per cent, 
then, sir, we are talking about equality and equity. The 
potential of this Bill is to allocate and I could interpret it, 
sir—because it is not clearly spelled out and this is an 
omission of this Bill—and if I choose to interpret it as a 
vehicle for persecution I can so interpret it. And based on 
the Bill you cannot refute my statement. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think there are a couple 
of points that should be made very clear here. Parlia- 
ment is not going to run the national marketing act; we 
are simply providing enabling legislation, as your prov- 
ince and other provinces have done across Canada: it 
may not be the same as yours because ours is a much 
looser bill than any marketing act there is in Canada. We 
are not providing anything but enabling legislation. 


I would like to draw your attention to Number 5 on 
your Items for Oral Discussion. It says: 


Withdrawal of British Government from Marketing 
Agencies. 


I would like to suggest that governments are not in 
marketing agencies in Canada anywhere that I know of. 
Maybe there are in your province. Governments are 
simply providing the enabling legislation and have 
appointed a council to referee, to make sure they do not 
get out of hand; but governments are not in it, and if 
governments are going to be in it—Governments are not 
in the marketing act business in Canada. 
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The Chairman: Gentlemen, may I take a little time out 
here to observe that I think we are dealing with the 
theory of this whole operation rather than with the Bill 
specifically. I think our questions are not as concise as 
they should be and I think our answers are too long. 


I still have quite a lengthy list and I am anxious to 
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[Interprétation] 


Nous sommes arrivés a cette situation c’est parce que 
c’était profitable aux producteurs dans notre région et 
nous avons été acceptés au niveau du consommateur dans 
d’autres régions du Canada. Maintenant vous voulez que 
je vous donne carte blanche pour vous permettre d’éta- 
blir les contingentements, et de réduire la production a 
tant d’unités. Vous n’indiquez pas dans votre Bill com- 
ment vous allez vous y prendre. Vous ne dites pas que 
nous allons diminuer la production de 5 p. 100 dans une 
province et de 30 p. 100 dans une autre. Comment vou- 
lez-vous que j’accepte cela? 


Lorsque le Québec a 76 députés au Parlement et 1]’On- 
tario 80 comment voulez-vous que je donne a cette insti- 
tution le droit de dire que le Manitoba, la Saskatchewan 
ou une autre province est coupable? Forcons-les a réduire 
leur production pour maintenir la ndtre. C’est ce genre de 
combinaison qui continue a pourrir le pays. 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais apporter 
une rectification. 


M. Feldman: Maintenant si vous me dites que dans ce 
Bill il y a un article ot l’on indique clairement que les 
quotas de production seront les mémes dans tout le pays, 
que si le Conseil décide qu’il y a une surproduction de 10 
p. 100 au Canada, alors une réduction de 10 p. 100 sera 
imposée pour toutes les provinces, alors monsieur, nous 
pourrions parler d’égalité et de justice. Si l’objectif de ce 
bill c’est de repartir, c’est mon interprétation et c’est 
parce que ce n’est pas indiqué bien clairement que 
j’affirme que c’est un instrument de persécution, et 
d’aprés le bill lui-méme vous ne pouvez me prouver le 
contraire. 


M. Pringle: I] faudrait indiquer bien clairement, je 
crois, que le Parlement ne va pas imposer la Loi sur la 
commercialisation, nous voulons simplement adopter une 
loi qui permeitra d’organiser les choses comme cela a été 
fait dans d’autres provinces et dans la vdétre. Et notre bill 
est beaucoup plus large que toute autre loi sur la commer- 
cialisation ici au Canada. Nous voulons simplement 
mettre au point une loi qui permette de faire certaines 
choses. J’attire votre attention sur l’article 5. Il y est dit: 


Retrait du gouvernement britannique des agences de 
commercialisation. 


J’eslime que le gouvernement ne s’intéressait pas aux 
agences de commercialisation au Canada. Les gouverne- 
ments élaborent simplement les lois qui sont nécessaires. 
Us désignent des conseils pour les appliquer mais les 
gouvernements n’en sont pas l’Ame dirigeante et ils ne 
veulent pas s’occuper de ces questions de commercialisa- 
tion au Canada. 


Le présideni: Eh bien, je crois que nous parlons trop 
de la théorie du bill et que nous ne discutons pas du bill 
méme, et je crois que nos réponses sont un peu trop 
longues. 

Il y a encore beaucoup de membres du Comité qui ont 
des questions a poser. Il faudrait étre juste envers tout le 
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[Text] 


make sure that everybody gets a fair shake. It is always 
difficult but I would hope, Mr. Pringle, that you would 
conclude your questioning as quickly as possible in order 
that we may proceed to the next questioner. 


Mr. Pringle: I would like to ask Mr. Beauregard about 
the Quebec marketing board. Is there a marketing board 
for broilers in Quebec now? 


Mr. Beauregard: Mr. Pringle, there is much more than 
a broiler marketing board. There is a board for all poul- 
try which is much more complex than any of the boards 
that we have in other provinces of Canada. Our people 
come to us and in the discussion they say that they are 
oversupplying broilers for our own demand but that we 
are short of turkeys. Who is going to be the negotiating 
party to make a deal with Ontario when Ontario is 
having a broiler board and they want to discuss broilers 
only? They do not want to be part of eggs; they do not 
want to be part of turkeys. That is the problem we are 
going to face. 


Mr. Pringle: Could you just explain very briefly the 
composition of the Quebec marketing board at the pres- 
ent time? 


Mr. Beauregard: The Board was voted for on Decem- 
ber 23. There were 2,000 voters. Seventy per cent of the 
ballot came in and eighty per cent of the people voted 
for a marketing board. About 50 per cent of the people 
voted to have quota control, and this is limited to quota 
control. They do not have the right to fix prices; they 
have the right to negotiate prices with the processor, 
with the buyer of the product. The Board will terminate 
their transaction at the first sale of the live product, 
which is not the same as Ontario or other parts of 
Canada. We have faith in the future of it, but we are 
very concerned about our ability to negotiate with other 
countries or...I am sorry. 


An hon. Member: We understand. 


Mr. Beauregard: We are kind of suspecting that 
Quebec now is a different country, you know, because of 
all the embargoes on farm products. 


Mr. Pringle: I would like to pursue that further and I 
have one final question, Mr. Chairman, if I may, which I 
would like to ask Mr. Feldman or Mr. Berry. It says that 
a great deal of the time under marketing boards, the 
price does not reflect the market. What is market price? 
Is it related to cost of production, or is it related to 
inventories and surplus, and a basis under which you can 
negotiate the purchase quite easily for lower prices and 
very poorly for higher prices? Is this based on cost of 
production at the producer level in any way, shape or 
form? 


The Chairman: Mr. Feldman. 


Mr. Feldman: It is a two-part question, obviously, Mr. 
Pringle. I can only answer for eggs which are subject to 
rapid deterioration and therefore must be marketed 
quickly. Egg market is supply and demand. 


Perhaps Mr. Berry or Mr. Beauregard would like to 
comment on poultry. 


The Chairman: Mr. Berry. 


[Interpretation] 


monde. C’est toujours assez difficile. Il faudrait bien ter- 
miner le plus vite possible, monsieur Pringle, afin de 
passer au suivant. 


M. Pringle: Je voudrais demander a M. Beauregard 
quelque chose au sujet des agences de commercialisation 
du Québec. Est-ce qu’il y a une telle agence pour les 
poulets a rotir au Québec? 


M. Beauregard: Oui, il y a un conseil beaucoup plus 
large pour toute la volaille, qui est beaucoup plus com- 
plexe que celui des autres provinces parce que, voyez- 
vous, chez nous, on vient nous trouver et on nous dit que 
nous avons trop de poulets a rotir pour nos propres 
besoins, mais que nous manquons de dindes. Done qui va 
négocier avec l’Ontario quand l’Ontario a un conseil de 
poulets a rétir qui ne s’occupe pas des dindes ou autres 
volailles? Ils ne veulent pas avoir affaires aux ceufs ni aux 
dindes, voila le probléme qui nous attend. 


M. Pringle: Alors, voulez-vous nous expliquer tres brie- 
vement quelle est ia composition du Conseil de commer- 
cialisation du Québec a V’heure actuelle? 


M. Beauregard: Eh bien, le conseil a été élu le 23 
décembre. Il y avait 2,000 votants: 70 p. 100 des bulletins 
sont revenus et 80 p. 100 des votants ont voté pour la 
création d’une agence de commercialisation. Environ 50 
p. 100 de la population a voté pour qu’il y ait un controle 
des contingents. Ils n’ont pas le droit d’établir les prix 
mais de négocier les prix avec les transformateurs. Le 
conseil termine ses transactions a la premiére vente, ce 
qui différe de ce qui se passe en Ontario et dans d’autres 
parties du Canada. Nous avons beaucoup d’espoirs pour 
Vavenir mais nous nous posons des questions a propos de 
la possibilité de négocier avec d’autres pays. Alors, je 
regrette. 


Une voix: Nous comprenons. 


M. Beauregard: Nous pensons que le Québec est un 
autre pays a cause de tous les embargos sur les produits 
agricoles. j 


M. Pringle: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Je vais la poser a M. Feldman ou M. Berry. On dit 
que, la plupart du temps, les agences ne tiennent pas 
compte du prix du marché. Qu’est-ce que le prix du 
marché? Est-ce qu’il se rapporte aux frais de production 
ou a Vinventaire ou au surplus et une base selon laquelle 
on peut négocier un achat facilement a un prix trés bas 
ou tres difficilement pour un prix plus élevé? Est-ce que 
tout ceci tient compte des frais de production pour le 
producteur méme? 


Le présideni: Monsieur Feldman. 


M. Feldman: C’est une question double que vous posez, | 
monsieur Pringle. Je ne puis répondre que pour ce qui 
concerne les ceufs qui se détériorent rapidement; et par 
conséquent, qui doivent se vendre rapidement. Le marché 
des ceufs dépend de Voffre et de la demande. 


M. Berry ou M. Beauregard voudront peut-étre répon- 
dre en ce qui concerne la volaille. 


Le président: Monsieur Berry. 
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[Texte] 


Mr. Berry: Mr. Chairman, I would just like to say that, 
as in anything, you have good and bad. We have a 
marketing board in Alberta, both in turkeys and in 
chickens, and, through the efforts of the marketing board 
and the processors, we have a very successful industry 
for the growers and for the processors and for the hatch- 
ing trade, and the feed companies are receiving their 
money. I think there is the same situation in British 
Columbia. But I do not think that the marketing boards 
or the trade in those two provinces would like to have 
any interference on a national basis. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Feldman has requested 
the opportunity to question Mr. Pringle. This is a slight 
reversal, where the witness questions the court, but I 
think that it snould be agreed to. Mr. Fedlman, you may 
address your question to Mr. Pringle. 


Mr. Feldman: With your permission, gentlemen. Mr. 
Pringle, sir, you come from a province that has a long 
history of successful marketing boards, with all due 
respect and credit to your province. I wonder, sir, if you 
would tell us whether these marketing boards, in fact, 
encourage or limit the number of producers—young 
people who are able to get into the industry—specifically 
in respect of their ability to get a quota and what that 
quota costs them. 
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Mr. Pringle: You are correct about the fact they are 
successful in British Columbia, and for the first time in a 
long time, about 10 years ago, they were able to pay their 
bills. 


The Chairman: Answer the question. 


Mr. Pringle: I am answering the question. They were 
able to pay for their baby chicks. You are probably 
aware of the growth of the broiler industry in British 
Columbia, which has not been less than 6 per cent a year 
since the marketing boards came in, so that they have 
had a steady growth of marketing boards. Now there is a 
a great deal of controversy taking place, as you say, with 
regard to quotas. If you are asking me if I believe in 
putting a valuation on a quota at the farm level, that is 
one thing; on the other hand, they pay some pretty fancy 
prices. I know there are also secondary industries in the 
poultry industry who put their stock out pretty cheaply 
to start with, but it would be very difficult to buy that 
stock at that price right now. In other words, if you want 
to get into a processing business in British Columbia— 
and I have some bruises or something to prove it—you 
have to pay a fair price unless you want to start from 
scratch. 


Mr. Berry: In processing, Mr. Pringle? 
Mr. Pringle: Yes. 


Mr. Berry: Would you be interested in an investment 
in British Columbia of a million dollars today? 


Mr. Pringle: I am simply giving you an answer to my 
question. Whether the concept of charging for quotas—it 
does not happen in Alberta; 35 per cent of the expansion 
of the broiler industry must be given to new people. This 
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M. Berry: Monsieur le président, disons tout simple- 
ment que comme en toutes choses il y a du pour et du 
contre. Nous avons un office de commercialisation de la 
dinde et du poulet en Alberta, et grace a son activité et a 
celle des transformateurs nous avons une industrie cou- 
ronnée de succés, tant pour le transformateur que pour le 
producteur que pour les éleveurs que pour les commer- 
cants en grains. La méme situation existe en Colombie- 
Britannique, mais je ne pense pas que ces organismes 
dans ces deux provinces ne verraient d’un bon ceil une 
intervention sur le plan national. 


Le président: Messieurs, M. Feldman a demandé la 
permission de questionner M. Pringle. C’est le renverse- 
ment de la coutume mais, monsieur Feldman, je vous 
donne Vautorisation de questionner M. Pringle. 


M. Feldman: Avec votre autorisation, monsieur Pringle, 
vous venez de la province qui a toujours eu d’excellents 
offices de commercialisation. Pouvez-vous nous dire si ces 
offices de commercialisation encouragent ou limitent le 
nombre de producteurs, de jeunes qui se lancent dans 
cette activité industrielle? Surtout, pour ce qui est de 
leur possibilité d’obtenir un contingent, quel est le prix 
de l’obtention de ce contingent? 


M. Pringle: Vous avez raison de dire, qu’ils ont du 
succés en Colombie-Britannique, en fait pour la premiére 
fois depuis dix ans, il ont pu payer leurs factures. 


Le président; Répondez a la question. 


M. Pringle: C’est ce que je fais. Ils ont pu régler 
Vachat de leurs poussins; étes-vous au courant du dé- 
veloppement de l’industrie du poulet de gril en Colombie- 
Britannique, qui n’a pas été moins de 6 p. 100 par an 
depuis que les offices de commercialisation existent de 
sorte qu’ils ont un développement soutenu de ces der- 
niers. On assiste A beaucoup de controverse au sujet du 
contingencement. Si vous me demandez si je crois néces- 
saire de fixer un contingentement au niveau des produits 
de ferme c’est une chose; par ailleurs on paie d’excel- 
lents prix. Je sais qu’il y a aussi d’autres industries 
secondaires de l’industrie des volailles qui pour commen- 
cer vendent assez bon marché leur effectif en volailles 
mais il serait trés difficile d’acheter cet effectif présente- 
ment 4 ce prix. Autrement dit, si vous vous lancez dans le 
domaine du conditionnement en Colombie-Britannique, il 
vous faut payer un bon prix. A moins que vous désiriez 
partir de rien. 


M. Berry: Dans le domaine du conditionnement? 


M. Pringle: Oui. 


M. Berry: Seriez-vous intéressé présentement a un 
investissement, d’un million de dollars en Colombie-Bri- 
tannique? 


M. Pringle: Je vous donne simplement une réponse a 
votre question. Méme si le concept de faire payer le 
contingentement, cela ne se produit pas en Alberta; 35 p. 
100 de Vexpansion de l’industrie du poulet de gril doi- 
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is not the case in British Columbia. You have to buy 
your way in. I would say another thing at this time, and 
that is that there are instances in British Columbia 
where we feel the marketing boards are becoming slight- 
ly irresponsible. In other words, they ar getting a bit like 
the processors were for 50 years. They want to call the 
shots and they do not want anybody to argue with them. 
I believe there will have to be some straightening out of 
this particular problem, and I think it will straighten 
itself out as long as the commodity groups remain com- 
petitive. Certainly we would not go for a giant combine 
as referred to in the Quebec situation. I can see nothing 
but trouble for that one. The commodity groups must be 
competitive. The turkeys must compete with the eggs, the 
eggs must compete with the turkeys and the broilers and 
so on, and I think eventually, in the not-too-distant 
future, you will find that pork will too because pork is a 
thorn in the side of a lot of people at the present time. 


The Chairman: Thank you very much. 


Mr. Danforth: May I suggest that he answer the ques- 
tion, Mr. Chairman? 


Mr. Pringle: I did. If you want me to say what the 
price of broiler quotas is, I do not know. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if we could 
resume our normal format. I would like to recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I was just about to 
volunteer that I should forego my questioning as long as 
Mr. Pringle is going to be on the stand here, but getting 
back to a few questions that I am particularly interested 
in, I take it that the witnesses are from Manitoba, Alber- 
ta, Quebec and Ontario. Right? You represent processors. 
Are these private processing plants or do we have a 
co-operative represented here in any way? You represent 
co-operative processing? 

In your operation, have you ever had to resort to 
importing products from outside the country? 


Mr. Berry: Yes, we have. 


Mr. Korchinski: Because of the price situation or 
because of lack of supply? 


Mr. Berry: Lack of supply to fill demand. 
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Mr. Korchinski: Generally speaking, where you have 
had to retort, this would be your criteria. There is noth- 
ing to stop you from importing in most cases, I would 
think, just to fill the demand at this particular time, but 
you would prefer to buy Canadian. Is that not right? 


Mr. Berry: We always do. We have enjoyed a fair 
export business also to other provinces. 


Mr. Korchinski: That is another point, that is export. 
What I am saying is that you would prefer to buy within 
Canada at any rate, not necessarily within the province. 


Mr. Berry: Correct. 


Mr. Korchinski: I am not confining you to that area. 
You are from Alberta, Mr. Berry, I believe. A short time 
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vent étre octroyés a4 de nouveaux producteurs. Ce n’est 
pas le cas en Colombie-Britannique, il faut acheter son 
contingentement. Je vous dirai une autre chose, en 
Colombie-Britannique il y a des cas, ot les agences de 
commercialisation donnent l’impression de faire preuve 
d’irresponsabilité. En fait, elles agissent comme le fai- 
saient les transformateurs il y a 50 ans, elles veulent 
commander et n’acceptent pas de discussions. Il me 
semble qu’il faudra redresser cette situation, et je pense 
que la situation se redressera aussi longtemps que les 
différents secteurs restent concurrentiels. De toute facon, 
nous n’établirons certainement pas un organisme énorme 
comme celui qui existe dans le Québec. Les différents 
secteurs doivent étre concurrentiels. Les dindes doivent 
faire concurrence aux ceufs, les ceufs doivent faire con- 
currence aux dindes et aux poulets de gril, etc. Et dans 
un proche avenir vous verrez que le pore fera également 
concurrence aux autres produits. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 


M. Danforth: Puis-je dire qu'il a répondu a la 
question? 


M. Pringle: Si vous voulez que je vous donne le prix 
des contingentements des poulets de gril, je ne le con- 
nais pas, mais j’ai répondu a la question. 


x 


Le présideni: Messieurs, revenons a notre procédure 
normale. Je donne la parole a€ M. Korchinski. 


IM. Korchinski: Monsieur le président, j’allais dire tout 
simplement que j’allais renoncer & poser mes questions 
aussi longtemps que l’on interroge M. Pringle. Mais reve- 
nons au sujet qui m’intéresse. Les témoins sont, je pré- 
sume, du Manitoba, de l’Alberta, du Québec et de l’Onta- 
rio. Vous représentez l’industrie du conditionnement. 
S’agit-il d’entreprises privées ou avons-nous les représen- 
tants d’une coopérative? Représentez-vous des coopérati- 
ves de conditionnement? 

Dans vos opérations, avez-vous eu a importer des pro- 
duits de l’étranger? 


M. Berry: Oui. 


M. Korchinski: A cause des prix ou a cause du manque 
de fournitures? 


M. Berry: A cause du manque d’offres pour satisfaire 
la demande. 


M. Korchinski: Mais de facon générale, ce serait votre 
critére. Il n’y a rien qui vous empécherait d’importer 
dans la plupart des cas pour répondre a la demande mais 
vous préfériez acheter des produits canadiens? Est-ce 
exact? 


M. Berry: C’est ce que nous faisons. Nous exportons 
aussi dans d’autres provinces. 


M. Kerchinski: Oui, mais ca c’est une autre question. Ii: 
s’agit la d’exportation. Ce que je dis, c’est que vous 
préférez acheter au Canada, pas nécessairement dans la 
province méme. 

M. Berry: C’est bien cela. 


M. Korchinski: Je ne m’aventure pas dans ce domaine 
interprovincial. Vous représentez l|’Alberta, monsieur, je 
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ago, a situation developed in Alberta in regard to the 
price of eggs. I believe the farm unions were involved in 
the protesting and marching on the legislature there. Was 
this basically because of the situation in regard to the 
price the producers were receiving compared to the price 
consumers had to pay at that particular time? 


Mr. Berry: Actually the programming of the egg indus- 
try in Alberta is not properly set up at the present time. 
They have a marketing board but we do have a winter 
surplus that extends into the spring. There is no program 
which brings eggs on the market that there is no market 
for. They are, in Alberta, trying to segregate this egg 
from the egg that is there every day of the week from 
the specialized grower. It is a surplus of eggs that 
appears seasonally which upsets the egg market in Alber- 
ta. When I left home, our growers were getting 39 cents 
on the basis of A large in Alberta; that is, the specialized 
egg grower. I think this is probably the best egg price in 
Canada. 


Mr. Korchinski: As processors, does it really matter to 
you what price you pay to the producers? I am saying 
you, as processors, are interested in meeting your costs 
plus a reasonable profit so that you can allow for plant 
expansion or whatever requirements may be. At the 
same time, it really does not matter to you, as processors, 
whether you are paying 20 cents and selling at 40 cents 
or 45 cents or whatever the price may dictate—it does 
not matter whether you are paying 20 cents or 40 cents 
to the producer as long as in the end the consumption 
remains the same and there is a reasonable profit to you. 
Or, have you found this to be effective? 


Mr. Berry: We actually find it easier to do business 
when we are paying what we regard as a good grower 
price because then it seems we are able to demand a 
more reasonable price from the people we sell our prod- 
ucts to. When we get down to what you call junk prices, 
everybody is in trouble. We like to see a good strong 
grower price, a reasonable price to the grower and we 
are able to conduct our business further up the line at 
better levels if we have that. 


Mr. Korchinski: When the prices are depressed, have 
you noticed that the quality has tended to deteriorate 
also in accordance with that, or is there no relationship 
here at all? 


Mr. Feldman: In the egg industry, sir, the converse is 
true. However, during the winter months, when we are 
in heavy production, generally this is when egg quality is 
at ‘its ibest: 


Mr. Korchinski: Is it because of the low price that they 
just simply scrap them rather than turning them in. They 
do not deliver them because there is no point in deliver- 
ing. It would cost them more to deliver than the returns 
they get. I have got quite a file in my office of situations 
where the producers were getting something like 15 cents 
in Saskatchewan, 14 cents. 


Mr. Berry: Generally speaking, the price across this 
country has not affected the quality the consumer is 
receiving. They are getting good quality poultry products 
in eggs, turkeys and chickens. The price does not usually 
deteriorate the quality to any extent. 
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crois? Il y a peu de temps, en Alberta, au sujet du prix 
des ceufs, les cultivateurs ont fait des démonstrations 
devant l’Assemblée légisiative. Est-ce que ceci tenait sur- 
tout aux prix payés aux producteurs comparativement 
aux prix aux consommateurs? 


M. Berry: En fait la programmation des prix des ceufs 
aux consommateurs n’est pas bien réglementée actuelle- 
ment en Alberta. I] existe un office de commercialisation 
mais nous avons eu des excédents d’hiver qui n’ont pas 
été absorbés au printemps. Il n’y a pas de programme 
pour vendre des ceufs qui ne trouvent pas d’acheteurs. 
Mais il y a des cufs mis en vente tous les jours par les 
producteurs spécialisés. Il y a eu des facteurs de surpro- 
duction d’ceufs qui ont perturbé le marché en Alberta. 
Lorsque j’ai quitté la province, le prix était de 30 cents 
pour les ceufs, catégorie A gros pour le producteur spé- 
cialisé. C’est probablement le meilleur prix obtenu au 
Canada. 


M. Korchinski; Dans le secteur de la transformation, 
est-ce que vous vous préoccupez du prix payé au produc- 
teur? Vous-méme, a titre de transformateur, vous tenez a 
faire vos frais plus un bénéfice raisonnable, afin de pré- 
voir une marge d’expansion. Mais peu vous importe si 
vous payez 20 cents au producteur et revendez a 40, 45 
cents, quels que soient les prix, peu vous importe de 
payer 20 cents ou 40 cents au producteur pourvu qu’en 
fin de compte la consommation reste le méme et que vous 
fassiez un bénéfice raisonnable. Est-ce que c’est la votre 
politique? 


M. Berry: Nous trouvons qu’il est plus facile de faire 
des affaires lorsque nous pouvons payer ce que nous 
pensons étre un bon prix au producteur. Lorsque les prix 
baissent a l’extréme, ceci entraine des ennuis pour tout 
le monde. Nous voulons un prix raisonnable, nous vou- 
lons pouvoir payer un prix raisonnable au producteur 
pour lui permettre d’assurer ses frais. 


M. Korchinski: Quand les prix sont a la baisse avez- 
vous remarqué que la qualité se détériore également? 


M. Feldman: Dans l’agriculture, le contraire est vrai. 
C’est au cours des mois d’hiver alors que la production 
est abondante que la qualité des ceufs est la meilleure. 


M. Korchinski: N’est-ce pas a cause des bas prix que les 
producteurs préférent ne pas livrer leur marchandise, 
parce que ca ne sert a rien étant donné le prix trés bas 
quils obtiennent. J’ai eu des plaintes 4 ce sujet—alors 
que les producteurs obtenaient 15 ou 14 cents en 
Saskatchewan. 


M. Berry: En général les prix payés n’ont eu aucune 
influence sur la qualité du produit. La qualité n’a pas eu 
a souffrir en aucune maniére que ce soit pour les ceufs, 
les dindes ou les poulets. 
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Mr. Korchinski: All right. I just want to make an aside 
here, Mr. Chairman. I can quite understand that the 
processors would be quite interested in this particular 
Bill and want representation. I might just say that the 
producers have been arguing. One of the points they 
have been making is that they wanted representation on 
the Bill and the government. This was an argument that 
we have had here since—what day was it introduced? As 
you see it, with the introduction of this Bill, and I think 
Mr. Feldman pointed this out, if there were a reduction 
in quota, say, of 10 per cent across the board, where a 
province felt that it would not be advantageous for them 
and if they wanted to increase their quota or increase 
their production, if they felt that it was not advantageous 
for them to enter into the plan, they would stay out. 
Would you not foresee a situation such as that developing 
under the present conditions of the Bill where one prov- 
ince might wish to stay out because it is not advantageous 
for it to enter into the national scheme? 
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Mr. Berry: I think some of them probably have that in 
mind. I think this announcement by the premiers of 
Alberta, Saskatchewan and Manitoba for a free market- 
ing area on the Prairies indicates that they have started 
questioning what their position will be. 


The Chairman: Mr. Doherty has an observation, Mr. 
Korchinski. 


Mr. Doheriy: I think this is one of the weaknesses of 
the legislation as it is at the present time: different 
commodity groups or different provinces have the right 
to opt out. I foresee the situation where the two most 
easterly and most westerly provinces would opt out of 
the broiler chicken arrangement. Newfoundland does not 
have a broiler industry, but this would give them an 
opportunity to opt out and build a broiler indusiry there. 
Mr. Pringle, perhaps the same thing would happen in 
British Columbia. I think this is one of the weaknesses. 
The other weakness—and I am not an authority on this— 
why is one commodity group like the beef people allowed 
to opt out of it? If you are going to have legislation I 
think it has got to be more specific as Mr. Feldman said. 


Mr. Korchinski; 
compulsory? 


Then would you wish to make it 


Mr. Doherty: I think if you are going to have legisla- 
tion you cannot have eight in and two out. 


Mr. Korchinski: If you are going to make it compulso- 
ry, is there any point in having a vote then where 
producers have an interest? For example, if the Bill were 
passed I think the processers would automatically have to 
fit into the scheme under this Bill, whereas the producers 
might argue that they might want to opt out of the thing. 
It seems to me this would be the course that might have 
to be followed. Would you say that the producers would 
have to go into it whether or not they wished to? 


Mr. Doherty: I will repeat myself. If you are going to 
have this type of national legislation I do not see how 
you can sei up a situation where one area has the right to 
opt out and eat their product at home. If they are defi- 
cient today they are automatically going to opt out, as I 
see the situation. 


[Interpretation] 

M. Korchinski: D’aprés vous, juste une parenthése, 
monsieur le président, je peux comprendre que le secteur 
de la transformation porte un intérét tout particulier 4 ce 
Bill et veuille étre représenté. Les producteurs veulent 
étre représentés pour l’étude du Bill. C’est la querelle qui 
existe depuis la présentation du Bill. Mais d’aprés 
vous, avec ce Bill, M. Feldman l’a souligné lorsqu’il a dit 
que sil y avait une réduction totale de 10 p. 100 des 
contingents, si une province jugeait que ceci ne serait plus 
favorable et voulait augmenter son contingent ou sa pro- 
duction si elle jugeait qu’il ne serait pas avantageux de 
participer alors elle pourrait s’abstenir. Est-ce que vous 
pouvez prévoir une évolution semblable, ou. une province 
ne voudrait pas participer au programme national parce 
qu’il ne serait pas rentable pour elle de s’y lancer. 


M. Berry: Certains ont cela a l’esprit. Je pense que 
l’annonce des premiers ministres du Manitoba, de la Sas- 
katchewan et de l’Alberta, d’une zone de commercialisa- 
tion libre dans les Prairies, indique qu’ils ont commencé 
a avoir des doutes sur ce qui sera leur position. 


Le président: M. Doherty voudrait parler. 


M. Doherty: C’est l’une des faiblesses de la Loi actuelle 
a savoir que différents groupes, différentes provinces ont 
le droit de se désister. Par exemple, on peut prévoir que 
les deux provinces extrémes de l’Est ou de |’OQuest pour- 
raient cesser de faire partie de l’arrangement sur la 
commercialisation du poulet a frire. Terre-Neuve n’a pas 
d@’industrie de poulets a frire, mais ceci leur donnera 
Voccasion de se désister et d’établir une telle industrie. 
Peut-étre que la méme chose pourrait se produire en 
Colombie-Britannique. Je pense que c’est la une des fai- 
blesses. L’autre est pourquoi un secteur comme les gens 
du secteur du bceuf pourrait se désister? Si on doit avoir 
une Loi, elle doit étre plus spécifique que Va dit M. 
Feldman. 


M. Korchinski: Alors est-ce que vous rendriez lappar- 
tenance obligatoire? 


M. Doherty: Je pense que s’il existe une loi, on ne 
peut pas avoir huit personnes qui font partie d’un orga- 
nisme et deux qui n’en font pas partie. 


M. Korchinski: Si on la rend obligatoire, pourquoi alors 
avoir un vote ou les producteurs ont un intérét? Par 
exemple si le bill était adopté, le secteur de transforma- 
tion automatiquement devrait s’insérer dans ce plan en 
vertu du bill, alors que les producteurs pouvaient dire 
quwils veulent se désister. C’est la chose qui serait proba- 
blement suivie. Et est-ce que vous voudriez que les pro- 
ducteurs en fassent obligatoirement partie? 


; 


M. Doherty: Je vais me répéter. Dans le cadre d’une loi 
nationale, je ne vois pas comment une région aurait le 
droit de se désister et de vendre ses produits sur place. 
S’ils sont déficitaires, aujourd’hui ils vont automatique- 
ment se désister, selon moi. 
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Mr. Korchinski: If in any legislation that may be 
passed—for example, we have a great disparity in the 
price of eggs in Western Canada as opposed to say in 
Eastern Canada—because of the fact that we have an 
abundant supply of grain, and as we have the grain there 
we might normally be able to produce eggs at a lot lower 
price than they might be elsewhere. Now it would natu- 
rally tend to follow that we might be able to produce it 
cheaper. Would you permit quotas on a population basis 
or would you allow the cost of production to enter into 
any price that you might establish here? 


Mr. Doherty: This is a personal opinion only:—I cannot 
speak as part of the Committee or as part of the produce 
Council. If you are going to have a plan I believe you 
have to have a total Canadian plan and likely the best 
way is to look at historical production. If you look at the 
consumption province by province based on population 
all you are going to do is stimulate this problem of 
segmentation of the country area by area that we are 
facing today. 


If Manitoba has seen fit to produce more eggs for 
whatever the reason is—it must be profitable to the 
producers in that area—then you have got to base the 
quota on either one year, three years, five years; I cannot 
answer that. 


I-can come up with several different suggestions, but I 
do not think you can leave the thing totally voluntary 
and loose, to use Mr. Pringle’s quotation. It is too broad. 
Personally I would favour picking some historical time 
and say this is the basis of the quota for a given geo- 
graphic area. You are not going to keep everyone happy; 
there is going to have to be some give and take on this 
thing. 
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Mr. Korchinski: Rather than working on some histori- 
cal figure you would use because of consumption in the 
past would it not be advisable, for example, to gear it to 
production, plus transportation, plus consumption as it is, 
or something like that? 


Mr. Doherty: Who is going to be the referee to deter- 
mine the production cost in any given province? I could 
likely pick holes in most plans that would come in. Using 
eggs as an example—and I do not know the production 
costs—suppose you use production costs of 30 cents in 
Manitoba, compared to 32 in Ontario, compared to 34 in 
Quebec. How are you going to freeze these costs and 
satisfy everyone? My personal belief is that you go back 
to some historical period of time, whether it is 1968 or 
a three-year average, and try to solicit the understanding 
of the different groups that this is the production based 
on a part of Canada as a total. This is your share as it 
were. Forget about the production costs within that 
province. Within a supply management quota basis, you 
supplied 35 per cent of the total Canadian consumption 
in 1938 and now the national board or whatever we have 
as national legislation, the commodity group determine 
what the quota should be and then that particular geo- 
graphic area supplies 35 per cent, and have total co-op- 
eration on this thing. This is how I see it working. 


Mr. Korchinski: I think one of the arguments that I 
have had against the Price Stabilization Bill, and I think 
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M. Korchinski: Mais une loi pourrait étre adoptée, par 
exemple—il existe de grandes disparités dans les prix 
des ceufs de l’Ouest par rapport a ceux de l’Est. Etant 
donné l’offre énorme de blé, et le fait que nous avons le 
grain la, nous pourrions normalement produire des ceufs 
a des prix inférieurs 4 ceux des autres régions. Mainte- 
nant il semblerait qu’on peut les produire a meilleur mar- 
ché. Est-ce que vous autoriseriez des contingents en fonc- 
tion de la population ot. vous feriez entrer le cotitt de 
production dans le prix que vous pourriez établir? 


M. Doherty: C’est une opinion personnelle je ne parle 
pas a titre de membre du Comité ou du Conseil des 
producteurs. Si nous avons un plan, il faut avoir un plan 
national canadien. Examinons la production dans le pas- 
sé. Si l’on examine la consommation province par pro- 
vince en fonction de la population, tout ce que lon va 
faire est de stimuler ce probléme de fragmentation du 
pays région par. région—auquel nous devons faire face 
aujourd’hui. 

Si le Manitoba a jugé bon de produire un plus grand 
nombre d’ceufs pour des raisons ou pour une autre—cela 
doit profiter aux producteurs de cette région—alors vous 
devez laisser le contingent soit sur un an ou trois ans, ou 
cing ans; je ne sais pas. 

Je peux fournir différentes suggestions mais on ne peut 
pas laisser la situation se développer, de facon tout a fait 
libre et volontaire pour citer M. Pringle. Le programme 
est trop vaste. Je préférerais établir une certaine durée et 
dire que c’est le base du contingent que nous imposons 
pour une province donnée. Cela ne va pas plaire a tout le 
monde; il devra y avoir des concessions faites de part et 
d’autre. 


M. Korchinski: Au lieu d’établir les choses en fonction 
d’un chiffre basé sur la consommation passée, ne serait- 
il pas mieux de tenir compte de la production, des frais 
de transport, de la consommation actuelle? 


M. Doherty: Qui est-ce qui sera l’arbitre pour détermi- 
ner les frais de production des différentes provinces? Par 
exemple pour les ceufs? Je ne sais pas quels sont les frais 
de production, mais a supposer que vous preniez des frais 
de production de 30 cents au Manitoba par rapport a 32 
en Ontario et 34 au Québec, comment est-ce que vous 
allez fixer ces frais et pour donner satisfaction 4 tout le 
monde? Personnellement je crois qu’il faut revenir a une 
période du passé, 1968, par exemple ou une moyenne de 3 
ans, en demandant la compréhension des différents grou- 
pes, a savoir que c’est la production se fondant sur une 
partie du Canada comme total. C’est votre part oubliez 
des frais de production dans cette province. En se basant 
sur un contingent de gestion de l’offre, vous avez fourni 
35 p. 100 de la production canadienne totale en 1938 et 
maintenant l’organisme national ou la loi nationale déter- 
minera le contingent et cette région-la fournira 35 p. 100 
en collaborant sur ce point. C’est ainsi que je vois la 
chose. 


M. Korchinski: Un des arguments que j’avance contre 
ce bill de stabilisation des prix, qu’un grand nombre de 
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many of the Western producers themselves have argued 
that it works to their disadvantage, is that where the 
price is depressed and the national-weighted average is 
taken into account, usually the price is way up in Eastern 
Canada and the price is way down below and they never 
really get in on any subsidy that the government gives; 
whereas even though the price may be high in Ontario, 
because the price has been so unduly low in the West 
sometimes even though Ontario and Quebec or other 
parts of Canada for that matter, Newfoundland for 
example, can get an adjustment in addition to the high 
price they may be receiving. This kind of argument is 
something that we have had thrown at us over the years. 
Rather than get back into the same kind of a situation 
would you allow for a price rather on a regional basis, 
a price across the country? In that way you have to take 
transportation in account, of course, which would sub- 
tract from the price. 


Mr. Doherty: My quick reaction is this, and it can be 
done in different ways. Let us look at chicken broilers, 
which I know most about. Looking only at Ontario and 
Quebec, if you had the same price set and had the per- 
centage, say, frozen at 1968 levels, to use that as an 
example, then I think the marketplace will look after 
itself. How far Quebec chickens come into Ontario will 
be regulated by the price they pay. If it is 20 cents a 
pound plus the transport the line will likely be some- 
where around Brockville. If you had cost of production 
on a free enterprise basis you would have approximately 
one cent less in Ontario than in Quebec, totally free 
enterprise, no artificial price setting or price fixing. On 
this basis Quebec or Ontario could overproduce and 
infringe on Quebec markets as far as chicken broiler 
production is concerned. So my reaction, if you are going 
to have a price setting, is that you have the same line 
price setting between the two provinces identical. If it is 
20 cents it is 20 cents and no cost of production taken 
into it. Then control the supply within the two provinces 
and there is so much product to go around and the 
economics of free trade will determine where one will 
meet the other. 
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Mr. Korchinski: I have just one more brief question. 
That is when the price of eggs in Quebec was 68 cents 
and then it dropped from 68 cents to 40 cents was there a 
noticeable decline in consumption at that particular time 
to your knowledge? I think this was mentioned earlier in 
the proceedings. Somebody made reference to that. 


Mr. Feldman: Since the advent of FEDCO it is very 
difficult for us in the trade to get a good picture as to the 
actual consumption and production figures in Quebec, 
honestly, sir. Perhaps one of your own agencies or the 
Department of Agriculture here might be more qualified 
to answer. We get all kinds of strange stories floating out 
of FEDCO. 


Mr. Korchinski: I will pass. Thank you. 


The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. I would 
like to make one observation. I think Mr. Berry said that 
the processors represented here today were most happy 
when we had a fairly strong producer or grower price. 
Presumably this would be when the market was in rea- 


Agriculture 


12-1-1971 


[Interpretation] 

producteurs de l’OQuest disaient que c’est a leur désavan- 
tage, c’est que lorsqu’on baisse le prix et qu’on prend la 
moyenne du Canada, les prix sont généralement trés 
élevés dans 1]’Est, trés bas dans l’Ouest et ils ne ratrap- 
pent rien sur les subsides du gouvernement; tandis que 
méme si les prix sont trés élevés dans l’Ontario, parce 
qu’ils ont été trés bas dans 1l’Ouest, Terre-Neuve, le 
Québec et l’Ontario peuvent recevoir un ajustement, en 
plus du prix élevé qu’ils recoivent. C’est lV’argument 
qu’on a fait valoir pendant des années. Au lieu de créer 
la méme situation encore une fois, est-ce que vous ne 
préféreriez pas un prix, non pas régional, mais un prix 
national, pour le pays entier? Il faudra tenir compte des 
frais de transport, a soustraire du prix. 


M. Doherty: Ma réaction est la suivante et on peut 
avoir d’autres réactions. Mais prenons le secteur que je 
connais le mieux, celui des poulets a rétir. Pour n’exami- 
ner que l’Ontario et le Québec, si vous avez le méme prix 
fixé et le pourcentage fixé au niveau de 1968—je pense 
que l’endroit du marché se suffira. La pénétration des 
poulets en Ontario sera réglée par le prix qu’ils paient. Si 
c’est 20 cents la livre plus le transport, la ligne s’arrétera 
vraisemblablement prés de Brockville. Si vous aviez des 
frais de production d’une entreprise libre, vous auriez 
environ un cent de moins dans l’Ontario que dans le 
Québec, aucune fixation artificielle des prix. Sur cette 
base le Québec et VOntario pourraient surproduire et 
empiéter sur les marchés du Québec en ce qui concerne 
la production des poulets a rotir. Ainsi ma réaction, s’il y 
a une fixation des prix est que vous ayez la méme 
fixation des prix entre les deux provinces. Si c’est 20 p. 
100, c’est 20 p. 100 et qu’aucuns frais de production ne 
soient indus. Ensuite contréler l’offre dans les deux pro- 
vinees, et il y a tellement de produits en circulation et 
Véconomie de libre échange déterminera ou l’un rencon- 
trera lautre... 


M. Korchinski: Une derniére question trés bréve. Lors- 
que le prix des ceufs, au Québec, cette année, a baissé de 
68 cents a 40 cents, est-ce qu’il y a eu un déclin de la 
consommation? Je crois qu’on en a parlé tout a l’heure. 


M. Feldman: Depuis l’avenement des coopératives fédé- 
rées il est trés difficile de nous faire une bonne idée de la 
consommation et de la production au Québec. Peut-étre 
qu’une de vos propres agences ou le ministére de l’Agri- 
culture pourrait le faire. Nous entendons toutes sortes de 
dréles d’histoires provenant des coopératives. 


M. Korchinski: Je passe mon tour. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. J’ai une 
remarque a faire. M. Berry, je crois, a dit que les trans- 
formateurs représentés ici aujourd’hui étaient trés heu- 
reux quand nous avions un bon prix pour le producteur. 
C’est sans doute quand l’offre et la demande sont bien 
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sonable balance of supply and demand. Hopefully what- 
ever shortcomings the Bill may have this would be the 
objective of this legislation that we are considering that 
we would bring supply and demand into fairly close 
balance. I thought that that little statement by Mr. Berry 
should be brought a second time to the attention of the 
Committee because in my view this was the highlight of 
our hearings here this morning. 


I would like to recognize Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you very much. In regard to 
your last remarks, Mr. Chairman, I think it would 
depend a lot as to who was interpreting what the 
demand was, whether it was government or government 
appointed people that told the farmers to grow all the 
grain that they could, and then they could not sell any of 
it, which has got us into the major problems of egg 
surplus and pork surplus that we are into today. These 
gentlemen are concerned with the producers having com- 
pleted control and my main concern is with the govern- 
ment having complete control and appointing the mem- 
bers of the agency and also appointing the members of 
the council and then sort of sneaking the provinces in 
somehow and then telling them where the production is 
going to be. These councils and agencies would be filled 
with former boyhood friends of the Prime Minister such 
as happened with CRTC and Information Canada and 
that sort of thing and also in the Department of Regional 
Economic Expansion. We can assume from there that we 
would know where most of the quotas would be allowed 
and where they would be given. This is my objection to 
the Bill which is somewhat different than the objection 
that you have but I want to throw that out for your 
consideration. 

I have looked at Ontario and this would probably be 
used similarly as it was in Quebec and the federal gov- 
ernment would say to Ontario you better vote Liberal or 
you do not get any quotas. That is the way it would be 
used. 


The Chairman: I think, gentlemen, this is the kind of 
observation that the Committee could do well without. 
We hope to keep it free of partisan politics and to look at 
the Bill as objectively as possible and I think we should 
resume to a proper question, Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
just wanted to make those observations first. 

For a long time I have wanted to have a chance to 
question processors particularly those in Ontario because 
I have spent a lot of years doing business with them. 

It has been stated here that you are most happy when 
the price is a reasonable price to producers. It has long 
been the assumption of many people including my own 
that the processors make more money when there is a 
low price to the producer. Is this not true? 


Mr. Berry: That has not been my experience. 
Mr. Beauregard: This is not true in Quebec. 


Mr. McKinley: I am assuming that the processors oper- 
ate under so much markup. Let us take broilers for 
instance. If the price of broilers to the producer is 15 
cents a pound and the processor takes 5 cents a pound 
markup he then makes the same money per pound. Then 
let us take if the price is twice that, if it is 30 cents a 
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équilibrées. C’est précisément Vobjet du Bill que nous 
étudions en ce moment, soit d’établir un assez bon équili- 
bre entre Voffre et la demande. Je crois que la déclara- 
tion de M. Berry devrait étre portée a l’attention du 
Comité parce que, a4 mon avis, c’était le point le plus 
important de nos délibérations de ce matin. 


La parole est 4 M. McKinley. 


M. McKinley: Merci. En ce qui concerne ce que vous 
venez de dire, je crois que cela dépend beaucoup de qui 
interpréte la demande, le gouvernement ou des gens 
nommés par le gouvernement qui disaient aux cultiva- 
teurs de faire pousser tout le grain possible et ensuite 
ceci a créé les principaux problémes que nous connais- 
sons pour la production de la volaille et du pore. Ces 
messieurs se préoccupent du contréle exercé par le pro- 
ducteur et moi je m’inquiéte du gouvernement qui veut 
tout contrdler et nommer les membres du conseil et qui 
ensuite invite les provinces a participer et ensuite leur 
dit ot la production aura lieu. Ce conseil serait rempli 
d’anciens amis du Premier Ministre, comme ¢a s’est passé 
au Conseil de la Radio-télévision canadienne et a Infor- 
mation Canada ainsi qu’au ministére de lExpansion 
régionale. Nous savons évidemment ou la plupart des 
contingentements seront permis. C’est la mon objection 
au Bill qui est un peu différente de la votre mais je veux 
vous la soumettre pour que vous y pensiez. En ce qui 
concerne |’Ontario, on s’en servirait comme au Québec et 
le gouvernement fédéral dirait a Ontario: il faudra voter 
pour les libéraux, autrement vous n’aurez pas de 
contingents. 


Le président: Je crois, messieurs, que c’est la le genre 
de remarques dont le comité pourrait bien se passer. II 
faut essayer d’éviter ces questions de partisannerie et 
étudier le bill d’une facon objective. Nous allons repren- 
dre les questions normales, monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci, je voulais simplement faire ce 
petit commentaire. 


Je souhaite depuis longtemps pouvoir poser des ques- 
tions aux producteurs, surtout a ceux d’Ontario, parce 
que pendant des années j’ai fait des affaires avec 1’Onta- 
rio. On a mentionné que vous étes satisfaits lorsque le 
prix est favorable aux producteurs. On a toujours eu 
Vimpression que les transformateurs font plus d’argent 
quand les prix sont bas pour les producteurs, n’est-ce pas 
vrai? 


M. Berry: Non, ce n’est pas ce que j’ai constaté. 
M. Beauregard: Ce n’est pas vrai au Québec. 


M. McKinley: Je suppose que les transformateurs font 
un certain bénéfice, mettons pour les poulets a rétir. Si le 
prix des poulets a rdtir est de 15 cents la livre pour le 
producteur et que le transformateur prend 5 cents de 
bénéfice par livre, alors, il gagne autant par livre et, si le 
prix est de 30 cents la livre pour le producteur et que le 
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pound to the producer, and he still makes the same 5 
cents a pound markup, would he not make the same 
money with the use of half as much money on the 15 
cents a pound price to the producers as he would to the 
30 cents to the producers? 
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Mr. Berry: I do not want to get into the specifics and 
economics of the business, but I believe that if you check 
you will find that really—I am talking maybe about 
Western Canada now—there are probably more process- 
ing plants that have gone under than there have been 
growers. 

Certainly a firm price to the grower indicates a firm 
market. You have your competitive factors. For the 
processors, if there is the demand, the price is firmer that 
you are selling at. Basically we like to work under these 
conditions. This again is the thing that filters through, 
that the processors and the hatcheries and the feed com- 
panies are the big bad people in this industry. 

I am not so sure that the growers would not support— 
if this bill goes through, or whatever it is all about— 
processor representation on this national organization. 


Mr. McKinley: Yes, they have done that in the broiler 
marketing board in Ontario. 

You stated that the processors are in trouble and they 
are not making money and a lot of them are going out of 
business. What is the main reason? Is it from too much 
pressure from people who buy your products, the super- 
markets, et cetera? Is that the main reason? 


Mr. Berry: That is where your main pressure comes 
from. It is the amount of money you receive for your 
product. There is a certain amount of consolidation going 
on. We have had over-capitalization in our industry, and 
we have had a shake-out going on over the last five or 
six years. 


Mr. McKinley: Which you say is not necessarily bad. 


Mr. Berry: No. Utilization of the fixed assets to the 
fullest will benefit the grower and the consumer. 


Mr. McKinley: Is it because processors have had trou- 
ble making a sufficient financial return, and that a large 
amount of them have been taken over by feed 
companies? 


Mr. Berry: Do you mean have growers been taken over 
by feed companies? 


Mr. McKinley: No, processors. Processing plants. I am 
speaking particularly of Ontario now. Most of the major 
processing plants in Ontario are owned or controlled by 
the feed companies. 


Mr. Doherty: I can answer to that, Mr. McKinley. I 
think this is why I use the statement over-reaction. A 
trend starts. You go back in Ontario 10 years ago, and we 
had one feed company that owned a processing plant, 
and the whole industry was depressed. Some people who 
owned processing plants got into financial difficulty. 

There is no doubt that some feed companies look upon 
this as a marketing tool for their products. There is no 
doubt about this, and I am not saying that this is neces- 


Agriculture 


12-1-1971 


[Interpretation] 


transformateur fait toujours le méme bénéfice de 5c. la 
livre, est-ce qu’il ne fait pas autant d’argent de cette 
facon? 


M. Berry: Je ne voudrais pas entrer dans tous les 
détails de ces affaires, mais je crois qu’il y a plus d’entre- 
prises de conditionnement qui ont fait faillite, du moins 
dans l’Ouest, que de producteurs. 


Il est certain que des prix stables accordés aux produc- 
teurs reflétent la stabilité du marché. Il y a certains 
facteurs de concurrence; pour les conditionneurs il y ala 
demande, le prix auquel vous vendez est plus stable. Et il 
s’avere que les conditionneurs, les entreprises de couveu- 
ses artificielles et les fournisseurs de provendes sont ceux 
qui font du tort a cette industrie. 


Je ne suis pas stir que les producteurs, si ce bill est 
accepté, n’appuieraient pas le fait que les conditionneurs 
soient représentés au sein de cet organisme national. 


M. McKinley: Oui ils ont fait a l’agence de commer- 
cialisation des poulets de gril, en Ontario. 


Vous avez dit qu’il y a eu beaucoup de faillites parmi 
les conditionneurs. Est-ce parce qu’il y a eu trop de 
pression exercée par vos acheteurs, les super-marchés, ou 
autres? 


M. Berry: C’est la ot il y a surtout des pressions, le 
montant que vous recevez pour votre produit. Il y a une 
certaine consolidation en cours. Nous avons eu un excé- 
dent de capitaux et certains ont été éliminés au cours des 
cing ou six derniéres années. 


M. McKinley: Ce qui a votre avis n’est pas mauvais. 


M. Berry: Non, la pleine utilisation des actifs fixes sera 
a lavantage du producteur et du consommateur, 


M. McKinley: Est-ce parce que les conditionneurs n’ont 
pas fait assez de bénéfices? Que leurs entreprises ont 
été prises en main par les compagnies produisant la 
provende? 


M. Berry: Demandez-vous si les entreprises des pro- 
ducteurs ont été prises par les compagnies produisant la 
provende? 


M. McKinley: Non, les entreprises de conditionnement. 
Il s’agit surtout de ’Ontario en ce moment. La plupart 
des usines de conditionnement appartiennent aux entre- 
prises de provendes. 


M. Doherty: Je peux répondre a cette question, j’ai 
parlé de réaction exagérée. Il y a une tendance qui sé 
dessine. En Ontario, il y a dix ans par exemple, nous 
avons eu une entreprise de provendes qui était proprié- 
taire d’une usine de conditionnement. Certains proprié- 
taires d’usines de conditionnement se sont trouvés dans 
des difficultés financiéres. 


Il n’y a aucun doute que certaines compagnies de pro- 
vendes trouvent que c’est un moyen de commercialisation 
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sarily wrong. Some people might argue that it is. But 
when a trend starts, sometimes people over-react, and 
in Ontario we have seen the situation where in the 
beginning, where one or two feed companies made moves 
into processing, other people reacted by saying well, if 
they are doing it, this is what we have to do. Then from 
1965 on—in 1965 we still had a large percentage of 
independent processing plants, and we have had the 
average of one major processing plant a year go into 
bankruptcy simply because they cannot meet their bills. 
The only people who can are the people who are major 
companies, major corporations, who take a loss in the 
processing and do like I am doing here this morning, sit 
here and strive to find a way to offset this and hang in 
there, rather than make the decision that this business is 
not for us, and let us get out of it now. 


I would offer it to you that this is the position that 
many of your corporate feed company processor-owned 
situations in Ontario are in today. It is being analyzed 
very closely. Is there some hope that we can contribute to 
an industry here, or should we pack up and say this is 
not for us and go somewhere else? 
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Mr. McKinley: Yes, I realize that that has been hap- 
pening and I wondered what the major reason was. In 
my experience and from what some of my people tell me, 
when a processing operation is taken over by a feed 
company, producers who wish to sell through that 
processor are required to feed that particular kind of 
feed. This has been happening. This is sort of vertical 
integration. 

Now my question to you is this. In Ontario we have 
had a broader marketing board with quotas for 10 years, 
I guess, close to it maybe, maybe eight. Did this vertical 
integration happen more swiftly under a quota system 
than it did without a quota system? 


Mr. Doherty: I have to answer that by saying you have 
different situations depending on the corporation. You 
had some corporations attempt to buy primary produc- 
tion units and this was speeded up rather markedly for 
the first two or three years. Then you had legislation 
restricting corporations: after you had your 150,000 
square feet that was it. 

Mr. McKinley—and again this is just a personal opin- 
ion—I would say that today because of the economics of 
it you are getting more offering of package deals than 
you were five years ago: in other words, chicks, feeds 
and processing. 


Mr. McKinley: And this has happened under the quota 
system?... 


Mr. Doherty: Yes. 


Mr. McKinley: ... speaking about broilers. 


Mr. Doherty: Yes. And the reason being that there are 
only two ends of those businesses that are profitable. So 
if you are in the processing business and if you do not 
have the chicks and the feed you are like some of my 
friends who have gone into bankruptcy, as I say, one a 
year over the last four or five years. So they use this as a 
tool. To sit here and say it has been speeded up I could 
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pour leurs produits—je ne dis pas que ce soit mal. Mais 
lorsqwune tendance commence @ se dessiner, les gens 
réagissent parfois trop fortement. En Ontario, au com- 
mencement, une ou deux entreprises de provendes, ont 
pénétré dans le domaine du conditionnement, d’autres ont 
réagi en disant: s’ils le font c’est ce que nous devons fai- 
re. Et a partir de 1965, en 1965, nous avons encore eu un 
nombre considérable d’entreprises de conditionnement 
indépendantes et nous avons en moyenne eu une entre- 
prise majeure faisant faillite par année, simplement 
parce qu’elle ne pouvait pas payer ses frais. Les seuls qui 
le peuvent sont les compagnies importantes qui accusent 
des pertes dans leur exploitation et font comme je le fais 
ce matin, j’essaie de voir s’il y a un moyen de redresser 
cette situation et de me cramponner au lieu d’abandonner 
ces affaires. 


Je peux vous dire que c’est actuellement la position de 
plusieurs des entreprises de conditionnement appartenant 
a des entreprises. de provendes opérant dans l’Ontario. 
C’est une chose que lon étudie actuellement de trés prés. 
Pouvons-nous espérer contribuer ici au développement 
d’une industrie? Ou devons-nous abandonner et nous en 
aller ailleurs? 


M. McKinley: Oui, je sais que c’est ce qui se passe et je 
me demandais quelle était la raison majeure. Mais d’a- 
prés ma propre expérience, et d’aprés ce qu’on me dit, 
une entreprise de conditionnement qui est prise en main 
par une entreprise de provende, les producteurs désirant 
vendre par l’intermédiaire de ce conditionneur doivent 
utiliser ce genre de provende. C’est le genre d’intégration 
verticale. 

Je voulais vous demander—en Ontario nous avons eu 
une commission de commercialisation depuis dix ans, je 
crois, huit ans peut-étre—est-ce que cette intégration ver- 
ticale s’est produite plus rapidement en vertu d’un sys- 
téme de contingentements qu’en l’absence de ce systéme? 


M. Doherty: Je dois vous dire qu’il y a différentes 
situations suivant les entreprises. Certaines entreprises 
ont essayé d’acheter des entreprises de production de 
produits primaires. Ceci s’est intensifié au cours des deux 
ou trois premiéres années. Des limites ont été imposées 
en vertu d’une loi, vous ne pouviez pas posséder plus de 
150,000 pieds carrés. 

Monsieur McKinley, je crois qu’a l’heure actuelle, a 
cause de l’aspect économique de la question, il y a plus 
de transactions d’ensemble qu’il y a cinq ans, c’est-a-dire 
provende pour volaille et de conditionnement. 


M. McKinley: Est-ce que c’est en vertu du systéme des 
contingentements? 


M. Doherty: Oui. 


M. McKinley: ...en parlant de poulets de gril. 


M. Doherty: Oui. C’est parce qu’il y a deux aspects de 
ces affaires qui donnent des bénéfices. Done, si vous étes 
engagé dans le domaine du conditionnement et que vous 
n’avez pas les poulets et la provende, vous faites faillite. 
Ils utilisent cela comme moyen. Dire que le processus a 
été accéléré, je ne sais pas. Il faut vraiment voir les 
données et les chiffres concernant ce sujet. 
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not really honestly... you would have to look at some 
facts and figures on this thing. 


Mr. McKinley: I do not know whether it has been 
speeded up or not, Mr. Doherty, I am trying to find out. 


Mr. Doherty: I think a study could be put together 
rather quickly. I can speak of our own situation. We own 
approximately 400,000 square feet of quota space, which 
is about 4 per cent of Ontario, which we bought in 1962. 
We have elected as a company not to expand in this area. 
Some companies elected to buy more but we felt this 
area should be left to the primary producer. 


Mr. McKinley: I am not particularly concerned with 
the amount of quota or floor space that processing plants 
or feed companies might have. I am concerned with the 
small number of business places there are to do business 
with where a broiler grower for instance can buy his 
chicks and buy his feed and process those chicks. It 
seems to me it is getting into fewer hands all the time. 


Mr. Doherty: It is still highly, highly competitive. You 
still have approximately 15 choices; you have a total of 
28 plants but the last 15 only process totally about 10 or 
12 per cent of Ontario’s production. If I am an independ- 
ent grower today, I have approximately 15 choices of 
different combinations that I could go to. So I would say 
this is very adequate. 


Mr. McKinley: That is presuming you are a grower 
and have a plant in Western Ontario and Central Ontario 
and Eastern Ontario and everything like that. One par- 
ticular grower is situated in one place does not have the 
option of 15 choices. : 


Mr. Doheriy: Yes, he does; yes. I do not know how 
much detail you want here, Mr. Chairman, but in actual 
practice we have two processing plants and we haul birds 
as far as 150 miles and cannot make an arrangement 
with the person sitting 10 miles away. 


Mr. McKinley: This is under the same company? 
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Mr. Doherty: Pardon me? 


Mr. McKinley: Those two plants are under the same 
company? 


Mr. Doherty: Yes. 
Mr. McKinley: That is enough, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Cobbe. 


May I say, before Mr. Cobbe starts his questioning, 
that I still have four on my list. I am hoping that we 
might conclude by approximately 12.15. It would be 
appreciated if members and witnesses would strive to 
meet that deadline. 


Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I have a ques- 
tion for Mr. Feldman. 


[Interpretation] 


M. McKinley: Je ne sais pas si cela a été intensifié ou 
non. Je cherche simplement a me renseigner. 


M. Doherty: Je crois qu’une étude 4 ce sujet pourrait 
étre effectuée rapidement. Je peux parler de notre propre 
situation. Nous possédons environ 400,000 pieds carrés 
d’espace contingenté, ce qui représente 4 p. 100 de l’Onta- 
rio, que nous avons acheté en 1962. Nous avons décidé de 
ne pas nous agrandir dans cette région. Mais d’autres ont 
décidé d’acheter d’autres terrains. Nous disions, nous, 
qu’il fallait laisser ces autres terrains aux producteurs 
primaires. 


M. McKinley: Ce qui me préoccupe surtout c’est le peu 
d’entreprises avec lesquelles un éleveur de poulets de 
gril peut faire des affaires, pour acheter ses poussins, 
acheter sa provende et conditionner ces poulets. Il me 
semble qu’il y a de moins en moins d’entreprises de ce 
genre. 


M. Doherty: Il y a encore beaucoup de concurrence. 
Mais il y a quand méme 15 choix, il y a un total de 28 
usines et les 15 derniéres ne conditionnent qu’environ 10 
ou 12 p. 100 de la production totale de l’Ontario. Donc, 
jai environ 15 choix de combinaisons différentes aux- 
quelles je peux m/’adresser en tant qu’éleveur indépen- 
dant. Je dirais que c’est largement suffisant. 


M. McKinley: En supposant que vous étes producteur, 
que vous avez une usine dans lest, dans louest ou dans 
d’autres régions de Ontario, mais un éleveur qui est 
dans un endroit seulement n’a pas ces 15 choix. 


M. Doherty: Oui, il a ces choix. Nous avons deux 
usines de conditionnement et nous expédions de la 
volaille 4 150 milles de distance et nous ne pouvons pas 
arriver 4 un arrangement avec la personne qui se trouve 
a 10 milles de 1a? 


M. McKinley: Ceci 
compagnie? 


sous l’autorité de la méme 


M. Doherty: Comment? 


M. McKinley: 
méme société? 


M. Doherty: Oui. 


Ces deux usines appartiennent a la 


M. McKinley: C’est tout, monsieur le président. 


Le président: La parole est 4 M. Cobbe. 


Avant que M. Cobbe ne commence, je dois vous dire 
que j’ai encore quatre députés qui ont des questions a 
poser. J’espere que nous pourrons terminer vers 12h15 et 
je vous serais reconnaissant de faire votre possible pour 
cela. 


M. Cobbe: 
Feldman. 


Je voudrais poser une question a M. 
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Understanding the position that he has taken regarding 
the Manitoba egg producers, I would like him, if he 
could, to give me an opinion of what is going to happen 
if the present trend continues, that being that each prov- 
ince is striving to be self-sufficient in production. Do you 
feel that things are going to level out, or what do you 
feel is going to be the total outcome of this, considering 
the marketplace that Manitoba has enjoyed? 


Mr. Feldman: I do not quite follow the type of answer 
you want, sir. 


Mr. Cobbe: We know the trend that is taking place 
today which has been referred to. As far as production 
across Canada goes, provinces have tried to increase pro- 
duction. I am asking, if this continues as in the present 
program, what is going to be the position of the producer 
in the Province of Manitoba on egg production? 


Mr. Feldman: Under a goal of provincial self-sufficien- 
cy, Manitoba would be forced into that position where 
she would have to cut back approximately 60 per cent in 
her egg industry and allied industries—hatcheries, feed 
grains, poultry producers and so forth. , 


Mr. Cobbe: Under the conditions as they exist today, 
do you not see that this is going to take place? 


Mr. Feldman: Yes. 


Mr. Cobbe: Do you have any suggestions as to how to 
best overcome this? 


Mr. Feldman: Two suggestions, sir. One is legal, and 
that is a ruling as to whether provincial boundaries are 
in fact economic boundaries, which refers back to the 
trade wars, the chicken and egg war. I think that a ruling 
on this would greatly aid our industry and national 
planning. 


I am not opposed to national planning, sir, and I think 
that this has come through quite clearly. What we are 
concerned with is provincial planning—provincial desires 
placed above the needs of Canadian desires and a 
Canadian plan. 


Mr. Cobbe: I assume that your organization was 
formed—you gentlemen here being part of it—for the 
purpose of improving the industry and, hopefully, of 
improving the position of the producer. Do you not feel 
that your knowledge of the marketplace, the price, the 
cost of production and everything, could be better trans- 
ferred to the actual producer, if the producer has the 
proper organization, and that you could work to better 
the position of both yourselves and the producer in price, 
in potential markets? You have referred to the market 
research that you do. Do you feel that all the knowledge 
that you in your association are able to gain about mar- 
kets is really transferred properly to the producers 
themselves? 


I see the lack of communication with the producer, not 
only in the commodity that you represent but in many 
commodities; the lack of communication about market 
potentials, and what we have to produce to achieve this 
market and what is actually being produced. Do you feel 
that you have this liaison between the individual pro- 
ducers and your organization? 
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[Interprétation] 


D’aprés ce qu’il a dit au sujet des producteurs d’oeufs 
du Manitoba, j’aimerais qu’il me donne son opinion sur 
ce qui se passera si la tendance actuelle se maintient, 
alors que chaque province essaie de suffire 4 ses propres 
besoins. Croyez-vous que les choses vont se stabilisé, ou 
que va-t-il se passer, étant donné la situation au Mani- 
toba pour les marchés. 


M. Feldman: Je ne comprends pas tres bien ce que 
vous voulez savoir. 


M. Cobbe: Nous connaissons la tendance qui sé pour- 
suit en ce moment. Pour ce qui s’applique 4 la produc- 
tion, a travers le Canada, les provinces ont essayé d’ac- 
croitre la production. Si cette tendance se maintient 
quelle sera la situation des producteurs d’ceufs au 
Manitoba? 


M. Feldman: Pour arriver a suffire 4 ses besoins, le 
Manitoba devrait réduire sa production d’environ 60 p. 
100 en ce qui concerne les ceufs et les industries 
connexes: élevage de poussins, grains de provende, agri- 
culture, etc. 


M. Cobbe: Et est-ce que vous ne croyez pas que c’est ce 
qui va se passer d’aprés la situation actuelle? 


M. Feldman: Oui. 


M. Cobbe: Et comment est-ce qu’on pourrait l’éviter? 


M. Feldman: J’aurais deux choses a proposer. II s’agit 
de savoir si les frontiéres des provinces sont en réalité 
des frontiéres économiques ce qui nous raméne a des 
guerres commerciales, guerre des poulets ou guerre des 
ceufs. Je pense qu’une décision juridique a ce sujet aide- 
rait beaucoup Vindustrie et nous permettrait de planifier 
ces questions sur le plan national. 


Je ne m’oppose pas a la planification nationale parce 
qu’elle est devenue nécessaire. Ce qui me préoccupe, c’est 
la planification a l’échelle provinciale. L’intérét d’une 
province placé au dessus de l’intérét des Canadiens et du 
Canada. 


M. Cobbe: Votre organisme a été établi pour améliorer 
Vindustrie et sans doute pour améliorer la situation des 
producteurs. Ne croyez-vous pas que votre connaissance 
du marché, des prix de revient, des prix etc., pourrait 
étre communiquée au producteur lui-méme si celui-ci est 
suffisamment organisé, vous pourriez essayer d’améliorer 
votre situation et celle du producteur? Pour les prix, 
pour les débouchés? Vous avez parlé de l’étude des mar- 
chés? Croyez-vous que les renseignements que votre asso- 
ciation a pu obtenir sur les débouchés sont vraiment 
communiqués aux producteurs eux-mémes? I] existe un 
manque de communication avec les producteurs pour 
nombre de produit outre celui dont il est ici question. Il 
existe un manque de communication au sujet des mar- 
chés possibles et pour tout ce qu’il faut faire pour y 
accéder. Est-ce que vous croyez que votre organisation 
garde vraiment le contact avec les producteurs? 
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[Text] 


Mr. Feldman: Within our province, yes. I cannot speak 
adequately for the other provinces. 


Mr. Cobbe: Just one more very brief one, Mr. Chair- 
man, and that is, can you tell me—I do not expect the 
exact figure—of the percentage of egg production in the 
Province of Manitoba that comes from producer-owned 
or financially-supported operations? Or rather, process- 
owned or operations to which financial assistance is 
given. 
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Mr. Feldman: It would only be a guess on my part, sir. 
Manitoba produces approximately—I do not have the last 
CDA report—25,000 cases. Out of the total Canadian— 
this is the French one—production of 211,000 cases of 
eggs, Manitoba produced 27,000. Of that 27,000 cases 
produced in Manitoba, I would well imagine that a figure 
of some 15 per cent being corporate-type eggs would be a 
fair figure to use, sir. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Beaudoin, 


M. Beaudoin: Merci monsieur le président. Je voudrais 
poser ma question a M. Beauregard. 


D’abord, je félicite le Conseil d’avoir présenté cet 
excellent mémoire, mais, 4 mon avis, tout comme le bill 
C-176, il n’est pas tout a fait assez explicite. 


Le président de votre Conseil, M. Feldman, a dit 
qu’en octobre-novembre 1970, des ceufs d’une certaine 
catégorie se vendaient 60c. la douzaine au Québec com- 
parativement a 40c. ailleurs au Canada. Vous-méme, mon- 
sieur Beauregard, vous avez dit qu’on avait mis un em- 
bargo l’automne dernier sur Vexportation du poulet a 
griller du Québec vers la province d’Ontario. Ne pensez- 
vous pas que, par suite de l’existence de divers plans con- 
joints et d’offices de commercialisation de différentes caté- 
gories de production agricole depuis quelques années, que 
le gouvernement central devrait, aumoyen du bill C-176 
tenter, une fois pour toutes, de rendre justice a tout le 
monde? De la sorte le producteur primaire saura a l’a- 
vance a quel prix il doit vendre par des contrats définis. 
Vous savez comme moi qu’on peut toujours modifier un 
projet de loi, celui que nous étudions dans le moment 
n’est pas parfait au départ. Mais il devra, aprés quelques 
années, permettre d’uniformiser la commercialisation 
agricole de facon adéquate dans toutes les provinces 
canadiennes. 


M. Beauregard: Monsieur, vous répondez en fait a l’ob- 
jection que nous et la plupart des gens bien pensants au 
Canada posons. Les points précis du bill devront étre 
expliqués assez clairement, afin que les gens puissent 
Vaccepter. Vous dites que les producteurs primaires 
devraient avoir un retour raisonnable pour leur produc- 
tion; c’est logique, en fait et je pense bien que nous 
sommes tous d’accord a ce sujet. Prenez le cas du 
Québec: nous avons des investissements trés considéra- 
bles dans la production de la chair de volaille. Le bill 
C-176 ne garantit pas que nous pourrons produire pour 
nous servir adéquatement de nos investissements a4 l’ave- 
nir, parce qu’on ne dit pas de quelle facon les quotas 


[Interpretation] 
M. Feldman: Dans notre province, oui, dans les autres 
évidemment je ne suis pas tout a fait au courant. 


M. Cobbe: Encore une question. Pourriez-vous me 
donner a peu prés les chiffres de la production d’ceufs au 
Manitoba par les producteurs a leur compte ou par les 
entreprises qui sont assistées financiérement? 


M. Feldman: Je ne pourrais que vous donner qu’une 
idée approximative. Le Manitoba produit environ 25,000 
caisses. Le Canada produit 211,000 caisses d’ceufs. Le 
Manitoba en produit 27,000 caisses. De ces 27,000 caisses, 
environ 15 p. 100 sont produites par des entreprises. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Monsieur 


Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to ask my question to Mr. Beauregard. 


First of all I congratulate the Council for having pre- 
sented this brief, which has some meaning, but I think it 
has the same trouble as Bill C-176, that is that it is not 
explicit enough. 


Mr. Feldman said that, in October 1970, a certain grade 
of egg was sold at 60 cents a dozen in Quebec whereas 
the same grade was sold for 40 cents in other areas. You 
also said that there was an embargo in the fall against 
exporting broilers from Quebec to Ontario. Do you not 
think that because of the various joint programmes that 
have been brought about in various categories that the 
government through Bill C-176 should once and for all 
attempt to be fair to everybody so that the producer of a 
primary product knows how much he can ask for his 
product? I do not think that Bill C-176 is absolutely 
perfect, but after a year or two it may lead to the 
uniformity of agricultural marketing in Canada. 


Mr. Beauregard: You are dealing with the objections 
that we and most sensible people have. The specific 
points in the Bill should be explained fairly clearly so 
that people can accept the Bill. You say that a primary 
producer should have a reasonable profit. I think every- 
body would agree with that, but in Quebec, for instance, 
we have very considerable investments in poultry. In Bill 
C-176, there is no guarantee that we should be able to 
produce or use our investments adequately for the 
future, because they do not say in what way the quotas 
are going to be given out. That matter of quotas is 
extremely important. It is not a matter of defining here 
whether the industry is going to gain a lot of money. 
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vont étre accordés. L’allocation des quotas est excessive- 
ment importante. Il ne s’agit pas de définir si l’industrie 
de transformation va faire de argent, mais je crois que 
les producteurs québécois eux-mémes vont poser des 
objections s’ils n’ont pas, dés maintenant, une définition 
beaucoup plus claire du systéme de quotas pour l’avenir. 
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Pour la question de la mise en marché, nous n’avons 
rien fait d’illégal. Quand les producteurs du Québec ont 
décidé de produire plus de volaille, ils ’ont fait a titre de 
citoyens faisant partie du Canada. Le gouvernement ne 
voulant plus donner de subsides pour le lait, ils devaient 
réduire leurs troupeaux laitiers et ils ont décidé de se 
lancer dans la production de volaille. 


Ces investissements-la ont été faits d’une facon légale. 
Et aujourd’hui, le gouvernement veut amener une loi qui 
ne garantit pas, du moins pour les gens du Québec, que 
les investissements qui ont été faits seront protégés par 
un systeéme adéquat. C’est 1a qu’est le probleme. 


M. Beaudoin: J’ai passé quelques années de ma vie a 
m’occuper de production agricole. Pensez-vous que cette 
batailie que la province de Québec a livrée depuis les 
quinze derniéres années contre le reste du Canada sauf 
V’Est, peut se terminer avec une législation qui saura vous 
satisfaire? 


M. Beauregard: C’est la une question de politique, 
monsieur Beaudoin, a laquelle je ne voudrais pas répon- 
dre parce que je n’ai pas d’expérience dans ce domaine. 
Mon expérience est limitée a la transformation et a la 
mise en marché. Nous gérons des usines importantes. 
Nous avons produit l’an dernier, 150 millions de livres de 
volailles, dont environ 18 p. 100 ont été expédiées dans 
les autres provinces du pays. Les capitaux investis dans 
la transformation a notre niveau représentent des dizai- 
nes de millions de dollars et les capitaux investis dans la 
production représentent aussi une dizaine de millions de 
dollars; nous sommes donc intéressés a savoir ce que 
Vavenir nous réserve. 


Maintenant, dans notre mémoire, il est question de 
pressions politiques. Vous avancez l’argument des diffé- 
rentes productions agricoles mais j’aimerais, si monsieur 
le président me le permet, poser une question aux mem- 
bres du Comité. 


La Commission canadienne du lait avait suggéré, 
en 1969 de limiter la production de lait 4 un minimum de 
livres par producteur, ce qui éliminait des milliers de 
producteurs de l’Ouest du pays. Je ne sais pas si c’est a 
cause de pressions politiques, mais je sais que les produc- 
teurs de l’Ouest ont continué a produire du lait. Je ne 
sais pas si cette situation est due a des pressions politi- 
ques ou a des pressions au niveau de la Commission 
canadienne du lait, mais je pose quand méme la question; 
si la méme chose arrive dans le domaine de la volaille, 
que se passerait-il? Si le Québec vendait une quantité 
importante de poulets ou de dindes dans d’autres provin- 
ces, il reste que chaque province n’achetait qu’un faible 
pourcentage, soit de 5 a 7 p. 100 de sa consommation. 


x 


Si chaque province prend la décision de se suffire a 
elle-méme, il est bien évident que nos producteurs du 
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[Interprétation] 

With regard to the method of marketing in Quebec we 
have not done anything illegal. When our producers in 
Quebec decided to produce more poultry, they did it as 
being part of Canada. Since government decided not to 
give subsidies for milk the producer decided to reduce 
their dairy capital and went into poultry. 


The investment was done legally, but today we are 
trying to bring in a bill that does not give a guarantee to 
Quebec producers that they will have processors that 
would make their investments worthwhile. That is where 
the problem lies. Thank you. 


Mr. Beaudoin: I spent some years in agricultural pro- 
duction myself. Do you think that this fight that has been 
going on in Quebec for 15 years against the rest of 
Canada or the most of Canada could come to an end with 
a bill. 


Mr. Beauregard: Well, that would be a difficult matter. 
I do not want to answer that. I have no experiences in 
these matters. My experience is limited to processing and 
marketing. We operate important plants. Last year, we 
produced 150,000,000 pounds of poultry of which 18 per 
cent was sent to the other provinces of the country. The 
capital involved in processing is of the order of millions 
of dollars and so is the capital involved in production. 
We are certainly concerned about what does come along 
in the future. 


In the brief, we talk about political pressure. You deal 
with the various matters of agricultural production. How- 
ever, if the Chairman will allow me, I would like to ask a 
question. 


The Canadian Dairy Commission had suggested in 1969 
to limit milk production to a minimum of so many 
pounds per producer. There would be thousands of pro- 
ducers in the West that would have to drop out of 
business. I do not know if it is because of this political 
pressure, but the producers in the West are still produc- 
ing milk. I do not know if there was a political pressure 
on them or on the commission but I am just asking this 
because if the same thing happens for poultry, what will 
occur? If Quebec sells a lot of poultry to other provinces, 
it is still a low percentage, 5 or 7 per cent, of their 
whole consumption. 


If each province became self-sufficient our producers in 
Quebec won’t be able to use their possibilities either in 
processing or production. 


Bill C-176 does not guarantee that the quota system 
will be based on previous production. This is just a 
personal opinion. I do not want to express the opinion of 
the group, but I am very favourable myself on basing the 
quotas on the production of the past three years. If 
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Québec ne pourront pas se servir adéquatement de leurs 
actifs, que ce soit au niveau de la production ou de la 
transformation, ce qui va créer un probleme épouvan- 
table. 


Le bill C-176 ne garantit pas actuellement que le sys- 
teéme de contingentement sera basé sur la production 
historique. Ici, je parle a titre personnel, je ne veux pas 
engager le groupe parce que nous représentons tout le 
secteur de la transformation. Moi, j’aimerais que les con- 
tingentements soient basés sur la production historique 
des trois derniéres années. Et si la production du Canada 
en 1970, a été de 5 p. 100 supérieure aux besoins, le 
Québec devra couper sa production de 5 p. 100, comme la 
Saskatchewan et l’Alberta. 


M. Beaudoin: Si vous me permettez, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais répondre a votre question au sujet du 
lait. En 1970, les responsables des surplus de lait indus- 
triel sont plutét les producteurs de lait nature qui leur 
ont envoyé leurs surplus. 
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M. Beauregard: Je ne m’intéresse pas aux surplus de 
lait, mais A la Commission canadienne du lait qui avait 
émis que seuls les producteurs de 50,000 ou 100,000 livres 
de lait par année auraient droit 4 un contingentement en 
1970. 

Je ne sais pas s’il s’agit de pressions politiques, mais je 
sais que les producteurs de l’Ouest ont toujours 3 ou 4 
vaches. On se demande si le méme probléme des pressions 
politiques ne pourra pas exister avec le Bill C-176. 


M. Lessard (Lac Si-Jean): Monsieur le président, ce qui 
importe, dans le cas du lait, c’est que le contingentement 
est rattaché a un subside du gouvernement fédéral. C’est 
le subside qui est important et non le contingement 
comme tel. Dans le cas qui nous intéresse aujourd’hui, il 
n’est pas question de subsides gouvernementaux. 


M. Beauregard: Monsieur Lessard, dans le contexte 
actuel, tous les groupes de producteurs souhaitent que la 
mise en marché nationale des produits soit contrdlée 
par les producteurs. Il est trés dangereux qu’a long 
terme, le gouvernement fédéral soit appelé a accorder des 
subsides pour la production de volailles. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, je trouve trés 
malheureux que votre mémoire critique le Bill C-176. 
C’est votre droit, vous n’avez peut-étre pas eu le temps, 
ou vous n’étiez pas équipés pour le faire, mais pourquoi 
n’avez-vous pas fait de recommandations positives au 
sujet du projet de loi? Il est beaucoup plus difficile de 
faire quelque chose de positif que de critiquer. 


M. Beauregard: Monsieur Beaudoin, je crois que le 
président voulait proposer aux membres du Comité de 
Vagriculture que l’association présente un rapport positif 
sur les recommandations que les représentants de 1]’indus- 
trie de transformation des ceufs et de la volaille vou- 
draient faire au Comité. Malgré les recommandations 
possibles, certains points nous inquiétent. Il faudrait avoir 
Vceil attentif. 


M. Beaudoin: Une étude a toujours deux parties. Merci 
monsieur le président, merci monsieur Beauregard. 


[Interpretation] 


Canada in 1970 produced 5 per cent too much, it will 
have to be 5 per cent less the following year. 


Mr. Beaudoin: If you will allow me, Mr. Chairman, I 
would like to answer your question with regard to milk. I 
think that in 1970 the people who are responsible for 
surpluses in industrial milk are producers of natural milk 
who sent their surplus. 


Mr. Beauregard: I am not concerned about the surplus 
of milk but about the Canadian Milk Board which had 
said that only the producers of 50,000 or 100,000 pounds 
of milk per year would have a quota in 1970. 


I do not know if it may be political pressure, but I 
know that the western producers always have three or 
four cows. One wonders if the same problem of political 
pressure will not exist with Bill C-176. 


Mr. Lessard (Lac-Sainit-Jean): What matters in the case 
of the milk is that the quota is attached to a subsidy 
from the federal government. It is the subsidy which is 
important and not the quota as such. In the case that 
interests us today, there is no question of government 
subsidies. 


Mr. Beauregard: Mr. Lessard, in the actual farming, all 
producer groups wish that the initial marketing of prod- 
ucts be controlled by the producers. It would be very 
dangerous in the long run that the federal government 
should be called upon to grant subsidies for the poultry 
production. 


Mr. Beaudoin: M. Chairman. I think it is very unfortu- 
nate that in your brief you criticize Bill C-176. You are 
entitled to do this, maybe you did not have the time or 
perhaps you were not equipped to do so, but why did you 
not make positive recommendations in regard to this 
Bill? It is much more difficult to do something positive 
than to criticize. 


Mr. Beauregard: M. Beaudoin, I think that Mr. Feld- 
man wanted to suggest to the Committee members that 
the association brings in a positive report on the recom- 
mendations that the representatives of the industry of 
eggs and poultry processing would like to make to the 
Committee. In spite of possible recommendations, we are 
worried by certain points. We must keep a watchful eye. 


Mr. Beaudoin: It is very good to study things from 
both angles. Thank you, Mr. Chairman, Thank you Mr. 
Beauregard. 
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The Chairman: Gentlemen, I recognize Mr. Corriveau. Le président: Messieurs je donne la parole a M. 
Corriveau. 


M. Corriveau: Comme le disait monsieur le président 
tout a l’heure, il faudrait essayer de finir assez tdt. J’a- 
vais une foule de questions mais elles ont presque toutes 
été posées. C’est parce que nous avons écouté attentive- 
ment le rapport que vous nous avez donné que depuis 
trois heures, nous vous posons des questions peut-étre 
embarrassantes, mais toutefois nécessaires. 


Deux points retiennent mon attention. Vous parlez 
Winvestissements énormes que vous avez faits en matiére 
de transformation et je suis sous l’impression que vous 
étes également intéressés a la production. Vous avez 
décortiqué le Bill C-176 d’une facon que j’oserais dire 
radicale, pour n’y trouver presque rien de valable. A mon 
avis, le Comité de l’agriculture se doit non pas de préser- 
ver les gros intéréts, mais une certaine catégorie de pro- 
ducteurs ou de transformateurs. Il doit adopter des mesu- 
res législatives destinées a aider également les petits 
producteurs ou les petits transformateurs. Quand vous 
parlez de surabondance de produits sur le marché, je 
pense que dans votre esprit vous essayez de limiter les 
profits et d’éliminer les petits producteurs. 
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Je pense que le rdle du Comité de l’agriculture ou du 
gouvernement n’est pas de favoriser une classe de pro- 
ducteurs plus que l’autre, mais plutét d’adopter des lois 
sociales qui les protégent tous. Comme on l’a dit tout a 
Vheure, il edt peut-étre mieux examiner le Bill 
C-176 avec plus de soins et faire part au Comité des 
suggestions que nous avons a faire. Nous pouvons criti- 
quer votre rapport, mais par contre, de votre cété, vous 
auriez da faire des suggestions quant aux lacunes du Bill 
C-176. Il aurait peut-étre été sage de votre part de modi- 
fier le Bill C-176 4 votre guise, et nous dire ce que vous 
en attendiez. Nous ne pouvons pas nous occuper des gros 
producteurs seulement, nous devons prendre en considé- 
ration la situation des petits producteurs aussi. Cela fait 
sourire M. Beauregard mais dans ma région, qui est prés 
de la votre, il y a plusieurs familles qui vivent de cela et 
je pense que nous nous devons de les protéger. 


M. Beauregard: Si vous posez une question, j’y répon- 
drai en démocrate: j’accepte la critique avec le sourire, 
mais je crois qu’au Québec, nos organisations sont trés 
pres des producteurs, petits, moyens ou gros, et apportent 
beaucoup d’attention a la situation du commerce de 
transformation et de production et de leur rentabilité. Je 
suis d’accord que nous aurions da apporter des solutions 
aux problemes du Bill C-176. Je crois que notre Conseil 
n’avait pas ce genre de mandat mais si M. le président 
veut nous le permettre, je crois que nous pourrions reve- 
nir et vous faire part de solutions ou de suggestions 
touchant le Bill C-176, particuliérement en ce qui a trait 
aux ceufs et a la volaille. 


M. Corriveau: Vous parlez de revenir. Au début de 
cette réunion, je discutais avec M. Lessard et nous étions 
d’avis que nous devrions éviter de prolonger le débat en 
ne recevant qu’un minimum de délégations. Mais si nous 
permettons a un groupe de revenir deux ou trois fois, 
alors, je pense que le Bill C-176 ne sera pas encore 
adopté en_ 1976. 


Mr, Corriveau: As Mr. Chairman was saying a moment 
ago we should try and finish early. I had a whole lot of 
questions to ask, but perhaps almost all the questions I 
wanted to ask have been asked already. It is because we 
have listened very carefully to the report that you gave 
us that for the past three hours we have been asking 
you rather embarrassing questions. 


There are two points I would like to draw your atten- 
tion to. You speak of enormous investments you have 
made in processing and I have the feeling that you are 
also interested in poduction. You have gone through 
Bill C-176, in a radical way, to find there was nothing 
good in it. I think that the Committee on Agriculture 
must not protect the very big interests and but a certain 
class of producers or processers. It should adopt legisla- 
tive measures aimed to help also the small producers 
and the small processers. When you talk of an excess of 
products on the market perhaps you have in mind a 
limitation of the profits and doing away with the small 
producers. 


I do not think it is the role of the Committee on 
agriculture or of the government to try to favour one 
category of producers against another, but rather to 
adopt social legislation that protects all producers. As 
you were told a while ago, it would perhaps have been 
better to examine Bill C-176 more completely and to let 
the Committee know about the suggestions we want to 
make. We can certainly criticize your report, but on the 
other hand you should have made suggestions as to the 
flaws of Bill C-176. I think it would have been wise on 
your part to amend Bill C-176 at your will and give us 
an idea of what you expected from this Bill. We cannot 
take care of the big producers only, we must take into 
account the situation of small producers also. This makes 
Mr. Beauregard smile but in my region, which is not far 
from yours, there are a number of families who live from 
that and I think we should protect them. 


Mr. Beauregard: If you ask a question, I shall answer it 
democratically! I accept your criticism with a smile, but I 
think that in the case of Quebec our organizations are 
very close to all producers, small, medium or big and 
give a great deal of attention to the situation of the 
processing and producing trade. I think that we should 
have brought or put forward some solutions with regard 
to Bill C-176. I think that our council had not this term 
of reference but if the Chairman would allow us to, I 
think we could come back and let you know about the 
solution or suggestions concerning Bill C-176, particularly 
with regard to eggs and poultry. 


Mr. Corriveau: You mention to come back. At the 
beginning of this meeting I was discussing with Mr. 
Lessard and we agreed that we should avoid as much as 
possible prolonging this debate by receiving only a 
minimum of delegations. If we allow one group to come 
back two or three times then I think Bill C-176 will not 
yet be passed in 1976. 
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[Text] 

The Chairman: Thank you, gentlemen. May I say with 
regard to the matter which is currently under discussion 
as to whether or not the Canadian Poultry and Egg 
Council might have made suggestions as to how the Bill 
might be improved, if your Council wishes to make a 
further submission to the Committee with regard to 
amendments to Bill No. C-176, the Committee would be 
happy to receive them in written form probably without 
a further appearance and that the concrete suggestions 
that you have to offer would receive the same diligent 
consideration that your brief has received here this 
morning. 


Mr. Mazankowski and then Mr. Horner. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. It is not 
my intention to unduly prolong the proceedings, but I 
listened with interest to the brief and the discussion and 
I must say that a number of good points have been 
brought out. 


There was one point that concerns me, however, and 
that is the fact that it seems to me that the Council is 
more concerned about the power of the producer than it 
is about the unprecedented degree of government domi- 
nation and control and with respect to all aspects of 
marketing, transportation, assembly processing and so on. 
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As far as I am concerned I do not see any area in the 
bill wherein it states specifically that the producer’s 
interest is to be safeguarded, per se. As a matter of fact I 
believe that it is well known that there is a conflict of 
interest inherent in the marketing process when we com- 
pare the interest of the producer and that of the proces- 
sor. The bill also contains a clause wherein the delegation 
of powers can be relayed to the provinces with respect to 
trade within the province without the support of the 
affected producers. I say to you, gentlemen, that this is 
one of the areas wherein I find considerable fault with 
the bill. It does not protect the producers to the degree 
that it should. 


You pointed out in your testimony that certainly you as 
processors are concerned about the welfare and the 
livelihood of the producers and that you work together. 
Yet in another area, you say that you are not concerned 
about the diminishing number of producers. You are 
concerned naturally about their viability, I presume. 
When you look at the industry in Quebec for example, 75 
per cent of the broiler industry is dominated by one firm. 
In Alberta, there are only 94 independent producers. You 
say that you are concerned about the producers but yet 
you are trying to alienate yourselves from the welfare of 
the producers. 


This is what I see expressed in your brief and I hope 
that with a comment or two, you may be able to allay 
those fears to some degree. 


The Chairman: Mr. Beauregard? 


Mr. Beauregard: I am very curious about the statement 


concerning the Quebec industry? Was that picked up in 
Who’s Who or what? 


Mr. Mazankowski: There was a study prepared by 
Alberta on the broiler industry in Alberta. It stated that 
in 1968, Quebec supplied nearly 40 per cent of the 
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Le président: Merci messieurs. A propos de la question 
que nous examinons maintenant, la question de savoir si 
le Conseil des ceufs et de la volaille aurait pu nous faire 
des propositions concernant l’amélioration du Bill, si 
votre Conseil veut faire d’autres propositions a propos de 
modifications au Bill C-176, le Comité serait heureux de 
les recevoir par écrit sans que vous ne reveniez ici et 
nous examinerons votre Bill aussi a4 fond que nous la- 
vons fait ce matin. 


M. Mazankowski suivi de M. Horner. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Je n’ai 
pas Vintention de prolonger trop longtemps la séance 
mais j’ai écouté le mémoire avec intérét ainsi que la 
discussion et je dois dire qu’il y avait nombre de points 
intéressants. 


Il y a un point qui m’intéresse et c’est le fait qu’il me 
semble que le Conseil se préoccupe plus du pouvoir des 
producteurs que du degré de plus en plus élevé du con- 
tréle et de la domination du gouvernement dans tous les 
différents aspects de la commercialisation, des transports, 
etc. 


Quant 4 moi, je ne vois aucune disposition, dans le bill, 
spécifiant que l’intérét du producteur doive étre sauve- 
gardé par le fait méme. En réalité, nous savons trés bien 
que les conflits d’intérét sont inhérents au processus de 
la mise en marché, si l’on compare Vintérét du produc- 
teur avec celui du transformateur. Le bill contient aussi 
des dispositions selon lesquelles des délégations de pou- 
voirs peuvent étre accordées aux provinces en ce qui 
concerne le commerce a l’intérieur de la province sans 
Vappui des producteurs intéressés. Je vous dis, messieurs, 
que ec’est Pun des défauts importants que je trouve au 
bill. Cette disposition ne protége pas les producteurs 
comme il le faudrait. 


Vous avez dit dans votre témoignage que vous, en tant 
que producteurs, étiez intéressés au bien-étre et a la 
viabilité des transformateurs. Par ailleurs, vous dites que 
la diminution progressive du nombre des producteurs ne 
vous intéresse pas. Vous étes naturellement intéressés a 
leur rentabilité, je suppose. En examinant lV’industrie au 
Québec, par exemple, nous voyons que 75 p. 100 de 
Vindustrie du poulet de gril sont dominés par une seule 
entreprise. En Alberta, il y a seulement 94 producteurs 
indépendants. Vous dites que vous vous intéressez aux 
producteurs, et vous essayez cependant de vous détacher 
de leur bien-étre. 


C’est ce que vous avez exprimé dans votre mémoire, et 
j’espere que vous pourrez dissiper nos craintes dans une 
certaine mesure, par vos commentaires. 


Le président: Monsieur Beauregard? 


M. Beauregard: Ce que vous dtes a propos du Québec 
m’intéresse particuliérement. Est-ce que cela provient de 
Vannuaire des personnes connues ou d’ailleurs? 


M. Mazankowski: On a préparé, en Alberta, une étude 
de lVindustrie du poulet de gril. Cette étude a indiqué 
qu’en 1968, le Québec a fourni prés de 40 p. 100 du 
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[Texte] 
Canadian market, with one firm doing 75 per cent of this 
business. 


Mr. Beauregard: That is a very false statement. 


Mr. Berry: Mr. Mazankowski, I think I could agree 
with you that it will take the producers and the proces- 
sors; a combination of both, to handle the bureaucracy 
that will probably come forward if Bill C-176 comes into 
existence. 


I still make the point that the producers whom we 
have the pleasure of doing business with, would support 
that the processors be recognized as a strong identity in 
the trade as well as their contribution to it. 


As far as producers disappearing from the trade, I am 
not sure that the finger can be pointed at the processors. 
I do not want to make a speech here but eight years ago 
the Marketing Board started in British Columbia and 
there were 264 growers. There are 130 today. There has 
not been one bird of new quota issued to a new grower. I 
have to state that the trade had nothing to do with that. 
There has been an increase in independent growers. We 
probably have a 13 per cent increase in the number of 
growers in Alberta at this time over the figure that you 
are quoting. 


Mr. Mazankowski: Could you explain your second 
paragraph then? You state very categorically: 
Our Council cannot endorse legislation which places 
the responsibility for so promoting, in the hands of 
the production section of Canada’s food industry. 


Are you not saying that there is too much power in the 
bill for the producers and not enough for other sectors of 
the industry. You either have to accept or deny that 
statement. 
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Mr. Berry: In the provincial marketing boards I think 
the processors feel quite adequately representative in the 
fact that we have processor representation on the adviso- 
ry committees, and they function very, very well. We 
have hatcheries, processors and feed companies repre- 
sented through advisory committees to the producer 
boards, and this works out very well. 


Mr. Mazankowski: But there is nothing in the agencies 
as set up in the Bill right now to provide for adequate 
producer representation and I take it that you as proces- 
sors would like to have representation on that agency. If 
so, to what degree would you like representation and to 
what degree do you think the producer should be 
represented? 


Mr. Berry: The producers, very strongly, 
processors, not quite so strongly. 


and the 


Mr. Mazankowski: To what degree? 
Mr. Berry: Two to one. 


Mr. Mazankowski: Two producers to one processor? 


Mr. Berry: Right. 
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marché canadien, et de ce pourcentage, les trois quarts 
provenaient d’une méme firme. 


M. Beauregard: C’est absolument inexact. 


M. Berry: M. Mazankowski, je crois aussi qu’il faudra 
une combinaison, et des producteurs et des transforma- 
teurs, pour venir a bout de la bureaucratie qui résultera 
sans doute de Vadoption du Bill C-176. 


Mais j’affirme encore que les producteurs avec lesquels 
nous avons le plaisir de traiter accepteraient que les 
transformateurs soient reconnus comme une entité 
importante sur le marché, ainsi que leur contribution a ce 
marché. 


En ce qui a trait 4 la disposition des producteurs, je ne 
pense pas que l’on puisse en imputer la faute aux trans- 
formateurs. Je ne veux pas faire un discours, mais il y a 
huit ans que la Commission sur la commercialisation a 
débuté en Colombie-Britannique et il y avait alors 264 
éleveurs. Il y en 130 aujourd’hui. Pas une seule volaille 
du nouveau quota n’a été attribuée 4 un nouvel éleveur. 
Je dois dire que le commerce n’a rien a y voir. Le 
nombre des éleveurs indépendants s’est élevé. Le nombre 
des éleveurs en Alberta est probablement, a l’heure 
actuelle, 13 p. 100 plus élevé que celui que vous citez. 


M. Mazankowski: Pourriez-vous expliquer 
deuxiéme paragraphe, qui se lit comme suit: 
Notre Conseil ne peut appuyer une mesure législative 
qui confie au secteur de la production de l’industrie 
alimentaire du Canada le soin d’assurer’ ces 
stimulants. 


votre 


Ne voulez-vous pas dire que le bill donne trop de pou- 
voirs aux producteurs et pas assez a d’autres secteurs de 
Vindustrie? Il vous faut accepter cette affirmation ou la 
réfuter. 


M. Berry: Je crois que dans les bureaux de commercia- 
lisation provinciaux, les transformations sont trés repré- 
sentatifs. Nous avons des représentants du secteur trans- 
formation dans les comités consultatifs. Les dirigeants de 
couvoirs, les transformateurs et les compagnies de fabri- 
cation d’aliments sont représentés dans les comités con- 
sultatifs et les offices de production. Les choses marchent 
a merveille. 


M. Mazankowski: Le Bill ne prévoit pas qu’il y aura un 
nombre suffisant de représentants au sein des organismes 
et j’estime que, en qualité de transformateurs, vous aime- 
rez 6tre représentés au sein de cet organisme. Combien 
de représentants aimeriez-vous y avoir! Quelle serait éga- 
lement la représentation des producteurs? 


M. Berry: Les producteurs exigeraient une forte re- 
présentation. Les transformateurs ne seraient pas aussi 
exigeants. 


M. Mazankowski: Dans quelle proportion? 
M. Berry: Deux pour un. 


M. Mazankowski: 
transformateur? 


Deux producteurs pour un 


M. Berry: C’est bien ga. 
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Mr. Mazankowski: I have one more question. Mr. Berry 
brought up the matter of the success of the Poultry 
Marketing Board in Alberta. I believe that it was estab- 
lished in 1966. Prior to that period Alberta was in an 
export position with respect to its broilers and the latest 
figures that I had seen, in 1969, indicated that it was in 
quite a significant import position. I wonder if you would 
care to comment as to how this came about. It seems 
rather significant that this trend developed during the 
time that the board was established. If you are familiar 
with it, would you care to comment on that point? 


Mr. Berry: Somewhat, yes. Our market has been able 
to accept outside products without harming the Alberta 
market. It has come in and been marketed without affect- 
ing the grower price—although in 1970 I believe statistics 
will show that Alberta had the largest increase, percent- 
agewise. We have had about a 15 point something 
increase in production in the province this past year. 
They are adjusting quickly. It was not their intention to 
short their market. I think you would have to go into the 
programming and get the explanation from the market- 
ing board, but it was not their intention. The market was 
short and we had to rely on outside product. 


Mr. Mazankowski: The point I was trying to make was 
the fact that one dollar’s worth of sales lost are very 
seldom regained and if this was to be the traditional 
pattern it would be, to a degree, not in the best interest 
of the producers and the industry at large. 


Mr. Berry: You are right. I think they realize that also. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I-apologize for coming in 
late but I had another engagement. I have read your brief 
and listened to the rationalization expressed so far this 
morning. 

My question is concerned with dumping. Mr. Feldman, 
could you submit to the Committee any evidence that 
dumping has taken place in either the egg or broiler war 
that is supposed to be going on? By “dumping”, I mean a 
product grown in one region and sold in that region for, 
say, 20 cents a pound, and moved to another region 
which included freight cost and yet sold for less than in 
the home area. Has dumping taken place in your end of 
the business? 


Mr. Feldman: I can speak only for my segment of the 
industry, which is the shell egg industry. If we differenti- 
ate L.C.L. shipments and carload shipments then obvious- 
ly there will be a variation, but with a carlot shipment 
sold within the province or on the interprovincial market 
there will not be a dumping situation. 

Perhaps one of my colleagues here would want to 
comment on the poultry situation. 


Mr. Horner: What about the broiler industry? Has 
anybody noticed any substantial evidence, or any evi- 
dence at all, which would suggest that one region has 
been actually dumping in another region? 


Mr. Berry: Mr. Horner, I would have to say that any 
poultry offered in Canada is usually available at the 
same price in any part of Canada. I do not see one area 
buying poultry from another area cheaper. For example, 
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M. Mazankowski: Une autre question. M. Berry a sou- 
levé la question du succés des Offices de commercialisa- 
tion en Alberta. Cela remonte, je crois, a 1966. Avant 
cette période, 1’Alberta exportait ses poulets de gril. Les 
derniéres statistiques révélent cependant que cette pro- 
vince en importait beaucoup en 1969. Comment la situa- 
tion s’est-elle renversée? Il semble que la chose se soit 
produite durant la période de fonctionnement de lorga- 
nisme. Si vous étes au courant de la chose pouvez-vous 
nous en parler? 


M. Berry: Certainement. Notre marché a pu absorbé 
des produits de l’extérieur sans en subir des ennuis. La 
commercialisation de ces produits s’est faite sans nuire 
au prix du producteurs. Veuillez noter qu’en 1970, les 
statistiques démontrent que l’Alberta a connu l’augmen- 
tation la plus forte. La production s’est accrue dans une 
proportion de 15 points au cours de la derniére année. 
Les redressements s’effectuent rapidement. L’Office de 
commercialisation n’avait aucunement Vintention de 
nuire au marché. Il y avait pénurie sur le marché et ila 
fallu faire appel a d’autres sources d’approvisionnement. 


M. Mazankowski: Je voulais simplement souligner que 
la perte d’un dollar sur le plan de la vente est difficile- 
ment reconquise. Si la chose devait se perpétuer, ce ne 
serait pas dans le meilleur intérét des producteurs et de 
Vindustrie en général. 


M. Berry: C’est juste. Je crois qu’ils s’en rendent 
compte également. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je m’excuse d’étre en retard, mais j’avais 
un autre rendez-vous. Je voudrais parler des efforts de 
rationalisation et m’enquérir au sujet du dumping. Mon- 
sieur Feldman, pouvez-vous prouver au Comité qu’il y a 
dumping dans la guerre des poulets et des ceufs, et par 
Gumping j’entends le fait de produits émanant d’une 
région et vendus dans cette région pour 20c. la livre puis, 
transportés dans une autre région, plus les frais de trans- 
port, se vendant a un prix inférieur a celui qu’on le paie 
dans la région de production. Y a-t-il eu dumping en ce 
sens dans votre secteur d’activité? 


M. Feldman: Je ne puis parler que de mon secteur 
d’activité, celui de l’industrie des ceufs en coquille. Si 
nous faisons une distinction entre le transport en vrac ou 
le transport par wagon entier, il n’y aurait pas de dum- 
ping. Je ne sais pas, peut-étre qu’un de mes collégues 
aimerait formuler des observations en ce qui a trait a 
Vindustrie de la volaille. 


M. Horner: Qu’en est-il de l’industrie du poulet 4 gril-. 
ler? Avez-vous des preuves établissant qu’une région a 
fait du dumping dans une autre région? 


M. Berry: Voila, je voudrais souligner qu’une volaille 
mise en vente au Canada devrait normalement se vendre 
au méme prix dans toutes les régions du Canada. Je ne 
vois pas comment une région du Canada peut acheter de 
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Quebec would not sell to Saskatchewan cheaper than 
they would to Alberta, Manitoba or B.C., although there 
might be an adjustment in there for transportation. 


We have not noticed any specific unloading in any 
specific area. Sometimes we do not like the price. So far 
as figuring out a dumping price is concerned, I have not 
spent too much time on that, but I guess it would be a 
hard thing to determine. 


Mr. Horner: The Committee has been bombarded with 
the chicken and egg war. Let us leave the eggs out of it 
for a moment. We have been hearing and reading all 
kinds of accusations that dumping in fact has taken 
place. What I have been trying to ascertain and as yet 
have been unable to, is whether dumping in fact has 
been taking place. Has it, to your knowledge? 


Mr. Doherty: Mr. Horner, I do not know the dictionary 
definition of the word “dumping” but, historically, what 
has happened, so far as the eastern Canada position is 
concerned on chicken broilers, is that there has been an 
artificial price control situation in one area which has 
been an umbrella in another area, the other area being 
happy with the possibility of producing increasing 
amounts of product to take the market away. Now if 
dumping is stealing a market by selling a product at a 
lower price than what is available in that specific region, 
then this is dumping. But I do not think that is really the 
definition of dumping. The problem arises when you have 
different prices of the primary products in two geograph- 
ic areas. 
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Mr. Horner: In two geographic areas the same product 
is grown and produced in the same area. 


Mr. Berry: For instance, fryers in Alberta today are 
19.5. They are 16 in Quebec. That overcomes the trans- 
portation factor right away. 


Mr. Horner: Yes, but if Quebec gets 16.5 it is not 
attempting to sell broilers at less than 16.5 in Alberta. Do 
you see what I mean? 


Mr. Berry: No, no. 


Mr. Horner: They are selling them at half the price. 
Then in the true sense of the word, to your knowledge 
there has been no dumping. If Quebec can sell their 
broilers at less than they can in Alberta, we are all in the 
same country and we should be allowed to sell them. 


Mr. Doherty: It depends upon the definition of “dump- 
ing”. If this is dumping below the cost of production or 
the cost that is put on the product... 


Mr. Horner: I do not believe the cost of production is 
any lower in the Province of Quebec than it is in the 
Province of Alberta. 


Mr. Doherty: All right, then, the price paid for it. The 
artificially-controlled price that you pay for that product. 
Let us be specific. In Ontario the price historically in the 
last four years has been one penny to two pennies higher 
than in Quebec, disregarding the cost of production. So, 
it has been easy, and I admire my colleague to my left 


[Interprétation] 

la volaille A meilleur marché dans une région pour la 
vente. Par exemple, la volaille du Québec ne se vendrait 
pas a meilleur marché en Saskatchewan qu’en Alberta, au 
Manitoba ou en Colombie-Britannique, bien qu’il puisse y 
avoir quelque ajustement de prix pour le transport. 


Nous n’avons pas remarqué de déchargement particu- 
lier dans une région donnée. Il arrive que le prix ne nous 
convienne pas. Pour ce qui est du dumping, je n’ai pas 
étudié beaucoup la chose. Ce ne serait pas une chose 
facile a déterminer. 


M. Horner: Le comité a été bombardé par la guerre des 
poulets et des ceufs. Laissons la la question des ceufs pour 
un moment. Nous avons lu et entendu toutes sortes d’ac- 
cusations selon lesquelles il y aurait eu du dumping. Je 
voudrais savoir une fois pour toutes s’il y a eu du dum- 
ping? D’aprés vous, y en a-t-il eu? 


M. Doherty: M: Horner, je ne connais pas la définition 
du mot «dumping», mais dans le domaine du poulet a 
griller dans Vest du Canada, il y a eu un controle 
artificiel des prix dans une région, ce qui a nui a une 
autre région, ce qui a permis une production accrue pour 
s’emparer du marché. Le dumping permet ainsi la vente 
d’un produit a un prix inférieur a celui qu’on le paie 
dans cette région. C’est la qu’il y a dumping. Mais ce 
n’est pas vraiment la définition exacte du dumping. Le 
probleme se pose quand vous avez des prix différents 
pour les produits primaires dans deux régions 
géographiques. 


M. Horner: On cultive et on récolte le méme produit 
dans deux régions géographiques. 


M. Berry: Ainsi, les poulets a frire sont 19.5 c. aujour- 
hui en Alberta et 16 c. au Québec. Cela surmonte le 
facteur transport sur-le-champ. 


M. Horner: Oui, mais si au Québec, il se vend 16.5 c., 
on n’essaie pas de le vendre a ce prix en Alberta. Vous 
voyez un peu ce que je veux dire. 


M. Berry: Non. 


M. Horner: Ils le vendent a moitié prix. A votre con- 
naissance, il n’y a pas de dumping. Si le Québec peut 
vendre ces poulets moins cher qu’on ne peut le faire en 
Alberta, nous devrions pouvoir le faire, vu que nous 
habitons le méme pays. 


M. Doherty: Il faut s’en remettre a la définition de 
«dumping». Il faut établir si la chose s’applique au cott 
de production ou au prix de vente du produit. 


M. Horner: Je ne crois pas que le cotitt de production 
dans la province de Québec soit inférieur a4 celui qui a 
cours en Alberta. 


M. Doherty: Tenons-nous-en au prix payé, c’est-a-dire, 
le prix controlé de ce produit. Soyons précis, dans l’Onta- 
rio, le prix des derniéres années a été de un a deux cents 
de plus qu’au Québec, nonobstant le cofit de production. 
Tl m’est agréable de souligner que mon collégue de 
gauche y voit une occasion de répondre a un besoin du 
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who sees this as an opportunity to expand and fill a need 
within a market. Is this dumping? It depends on the 
definition you put on it. 


Mr. Horner: Not from the common usage around town. 


Mr. Doherty: Then the problem is in the artificial 
control within one geographic area as compared to a 
nonartificial control within another geographic area. 


Mr. Horner: If you are attempting to prohibit the con- 
cept of dumping which you have espoused, then how 
would you prohibit what is taking place? For example, 
Quebec has increased their broiler production to move 
into a market which is selling at one or two cents a 
pound higher in Ontario. You feel that Bill C-176 will 
prohibit this. How will you prohibit it from coming 
across the southern border in from the United States? 
You will have to have import controls or higher tariffs. 


Mr. Doherty: That is right. Herein lies one of the 
problems. As you move to more controls, more 
socialism... 


Mr. Horner: More controls, more controls and more 
controls. Finally you do not even go out and look at the 
hens. You can give them up and let them die. 


The Chairman: Gentlemen, that concludes my list of 
questioners. I am sure the members of the Committee 
will agree that our witnesses this morning have been 
very excellent. They have presented us with a very 
thoughtful brief and have received your questions and 
dealt with them in a comprehensive way. I know you 
would want to show your appreciation to the gentlemen 
to my right, and you may do so. 


Is it agreed that this meeting adjourn to the call of the 
Chair? 


Some hon. Members: Agreed. 


[Interpretation] 


marché. Est-ce 1a ce qu’on entend par dumping? Tout 
dépend de la définition. 


M. Horner: Il ne s’agit pas ici de ce qu’on entend 
communément par dumping. 


M. Doherty: Par conséquent le probleme en est un de 
controle artificiel au sein d’une région géographique, en 
regard d’un contréle non artificiel au sein d’une autre 
région géographique. 


M. Horner: Si vous n’acceptez pas lVidée de dumping 
qui est la vétre, comment allez-vous vous opposer a la 
situation présente? Québec a augmenté sa production de 
poulets a frire a un prix inférieur de un a deux cents, a 
celui auquel il se vend en Ontario. Vous croyez que le 
Bill C-176 interdit la chose. Comment allez-vous empé- 
cher que la méme chose se fasse de la part des Etats- 
Unis? Ii vous faudra limiter les importations ou imposer 
de plus hautes barriéres tarifaires. 


M. Doherty: C’est juste. C’est 14 un des problémes. Plus 
vous imposez de controles, plus vous avancez dans la voie 
du’ socialisme. 


M. Horner: C’est ca. Tout un cortége de contréles. Vous 
ne pouvez plus rien faire. Mieux vaut tout abandonner. 


Le président: Ceci met fin a la liste des interlocuteurs. 
Nos témoins ont été excellents, vous en conviendrez. Ils 
nous ont présenté un excellent mémoire et ils ont trés 
bien répondu a vos questions. Je sais que vous étes tous 
d’accord pour témoigner votre appréciation A nos 
témoins. 


La séance est levée jusqu’a convocation du président. 


Plusieurs voix: D’accord. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, January 14, 1971. 
(14) 


[Text] 

The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:54 am. The Vice-Chairman, Mr. Roy (Laval) 
presided. 


Members present: Messrs. Beaudoin, Cobbe, Corriveau, 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Gleave, Horner, Korchin- 
ski, Lambert (Bellechasse), Lasalle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, McBride, McKinley, Murta, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Marquette), Whicher—(23). 


Other Members 
(Wetaskiwin). 


present: Messrs. Ritchie, Moore 


Witnesses: From the Canadian Federation of Agricul- 
ture: Mr. R. Pigeon, First Vice-President; Mr. D. Kirk, 
Executive Secretary; Mr. A. E. Hall, Director, Manitoba 
Farm Bureau; Mr. G. Hill, Ontario Federation of 
Agriculture. 


The Committee resumed consideration of Bill C-176, 
The Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced the witnesses following 
which Messrs. Pigeon and Kirk presented their brief. The 
witnesses then replied to the questions of the members. 


At 12:34 p.m. the questioning of the witnesses being 
completed, the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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PROCES-VERBAUX 


Le jeudi 14 janvier 1971 
(14) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de Vagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 54. Le vice-président, M. Roy (Laval), occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beaudoin, Cobbe, Corriveau, 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Gleave, Horner, Kor- 
chinski, Lambert (Bellechasse), Lasalle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Mazankowski, McBride, McKinley, 
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Marquette), Whicher—(23). 


Autres députés MM. Ritchie, 


(Wetaskiwin). 


présents: Moore 


Témoins: de la Fédération canadienne de lVagriculture: 
MM. R. Pigeon, premier vice-président; D. Kirk, secré- 
taire exécutif; A. E. Hall, directeur, bureau agricole du 
Manitoba; G. Hill, Fédération de TJagriculture de 
Ontario. 


Le Comité reprend l’étude du bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente les témoins, MM. Pigeon et Kirk, 
qui soumettent leur mémoire. Les témoins répondent 
ensuite aux questions des députés. 


A 12 h 34 de Vaprés-midi, la période de questions 
terminée, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, January 14, 1971 
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[Text] 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I see we have a 
quorum. This morning we will have the brief from the 
Canadian Federation of Agriculture. 


We are very pleased to hear the witnesses. Mr. Roland 
Pigeon will present the brief. He is the First Vice-Presi- 
dent of the CFA and also the President of the Coopéra- 
tive Fédérée du Québec. Mr. Hall, is Director of the 
Manitoba Farm Bureau. Mr. Daman is not here now, but 
he probably will be with us a bit later this morning. 


We also have on our list Mr. Gordon Hill, who is the 
President of the Ontario Federation of Agriculture, the 
Executive Member for the CFA, but unfortunately he is 
having difficulties with the plane. We will wait for him 
too. And we have our good friend David Kirk, who is the 
Executive Secretary of the CFA. 

Gentlemen, Mr. Pigeon will present the brief from the 
Canadian Federation of Agriculture. 


M. R. Pigeon (premier vice-présideni de la Fédération 
canadienne de Il’agriculture): Monsieur le président, mes- 
sieurs les membres, au nom de la Fédération canadienne 
de l’agriculture, il me fait plaisir de venir vous rencon- 
trer une fois de plus pour vous dire un peu de ce que 
nous pensons. 

Ce matin, c’est regrettable notre président, M. Munro, 
a été appelé a un autre endroit, et notre deuxieme vice- 
président M. Bowden est a Vhdpital. Quant aux autres 
représentants qui devraient étre ici, la mauvaise tem- 
pérature les a empéchés d’arriver a temps, mais nous 
espérons qu’ils seront avec nous. 

Nous regrettons que cette législation ne soit pas encore 
en vigueur. Peut-étre n’est ce pas votre faute, mais nous 
le regrettons infiniment parce qu’elle aurait peut-étre 
évitée bien des petits problémes. Vous étes au courant de 
ce qui s’est passé surtout de la <bataille des ceufs et des 
poulets»; si cette loi avait été en vigueur plus tédt, peut- 
étre la situation aurait-elle été différente. 

J’espére seulement qu’elle sera adoptée assez tot pour 
empécher d’autres batailles de commencer. Une chose 
dont nous devons vous féliciter, messieurs les membres 
du Comité, c’est d’avoir changé Vitinéraire de vos visites 
dans l’Ouest parce que votre voyage coincidait avec l’as- 
semblée annuelle de la Fédération canadienne de l’agri- 
culture. Nos délégués étaient trés inquiets, ils ne savaient 
pas ou aller. Nous vous félicitons et vous remercions 
sincérement de leur permettre d’assister a la réunion de 
la Fédération et aussi de vous rencontrer quand vous irez 
dans leurs provinces respectives. En méme temps, je 
profite de l’occasion pour vous inviter 4 venir assister a 
Vassemblée annuelle de la Fédération canadienne de l’a- 
griculture qui aura lieu ici a l’hdétel Skyline dans la 
derniére semaine de janvier. Ce sera une belle occasion 
de venir rencontrer les représentants de toutes les 
régions du pays qui, eux, seront certainement trés heu- 
reux de vous rencontrer. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 14 janvier 1971 


[Interpretation] 


Le vice-présideni: Messieurs, je vois que nous avons 
quorum. Nous étudierons ce matin le mémoire de la 
Fédération canadienne de l’agriculture. 


Nous sommes trés heureux de recevoir les témoins. M. 
Roland Pigeon présentera le rapport. Il est le premier 
vice-président de la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture ainsi que président de la Coopérative fédérée du 
Québec. M. Hall est le directeur du Manitoba Farm 
Bureau. M. Daman n’est pas encore ici, mais il arrivera 
un peu plus tard dans la matinée. 


Nous recevrons aussi M. Gordon Hill, président de la 
Fédération agricole de l’Ontario, membre exécutif pour la 
Fédération canadienne de l’agriculture, mais il n’est pas 
encore ici non plus. Ensuite, il y a notre bon ami, M. 
David Kirk, qui est secrétaire exécutif de la Fédération 
canadienne de lagriculture. 


M. Pigeon présentera le mémoire de la Fédération 
canadienne de l’agriculture. 


Mr. Roland Pigeon (First Vice-President, Canadian 
Federation of Agriculture and President, Coopérative 
fédérale du Québec): Mr. Chairman and members, on 
behalf of the Canadian Federation of Agriculture, I am 
happy to meet you again, in order to give you some idea 
of what we are thinking. 


However, this morning, I regret that our President, Mr. 
Munro, was unable to attend. He was called elsewhere. 
Our second Vice-President, Mr. Bowden is hospitalized, 
unfortunately. With regard to the other representatives 
who were supposed to be here, were unable to attend 
because of the inclement weather, but we hope they will 
be able to join us later. 

We regret that this Act is not yet in effect. Maybe this 
is through no fault of your own, but we regret it because 
this might have gotten rid of a lot of little problems. You 
are aware of the “egg and chicken war’, of course. If this 
Act had been in effect earlier, the situation might have 
been different. 

I would hope that it will be adopted soon enough so 
that other situations of this nature may not arise in the 
future. One thing we must congratulate you about, mem- 
bers of the Committee, is that you have altered your 
itinerary for your western trip, because, originally, it 
coincided with the annual meeting of the CFA, and our 
members were quite worried and did not know where to 
go. We congratulate you and thank you sincerely for 
having allowed them to attend the CFA meeting and for 
enabling them to meet you when you will be in their 
respective provinces. We also take this occasion to invite 
you to our annual meeting of the CFA which will be held. 
here at the Skyline Hotel during the last week of Janu- 
ary. This would be an excellent opportunity for you to 
meet the representatives from every region of Canada 
who will certainly be very happy to meet you likewise. 

We regret that the short brief that we are submitting to 
you this morning was not sent to you sooner. The Chair- 
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Nous regrettons que le petit mémoire que nous allons 
vous présenter ce matin ne vous ait pas été distribué 
plus tot. Le président me dit que c’est a cause de la 
traduction qu’il n’a pas pu étre distribué plus tot; c’est 
dommage parce que vous auriez pu en prendre connais- 
sance ce qui peut-étre aurait raccourci cette réunion. Je 
ne sais trop quel serait le meilleur moyen de présenter 
notre mémoire. Sachez que c’est la suite de. celui que 
nous vous avons présenté l’automne dernier, et des com- 
mentaires sur les amendements qui ont été apportés au 
bill. 


The Vice-Chairman: I think Mr. Pigeon should read the 
whole brief and we will ask for comments from Mr. Kirk 
and Mr. Daman after. If you wish, you may go ahead and 
read it. 


© 1005 


M. Pigeon: Je donnerai un peu lecture du texte et je 
demanderais ensuite au secrétaire de continuer. 


Mr. Chairman and members, in this submission the 
following will, in summary, constitute our principal 
representation. 


First, it is the expressed wish of the membership of the 
Canadian Federation of Agriculture that passage of this 
Bill be expedited so that utilization of it, which would in 
any case take some time, may begin at the earliest possi- 
ble date. In irrevocably changing the agricultural picture, 
time is of very real importance. 


Le président vient de me donner la copie francaise. Si 
vous voulez bien, je vais continuer en francais car cela 
me sera beaucoup plus facile. 


2. Bien que la Fédération, comme on le constatera par 
la suite, n’appuie pas sans réserve les modifications 
proposées par le ministre de 1]’Agriculture, il n’en de- 
meure pas moins que ces changements, s’ils étaient 
appliqués, constitueraient une solution réelle aux pro- 
-blémes critiques que nous avons soulevés dans notre 
mémoire précédent. Dans ces circonstances, nous mettons 
aujourd’hui Vaccent en premier lieu, sur l’adoption du 
projet de loi modifié, dans les délais les plus courts. 


3. Il est regrettable que le projet de loi ne s’étende pas 
au bétail et a la viande de bceuf. De ce fait, les produc- 
teurs engagés dans la commercialisation du bétail pour 
Vengraissage et l’abattage, n’ont plus la possibilité d’exa- 
miner minutieusement et en détail, la situation de Vin- 
dustrie a travers le Conseil, comme le prévoyait la loi 
dans V’immédiat ou dans l’avenir. Bon nombre d’éleveurs 
de’ bétail représentés par notre organisation, ne partagent 
pas sur ce point, ’avis des organismes qui s’opposent a 
Vinclusion des susdits produits. Il y a lieu de souligner 
qu’une disposition législative a cet effet n’oblige en 
aucune facon Vindustrie 4 entériner, aujourd’hui comme a 
Vavenir, un plan queleconque de commercialisation. L’ex- 
clusion, au contraire, empécherait de tirer profit de la loi, 
comme il ressort de l’examen de la question. 


4. En ce qui concerne plus particuliérement l’alinéa vi) 
du paragraphe (e) de l’article 2 figuerant a la page 3 du 
texte de loi, il nous semble que le maintien inutile du 
membre de phrase «le commerce interprovincial» ou <le 
commerce d’exportation» en ce qui a trait aux rede- 
vances, poserait sans doute des obstacles a l’utilisation de 
la loi dans des cas ou a des fins qui ne requiérent pas 
Yaction conjointe des conseils provinciaux. 
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man advises me that it is due to a translation delay. It is 
a pity, because you could have read it and maybe that 
would have saved time at this meeting. I do not know 
what would be the best way of presenting our brief. By 
the way, it is a continuation of the brief that was given 
to you last fall, as well the comments on the amendments 
that were made to the bill. 


Le vice-président: Je crois que M. Pigeon devrait lire 
Vensemble du mémoire et ensuite nous demanderons a M. 
Kirk et 4 M. Daman de faire des commentaires. Je vous 
donne la parole. 


Mr. Pigeon: I will just read a little bit of it and then I 
will ask the Clerk if maybe he would pursue the reading 
Onan bs 


Monsieur le président, messieur les députés, les princi- 
paux points que nous exposons dans ce mémoire se résu- 
ment comme il suit: 


1. La Fédération canadienne de l’agriculiure émet clai- 
rement le vceu que le projet de loi sous étude soit adopté 
rapidement, de facon a pouvoir étre appliqué dans le plus 
bref délai possible, ce qui exigera en tout cas, un certain 
laps de temps. Le facteur temps revét une importance 
manifeste dans le contexte agricole qui évolue 


rapidement. 

Mr. Chairman has just handed me the French copy. If 
you do not mind, I will continue to read the brief in 
French. 


Paragraph 2. While, as will become clear, the Federa- 
tion is not fully satisfied with all of the changes proposed 
by the Minister of Agriculture, assuming these were to 
be implemented, they do represent a real response to 
most of the critical problems raised by us in our previous 
submission. In these circumstances, we now place primary 
emphasis on the importance of moving to passage of an 
amended bill with minimum further delay. 


Thirdly, we do regret the proposal to exclude catile 
and beef from the legislation. In doing so, producers 
marketing cattle for feeding and slaughter are deprived 
of the opportunities for close and competent examina- 
tion of the industry through the medium of the Council 
that the legislation would provide, at once, or in the 
future. There are a great many producers of cattle repre- 
sented through this Federation who do not share the 
views on this issue of the organizations opposing inclu- 
sion of these products. It should be stressed that inclusion 
in the Bill in no way commits the industry to support an 
acceptance of any marketing plan now or in the future, 
but exclusion does rule out the possibility of using the 
Act for useful purposes as may, on examination of the 
issue, appear. 

Fourthly, with specific reference to Clause 2 (e) (vi) on 
page 3 of the Bill, we think failure to delete the unneces- 
sary words ‘interprovincial’ and ‘export trade’ from this 
Section dealing with levies is almost certain to give rise 
to very serious obstacles to utilization of the legislation 
for purposes and in cases that do not involve the joint 
action of provincial boards. 
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Dans un autre ordre d’idées, nous regrettons aussi bien 
la décision du Comité de surseoir a l’adoption du projet 
de loi en attendant la tenue d’audiences régionales, que 
celle de tenir ces audiences au moment de la réunion 
annuelle de la F.C.A. 


Comme vous avez changé d’avis a ce sujet, il vaudrait 
mieux biffer le paragraphe. 


Nous nous proposons aujourd’hui de revenir sur cer- 
tains points que nous avions soulevés dans notre précé- 
dent mémoire du 25 septembre 1970, et d’examiner, a la 
lumiére des faits nouveaux ou dans leur absence, si les 
changements que propose le ministre de l’Agriculture 
tiennent compte ou non de nos préoccupations. Non pas 
que ces propositions expriment l’opinion majoritaire du 
Comité; cependant, nous supposerons a toute fin pratique 
de Ja discussion, qu’on les adoptera éventuellement. Nous 
nous reporterons, pour ce faire, aux paragraphes de notre 


précédent mémoire qui correspondent a chacune des 
questions: 


Monsieur le président, messieurs, si vous le voulez 
bien, je vais demander a notre secrétaire exécutif de 
continuer parce qu’il a travaillé a la rédaction du 


mémoire. 


Mr. D. Kirk (Executive Secretary, The Canadian Fed- 
eration of Agriculture): Thank you. First, this refers to 
our previous paragraphs 17 and 18. I do not think you 
need, as I read, to refer to these because in most cases 
the subject matter is at least briefly described in the 
present brief. 


Here we ask for a new Clause 2 setting out the general 
statement of purpose and intent of the proposed Act, 
namely for “promotion, control and regulation”. Though 
this is not provided for in the form proposed by us, the 
definition of a “marketing plan” has been amended to 
define it as one “relating to the promotion, control and 
regulation of the regulated product”. This may serve the 
purpose for the most part. 


2. Paragraph 19: This refers to the question of defini- 
tion of farm products. We have already noted our views 
on the proposal to exclude cattle, calves, beef and veal. 
We also ask for (1) specific mention of fruits, vegetables, 
hothouse and greenhouse crops, seeds, mushrooms, wood 
and wood products, and (2) a change of “natural products 
of agriculture” to “products of agriculture and 
horticulture’. 

These latter suggestions were mostly for purposes of 
avoiding possible definition problems plus the possibily 
important substantive change of including the wood 
product operations of farm woodlots. 
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There may be no practical problem created by a failure 
to make these amendments although we see no reason for 
not making them. Also with respect to this clause, we 
objected to the words “any part of such products” as 
being imprecise, and proposed the alternative “any arti- 
cle of food or drink of which the basic ingredient is a 
farm product”. We much prefer our own suggestion and 
think it could in future prove quite important. 

Our third point refers to paragraph 22 of our previous 
brief. The amendment of 2(e) (v) proposed by the Minis- 


[Interpretation] 


In a different category of submission, may we also say 
that we do regret both the decision of the Committee to 
further delay passage of the Bill by holding regional 
hearings and the decision to hold such hearings during 
the period of the annual meeting of the C.F.A. I am sorry 
but you altered your opinion on this and I will not take 
this into account. We will skip the rest of the paragraph. 


We propose in this submission to reconsider the 
various points previously raised in our submission of 
September 25, 1970, relating these to the evidence or 
absence of new facts, so to see if our concerns have been 
taken into account in the amendments proposed by the 
Minister of Agriculture. We are not assuming that these 
proposals represent the majority views of the Committee, 
but for convenience we will discuss them, however, as if 
they were likely of adoption. We will refer these points 
to the numbers of the relevant paragraphs of our pre- 
vious submission. 


Mr. Chairman, if you wish I will have Mr. Kirk pursue 
the reading of the brief. Actually, he worked on it. 


M. D. Kirk (secrétaire exécutif, Fédération canadienne 
de l’agriculture): Merci. Il s’agit ici des paragraphes 17 et 
18 du mémoire précédent. Je ne crois pas qu’il faille s’y 
référer car la plupart des questions sont décrites, au 
moins briévement dans le présent rapport. 

Nous avions réclamé ici qu’un nouvel article 2 définisse 
de facon générale, l’objectif que se propose la loi, parti- 
culiérement en ce qui concerne «la promotion, le contréle 
et la réglementation». Bien que le projet de texte ne le 
prévoie pas, le «plan de commercialisation» a été redéfini 
comme étant un plan <relatif 4 la promotion, au contrdéle 
et a la réglementation d’un produit réglementé». Cette 
nouvelle définition répond dans l’ensemble a Vobjectif 
visé. 

2. (Paragraphe 19). Ce paragraphe concerne la défini- 
tion du «produit de ferme». Nous avons déja fait part de 
notre avis en ce qui a trait 4 l’exclusion du bétail, des 
veaux et des viandes de boeuf et de veau. Nous avons 
également réclamé: (1) qu’il soit fait spécifiquement men- 
tion des fruits, des légumes, des produits de serre et de 
serre chaude, des semences, des champignons, du bois et 
de ses produist; et (2) que les mots suivants: «produits 
agricoles naturels» soient remplacés par «produits agrico- 
les et horticoles>. 

Ces derniéres propositions avaient principalement pour 
but d’éviter les écueils d’une définition et, ce qui est 
important, d’inclure les produits du bois provenant d’ex- 
ploitations agricoles boisées. 


Bien que Vabsence de tels amendements ne soit pas de 
nature a créer une difficulté importante, il n’y a pas lieu, 
a notre avis, de les écarter. Nous nous étions également 
opposés, a cause de son imprécision, au membre de 
phrase suivant: «toutes parties de ’un de ces produits» et 
avions proposé de le remplacer par ce qui suit: «tout 
produit alimentaire ou toute boisson dont l’ingrédient de 
base est un produit de ferme». Notre proposition semble 
préférable et elle pourrait, revétir une importance future. 
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ter providing for a more precise statement that a mark 
ing plan may make provision for a licensing system “by 
the agency that is implementing the plan, on such terms 
or conditions as it considers appropriate’, in general 
seems designed to meet the problem of imprecision as to 
the definite right to set terms and conditions of licenses 
that our submission raised. 


Our fourth point deals with paragraph 23 of our previ- 
ous brief and is in reference to 2(e) (vi). We have already 
noted our concern about the failure to amend this clause 
on levies by striking the words “interprovincial or export 
trade’. For important purposes at least, this power to 
make levies is not a provincial power at all, being in the 
nature of an indirect tax. Provincial boards could acquire 
this power through the Agricultural Products Marketing 
Act as they do now, if provincial boards were operating, 
but if there were no provincial boards in a province or if 
a provincial board were set up for limited purposes to 
operate on its own authority, the restriction of its levy 
power to product producer for or marketed in interpro- 
vincial and export trade would create an impossible situ- 
ation. The restriction is in any case awkward and wholly 
unnecessary. 


The proposed change in the same section from “pro- 
posed in respect of’ to “payable by” is altogether desira- 
ble. We had made the same suggestion. 


Our fifth point deals with our previous paragraph 24 
and refers to 2(e) (ii). Our concern that this section as 
worded would likely not enable the setting of provincial 
quotas has been clearly recognized by the proposed 
amendment to this clause which clearly states the 
authority to “fix” quotas, first of all, and “by all or any 
persons so engaged” in the marketing of the product as 
well as by “each person’. This is certainly an improve- 
ment and we would expect it would be adequate except 
for our concern that it may provide for setting individual 
quotas and global national quotas but not regional or 
provincial quotas. A simple further amendment that 
would probably take care of this problem would be to 
add the words “or any” to the key phrase to read ‘“‘by all 
or any persons so engaged”. 


Our sixth point refers to previous paragraph 25. 
Though some amendments are proposed, in connection 
with amending the provisions for appointment of mem- 
bers of agencies, none are proposed respecting appoint- 
ment of members of the Council. We had made some 
proposals in this regard. Of course some may consider 
that the complexion of this particular issue is changed by 
the fact that further proposed amendments give the 
council de facto regulatory powers through its power to 
approve or disallow orders and regulations on its own 
authority. That can be in the proposed amendment. As 
the original bill stands, its powers are almost purely 
advisory. If the proposed amendments are adopted, the 
Council becomes a regulatory body in important respects. 
Whether this is a good idea or not, we will discuss later. 
On consideration, we feel that the validity of our very 
moderate request for procedures to ensure adequate pro- 
ducer representation on the Council are not affected by 
these proposed amendments. Moreover, we still object to 
appointment “at pleasure” rather than for a stated term 
of years. 

Point 7 refers to previous paragraph 26. Our request 
that specific authority be given the Council to publish 
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Notre troisieme point se rapporte au paragraphe 22 de 
notre mémoire. L’amendement apporté par le ministre a 
article 2 e) v) soit qu’un plan de commercialisation 
pourrait prévoir un systéme de permis «par l’office qui 
exécute le plan, aux termes et conditions qu’il juge 
appropriés» semble en général résoudre la question de 
Vimprécision quant a la question du droit effectif de 
poser les termes et conditions pour l’octroi de permis que 
nous avions soulevée dans notre mémoire. 


Notre quatriéme point traite du paragraphe 23. Nous 
avons déja exprimé notre inquiétude concernant le main- 
tient des mots «le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exportation» au paragraphe e) (vi) de l’article 2. 
Le pouvoir d’imposer des redevances ne reléve pas du 
tout de la compétence interprovinciale, étant donné qu’il 
s’agit d’un impdot indirect. Les conseils provinciaux, s’ils 
fonctionnaient, pourraient jouir de cette attribution 
comme c’est actuellement le cas, en vertu de la Loi sur 
Vorganisation du marché des produits agricoles. En lab- 
sence de conseils provinciaux dans une province, ou si un 
conseil provincial, établi 4 des fins précises, est autorisé a 
fonctionner indépendamment, les restrictions au pouvoir 
d’imposer des redevances aux produits destinés au com- 
merce interprovincial et au commerce de l’exportation, 
donneraient naissance a une situation intenable. En tout 
cas, pareille restriction est malvenue et totalement 
inutile. 

La modification consistant 4 remplacer dans ce méme 
paragraphe les mots «proposés a l’égard des» par «paya- 
ble par les», est tout a fait souhaitable. Nous avions 
présenté la méme proposition. 

Notre cinquieéme point traite du paragraphe 24. Notre 
préoccupation en ce qui concerne le texte du paragraphe 
(e), iii) de l’article 2, qui n’aurait vraisemblablement par 
permis d’établir des contingentements provinciaux, a été 
reconnue par l’amendement proposé, lequel prévoit le 
pouvoir de «fixer» des quotas, et par addition des mots 
«par toutes les personnes ou lune quelconque d’entre 
elles se livrant 4 cette occupation», c’est-a-dire a la com- 
mercialisation du produit. C’est 1A certainement une amé- 
lioration qui, nous l’espérons, sera efficace, bien que nous 
craignions qu’elle permette seulement de fixer les contin- 
gentements individuels ou le contingentement global a 
l’échelle nationale, mais non les contingentements régio- 
naux ou provinciaux. On pourrait résoudre cette diffi- 
culté au moyen d’une simple modification consistant 4 
ajouter les mots «ou par l’une quelconque», a la phrase 
essentielle du texte qu’on lira ainsi «par toutes les per- 
sonnes ou par l’une quelconque d’entre elles se livrant a 
cette occupation.» 

Notre sixiéme point se rapporte au paragraphe 25. Bien 
qu’on ait proposé des modifications que nous étudierons 
plus loin, en ce qui concerne les dispositions relatives a la 
nomination des membres des offices, aucune proposition 
semblable n’a été faite au sujet de la nomination des 
membres du conseil. Nous avions soumis quelques pro- 
positions a cet effet. Certains jugeront sans doute que 
l’aspect de cette question a changé a la suite des proposi- 
tions ultérieures d’amendement accordant de fait au Con- 
seil, des pouvoirs de réglementations qui découlent de 
Vautorité qu’il a d’approuver ou de rejeter, de son propre 
chef, des ordres ou des réglements. Cela peut se trouver 
dans les amendements proposés. En vertu du projet de 
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studies and research done by and for it, at its own 
discretion still seems valid to us. The principle is impor- 
tant and there should be reference to it in the bill. The 
request is altogether reasonable. Unwillingness to include 
it could only be interpreted as an excessive preoccupa- 
tion with preserving uncritical acceptance of excessively 
secretive procedures. 
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On number 8, as in number 7 above, our request for 
mandatory public statement of Council information 
policy seems to us wholly desirable and reasonable. The 
technical workability of the legislation is not affected one 
way or the other by this proposal, but the importance of 
good information, communications and liaison policy on 
behalf of the Council can hardly be overstressed. It 
would seem good public policy to give explicit recogni- 
tion to this. 

In this connection we should’ note that the proposed 
amendment to provide for mandatory enquiry into the 
merits of establishing an agency on receipt of requests 
from associations representing significant numbers of 
producers would seem to us to be a desirable one 
although we had not thought to propose it. 


We should perhaps discuss as our ninth point, the 
proposed amendment to Clause 7 in which the Council is 
empowered to review any class of orders or regulations it 
designates and approve them as a prior condition of their 
implementation, and set aside other classes of orders or 
regulations, once made. The criterion which is to guide 
the Council in its decisions is whether it is “satisfied that 
such orders and regulations are necessary for the 
implementation of the marketing plan’. This of course is 
a limiting criterion, which is very much as it should be. 
It would be quite improper for the Council to have the 
power to abort a plan by refusing to approve, or by 
disallowing, necessary orders which it did not like. No 
doubt, however, there can be different interpretations of 
what is necessary. A lot would depend on the precision of 
the statement on the objectives of the plan. 

The further proposed amendment to Clause 7 providing 
for Council enquiry, and presumably disallowance of 
orders or regulations if it thought proper on complaints 
received by it directly or through the Minister, is of 
course closely related to the exercise of these new powers 
by the Council. 

It is true that as the bill now stands the only course 
open to the government to take action against what it 
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Loi original, les pouvoirs du Conseil sont d’ordre pure- 
ment consultatif. En cas d’adoption des modifications pro- 
posées, le Conseil devient, a divers égards importants, un 
organe de réglementation. Nous discuterons plus loin si 
Vidée est avantageuse ou non. Tout bien pensé, il nous 
semble que les amendements proposés n’altérent pas le 
bien-fondé de notre humble requéte voulant que les 
modalités de procédure garantissent une représentation 
normale des producteurs dans le Conseil. Nous nous 
opposons toujours par ailleurs a ce que les nominations 
soient faites «<a titre amovible» au lieu de l’étre pour un 
nombre fixe d’années. 


Notre septiéme point se rapporte au paragraphe 26. 
Notre demande a leffet que le Conseil jouisse d’un pou- 
voir explicite de publier, 4 son gré, les études et les 
travaux de recherche entrepris par lui ou pour son 
compte, nous semble toujours valable. C’est un principe 
important que le projet de loi devrait reconnaitre. La 
demande est en tous points logique. Le refus de l’incorpo- 
rer au texte de la loi serait interprété uniquement comme 
une préoccupation excessive a maintenir lacceptation 
sans réplique de procédures démesurément empreintes de 
secret. 


Numéro 8—A Vinstar de ce que nous disons au para- 
graphe 7 ci-dessus, nous estimons qu’il est parfaitement 
souhaitable et raisonnable de prévoir obligation pour le 
Conseil de faire des déclarations publiques sur sa politi- 
que d’information. De toute maniére, cette proposition ne 
porte techniquement aucune atteinte a l’application de la 
loi, alors qu’on ne saurait trop insister sur importance 
d’une saine politique en ce qui a trait a l’information, les 
communications et les rapports de liaison du Conseil. Il 
serait de bonne politique générale qu’on reconnaisse 
explicitement ce fait. 


Notons 4 ce propos, que la proposition d’amendement 
prévoyant une enquéte obligatoire sur l’opportunité de la 
création d’un office a la suite de demandes provenant 
d’associations représentant un nombre important de pro- 
ducteurs, nous parait souhaitable, quoique nous n’ayons 
pas songé a la soumettre. 


Il y aurait lieu, ce sera notre neuviéme point, d’exa- 
miner les propositions d’amendement de larticle 7 qui 
octroie au Conseil le pouvoir d’examiner toutes sortes de 
reglements ou d’ordres qu'il établit et, comme condition 
préalable, de les approuver avant de leur mise en 
vigueur; également, d’écarter toutes sortes d’ordres et de 
reglements déja adoptés. Dans ses décisions, le Conseil 
sera guidé par le critére lui permettant de dire «qu’il s’est 
assuré que de tels ordres et réeglements sont nécessaires 
pour la mise en ceuvre du plan de commercialisation>. 
Bien stir, ce critére est, comme il se doit, limitatif. 1 
serait mal venu que le Conseil puisse mettre un plan en 
échec en refusant de l’approuver ou en passant outre a 
des réglementations nécessaires qu’il n’agrée pas. Toute- 
fois, la nécessité d’un réglement peut sans doute donner: 
lieu a des interprétations diverses; elle dépendra beau- 
coup de la précision avec laquelle seront formulés les 
objectifs du plan. 

L’amendement supplémentaire de Varticle 7 prévoyant 
Venquéte par le Conseil et, éventuellement, le rejet par 
celui-ci des ordres et des réglements lorsqu’il le juge 
opportun en se fondant sur les doléances qu’il recoit 
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considers unnecessary and undesirable exercise of its 
powers by an agency is to amend the plan or revoke 
some of the agency’s powers. The proposed amendments 
provide a more flexible recourse in this connection but 
also carry the danger of unwarranted interference by 
Council in agency operations. 


On balance, we feel that the positive arguments in 
favour of these amendments should govern. It is probably 
better also that such powers be held by the Council 
rather than directly by the Minister or Governor in 
Council. We would emphasize the importance, however, 
of developing Council and agency procedures that avoid 
administrative delays and obstruction to efficient agency 
action—a real danger under such arrangements. 


Our tenth point is in connection to paragraph 28 of our 
previous submission. Our proposal for modification of the 
mandatory aspects of the provisions of Clause 8 for 
public hearings is still, valid but we do not consider it 
vital and do not press strongly for it. 


Point 11 concerns paragraph 29. In the CFA submission 
it was recommended that additional words be added to 
Clause 17(1)—which empowers the Governor in Council 
to establish an agency—empowering it also to vest in the 
agency any powers necessary to “control and regulate the 
marketing of the regulated product” and to “prohibit 
such marketings”. The Minister’s proposals do not adopt 
this suggestion but in Clause 23(1), in defining the powers 
that the Governor in Council may give to an agency, they 
do provide that the Governor in Council may empower it 
to “make such orders and regulations as it considers 
necessary in connection with” the plan. This is a form of 
vesting clause and will, we expect, go part way at least 
in providing the powers which the original bill, in our 
opinion, left in doubt. The wording also correlates with 
the wording used to give the Council power to approve 
or disallow “unnecessary” orders or regulations. No men- 
tion is made of the power to “prohibit such marketings”. 
Our legal advisers were and are of the opinion that is 
necessary based on actual court experience. However, 
these amendments recognize our concern in principle and 
make a form of correcting provision, which we are 
inclined to accept on the basis of the judgment of the 
government’s own legal advisers. 
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Our twelfth point refers to paragraph 30. Our recom- 
mendations for an amendment protecting agency mem- 
bers, agents or employees from prosecution for acting in 
good faith in performance of their duties are not taken 
account of in the Minister’s proposals. We have no 
knowledge of whether this was as a result of not consid- 
ering them or because the government considered it 
unnecessary. 

Our thirteenth point refers to paragraph 31. This 
recommendation deals with what we considered and still 
consider a redundancy in wording in Clause 18 (1) (a) ii). 
However, it is not a major point. There were some words 
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directement ou par l’entremise du ministre est, bien sar, 
étroitement liée a l’exercice par le Conseil de ces pou- 
voirs nouveaux. 


En vertu du Bill, le seul moyen pour le gouvernement 
de contester l’exercice inconsidéré et inutile des pouvoirs 
d’un office, est la modification du projet ou la révocation 
de certains des pouvoirs de cet office. Les modifications 
proposées assurent un recours plus fiexible a cet égard, 
mais comportent le danger d’interventions indésirables 
du Conseil dans le fonctionnement d’un office. 


Malgré tout, nous croyons qu’on peut invoquer des 
arguments valables en faveur de ces modifications et 
nous ne nous opposons pas a leur insertion dans la loi. Il 
vaut probablement mieux que le Conseil détienne de tels 
pouvoirs plutd6t que le Ministre ou le Gouverneur en 
conseil. Cependant, nous croyons qu’il est important d’é- 
laborer les méthodes de travail du Conseil et de Voffice, 
afin d’éviter les lenteurs administratives et toute entrave 
a Vefficacité de Voffice, danger qui découle de telles 
dispositions. 

Notre dixiéme point se rapporte au Paragraphe 28. 
Notre proposition de modifier l’aspect obligatoire des dis- 
positions de l’article 8 qui traite des audiences publiques, 
est toujours valable selon nous, mais nous ne la considé- 
rons pas vitale et nous n’insistons pas. 


Notre onzieme point se rapporte au paragraphe 29. Le 
mémoire de la FCA propose qu’on ajoute a larticle 17 
paragraphe 1, qui permet au gouverneur en conseil d’éta- 
blir un office, des dispositions qui donnent a Voffice les 
pouvoirs nécessaires pour «contréler et réglementer la 
commercialisation du produit en question» et «d’interdire 
de telles commercialisations». Les propositions des minis- 
tres ne tiennent pas compte de cette proposition, mais 
Varticle 23 (1) définit les pouvoirs que le gouverneur en 
conseil peut donner a un office. Il assure que le gouver- 
neur en conseil peut donner le pouvoir a l’office «d’établir 
toute réglementation qu’il considére nécessaire a la bonne 
marche du plan de commercialisation». Cet article attri- 
bue a un office des pouvoirs qui étaient mis en doute 
dans le premier projet de loi. Le libellé assure aussi au 
conseil le pouvoir d’approuver ou non des réglementations 
et des décrets jugés «non-nécessaires». I] n’est nulle part 
mention du pouvoir «d’interdire de telles commercialisa- 
tions», mention que nos conseillers juridiques jugent 
nécessaire d’aprés leur expérience. Ces amendements 
réfletent notre préoccupation et constituent en quelque 
sorte une disposition corrective que nous sommes dispo- 
sés Aa accepter en nous fondant sur le jugement des 
conseillers juridiques du gouvernement. 


Notre douziéme point se rapporte au Paragraphe 30. 
Nous avons proposé d’insérer un article assurant la pro- 
tection des membres de Voffice, agents ou employés, 
contre toute poursuite dans l’accomplissement en toute 
bonne foi, de leurs taches, mais le ministre n’en a pas 
tenu compte. Etait-ce un oubli ou le gouvernement a-t-il 
jugé cette mesure inutile? 

Notre treiziéme point se rapporte au Paragraphe 31. 
Cette recommandation traite de la répétition dans le 
libellé de V’article 18 (1) (a) Gi), mais il ne s’agit pas d’un 
point d’extréme importance. En fait il ne s’agit pas d’une 
question trés importante. 


10:10 


Agriculture 


14-1-1971 


[Text] 


in the regions that we thought were unnecessary in the 
actual wording but it is not a question of substance at all. 


Our fourteenth point, paragraph 32, is another matter 
of relative unimportance, recommending a slight change 
in words in Clause 18 (1) (b), replacing “set out” by 
“conferred under’, and there is no proposal to do that, 
but that also is not obviously a major point. 


Our fifteenth point refers to paragraph 33 in which the 
CFA dealt with the question of appointment of members 
of agencies. Our suggestion was for an amendment to 
Clause 19 (1), which would provide for appointments for 
“a term of years” under procedures laid down by the 
Governor in Council after consultation with producers. 


The Minister has proposed amendments to Clause 18 
which deal with this issue. Their effect is to provide for 
appointment “at pleasure,” by the Governor in Council or 
alternatively for appointment of some or all members “in 
a manner” and for ‘a term” as shall be established by 
the Governor in Council by proclamation on establishing 
the agency or subsequently. 


“Producers” are still not mentioned but unquestionably 
fiexibility is introduced by which definite alternatives to 
appointment by Governor in Council may be considered 
by the Council in its inquiries and recommendations and 
adopted by government. This is definite progress and in 
the interests of getting the legislation enacted, the CFA 
would not reject the Minister’s proposition although we 
definitely feel it could be improved. 


Our sixteenth point refers to paragraph 36 regarding 
Clause 23 (1) (d). We believe, as we recommended, it 
would be preferable to add to this clause which provides 
for an agency to “undertake and assist” in the “consump- 
tion and use” of a regulated product by expanding the 
clause to embrace “production and marketing.” The pur- 
pose would be to clearly indicate important nonregulato- 
ry aspects of potential agency functions. However, “pro- 
motion” of marketing would now be clearly embraced 
elsewhere in the potential powers of agencies leaving 
“production” unmentioned. And at this stage perhaps the 
issue is not an absolutely vital one. 


In our seventeeth point regarding paragraph 37, here 
again for Clause 23 (1) (k) the CFA has recommended 
specific mention of the power to prohibit engaging in 
production of marketing of the regulated product. We 
again stress that this recommendation reflects concrete 
court experience with such legislation but we will if 
necessary defer to the judgement of the government’s 
law officers on the point. 

Our eighteenth point refers to paragraph 38. Here 
again, for agencies as for the Council we have requested 
mandatory publication of information, communication 
and liaison policy. We will not repeat our arguments, 
merely reconfirm our support of our proposed amend- 
ments in this respect. 

In our nineteenth point, which refers to paragraph 39, 
the CFA recommended three additional powers for agen- 
cies, all indicated by experience as being necessary. 

The power to prescribe the books and records that 
must be kept by persons engaged in production and 
marketing and the information to be furnished. The 
Minister’s proposals do not do this. They do, in Clause 
7, strengthen the powers of the Council to demand copies 
of books and records. But this although desirable does 
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Notre quatorziéme point se rapporte au Paragraphe 32. 
Il s’agit d’un point d’importance relative. Nous suggérions 
de remplacer a larticle 18, (1) (b), le mot «<énoncé» par 
«conféré en vertu de». On n’a pas proposé cela, mais ici il 
ne s’agit pas non plus d’un point trés important. 

Notre quinziéme point se rapporte au Paragraphe 33. Il 
s’agit de Varticle dans lequel la FCA traite du choix des 
membres des offices. Nous proposions un amendement a 
Varticle 19 (1), qui assurerait la nomination «pour tant 
d’années» a partir de procédés établis par le gouverne- 
neur en conseil en accord avec les producteurs. 


Le ministre a proposé des amendements a ce sujet a 
Varticle 18. Ils ont pour effet d’assurer la nomination 
«selon le bon plaisir» du gouverneur général en conseil 
ou alternativement la nomination de quelques-uns ou de 
tous les membres «d’une maniére» et pour <une période» 
qui seront établies par le gouverneur en conseil et par 
proclamation lors de Vétablissement de JVoffice ou 
subséquemment. 


On ne fait pas mention des «producteurs» mais on 
introduit sans aucun doute une certaine flexibilité dans 
les procédés de nomination par le gouverneur en conseil. 
On pourra ainsi tenir compte des vues du Conseil avant 
adoption par le gouvernement. C’est 14 un progrés et 
pour que la loi soit adoptée, la FCA ne rejettera pas la 
proposition du ministre, mais nous croyons qu’elle peut 
étre améliorée. 


Notre seiziéme point se rapporte au Paragraphe 36. 
(Référence a larticle 23 paragraphe 1 alinéa d). Nous 
croyons, comme nous l’avons proposé, qu’il serait préfé- 
ble d’ajouter a cet article, qui stipule qu’un office peut 
«<encourager et aider a encourager la consommation et 
Vutilisation» de tout produit réglementé, «<la production 
et la commercialisation». Le but de cet ajout serait d’in- 
diquer V’importance des fonctions de Voffice. Cependant, 
«V’encouragement» de la commercialisation serait conte- 
nue ailleurs dans les pouvoirs des offices, en laissant «la . 
production» sans mention. Le résultat n’est probablement 
pas d’une extréme importance. 


Notre dix-septiéme point se rapporte au Paragraphe 37. 
A Varticle 23 (1) (), la FCA a recommandé qu’on men- 
tionne clairement le pouvoir de défendre tout engage- 
ment dans la production ou la commercialisation du pro- 
duit réglementé. Nous réaffirmons que cette 
recommandation se confirme d’aprés la jurisprudence, 
mais, si nécessaire, nous remettrons la question au bon 
jugement des conseillers juridiques du gouvernement. 


Notre dix-huitiéme point se rapporte au Paragraphe 38. 
De nouveau, pour les offices et pour le Conseil, nous 
avons demandé la publication obligatoire d’informations, 
de communications et de directives au sujet des accords. 
Nous ne reprendrons pas notre argumentation mais réap- 
puyons nos amendements proposés a ce sujet. 


Notre dix-neuviéme point se rapporte au Paragraphe 
39. Dans ce paragraphe, la FCA a recommandé d’accorder 
aux offices trois pouvoirs supplémentaires, nécessités par 
Vexpérience. 

Le pouvoir de demander que les livres et registres 
soient tenus par des personnes engagées dans la produc- 
tion et la commercialisation, et qu’elles fournissent aussi 
les renseignements désirés. Les propositions du ministre 
ne vont pas jusque-la. D’aprés l’article 7, le conseil peut 
exiger les livres et les registres, et cette mesure ne 
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not altogether meet the case as the agencies’ powers of 
enforcement will remain excessively limited. 


The power to seize and dispose of the regulated prod- 
uct. No account is taken by the Minister of this require- 
ment also important to enforcement. 


The power to require receivers of the regulated prod- 
uct to deduct from moneys payable licence fees and 
levies and pay them to the agency. This appears to be 
the intent of the proposed amendment in the form of 
new Clause 23(1) (g). So that was taken account of. 


Our twentieth point refers to paragraph 40 where the 
CFA recommended including in an agency’s powers to 
make by-laws the specific power to “make regulations 
or orders’. This requirement may be taken care of in 
the proposed amendment for a new Clause 23 (1) () in 
which the power to make orders or regulations is pro- 
vided for. 


Our twenty-first point refers to paragraph 41. Our 
recommendation about Clause 30, that three months from 
the end of the fiscal year is practically too short a time 
for an agency, often, to make its annual report is essen- 
tially a detail though not noted by the Minister. 


Our twenty-second point refers to paragraph 42 regard- 
ing inspectors in our brief was a caution regarding a 
possible interpretation that agencies could not them- 
selves employ inspectors but it was not a definite rec- 
ommendation that a change was necessary. It was just 
a caution agencies must have inspectors and it should 
be certain that the proposed act provides and makes this 
possible. We have no objection to the Minister appointing 
the inspectors. 
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Our twenty-third point refers to paragraph 43. This 
recommendation deals with the inadequacy of Clause 
34(1) giving powers of entry for inspection of books and 
records to agencies. The Minister proposes no change. We 
continue to much prefer our own proposed wording, 
again based on concrete provincial board experience, of 
the powers necessary to enforcement. 


24, Paragraph 45. Our recommendation here that viola- 
tion of orders and regulations should be specifically pro- 
hibited—that does not read very well, does it—is met in 
the proposed amendments to Clause 37(1). The Minister’s 
proposals change this clause considerably. In the original 
Bill we thought there was nothing that really said it 
prohibited violations. It said what the violation would be, 
but it did not say...I must say that I sometimes get a 
little mixed up on what these are. However, the Minis- 
ter’s proposals change Clause 45 considerably. We have 
no objection to elimination of the aspect of possible 
imprisonment for violation. We think that would be a 
‘no-go” anyway, this imprisonment thing, but we would 
like to be sure that the penalties can be commensurate 
with the offense. For this purpose a maximum fine of 
$5,000 seems to us to be grossly inadequate. Very large 
amounts of money can be made or lost in the commodity 
transactions with which we are concerned. 

25. Paragraphs 46, 47 and 48. The Minister’s proposed 
amendments to Clause 87 regarding onus of proof in 
marketing, in “interprovincial and export trade’, and of 
origin of product seem to be designed to meet the sub- 
stance of our recommendations in this regard. 
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couvre pas tous les cas et les pouvoirs des offices demeu- 
reront excessivement limités. 


Le pouvoir de saisir et de disposer du produit régle- 
menté. Le ministre n’a pas tenu compte de cette 
demande. I] s’agit d’un point important. 


Le pouvoir d’exiger des destinataires du produit régle- 
menté de déduire les droits de permis des redevances ou 
des frais dus a Voffice. Cette formulation semble étre le 
but de l’amendement présenté sous une forme nouvelle a 
Varticle 23 (1)a). 


Notre vingtiéme point se rapporte au Paragraphe 40. 
Dans ce paragraphe, la FCA a recommandé que soit 
inclus dans les pouvoirs d’un office, le pouvoir «d’édicter 
des reglements et des décrets». Cette demande peut étre 
insérée dans Vamendement proposé (nouvel article 
23 (1) f)) qui définit le pouvoir d’édicter des décrets ou 
réglements. 


Notre vingt et uniéme point se rapporte au Paragraphe 
41. Notre recommandation, selon laquelle un office ne 
peut pas présenter son rapport annuel s’il ne bénéficie 
pas d’une période supérieure a trois mois avant la fin de 
l’année financiére, n’a pas été retenue par le ministre. 


Notre vingt-deuxiéme point se rapporte au Paragraphe 
42. Ce paragraphe concernant les inspecteurs était tout 
simplement une mise en garde au sujet d’une possible 
interprétation selon laquelle les offices ne pourraient pas 
eux-mémes employer des inspecteurs, mais n’était pas 
une recommandation définitive selon laquelle un change- 
ment s’imposait. Il ne faut que s’assurer que l’acte rend 
cela possible. Nous n’avons aucune objection a ce que le 
ministre nomme les inspecteurs. 


Notre vingt-troisiéme point se rapporte au Paragraphe 
43. Cette proposition traite de l’inefficacité de l’article 34 
(1) qui assure les pouvoirs d’inspection des livres et regis- 
tres. Le ministre ne propose pas de changement. Nous 
continuons a préférer le libellé que nous avons proposé et 
qui s’appuie sur l’expérience concréte d’une commission 
provinciale, laquelle a requis ces pouvoirs. 


Notre vingt-quatriéme se rapporte au Paragraphe 45. 
Notre recommandation, selon laquelle toute contravention 
a la loi soit spécifiquement défendue,...je peux difficile- 
ment lire...est comprise dans les amendements proposés 
dans l’article 37 (1). Les propositions du ministre chan- 
gent cet article considérablement. Dans le bill original 
nous avons pensé que rien n’interdisait les violations 
explicitement. On a dit ce qu’étaient les violations mais 
l’on n’a pas dit que les violations étaient interdites. Par- 
fois, il y a un peu de confusion dans ce domaine. Mais les 
propositions du ministre ont changé cet article 45. Nous 
n’avons pas d’objection 4 V’élimination d’un emprisonne- 
ment possible pour contravention a la loi. Nous pensons 
que tout cela ne servira a rien de toute maniére. Nous 
voudrions nous assurer que les peines sont proportion- 
nées au délit. A cet effet, ’amende maximale de $5,000 
nous semble insuffisante. On peut perdre ou gagner de 
grosses sommes d’argent en effectuant les transactions 
qui nous concernent. 

Notre vingt-cinquiéme point se rapporte aux Paragra- 
phes 46, 47 et 48. Les amendements proposés par le 
ministre concernant larticle 37, qui traite de la responsa- 
bilité de la preuve de la commercialisation «dans le com- 
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26. The Minister’s proposals also provide for consulta- 
tive and advisory committees, something with which we 
did not deal. This is probably a desirable provision to be 
used with discretion. 


Thank you very much. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. Kirk, 
for this very objective brief. I only want to make just a 
few comments before starting on the question period 
from the members. I would like to welcome Mr. Hill, now 
present, who is the President of the Ontario Federation 
of Agriculture. 


Je voudrais remercier également monsieur Pigeon, 
vice-président de la Fédération canadienne de lagricul- 
ture de ses observations concernant la modification que 
nous avons apportée a la préparation de notre itinéraire 
a travers ie Canada. 


L’objectif premier de ce voyage est justement d’essayer 
de rencontrer toutes les personnes intéressées directe- 
ment ou indirectement a Vadoption de cette nouvelle 
mesure législative, la Loi eréant le Conseil national de 
commercialisation des produits de ferme. 


Nous avons déja recu prés de 50 demandes. Au cours 
de ce voyage, nous entendrons les commentaires et les 
propositions des ministres de l’Agriculture, des associa- 
tions nationales et des personnes intéressées a la produc- 
tion, a la transformation et également a la mise en 
marché des produits de la ferme, et ce, afin d’adopter la 
meilleure mesure législative possible. 


Nous avons également tenu compte de l’importance de 
la Fédération canadienne de l’agriculture qui tenait son 
assemblée annuelle durant la méme période. 


Je désire encore une fois remercier les représentants 
de la Fédération canadienne de l’agriculture et je deman- 
derais maintenant aux députés qui désirent interroger les 
témoins de faire part de leur intention au président. La 
liste comprend actuellement, MM. Cobbe, Gleave, 
Horner, Beaudoin, McKinley, Lessard et Mazankowski. 


The Vice-Chairman: (continuing) I would like to ask 
for full co-operation in your questioning. I also would ask 
the witnesses to be as brief as possible. 


I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. Once again, I 
would like to thank the Canadian Federation for the 
interest they have taken in this Bill. I may be unfair in 
my first question to the witnesses because maybe the 
answer required will be longer than the Chairman would 
like to see. Mr. Pigeon said earlier that they wished the 
Bill had been introduced and in effect sooner. Because of 
some of the comments that have come from other people 
appearing before us, I would like to ask Mr. Hall if he 
could tell us, as briefly as possible, how under this new 
legislation you people see what we refer to as a free 
movement of product across Canada, which seems to be a 
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merce interprovincial ou d’exportation» et du lieu de 
provenance du produit, semble en accord en substance 
avec nos recommandations. 


Notre vingt-sixiéme point se rapporte aux propositions 
du ministre qui assurent la formation de comités consul- 
tatifs, mesures que nous n’avons pas traitées. Il semble 
que ce soit une mesure intéressante mais dont il faut se 
servir avec discernement. 


Merci beaucoup. 


Le vice-président: Merci beaucoup Kirk pour ce rap- 
port trés intéressant. Je veux seulement faire quelques 
remarques avant de passer a la période des questions. 
J’aimerais souhaiter la bienvenue a M. Hill, président de 
la Fédération ontarienne de l’Agriculture. 


I would like to thank Mr. Pigeon, vice chairman of the 
Canadian Federation of Agriculture for his observations 
concerning the alteration that we want to bring to the 
proposed Act. We also thank him for having brought to 
our attention that we have altered our travel trips. 


The first goal of this trip is in fact to enable us to meet 
as many people as possible, as many people interested, 
directly or indirectly, with the applications of this new 
bill which is known as an Act to establish the National 
Farm Products Marketing Council. 


At the present time, we have received 50 requests and 
comments from the Ministers of Agriculture, the agricul- 
tural associations at the national level, people interested 
50 briefs. In the course of this trip we will be receiving 
in the production and the marketing of farm products. 
This is in fact the reason for our being there to receive 
many briefs, to hear their opinions so that this proposed 
Act be as functional as possible for the most people 
possible. 


We also took into account the importance of the 
Canadian Federation of Agriculture who had its annual 
meeting at the same time. 


I wish to thank, once again, the officials that have 
presented the brief to us this morning and I would now 
suggest to any members who have questions to put them 
forward, indicating to me what their requests are. I have 
on my list, Mr. Cobbe, Mr. Gleave, Mr. Horner, Mr. 
McKinley, Mr. Beaudoin, Mr. Lessard, Mr. Mazankowski. 


Le vice-président: J’aimerais demander toute votre col- 
laboration pour la période des questions, de méme qu’aux 
témoins, en leur demandant d’étre aussi brefs que possi- 
ble. Je céde la parole a4 M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, une fois de plus je 
voudrais remercier la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture pour l’intérét qu’ils ont manifesté 4 ’endroit du Bill. 
Ma premiére question pourrait causer un préjudicieux 
témoins, car la réponse sera plus longue que le président 
Vaimerait. M. Pigeon a mentionné le fait qu’ils auraient 
voulu que le Bill aurait été présenté plut tot. A cause des 
commentaires précédents, j’aimerais demander a M. Hall 
s'il pourrait nous dire aussi briévement que possible, 
comment il se fait, en vertu de cette nouvelle loi, qu’il y 
ait une libre circulation de produits 4 travers le Canada. 
Cette circulation semble préoccuper plusieurs personnes. 
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concern of many people regarding this Bill? What 
method do you propose could be used to establish a free 
movement of product. 


Mr. A. E. Hall (Director, Manitoba Farm Bureau): Mr. 
Cobbe, in reply to this, we had taken a look at it from 
the marketing board’s stand-point in Manitoba. Initially 
we had endeavoured to take a look at how an agency, in 
our opinion, could operate under the provisions of a 
national marketing bill. We had felt the possibility was 
very distinct that if we merely had a mechanism that 
could provide for the movement of product interprovin- 
cially that would in fact, in simple terms, put some rules 
into the game, it would alleviate some of the problems of 
marketing, such as two-priced systems or dumping or 
something of that nature which has taken place within 
some agricultural commodities in the past and that this 
would indeed alleviate some of the situations that we 
have found ourselves in. 

Under the provisions of the Bill we also have had 
concerns, which I think are perhaps an emphasis on what 
already has been said in the CFA submission, about the 
lack of assurance in proclamation of establishing an 
agency for any specific commodity whether this would in 
fact include all areas of Canada in which the product is 
grown or produced, or if it would be possible that an 
agency be established for only certain areas, or if there 
might be provision that any particular producing area or 
province could opt out of an agency plan. As I said, this 
is one of our concerns. 

Another one, as we visualize it, would be an assurance 
in regard to the situation that we now find ourselves in, 
poultry and eggs to a certain extent and poultry meats, 
that upon the proclamation establishing an agency and 
defining the product and boundaries of the area no re- 
strictions to movement of product within the designated 
area would exist. This is a concern that we certainly 
would place great emphasis on and that we would need 
to have fully clarified within the establishment of an 
agency for any specific product. I think this is the general 
comment that I wish to make. 
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Mr. Cobbe: Very briefly, Mr. Chairman, the word 
“dumping” was used by Mr. Hall, and it was brought up 
before our last witnesses by Mr. Horner. The witnesses at 
that time said that they could not definitely say that they 
had any evidence of dumping—and my interpretation of 
dumping would be selling outside your province at a 
lesser price than you are selling inside your province. 


Without trying to pin the witnesses to any specific 
operation, can you say that you have had evidence or 
that there is evidence of dumping, as defined in those 
terms, from province to province? 


Mr. Hall: I would say that there has been evidence of a 
situation such as this. I think the Agricultural Task Force 
did a very nice job in the terminology of what constitutes 
dumping. I think the reference there was that it all 
depends on which end you are on as to what your 
definition might be. If you are in fact the one that is 
marketing on a two-price system, this is the terminology 
that you perhaps give to it—that you will sell a product 
into a different producing area or another area of Canada 
at a price that is somewhat lesser than the price that you 
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Quelle méthode proposez-vous pour établir une libre cir- 
culation des produits? 


M. A. E. Hall (directeur, Manitoba Farm Bureau): 
Monsieur Cobbe, nous avons envisagé la question a partir 
de lVOffice de mise en marché du Manitoba. Au début, 
nous avons tenté d’étudier comment, selon nous, un orga- 
nisme pourrait mettre en vigueur les dispositions de cette 
loi. Nous avons jugé que si nous avions un mécanisme 
qui pourrait voir a la circulation des produits sur le plan 
interprovincial de facon simple, cette disposition amélio- 
rerait la situation et diminuerait les problémes de mise 
en marché, le systeme de deux prix, de rejet, plus préci- 
sément les problémes que nous avons eus dans le passé. 
Cette disposition diminuerait, en fait, certains des probleé- 
mes que nous avons eus jusqu’a maintenant. Aux termes 
des dispositions du Bill, nous avons également éprouvé 
une préoccupation sur laquelle le mémoire de la Fédéra- 
tion a insisté. Il s’agit de manque d’assurance d’une pro- 
clamation visant l’établissement d’un office pour les pro- 
duits. Cet office pourrait étre établi que pour certaines 
régions et certaines provinces pourraient se retirer d’un 
tel office. C’est 14 une de nos préoccupations. 


Nous aimerions étre aussi rassurés car il se produit 
actuellement certaines situations comme celle du marché 
de la volaille et des produits connexes. Nous aimerions 
qu’un office définisse les produits, et les frontiéres du 
marché de ces produits. Nous voulons avoir des éclaircis- 
sements concernant ces offices et les produits qu’ils 
régiront. 


M. Cobbe: Brievement, monsieur le président, le mot 
«dumping» a été utilisé par M. Hall et également par M. 
Horner, et des témoins ont alors déclaré qu’on ne pour- 
rait pas vraiment dire qu’il y a preuve de dumping. Selon 
moi, le mot «dumping» aussi le fait de vendre a l’exté- 
rieur de la province, un produit 4 un prix inférieur a 
celui demandé dans la province méme. Je demanderais 
aux témoins, s’il y a eu des preuves de dumping tel que 
défini dans ces termes, au Canada, d’une province a 
autre. 


M. Hall; Je dirais quil y a des preuves qu’une telle 
situation s’est produite. Je pense que le groupe de travail 
de l’Agriculture a trés bien défini le mot dumping et je 
pense que la définition dépend du point de vue ot l’on se 
place. 


Si vous avez, en fait, un systeéme de mise en marché a 
deux prix, on vendra un produit a deux prix dans diffé- 
rentes régions du Canada, c’est-a-dire a un prix inférieur 


ailleurs a celui demandé dans J’autre région. Les destina- 
taires qui ne veulent pas du produit disent qu’il s’agit de 
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are selling within your own market area. The people on 
the end that do not desire to receive this product are 
more likely to use a different terminology than a two- 
price system and make reference to it as a dumping 
procedure. 


I think really one of the concerns that has happened in 
the poultry meat industry primarily is that in the so- 
called two-price system or dumping, whatever termi- 
nology you might like to use; it does tend to break the 
market under many existing conditions where the prod- 
uct coming into another area is not needed to properly 
supply that market. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Hall. 
The Vice-Chairman: I have Mr. Gleave next. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I wonder if I might ask the 
witnesses if it is their opinion that the enactment of this 
legislation, amended as it may or may not be, will protect 
or ensure the free flow of agricultural products from 
point to point and province to province in Canada. I ask 
this question because the witnesses have taken rather 
strong exception to the delay in the passage of this Bill 
due to the fact that the Committee is going to travel 
further to talk to some more people and provincial gov- 
ernments. The Federation has expressed great concern 
because this Bill is delayed. As against, let us say, a 
referral to the Supreme Court to establish without ques- 
tion the right of free flow of agricultural products across 
Canada, does the Federation think that the passage of 
this Bill will ensure the free flow of agricultural products 
across Canada? 


The Vice-Chairman: To whom do you want to direct 
this question Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: There are four of them there. 


Mr. W. Daman (Executive Secretary, Canadian Hor- 
ticultural Council): Mr. Chairman, I would have to say 
that it does not guarantee the free flow of product across 
Canada any more than it is guaranteed at the present 
time. At the present time agricultural products do not 
flow freely across Canada. Grains grown in certain areas 
of Canada are not allowed to move freely between prov- 
inces, and certainly this legislation does not change this 
or does not guarantee that they will. 


An hon. Member: It does not deal with grain. 


Mr. Daman: I think what it does do is provide an 
opportunity for farmers in different areas of Canada to 
get together and decide how they can best serve the 
market that exists. To me, this is the important aspect of 
it, rather than leaving it to the producers within a prov- 
ince to make decisions by themselves arbitrarily that can 
affect producers in other provinces. I think it is much 
better that we decide these things as farmers and as 
producers in Canada rather than as farmers and pro- 
ducers in any specific province. 


Mr. Gleave: If we pass this Bill and depend on it to 
regulate or effect the free flow of product then, if there 
are certain exclusions from the Bill and the same thing 
started to occur in those products that are excluded, we 
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«dumping». Une de nos préoccupations au sujet du mar- 
ché du poulet, qu’il s’agisse du systeme de deux prix ou 
du dumping, était que, les conditions d’offre et de la 
demande variaient énormément d’une région a l’autre et 
déséquilibraient le marché. 


M. Cobbe: Merci, monsieur Hall. 
Le vice-président; Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, puis-je demander 
aux témoins si, selon eux, l’adoption de cette mesure 
législative amendée ou non, protégera ou garantira la 
circulation libre des produits agricoles, d’une province a 
Vautre au Canada? 

Je pose cette question, car les témoins ont invoqué le 
retard de l’adoption de cette loi et étant donné que le 
Comité fera d’autres voyages et rencontrera des person- 
nes des gouvernements provinciaux, la Fédération a 
exprimé elle aussi une grande préoccupation face au 
retard de lV’adoption de ce projet de loi. Disons que la 
référence 4 la Cour supréme, le droit de faire circuler des 
produits a travers le Canada, la Fédération estime-t-elle 
que l’adoption de ce Bill garantira la circulation libre des 
produits a travers le Canada? 


Le vice-présideni: A qui voulez-vous poser cette ques- 
tion, monsieur Gleave? 


M. Gleave: Ils sont quatre. 


M. William Daman (secrétaire exécutif, Conseil cana- 
dien de l’horticulture): Je crois que cette loi ne garanti- 
rait pas la circulation libre des produits a travers le 
Canada, pas plus que cette liberté n’est garantie actuelle- 
ment. Les céréales ne peuvent pas étre distribuées libre- 
ment dans certaines provinces, et la loi ne le garantirait 
pas. 


Une voix: Cette loi n’a rien a voir avec les céréales. 


M. Daman: Je pense que leffet est de fournir aux 
cultivateurs des différentes régions du Canada l’occasion 
de se réunir et d’étudier les meilleures facons dont ils 
peuvent servir le marché tel qu’il existe. Et c’est 1a un 
aspect important de ce probléme. Au lieu de laisser les 
producteurs d’une province prendre eux-mémes les déci- 
sions de facon arbitraire ce qui peut nuire aux produc- 
teurs d’autres provinces, je pense qu’il serait préférable 
que les fermiers et les producteurs prennent ces décisions: 
comme Canadiens que comme habitants d’une province 
quelconque. 


M. Gleave: Alors, si nous adoptions ce Bill, et si nous 
comptions par ce bill infiuer sur la circulation libre des 
produits, il y aurait alors certaines exclusions du Bill. 11 
en est de méme pour des produits qui sont exclus, comme 
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could have the same kind of balkanization there and 
would not be able to do anything about it. Is that right? 


Mr. Daman: Are you referring to a situation where 
some products would be exempt from the... 


Mr. Gleave: That is right. 


Mr. Daman: Yes, this could happen. Of course I suspect 
what would happen under those conditions is’ that the 
producers of those commodities may then want to come 
under the legislation and the legislation could be amend- 
ed to permit them to do this. 
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Mr. Gleave: Just to bring it frankly out in the open, 
there is some real concern in areas in Western Canada 
that under the operations of such a bill and under the 
operation of such procedures that will come as a result, 
the opportunity to market product will be restricted; that 
the large consuming centres are either here in Eastern 
Canada, in Quebec and Ontario, or they are out on the 
West Coast. And there is some real concern that this act 
could be used to close off any expansion in Western 
Canada to go into these markets. Does the Federation as 
a national organization see any danger of this? How do 
you see it working? 


Mr. Daman: Mr. Chairman, I would think that what 
we see here is the real possibility that in the years ahead, 
and not too far ahead—in fact we see it in some products 
now—some of our markets are being demoralized by our 
ability to overproduce. Our ability to produce is much 
greater than our ability to market at realistic prices, and 
this legislation, in our mind, provides an opportunity for 
farmers across Canada to get together and decide how 
they can share the market among themselves. 


Mr. Gleave: If I may have a final question, this brings 
me to another one, or to the final question I would ask 
you. As I observe some of the production which we are 
very much concerned about at the moment, let us say 
broiler production, much of it is highly integrated. There 
are significant parts of it that are not controlled certainly 
by farmers at all. Is there any action by the Federation, 
or any course of action, which you have in mind which 
will actually make this legislation work on behalf of the 
farmer and not on behalf of the feed companies, packing 
companies, etc.? 


Mr. Daman: Mr. Chairman, in the case of integrated 
product, the integrators would be bound by the same 
rules and regulations that any other producer would be, 
whether a family farm or whatever. The rules apply for 
marketing to everyone who produces. In Ontario, we 
have marketing plans now where there are some pro- 
ducers that are integrated. For instance, in broiler pro- 
duction there are some with contracts, and some feed 
companies are in production. They are bound by the 
same regulations as my neighbour who is a broiler pro- 
ducer. There are some integrators in the hog business 
where feed companies are in the production of hogs. 
They are bound by the same rules and regulations that 
we are bound by on our farm and every other farmer, 
every other hog producer. 


Mr. Gleave: Thank you. 
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la baleanisation et il n’y aurait pas moyen de recours. 
Qu’en est-il exactement? 


M. Daman: Voulez-vous parler des produits qui en sont 
exempts? 


M. Gleave: Oui. 


M. Daman: Oui, cela pourrait se présenter. Mais je 
pense que ce qui se produirait dans de telles situations, 
c’est que les producteurs de ces produits pourraient alors 
invoquer cette législation et demander qu’elle soit 
modifiée. 


M. Gleave: Pour étre franc dans certaines régions de 
YOuest du Canada, on s’inquiéte et l’on craint que la mise 
en application d’un tel bill nuise a la mise en marché et 
que les grands centres de consommation soient au centre 
du Canada, au Québec, en Ontario ou sur la céte du 
Pacifique. Il y a une véritable préoccupation selon 
laquelle cette loi pourrait étre utilisée pour mettre fin a 
toute l’expansion de l’Ouest du Canada. Est-ce que la 
Fédération y voit un danger? Comment envisagez-vous 
Vapplication d’une telle loi? 


M. Daman: Eh bien, monsieur le président, il est 
possible que dans quelques années quelques-uns de nos 
marchés soient touchés par notre facilité de surproduc- 
tion. Il nous est plus facile de produire plus que d’établir 
de bons prix et cette loi, 4 notre avis, offre une occasion 
aux producteurs du Canada de se réunir et de décider 
comment ils peuvent se partager le marché. 


M. Gleave: Eh bien si je peux poser une derniére 
question, cela m’en améne une autre, la derniére que 
j’aimerais poser. Je remarque que certains produits, objet 
de notre inquiétude, dont la production du poulet de gril, 
ne sont pas contrdélés du tout par les producteurs. La 
Fédération songe-t-elle 4 certaines mesures qui permet- 
traient que cette législation fonctionne a lavantage des 
producteurs et non a l’avantage des grandes compagnies? 


M. Daman: Eh bien, monsieur le président, dans le cas 
des produits intégrés, les producteurs seraient liés par les 
mémes régles que tout autre producteur, qu’il s’agisse 
d’une entreprise familiale ou quoi que ce soit. Le méme 
réglement s’applique a la mise en marché pour tout pro- 
ducteur. Nous avons, en Ontario, des projets de mise en 
marché et certains producteurs y sont intégrés. Par 
exemple, dans la production de poulets de gril, il existe 
des contrats, et les entreprises d’alimentation sont liées 
par les mémes obligations que mon voisin qui est un 
producteur de poulets de gril. Il y a quelques producteurs 
intégrés parmi les éleveurs de pores et ces producteurs 
sont liés par les mémes lois et réglements que nous a4 
Végard de nos fermes et des autres entreprises agricoles. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 
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The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I know... 


The Vice-Chairman: Just a moment, Mr. Horner. I 
think that Mr. Kirk wants to give further information on 
Mr. Gleave’s question. 


Mr. Kirk: Well, I do not know if it adds very much but 
I thought I might make the observation that first of all, it 
is Canadian Federation of Agriculture general policy that 
a desirable structure of the industry is where the indus- 
try is in the hands of independent producers of the 
product and not essentially in the hands of the processors 
or the feed companies that operate in relation to that. 
That is our policy and I think in our Position Paper to 
the Canadian Agriculture Congress we recommended that 
were this process of integration in a form that takes it 
out of the hands of the producers of the product, even 
where it has advanced to a considerable degree, measures 
be taken to reverse it. But, in relation to this Bill, the 
policy with regard to the desirable structure of the indus- 
try in this kind of respect, that is essentially in the power 
of the provinces. I personally do not really see how that 
question, although it could be up for discussion in the 
council clearly and for study by the council—I do not see 
how federal powers in legislation of this sort could affect 
one way or another that question. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Kirk. Mr. Horner. 


Mr. Horner: For many years I have known that the 
Federation of Agriculture consists of commodity groups. I 
wonder if at some time or another, Mr. Kirk could give 
the Committee a list of the make-up of the Federation of 
Agriculture? I know, for example, Unifarm in Alberta is 
a member of the Federation of Agriculture. I wonder if 
we could just have a list as to who is who in the 
Federation of Agriculture in essence so that we would 
know exactly whom you people are speaking for. Would 
that be too difficult to provide? 


Mr. Kirk: Oh, no. We would be delighted. In fact, there 
is an appendix to our Position Paper to the Canadian 
Agricultural Congress which sets it out in full detail and 
is as up to date as we could get it at that time. There are 
always some changes. I think we sent out to members of 
Parliament some observations about the Congress and 
invitations to get that Position Paper if they wished it. 
It is all in there. We will send you a copy of that. 


Mr. Horner: Fine. I am going to be quite frank because 
I believe that that is the best way to reach a satisfactory 
conclusion. It has been my suspicion—I want you to 
either deny or confirm it—that the Federation of Agricul- 
ture is the only group that has really been before this 
Committee. One other group, broilers, I think, the first 
ones we heard, were for the Bill. All the rest of the 
witnesses were practically all not particularly favourable 
to the Bill. It has been my suspicion that the Federation 
of Agriculture is for it because they believe that most of 
the agency members and the council members will come 
out of their organization, and therefore they are happy to 
see a promotion coming their way, sort of thing, and 
getting into the government service. Would that be a 
logical suspicion to have or am I wrong about that? 
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[Interpretation] 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président... 


Le vice-présidenit: Seulement un moment, monsieur 
Horner, je pense que M. Kirk veut fournir d’autres ren- 
seignements concernant la question de M. Gleave. 


M. Kirk: Je ne sais pas si cette remarque apporte 
beaucoup, mais je pourrais ajouter que la politique géné- 
rale de la Fédération canadienne de l’Agriculture selon 
laquelle une structure souhaitable de l’industrie réside 
dans le fait que la production soit entre les mains de 
producteurs indépendants et non dans celles d’entreprises 
d’alimentation. C’est la position que nous avons prise 
dans les recommandations, que nous avons présentées au 
Congrés canadien de l’agriculture, que, lorsque la ten- 
dance est d’enlever le contrdle des mains du producteur, 
il faudrait adopter des mesures pour renverser cette ten- 
dance. Mais dans cette Loi, la politique visant la struc- 
ture générale de l’industrie est essentiellement entre les 
mains des gouvernements provinciaux. 

Personnellement, je ne vois pas vraiment comment ce 
probleme pourrait étre résolu par le Conseil. Je ne vois 
pas comment les pouvoirs du gouvernement fédéral dans 
une mesure législative de cette sorte, affecterait d’une 
facon ou d’une autre cette situation. 


Le vice-président: monsieur Kirk. Monsieur 


Horner. 


Merci, 


M. Horner: Oui, durant plusieurs années, la Fédération 
de l’agriculture a été formée de groupes. M. Kirk pour- 
rait-il fournir au Comité une liste des organismes qui 
composent la Fédération canadienne de l’agriculture? Je 
sais que le groupe «Unifarm» d’Alberta en fait partie. 
Je me demande si nous pourrions avoir une liste nous 
indiquant qui fait partie de la Fédération canadienne de 
Vagriculture, afin de savoir exactement au nom de - 
quelles personnes vous étes venus ici. 


M. Kirk: Non. En fait il y a un appendice a notre 
mémoire, ol nous exposons en détail les renseignements. 
Nous avons envoyé aux députés certaines observations 
quant aux congrés, une invitation 4 se procurer les docu- 
ments, s’ils les veulent. Vous y trouverez tous les rensei- 
gnements. Nous vous en ferons parvenir une copie. 


M. Horner: Je veux étre franc. Je crois que c’est la 
meilleure facon d’arriver 4 une conclusion satisfaisante. 

J’ai eu la crainte, et je veux que vous confirmiez ou 
niez, que Ja Fédération canadienne de l’agriculture, est le 
seul groupement qui a comparu devant ce Comité. Un 
autre groupe, les producteurs de poulets de gril était en 
faveur du Bill, mais tous les autres témoins n’étaient pas 
particuliérement favorables au Bill. J’ai la crainte que la 
Fédération canadienne de l’agriculture favorise ce Bill, 
car elle croit que la plupart des membres du conseil ou 
des offices futurs seront de son organisation et est heu- 
reuse que ses membres soient au service du gouverne- 
ment. Est-ce 14 une crainte raisonnable, ou bien ai-je 
tort? 
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[Texte] 
The Vice-Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Mr. Pigeon. 
Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Monsieur le président, j’aimerais répondre a 
mon bon ami, M. Horner. Je pense que si le gouverne- 
ment accepte les recommandations a4 l’effet que les pro- 
ducteurs soient représentés a des organisations provincia- 
les, il faudra nécessairement que les représentants soient 
choisis au sein de la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture, puisqu’elle s’étend a toutes les provinces du Canada. 
Je ne pense pas qu’on puisse tellement en sortir. Mais la 
n’est pas surtout ce qui nous tracasse, monsieur Horner; 
nous voulons d’abord qu’il y ait au plus té6t une loi na- 
tionale, parce que de petits empires sont en train de se 
créer au sein des provinces, et qu’on ne sait plus oll on 
s’en va. Qu’on le veuille ou non, il est selon moi, impos- 
sible que chaque province devienne autosuffisante. Je 
sais que l’OQuest produit des grains alors que nous, de 
VEst sommes toujours accusés de produire du lait. Je ne 
pense pas que vous produisiez assez de lait pour vos 
besoins, et nous ne produirons a peu pres jamais assez 
de grain pour les ndtres. C’est pourquoi, je pense que 
nous avons besoin d’une législation nationale pour qu’on 
cesse de batir de petits empires, car il y aura tout a 
Vheure dix pays au lieu d’un seul, et je ne pense pas que 
ce soit pour le bien de l’agriculture ni de qui que ce soit 
au Canada. 


Mr. Horner: Mr. Pigeon, you only confirmed my suspi- 
cions. The National Farmers Union, for example, have 
direct producer representation. You people have not got 
direct producer representation, you have it— 


Mr. Pigeon: Yes, we have. 
Mr. Horner: —only through your commodity groups. 


Mr. Pigeon: I am sorry, Mr. Horner. The U.C.C. from 
Quebec, which represents 40,000 members, is a direct 
member in the Federation. 


Mr. Horner: Oh, I am sorry, I did not know this. All 
right, you have in an indirect way. To get to my point, 
the Farmers Union had the fear, I think, that none of the 
agency members or council members would be chosen 
from their organization. I would not say that was the 
reason that they were opposed to the Bill, I think they 
were opposed to the Bill on a number of principles other 
than that. In any case you have only confirmed the 
suspicion that I had in the first instance. 


I would like to go back to this question of dumping and 
the two-price system explained by Mr. Hall. Mr. Hall, 
you enunciated a very good definition of dumping and a 
two-price system. I followed your logic and your reason- 
ing very clearly. You said yes, you thought it had been 
going on, but you did not say where or with what com- 
modity. Could you give the Committee an example of a 
time and place where dumping actually did take place, or 
a two-price system as you described it, did take place? 


Mr. Hall: Mr. Chairman, in this regard, I think in order 
to get a full appreciation of what is involved we have to 
look at more than one commodity. In the case of broiler 
chickens and of the other group that I think perhaps you 
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[Interprétation] 
Le vice-président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Monsieur Pigeon. 
Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


Mr. Pigeon: Mr. Chairman, I would like to reply to my 
good friend, Mr. Horner. I think that if the government 
accepts recommendations that producers be represented 
in provincial organizations, these representatives will 
be chosen among members of the Canadian Federation 
of Agricuiture because we represent all the provinces. 
I do not think that we can get out of that situation. 
This is not our main concern, mister Horner. We want, 
as soon as possible, that this Act be passed, because we 
are reaching the point where we will have little cliques 
within the provinces and I am just wondering where we 
are going. Provinces want to be self sufficient but as far 
as I am concerned this is impossible. Western provinces 
produce only wheat and they say we only produce milk 
in the East. I do not think you would produce enough 
milk for your needs and we will not produce enough 
wheat for our needs. We need an act to stop that sort of 
thing because we will build ten countries instead of one. 
I do not think that it will make agriculture prosperous 
or anyone either. 


M. Horner: Eh bien, monsieur Pigeon, vous n’avez que 
confirmé ma crainte. Le Syndicat national des fermiers 
par exemple représente directement les producteurs. Ce 
nest pas votre cas, vous n’étes pas directement 
représentés. 


M. Pigeon: Oui, nous le sommes. 
M. Horner: Seulement par le truchement de groupes. 


M. Pigeon: Je m’excuse, monsieur Horner, ’U.C.C. du 
Québec, représente 40,000 membres et est membre de la 
Fédération. 


M. Horner: Oh, pardon, je l’ignorais. L’Union des culti- 
vateurs craignait qu’aucun membre ou de l’agence ou du 
conseil ne soit choisi. Ce n’est pas la seule raison pour 
laquelle ils étaient opposés au projet de loi. 


Je voudrais revenir a cette question de dumping, et du 
systéme de deux prix exposés par M. Hall. Monsieur 
Hall, vous avez énoncé une excellente définition du dum- 
ping et du systéme des deux prix. J’ai suivi votre raison- 
nement qui m’a semblé trés clair. Vous avez dit que cela 
s’était fait mais vous n’avez pas dit dans quel cas et a 
Végard de quel produit. Pourriez-vous nous dire dans 
quel cas et dans quelle région il y a eu dumping ou le 
systeéme des deux prix? 


M. Hall: Monsieur le président, je pense que pour avoir 
une excellente idée de ce dont il s’agit, il faudrait prendre 
le cas de plus d’un produit. Dans le cas des poulets de 
grille, et d’autres groupes peut-étre dont vous avez parle, 
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[Text] 

are referring to, the broiler people made representation 
to the Canadian Broiler Council, of which our province is 
a member. This is a commodity being produced in 
relatively ample quantities in every market area across 
Canada, and when any particular area has a surplus of 
product and in fact markets it into another rather distant 
area, hopefully not to disrupt their market, why then we 
might refer to it as dumping depending on which end we 
are on, which is really in fact, a two-price system. We do 
have other agricultural products of which I am aware 
that are being marketed on a two-price system, but it is 
beneficial to the people who are on the end of the two- 
price that is the receiving end, because of the fact that 
the product is not produced in all areas of Canada. 


I would cite as an example, apples, which cannot, 
because of climatic and geographical conditions be pro- 
duced in every area of Canada. Therefore, in the areas 
that are non-producers, if the product is marketed under 
a two-price system this is beneficial and detrimental to 
no one and never accused of being a dumping practice. I 
think you have to define between the various com- 
modities here. 


If I may just add one point in regard to the reference 
to the representation that has been made here, I would 
like to go back for a moment if I may to the address that 
the Minister made to the recent agricultural congress. I 
think he came out quite strongly saying that in almost 
every agricultural product being produced in Canada, we 
now have the technology and ability to overproduce that 
product. Therefore, we are looking at supply manage- 
ment. In broiler chickens we have seen, in fact, through 
news media and every other avenue that a so-called price 
war has developed because of this very accomplishment 
of fact. Really the concept that I would have in this 
regard is that then there is an absolute necessity to have 
order in the marketplace, we must have supply manage- 
ment programs relating to the marketing of the product 
to supply to a market. 
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The provision we are looking at in the Bill before us, I 
think, does provide an opportunity upon the establish- 
ment of an agency for this specific commodity and, I 
think hopefully, what the producers of a specific com- 
modity are looking for is that the producers of that 
product in fact be the members represented on that 
agency regardless of other affiliations. 


Mr. Horner: That is a fair explanation of the Bill and 
the purpose and everything else, but it is not an answer 
to my question. 


Mr. Hall: I am sorry. 


Mr. Horner: I asked you specifically in your terms 
could you cite a particular case where dumping or a 
two-price system was used. Now you mentioned apples 
but you said apples used a two-price system where the 
commodity was not produced. In a case where this Bill is 
necessary to stop dumping, where dumping is taking 
place and is harmful to producers in a given region, can 
you cite a case where this actually took place? 


The Vice-Chairman: I do not know if I can make an 
observation on this. I think we should have an interpre- 
tation of the word “dumping”, what “dumping” means. 


[Interpretation] 


les producteurs de poulets ont porté plainte au Conseil 
canadien dont votre province fait partie. Il s’agit d’un 
produit qui se trouve en grande quantité dans toutes les 
régions du Canada et quand une région particuliére a un 
surplus de ce produit elle l’écoule dans une autre région, 
on pourrait alors qualifier cela de dumping ou de systéme 
a deux prix. Il y a cependant des produits qui sont mis en 
marché suivant un régime de deux prix et de facon 
avantageuse pour les consommateurs, car il s’agit d’un 
produit qui ne se trouve pas dans toutes les régions du 
Canada. ; 


Prenez les pommes par exemple, on n’en produit pas 
dans toutes les régions du Canada. Si le produit est offert 
a deux prix dans les régions qui ne le produisent pas, 
c’est avantageux et ne peut nuire a personne. On ne peut 
qualifier cette méthode de dumping. Je pense qu'il faut 
définir les différents produits. 


Si on veut me le permettre, j’aimerais me reporter a 
Vallocution prononcée par le ministre au dernier congrés 
de agriculture. Il a proclamé que grace a la technologie 
actuelle nous pouvions surproduire presque tous les pro- 
duits que nous avons au Canada. Nous cherchons done un 
moyen de gérer la production. En ce qui concerne les 
poulets a griller on sait qu’il y a eu des guerres de prix. 
Il faut done avoir une orientation, une direction de la 
production et contréler les débouchés pour ces produits. 


Les dispositions que nous avons sous les yeux dans le 
bill A étude nous permettent de trouver un moyen d’éta- 
blir une agence pour des produits déterminés et les pro- 
ducteurs de ces produits veulent, que les producteurs 
soient représentés a cette agence en dépit de toute 
affiliation. 


M. Horner: C’est une excellente explication du projet 
de loi mais cela ne répond pas a la question que je vous 
ai posée. 


M. Hall: Je m’excuse. 


M. Horner: Exactement, pourriez-vous exposer un cas 
particulier ot il y a eu dumping ou systéme de deux 
prix? Vous avez mentionné les pommes, mais, vous avez 
dit que les producteurs de pommes utilisent le systéme A 
deux prix 14 ot il ne se produit pas de pommes. Dans le 
eas ou ce bill est nécessaire pour mettre fin au dumping, 
la ot il y a dumping et ot: le dumping est nuisible aux 
producteurs d’une région donnée, pouvez-vous nous citer 
un cas ou la chose s’est produite. 


Le vice-président: Pourrais-je faire une observation a 
ce sujet? Je pense que nous devrions avoir une définition 
précise du mot dumping. 
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[Texte ] 


Mr. Horner: No, I agree with his word. I agree with his 
definition. I am not disputing that. 


Mr. Hall: Just in a sentence then, in reply to your 
question, no, I cannot specifically at this time give you 
incidence of time and place which in my interpretation of 
dumping has taken place. In general terms I would say 
that practically eevry producing area has been guilty of 
this, if we like to use the term “guilty”, at some time or 
other because of a certain situation where they were in 
surplus supply and wanted to get rid of that surplus 
without depressing their market within their own area. 
This is not pinpointing to any one particular area. 


Mr, Horner: Mr. Hall, you and your Federation of 
Agriculture will no doubt have an attractive ear tuned 
to our Committee as we travel across Canada. Would you 
attempt to alert your various memberships in the various 
regions to come forward if they could possibly with 
actual evidence of dumping. You understand what I 
mean. I think this would be very beneficial to the Com- 
mittee if we had some cases cited and some examples 
given because in order to bring in a piece of legislation 
to stop something we should have some evidence that 
this is going on. I want to ask you a further question. In 
The Western Producer or the Free Press Weekly of Janu- 
ary 9, I note this: 

Nova Scotia Minister, Mr. William Gillis: “Nova 
Scotia Chicken Market Board will exercise control 
over the marketing of all broilers in the province 
and thereby provide some protection to the local 
broiler industry from the importation of distressed- 
priced broilers from other provinces.” 


Would this Bill cure that sort of action by Nova Scotia? I 
am just using Nova Scotia as an example. Would this Bill 
cure that sort of action, do you think? Nova Scotia is a 
slightly deficient producer of broilers, I might just add, 
using the table from this Outlook Conference. 


Mr. Hall: Mr. Chairman, I would say that we look upon 
the Bill as enabling legislation under which a commodity 
group can apply for an agency to do certain things. As 
far as we are concerned in our province we are looking 
upon with anticipation towards the passage of the Bill 
which would provide the enabling legislation through 
which we then, as Canadian broiler producers across 
Canada, could request the establishment of an agency 
with requests for specific powers to do specific things. 


Mr. Horner: I know all about this agency thing and 
the permissive legislation, but what I am saying is sup- 
pose even after this Bill is passed Nova Scotia still 
wanted to protect is broiler industry in its province and 
suppose it did not want no matter what the price was, if 
the price was lower than what they wanted it to be in 
Nova Scotia they could still—there is nothing to prohibit 
Nova Scotia carrying on that action if they wanted to. 
Even after you have a broiler agency formed. 


Mr. Hall: This is one of the concerns I have already 
expressed. I feel that within the establishment of an 
agency why then if the powers are adequate to do the 
type of job that we anticipate the agency could do I 
would feel that the agency would be absolutely useless if 
we were retaining, shall we say, import orders which 
have been established across Canada. 
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[Interprétation] 


M. Horner: Non, je suis d’accord avec sa définition. La 
n’est pas la question. 


M. Hall: En réponse a votre question, non, je ne peux 
pas pour le moment vous donner un cas précis ol ily a 
eu dumping. Mais d’une facon générale, je dirais que, 
presque toutes les régions de production se sont rendues 
coupables de cela, si l’on veut employer le mot coupable, 
a un moment ou a un autre, en tentant d’écouler le 
surplus pour s’en débarrasser sans surcharger leur 
marché. Je n’ai pas de région particuliére a l’idée. 


M. Horner: Monsieur Hall, je suppose que la Fédéra- 
tion de l’Agriculture suivra avec attention les séances de 
notre comité lorsque nous voyagerons d’un bout a l’autre 
du Canada. La Fédération voudrait-elle demander a ses 
membres de se présenter, si possible, et de présenter des 
cas de preuves de dumping. Cela serait trés avantageux 
pour le Comité, si nous pouvions avoir des cas, des 
exemples, car pour présenter une mesure législative pour 
mettre fin 4 un état de chose, il faut avoir une preuve 
que cette situation existe. J’aimerais vous poser une 
autre question. Dans le Western Producer ou le Free 
Press Weekly du 9 janvier je remarque ceci: 


Un ministre de la Nouvelle-Ecosse, M. William 
Gillis, a déclaré que la Nova Scotia Chicken Marke- 
ting Board exercera un controle sur la mise en 
marché des poulets de gril de facon a empécher 
Vimportation de poulets de gril en provenance d’au- 
tres provinces 4 des prix de sacrifice.» 


Est-ce que ce bill empéchera une telle mesure de la 
Nouvelle-Ecosse? Je prends ici la Nouvelle-Ecosse comme 
exemple. Ce bill empéchera-il une telle mesure? 


La Nouvelle-Ecosse est un producteur trés restreint de 
poulets de gril d’aprés ce tableau. 


M. Hall: Monsieur le président, je dirais que nous 
considérons ce bill comme une loi permettant 4 un groupe 
d’invoquer la création d’un organisme pour faire prendre 
certaines mesures. En ce qui nous concerne dans notre 
province, nous préconisons l’adoption de ce bill afin de 
permettre, aux producteurs du Canada, d’établir un orga- 
nisme qui aura des pouvoirs précis pour poser des gestes 
précis. 


M. Horner: Ce que je soutiens c’est que supposons que 
la Nouvelle-Ecosse, méme aprés l’adoption de ce bill, veut 
toujours protéger son industrie de poulets de gril dans sa 
province, quel que soit le prix, méme si le prix était 
inférieur 4 celui de la Nouvelle-Ecosse, rien n’empéche- 
rait la Nouvelle-Ecosse de mettre en application une telle 
mesure, méme si vous établissiez un organisme du poulet 
de gril. 


M. Hall: J’ai déja exprimé cette crainte. Je pense qu’a- 
vec létablissement d’un organisme ayant les pouvoirs 
nécessaires pour accomplir le travail que nous attendons 
de lui, je dirais que cet organisme serait absolument 
inutile si nous retenions des commandes d’importation 
établies par tout le Canada. 
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Mr. Horner: But you see an agency can be formed 
without the agreement of all provinces. Do you see what 
I mean? 


Mr. Hall: This is another concern, yes. 


Mr. Horner: Do you not think an agency must have the 
agreement of all provinces in order to really be effective? 


Mr. Hall: Yes, I do if that product is being produced in 
every area. I would say it has to include all the areas 
that are producing that product. 


Mr. Horner: There is nothing in the Bill that says that. 
Mr. Hall: Well, I am glad this point was raised. 


Mr. Horner: There is nothing in your brief that says 
that you think every producing area should be rep- 
resented on an agency. 

@ 1100 


Mr. Kirk: On the question of the power of provinces of 
the kind that you mentioned, to restrict imports, whether 
that power exists or not and that has not been really 
definitely settled, I think there are going to be court 
questions about that. You know, it is being done now. 
The question of the nature of these powers, I am sure, at 
some point... 


Mr. Horner: Even after this Bill passes, you think 
there will still be court questions? 


Mr. Kirk: Perhaps not. Perhaps if the Bill works 
extremely well and agreement was reached, the issue 
would be non-existent. Right? But if it is not non-exist- 
ent then it either has to be accepted or it has to go to the 
courts for definition. " 

It is a question of the constitutional distribution of 
powers, and if, in fact, those powers lie with the prov- 
inces, then this legislation cannot affect that one way or 
the other. That is not a question for the legislation. I 
think that is clear, is it not? 


Mr. Horner: Mr. Kirk, do you not think then that it 
would be very beneficial if a court action were taken at 
the very earliest opportunity to solve this problem 
because, as you say, the Bill may not solve it at all. 
Would you agree with that statement? 


Mr. Kirk: Our point is that whatever course of action 
is taken on the legal end of getting judgment and so 
on.. 


Mr. Horner: I saw Mr. Hall nod his head in the affir- 
mative. The party or the federation agree with me in 
that case. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Kirk: The point is, I do not see how it affects the 
need and urgency of passing this legislation one way or 
another—that aspect of the procedure. 


Mr. Horner: It does not affect the urgency of passing 
the legislation but it affects the urgency of having a 
working operation in Canada. 


Mr. Kirk: Yes, it does indeed. It does indeed. I quite 
agree. 
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M. Horner: Vous comprenez qu’un organisme peut étre 
établi sans le consentement de toutes les provinces? Vous 
voyez ce que je veux dire? 


M. Hall: C’est 14 un autre probléme, oui. 


M. Horner: Ne pensez-vous pas qu’un organisme doit 
jouir du consentement de toutes les provinces pour étre 
vraiment efficace? 


M. Hall: Oui, en effet, si ce produit est produit dans 
toutes les régions. Je dirai qu’il faut avoir l’assentiment 
de toutes les régions qui produisent ce produit. 


M. Horner: Il n’y a rien dans le projet de loi a ce sujet. 
M. Hall: Je suis heureux que ce point ait été soulevé. 


M. Horner: I] n’y a rien dans votre mémoire qui indi- 
que que toutes les régions productrices devraient étre 
représentées. 


M. Kirk: Au sujet des pouvoirs des provinces que vous 
avez mentionnés pour restreindre les importations, que 
ces pouvoirs existent ou non, et cela n’a pas été définiti- 
vement établi, je crois qu’il y aura appel aux tribunaux a4 
ce sujet. C’est en cours actuellement. Je veux dire la 
question de savoir la nature de ces pouvoirs, je suis 
sures. 


M. Horner: Méme aprés l’adoption de ce bill, il y aura 
encore appel aux tribunaux? 


M. Kirk: Peut-étre que non, si le bill est appliqué de 
facon efficace et qu’on arrive a un accord, il n’y aurait pas 
de litige. Mais si c’est le contraire, alors, soit qu’il faudra 
lYaccepter ou s’en référer aux tribunaux pour une 
définition. 

Le probléme c’est la distribution constitutionnelle des 
pouvoirs, et si ces pouvoirs sont accordés aux provinces, 
rien dans cette législation ne peut modifier cela. Cela ne © 
reléve pas de la législation. C’est clair, n’est-ce pas? 


M. Horner: Monsieur Kirk, ne pensez-vous pas qu’il 
serait avantageux de prendre des mesures devant les 
tribunaux le plus t6t possible pour résoudre ces proble- 
mes, car comme vous l’avez dit, le bill peut ne rien 
résoudre. Etes-vous d’accord? 


M. Kirk: Quelles que soient les mesures prises du point 
de vue juridique pour prononcer un jugement... 


M. Horner: J’ai vu M. Hall incliner la téte en signe 
d’acquiescement. Le parti ou la fédération est d’accord 
avec moi dans ce cas-la. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Kirk: Je ne vois pas comment cela peut toucher 
Vurgence et la nécessité d’adopter cette loi, cet aspect de 
la procédure. 


M. Horner: Cela ne touche pas l’urgence de I’adoption 
de cette législation, mais cela affecte lurgence d’avoir 
quelque chose qui fonctionne convenablement au Canada. 


M. Kirk: Oui, je suis tout a fait d’accord. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Je céde la parole 4 monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Avec votre 
permission, je poserai une question a monsieur Pigeon. 


A Varticle 3 de notre mémoire, vous écrivez: 


Il est regrettable que le projet de loi ne s’étende pas 
au bétail et a la viande de bceuf. 


Je suis bien d’accord la-dessus, mais vous ajoutez: 


De ce fait, les producteurs engagés dans la commer- 
cialisation du bétail pour l’engraissage et l’abattage, 
n’ont plus la possibilité d’examiner minutieusement 
et en détail, la situation de V’industrie € travers le 
Conseil, comme le prévoirait la loi dans l’immédiat 
ou dans lavenir. 


Lorsqu’on en parle au Québec, on donne comme objec- 
tion que cela provient de Vabsence de plans conjoints. 
Croyez-vous que ce soit une objection valable? Dans le 
cas de laffirmative, pouvez-vous dire combien de temps 
prendrait au Québec l’établissement d’un plan conjoint 
en matiére de viande de boeuf et de veau? 


M. Pigeon: Monsieur le président, vous savez que nous 
répondons a environ 15 p. 100 de nos besoins de viande 
de boeuf. Je ne crois pas qu’un plan conjoint soit telle- 


ment nécessaire aujourd’hui. 


Nous regrettons toutefois qu’a cause des surplus de lait 
on encourage les gens a diversifier la production. Si le 
boeuf n’est pas inclus dans cette loi, il est possible que 
nous ayons plus tard des surplus et, par conséquent, des 
problémes. Ce qui est arrivé pour le poulet de gril, se 
reproduira peut-étre. Ce sera peut-étre 4 nous de mettre 
une barriere a ce moment, s’il n’y a pas de mesure légis- 
lative destinée a assurer le contréle dans les provinces. 


Je partage l’avis de monsieur Horner. S’il n’y a pas 
d’entente entre les provinces et le gouvernement fédéral, 
on ne sera pas plus avancé qu’en ce moment. Je pense 
que si une province voulait mettre des barriéres, ce serait 
bien la province de Québec parce qu’elle est le plus gros 
importateur. Pensez a la viande et aux céréales qu’on va 
chercher a l’autre bout du pays, si la province voulait 
mettre des barriéres, elle serait en meilleure position que 
n’importe quelle autre pour le faire. 


Si nous arrivons a répondre a nos besoins de boeuf, 
qu’arrivera-t-il? 

Je ne pense pas que nous soyons préts pour l’adoption 
d’un plan conjoint alors que nous produisons seulement 
15 p. 100 de ce dont nous avons besoin. J’ai confiance en 
un plan conjoint qui force tous les gens a contréler leur 
production; c’est la seule maniére d’obtenir ce contrdle. 
Tant que notre production ne satisfera pas 4 nos besoins, 
je ne vois pas pourquoi on essaierait de créer un plan 
conjoint pour essayer de la controler. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci. A cause du surplus de lait, nos 
quelques producteurs de lait nature ont commencé a faire 
V’élevage du veau, parce qu’ils s’attendent a étre pénalisés 
pour leurs surplus. Je crois que les progres de l’élevage 
du veau dans le Québec, depuis les deux derniéres 
années, ont été phénoménaux et qu’un projet de loi 
devrait s’en occuper. Pensez-vous qu’il serait nécessaire 
que l’UCC établisse un plan conjoint pour prévenir le 
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Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
I recognize Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. With your 
permission, I would like to direct my question to Mr. 
Pigeon. In your brief, Section 3, you state: 


We do regret the proposal to exclude cattle and beef 
from the legislation. 


I agree with this, but you pursue by saying: 
In doing so producers marketing cattle for feeding 
and slaughter are deprived of the opportunities for 
close and competent examination of the industry 
through the medium of the council that the legisla- 
tion would provide at once or in the future. 


When this is mentioned in the Province of Quebec we 
raise the objection that this is because there is no joint 
program. Do you believe that this is a valid objection? If 
so could you tell us how long it would take to set up a 
joint program for beef and veal in Quebec? 


Mr. Pigeon: Mr. Chairman as long as we are concerned 
we satisfy 15 per cent of our needs as far as beef cattle is 
concerned. I do not think it is very necessary to have a 
joint program to control this. What we regret is that 
because of milk surplus we are trying to encourage 
diversification of production. However, if beef cattle is 
not included in this legislation we may have surpluses 
and maybe problems will arise. It is possible that what 
happened to broilers will happen in this case again, if we 
do not have the legislation to control this throughout the 
provinces, it will be up to us to set up a barrier. 


I am in agreement with Mr. Horner that there should 
be agreement reached between the provinces and the 
federal government or we will go no further and we will 
remain in the same situation. If a province wanted to set 
up barriers the Province of Quebec would be the one 
because it is the biggest importer. Think of the meat and 
the cereals which are imported from the other end of the 
country, the Province of Quebec would be in the best 
position to put up barriers. 


If we succeed in satisfying our needs for beef, what is 
going to happen? 

I do not think we are ready to adopt a joint program, 
since we produce only 15 per cent of out needs. I have 
faith in a joint program that obliges all people to control 
their production; that is the only way of obtaining that 
control. As long as our production does not meet our 
needs, I do not see why we should try to set up a joint 
program in order to control it. 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you. Because of the milk surplus, 
our few pure milk producers have gone into raising 
calves because they expect to be penalized for their 
surplus milk production. I think that the growth of calf 
raising in the Province of Quebec, over the last two 
years, has been phenomenal and that a bill should deal 
with it. Do you think it would be necessary for the UCC 
to set up a joint program in order to avoid what happen- 
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genre de choses que nous avons connues dans le domaine 
du poulet a griller ou plutdét qu’on continue d’accepter 
qu’une partie du Canada se batte contre le reste comme 
ca se passe depuis les 15 derniéres années? 


M. Pigeon: Ce qui s’est passé sur le marché du veau a 
été phénoménal depuis deux ans, et on peut s’attendre a 
des développements encore plus grands. Je crois qu’au 
moins 200,000 veaux ont été exportés aux Etats-Unis, au 
printemps passé. C’était de trés jeunes veaux. Quant au 
marché des gros veaux que vous avez vu se développer 
dans votre région, ce marché-la, est situé hors de la 
province de Québec, a New-York ou a Toronto. Et si un 
jour ou l’autre les gens de ]’Ontario produisent assez de 
veau, ils feront tout comme pour le poulet a griller s’il 
n’existe pas de législation au niveau national. Ce n’est 
pas au niveau de la province qu’on a tellement besoin 
d’une législation, c’est au niveau national, pour empécher 
des barriéres de s’élever entre les provinces. 


M. Beaudoin: Merci. Une autre question, monsieur le 
président. A la page 9, au paragraphe 12, vous dites ceci: 
Nous avons proposé d’insérer un article assurant la 
protection des membres de TVoffice, agents ou 
employés, contre toute poursuite dans l’accomplisse- 
ment en toute bonne foi, de leurs taches, mais le 
ministre n’en a pas tenu compte. 


Vous avez envoyé votre mémoire au ministre, lui 
demandant d’empécher que soient pénalisés personnelle- 
ment les gens de l’office, pour des actes posés dans Jl’ac- 
complissement de leurs fonctions. Tenez-vous a ce que 
ceci soit inclu dans le projet de loi? 


M. Pigeon: Je pense que ce serait important, sinon on 
ne sait pas ce qui peut arriver. Je sais qu’au Québec, la 
Loi sur les marchés agricoles le prévoit: Aucune organi- 
sation n’a le droit de poursuivre les membres du conseil 
ou des offices en tant qu’individus. Je pense que c’est 
assez important. 


M. Beaudoin: Merci. Merci, monsieur Pigeon. 
Le vice-président: Monsieur McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I would like, 
along with the others, to compliment the Canadian Fed- 
eration of Agriculture for the interest that they have 
taken in this bill and the assistance that they have 
endeavoured to give in suggesting changes, and for pre- 
paring the brief that they have presented to the 
Committee. 

One question that I would like to ask Mr. Pigeon—he is 
from Quebec and I do not know how familiar he may be 
with the present egg situation in Canada. I would like to 
ask him how he sees this bill or the passage of this bill— 
and I mention this because at the outset of his remarks 
he suggested that if this bill had been in effect the 
present problems may have never come about. 


I would like to get your interpretation as to just how 
the egg situation, the marketing of egg situation in 
Canada, could be corrected under this legislation. 


Le vice-président: Monsieur Pigeon. 
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ed in the case of broilers, or that we go on accepting that 
one part of Canada is at war with the rest of Canada as 
has happened in the past 15 years? 


Mr. Pigeon: Developments in the calf market over the 
past two years have been phenomenal, and we can 
expect this upward trend to continue. I believe that at 
least 2,000 calves were exported to the USA last 
spring. They were very young calves. Whereas the 
large calf market that has developed in your part of the 
country is situated outside of the Province of Quebec, i.e. 
in New York or in Toronto. And if at some time in the 
future Ontario raises enough calves, they act the same 
way they did with respect to broilers if we do not have a 
national legislation. Legislation is needed not so much at 
the provincial level but at the national level, in order to 
prevent the raising of barriers between the provinces. 


Mr. Beaudoin: Thank you. I just have a further ques- 
tion, Mr. Chairman. On page 9, paragraph 12, you state 


Our recommendations for an amendment protecting 
agency members, agents or employees from prosecu- 
tion for acting in good faith in the performance of 
their duties, are not taken into account or in the 
Minister’s proposals. 


Your brief was sent to the Minister requesting that no 
penalties be made to the members of the board for acts 
committed while performing their duties. Do you want 
this to be included in the proposed legislation? 


Mr. Pigeon: I think it is important, because otherwise 
we do not know what may happen. I know that in the 
Province of Quebec this is included in the legislation. No 
organization is entitled to take legal action against the 
members of the council or the members of the different 
commercial offices as individuals. I think this is very 
important. 


Mr. Beaudoin: Thank you. Thank you, Mr. Pigeon. 


The Vice-Chairman; Mr. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. De concert 
avec les autres, je voudrais exprimer mes compliments a 
la Fédération canadienne de lagriculture pour Vintérét 
qu’elle a témoignée dans ce bill et pour l’aide qu’elle 
nous a fournie ainsi que pour le mémoire qui a été 
présenté au Comité. 


J’ai une question a poser a M. Pigeon, car il vient de la 
province de Québec, et je ne sais pas s’il connait bien la 
situation dans le domaine des ceufs au Canada. J’aimerais 
lui demander comment il concoit adoption de ce bill, et 
je tiens a dire ceci car au début de ses remarques il a 
déclaré que si ce bill avait été en vigueur il est probable 
que les problémes que nous avons aujourd’hui n’auraient 
jamais été connus. 

J’aimerais connaitre votre interprétation en ce qui con- 
cerne la maniére dont la situation et la commercialisation 
des ceufs au Canada pourraient étre améliorées en vertu 
de cette loi? 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 
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M. Pigeon: Le probleme reste toujours le méme. II 
faudra des ententes entre les provinces et le gouverne- 
ment fédéral, autrement, je ne crois pas qu’une telle loi 
puisse étre appliquée. 

Quant a la situation des ceufs dans la province de 
Québec, nous produisons seulement 50 p. 100 de nos 
besoins. Je regrette ce qui s’est fait ces derniers temps. 


La situation du marché des ceufs a servi d’excuse pour 
bloquer l’entrée des poulets a griller ailleurs, alors que 
c’était faux. On a tout simplement exercé un contréle 
sur l’entrée des ceufs en provenance des autres provinces, 
car la production n’était que de 50 p. 100 de nos besoins. 
On en achéte plus de l’extérieur de la province qu’avant 
la mise en vigueur de cette mesure législative. Cela reste 
toujours un probléme d’entente entre les provinces inté- 
ressées et le gouvernement fédéral, autrement je serais 
surpris que nous puissions régler ce probléme qui peut 
s’étendre a d’autres productions. 


Le vice-président: Monsieur McKinley. 


Mr. McKinley: I am aware that Quebec does not pro- 
duce nearly all the eggs that they use and that FEDCO, I 
believe it is, were given authority to license imports 
coming into Quebec to meet the needs of the consumers. 
But at the present time the difference in price between 
eggs in Quebec and the rest of Canada I suppose is 
somewhere between 10 or 15 cents a dozen higher in 
Quebec than in the rest of Canada. 


Can you see the Quebec Department of Agriculture 
making a national agreement for eggs to flow freely 
across Canada and into Quebec which would result in the 
lowering of that advantageous price to the egg producers 
in Quebec? Can you see any government doing that? 


M. Pigeon: Je pense que je vais étre obligé de vous 
corriger. C’est vrai qu’a un moment donné les ceufs se 
vendaient a 10 ou 12c de plus la douzaine au Québec, 
mais on en a réduit le prix. A Montréal aujourd’hui, 
on les vend a peu prés au méme prix qu’a Toronto. Il y a 
peut-étre une petite différence, mais pas celle que vous 
dites, 10 ou 12c. Je ne peux pas répondre au nom du 
gouvernement a la question que vous me posez, mais par 
suite de la situation qui a prévalu chez nous depuis 
Yautomne dernier, je pense que le gouvernement du 
Québec aurait été prét a s’entendre avec le gouvernement 
fédéral en vue de corriger cette situation. 


The Vice-Chairman: I suggest that Mr. McKinley ask 
those questions next Saturday of the Minister of Agricul- 
ture of Quebec. 


Mr. Pigeon: If you have a chance to talk to him. 
Mr. McKinley: Right. Thank you. 
Le vice-présideni: Je donne la parole a M. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais m’adresser 4 M. Pigeon tout d’abord. Il 
semble que, en tant que représentant de la Fédération 
canadienne de l’agriculture, vous appuyez de facon géné- 
tale le projet de loi, et en partie, les amendements, 
quoique vous fassiez quelques réserves quant a certains 
points. Si j’ai bien compris, M. Hill nous disait que ce 


[Interprétation] 


Mr. Pigeon: The problem remains the same as ever. 
There should be agreements between the provinces and 
the federal government, otherwise I do not think this Act 
can be implemented. 


As far as the egg situation is concerned in the Province 
of Quebec, we only produce 50 per cent of our needs. I 
regret what has happened lately. 


The egg market situation has been used as an excuse 
to prevent entrance of broilers elsewhere. This is not 
true. We simply controlled the entry of eggs from outside 
of the province, because production amounted to only 50 
per cent of our needs. As a matter of fact, we buy more 
eggs outside of the province than before this Act was 
ever enacted. It is a matter of an agreement between the 
provinces concerned and the federal government, because 
otherwise I would be very much surprised that this 
problem, which may include other types of production, 
can be solved. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


M. McKinley: Je sais que le Québec ne produit pas 
tous les ceufs utilisés dans cette province et que FEDCO 
fut autorisé d’établir certains permis pour les importa- 
tions dans la province de Québec pour répondre aux 
besoins des consommateurs. Cependant les différences 
actuelles de prix entre le Québec et le reste du Canada 
pour les ceufs sont d’environ 10 ou 15 cents plus élevés 
pour une douzaine que dans le reste du Canada. 

Le ministére québécois de Jl Agriculture pourrait-il 
signer un accord national pour que les ceufs soient mis en 
marché librement a travers le Canada, y compris la pro- 
vince de Québec, ce qui entrainerait une diminution de 
ce prix avantageux pour les producteurs d’ccufs au 
Québec? Pensez-vous qu’un gouvernement serait prét a 
faire cela? 


Mr. Pigeon: I think I should correct you. It is true that 
at one time eggs were sold at 10 or 12 cents higher per 
dozen in Quebec, but the price has been reduced. Now 
the price is just about the same in Montreal and in 
Toronto. There may be a small difference, but not of 10 
or 12 cents as you mention. I am in no position to reply 
in the name of the government to the question you have 
asked me, but in view of the situation that has prevailed 
in the Province of Quebec since last fall, I think that the 
Province of Quebec would have been willing to come to 
an agreement with the federal government to correct this 
situation. 


Le vice-président: Je propose que M. McKinley pose sa 
question samedi au ministre de l’Agriculture de la pro- 
vince de Québec. 


M. Pigeon: Si vous avez l’occasion de lui parler. 
M. McKinley: Trés bien. Merci. 
The Vice-Chairman: Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to direct my question to Mr. Pigeon to 
begin with. It would seem that as a representative of the 
CFA you approve in a general sort of way the bill and, 
in part, its amendments, although you have certain reser- 
vations regarding certain points. If I have understood Mr. 
Hill correctly, it would appear that this bill will permit a 
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projet de loi va permettre la formation d’une table ronde 
qui n’existe pas actuellement, ou les représentants des 
producteurs de chaque province, par l’intermédiaire des 
agences etdu Conseil, pourront se rencontrer au niveau 
des gouvernements, tant fédéral que provinciaux, pour 
essayer de partager le marché canadien. 


Par contre, j’aimerais savoir de vous, monsieur Pigeon, 
combien de producteurs du Québec sont membres de 
votre Fédération? En tant que représentant de la Fédéra- 
tion du Québec vous parlez au nom de combien de pro- 
ducteurs environ? 


M. Pigeon: Monsieur Lessard, aujourd’hui c’est moi qui 
suis ici, cela aurait pu étre un représentant de l’?UCC, je 
pense que nous représentons pas mal les cultivateurs de 
Québec dans leur ensemble. Il n’y a pas tellement de 
divergence a ce point de vue, il peut y en avoir de la part 
de certains producteurs. Nous ne pouvons pas dire que 
nous parlons au nom de 40,000 producteurs et qu’il n’y 
aura pas de divergence d’opinion, c’est impossible. C’est 
votre cas 4 vous aussi. Vous travaillez tous dans le méme 
but, mais vous n’avez pas toujours les mémes opinions. Je 
pense bien que quand vous irez dans la province de 
Québec et dans les autres provinces, vous aurez sans 
doute un autre son de cloche. Mais sur les principes du 
bill, grosso modo, je pense que les gens sont pas mal de 
la méme opinion au Canada. Nous voulons forcer les gens 
a se réunir autour d’une table, particuliérement ceux qui 
s’adressent au méme genre de production, et a discuter 
ensemble. 
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Je pense que le meilleur exemple qu’on puisse vous 
donner, monsieur Lessard, c’est l’entente sur le lait qu’on 
est en train de signer. Nous avons réussi 4 amener les 
gouvernements provinciaux, le gouvernement fédéral et 
les producteurs intéressés autour de la méme table et a 
conclure une entente destinée 4 contréler notre produc- 
tion, en tenant compte des besoins du marché national, et 
d’une exportation intéressante. Je pense que c’est le meil- 
leur exemple que l’on puisse donner. Ce n’est pas parce 
que j’y suis impliqué, mais nous avons tout de méme fait 
des efforts extraordinaires depuis un an et je tiens a 
remercier les personnes qui ont suivi nos conseils. 


J’espére qu’on parviendra a y faire participer les autres 
provinces intéressées, méme si leur production est un peu 
inférieure a la notre, afin de dire qu’il s’agit d’un projet 
national. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Pigeon. I 
would like to ask Mr. Hill, President of the Ontario 
Federation of Agriculture, a question. I read recently one 
of your statements about the work of the Committee on 
Bill C-197 at that time, and also the new bill. You stated 
that it was about time the Committee get to work and 
passed the bill. You said that the members had had their 
fun and asked whether it was not time they got to work 
and passed the bill. What is your organization represent- 
ing really? How many farmers are covered by your 
organization in Ontario? 


Mr. Daman: Once again, Mr. Chairman, I would say 
that the Ontario Federation represents almost all the 
farmers in Ontario in one way or another. The member- 
ship comes from different sources. There are, I believe, 18 
commodity organizations that are members of the Feder- 
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round-table sort of discussion which does not exist at the 
moment, where the representatives of the producers of 
each province, through the Council and the different 
agencies, will be able to meet together at a provincial as 
well as at the federal level in order to try to divide the 
Canadian market. 


I would be interested to know, Mr. Pigeon, how many 
Quebec producers are members of your Federation? As a 
member of the Quebec Federation, you are esta on 
behalf of how many producers? 


Mr, Pigeon: Mr. Lessard, today it is I who am here, but 
it could have been someone else from the UCC. I think 
we represent pretty well all of the Quebec producers. 
There are no great differences of opinion on this, 
although there may be some on the part of certain 
producers. We cannot say that we are speaking on 
behalf of 40,000 producers and that there is no differ- 
ence of opinion. That is impossible. That also applies to 
you: you are all working towards the same end, but you 
do not always share the same opinions. I am sure that 
when you will be visiting the Province of Quebec and the 
other provinces, you will no doubt hear another tune. But 
as far as the principles of the bill are concerned, I think 
that in general, people are of just about the same opinion 
throughout Canada. We want to oblige people to sit down 
at a table and discuss, particularly those involved in the 
same kind of production. 


The best example, I believe, that could be brought up, 
Mr. Lessard, is the agreement reached with the milk 
industry. I think that this is one field where we have 
reached agreement with the milk producers, the provin- 
cial governments and the federal government. We have 
come to a general agreement as far as the national mar- 
keting of milk is concerned and the possibility of export- 
ing at reasonable costs. This is the best example that 
could be given. It is not because I am personally involved 
in it, but we worked hard to reach this agreement. We 
did put forth great effort and we thank those who have 
followed our advices. 


I would hope that eventually we would bring within 
our group, the other provinces concerned even if their 
milk production is a little less than ours, because it is a 
national product. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Merci, monsieur Pigeon, je 
voudrais poser une autre question a M. Hill, président de 
la Fédération de l’agriculture de Ontario. J’ai lu une de 
vos déclarations en ce qui concerne le travail du Comité 
sur le Bill C-197 ainsi que sur le nouveau bill. Vous dites 
qu’il était temps que l]’on adopte cette Loi, que les dépu- 
tés se sont assez amusés et qu’il est plus que temps qu’ils 
adoptent ce projet de loi. Que représente en fait votre 
organisation? Combien d’agriculteurs votre Organisation 
groupe-t-elle en Ontario? ' 


M. Daman: Une fois de plus, monsieur le président, je 
tiens a dire que la Fédération de l’Ontario représente a 
peu prés tous les agriculteurs de l’Ontario d’une maniére 
ou de l’autre, il y a des membres de divers milieux. 1 y 
a, je pense, 18 organisations de produits qui sont mem- 
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ation. Most of the counties in Ontario are members of the 
Federation. That is, there is a county federation of 
agriculture in most of the counties, but not all of them, 
and the county federations are members of the Ontario 
Federation of Agriculture. Then again, there is direct 
membership; that is where an individual farmer buys a 
direct membership in the Federation of Agriculture. This 
is a new program that we started just a little over a year 
ago now and at the present time there are over 6,000 
farmers who have joined on this basis. 


I believe there are three commodity organizations that 
are not members of the Federation. One is the Milk 
Marketing Board, another the Wheat Producers’ Market- 
ing Board and still another, the Soya-Bean Growers’ 
Marketing Board. I think also that there are a number of 
farmers who are members of the National Farmers Union 
who would emphatically say that we do not speak for 
them. But I would think we speak for 90 per cent of the 
farmers in Ontario. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Are you aware of all the 
proposed amendments as tabled by the Minister of Agri- 
culture at one of our recent meetings here? 


Mr. Daman: Yes, Mr. Chairman, I had a copy of those 
amendments. I happened to be in Ottawa the day that 
they were presented to this Committee and I was able to 
secure a copy on that day. I took them back to Toronto 
and studied them. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Are you satisfied that 
the bill as it will be amended—I propose it be amended— 
will be workable, at least to start with, and that maybe 
as we go along with the bill in practice we might be in a 
position later on to bring more precise modification to it? 
Would you be in favour of our proceeding with the bill, 
with the proposed amendments, and then after that, as 
soon as we start to work with it, after experience with 
the bill, we maybe will be in a better position to amend 
the bill and cover the weaknesses that might be found in 
162 
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Mr. Daman: Well, Mr. Chairman, this is the way the 
legislation was developed in Ontario and I think it is 
reasonable to proceed on that basis federally. The legisla- 
tion that we operate under in the Province of Ontario 
was introduced quite a number of years ago, and then as 
producers worked with it and found it to be inadequate, 
we approached the government and asked for amend- 
ments to the legislation to provide the powers that were 
found to be necessary, and the government was prepared 
to provide those amendments, not always as quickly as 
we would like to have seen, of course, but we did get 
them and I think that it is reasonable to proceed on that 
basis here. 

I think I should also say that our legal adviser in 
Ontario, as far as marketing legislation, Mr. Harris, has 
had a great deal of experience in working with legisla- 
tion. He has had experience in the courts when the 
legislation has been tested in the courts and he has been 
able to point out to us what he calls some weaknesses in 
the existing legislation that have not quite been covered. 
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bres de la Fédération. La plupart des comtés de 1’Ontario 
sont membres de la Fédération, c’est-a-dire qu'il y a 
une fédération locale de agriculture dans la plupart des 
comtés, mais pas dans tous cependant. Toutes ces fédéra- 
tions locales sont elles-mémes membres de la Fédération 
de Vagriculture de ]’Ontario. Il y a également des mem- 
bres directs, c’est-a-dire des agriculteurs qui versent 
directement une cotisation de membre a la Fédération. [1 
s’agit d’un nouveau programme que nous avons lancé, il 
y a un peu plus d’un an, et il y a plus de 6,000 agricul- 
teurs qui se sont joints a nous de cette maniére. 

Il y a, je crois, trois organisations de produits qui ne 
sont pas membres de la Fédération: l’Office de la commer- 
cialisation du lait, l’Office de commercialisation des pro- 
ducteurs de blé, ainsi que l’Office de commercialisation 
des producteurs de graines de soya. Il y a aussi un 
certain nombre d’agriculteurs qui sont membres du Syn- 
dicat national des agriculteurs et qui préférent que nous 
ne parlions pas en leur nom, mais en fait je pense que 
nous parlons, au nom de 90 p. 100 environ des agricul- 
teurs de l’Ontario. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Etes-vous au courant de tous 
les amendements proposés qui ont été déposés par le 
ministre de l’Agriculture au cours d’une de nos derniéres 
réunions? 


M. Daman: Oui, monsieur le président. J’ai recu un 
exemplaire de ces amendements. J’étais 4 Ottawa le jour 
ou ils ont été présentés au Comité et j’ai pu en obtenir un 
exemplaire. Je les ai ramenés 4 Toronto pour en faire 
étude. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Pensez-vous que le Bill 
amendé de la maniére dont je le propose sera acceptable 
du moins pour commencer et que peut-étre nous pour- 
rons le modifier de maniére plus précise plus tard? 
Seriez-vous d’avis d’adopter le bill avec les amendements 
proposés? A la lumiére de lexpérience, lorsque nous 
aurons découvert les lacunes de la loi, nous pourrons 
encore y apporter des améliorations dans la suite. 


M. Daman: Monsieur le président, c’est précisément de 
cette maniére que la législation a été mise au point en 
Ontario et je crois qu’il serait raisonnable de procéder de 
cette maniére au niveau fédéral. En Ontario, le systéme a 
été introduit il y a plusieurs années. Les producteurs ont 
trouvé par la suite que la loi appelait des modifications. 
On a done proposé des amendements a cette loi afin 
qu’elle assure les pouvoirs jugés nécessaires, et le gouver- 
nement s’est dit d’accord pour adopter ces amendements, 
non pas aussi rapidement peut-étre que nous l’aurions 
voulu mais nous les avons finalement obtenus et je crois 
qu’il serait raisonnable d’agir de la méme maniére au 
niveau fédéral. 

Je tiens a dire aussi que notre conseiller juridique en 
Ontario, M. Harris, a beaucoup d’expérience dans le 
domaine des lois relatives 4 la commercialisation. Il sait 
ce qui s’est passé lorsque cette législation a été testée 
devant les tribunaux, et il a pu signaler ce qu’il appelle 
les faiblesses des lois existantes, faiblesses qui n’avaient 
pas encore été examinées. Nous espérons que ce point 
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We had hoped that they would be covered. However, it 
seems that you are never able to get everything that you 
want, so we are prepared to proceed with the legislation, 
if it is amended as the Minister has suggested, to work 
with it, to try it, and we would hope, of course, and we 
would expect, if the legislation is found not to be ade- 
quate to do the job that we require, that amendments 
would be provided speedily. In fact, if they are not 
provided speedily, then I think we would be quite prepa- 
red to be extremely critical of the government and I 
think quite rightly so. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I have before me figures 
on the value of production. What I am interested to find 
from you, Mr. Hill, is your position, the position of the 
organization as to this practical proposal that beef and 
cattle be excluded. Looking at the figures before me, I 
notice that the Province of Ontario is the one who has 
put on the market the most valuable part of the cattle 
and calf market. For 1968 you put on the market a value 
of $340 million. For 1969 it is $350 million, and for six 
months in 1970 it is $175 million. This is your part of the 
market and it is the highest part of it. It is much more 
than Ontario, than Alberta and any other provinces. 


Mr. Horner: Cattle originated in Alberta. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Maybe, but what was 
sold by Alberta to Ontario for the feed lot is reflected in 
the price of cattle sold by Alberta, and before me, if I 
take 1969, for example, the whole value in Alberta is 
$260 million against $350 million in Ontario. Noting those 
figures, are you in a position to tell the Committee that 
you will support that amendment, that you would prefer 
to see beef and cattle remain under the Bill? 


Mr. Daman: Mr. Chairman, the position of the Ontario 
Federation is the same as the position of the Canadian 
Federation as far as the inclusion of cattle and calves is 
concerned. We would like to see them left in the Bill so 
that when the producers want to make use of them or if 
they want to make use of the legislation, it wuld be there 
for them. Now this is the way we feel about it. There are 
a number of cattle producers in Ontario who have given 
me personally the devil, if I may use the word, on 
different occasions, because we of the Federation have 
not been insisting more strongly that cattle and calves be 
left in the Bill. 
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The Beef Improvement Association in Ontario, which 
has been affiliated with us, supports the position of the 
Canadian Cattlemen’s Association that they should be 
taken out. However, it is interesting to note that in Bruce 
County in Ontario which is, I think, one of the largest 
beef-producing counties that we have, recently that 
county section of the Ontario Beef Improvement Associa- 
tion passed a resolution asking that cattle and calves be 
left in the Bill. However, in looking at it from a practical 
sense, at the moment none of the provinces have market- 
ing plans for cattle and calves. So presumably it would 
be quite a number of years before beef producers would 
be in a position to use the legislation even if it were 
available; perhaps when that time comes we will be able 
to get the necessary amendments. 
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sera étudié; bien stir on ne peut pas obtenir tout ce que 
Von veut et nous sommes préts a agir dans le cadre de la 
législation amendée. Selon les amendements proposés par 
le ministre, nous essaierons cette loi et nous espérons que 
si elle se révéle inadéquate, les amendements nécessaires 
seront apportés rapidement; si non nous nous montrerons 
trés critiques vis-a-vis du gouvernement, ce qui est tout 
a fait légitime, je pense. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): J’ai devant, moi les chif- 
fres du Bureau fédéral de la statistique concernant la 
valeur de la production. Monsieur Daman, quelle est 
votre opinion ou l’opinion de votre organisme en ce qui 
touche Vexclusion éventuelle du veau et du boeuf? Sauf 
erreur, Ontario est la province qui a mis en marché la 
plus forte valeur de boeuf et de veau. En 68, vous en avez 
écoulé pour plus de 300 millions de dollars. En 69, pour 
350 millions, et en 70, pour 175 millions. Votre part du 
marché est la plus importante du Canada. Elle dépasse de 
beaucoup celle de l’Alberta et de toute autre province. 


M. Horner: Le boeuf provenait d’Alberta. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Peut-étre bien, mais le 
nombre d’animaux vendus par les éleveurs de l|’Alberta 
aux engraisseurs de l’Ontario se réfiéte sur le prix du 
boeuf en provenance de 1|’Alberta; en fait les chiffres que 
j’ai en main révélent qu’en 1969 la valeur totale des 
ventes a été de 260 millions en Alberta, contre 350 mil- 
lions en Ontario. Malgré ces chiffres, vous étes en mesure 
de dire au Comité que vous appuierez cet amendement, 
en d’autres termes que vous préférerez voir la viande de 
boeuf et de veau restée assujettie a la Loi? 


M. Daman: Monsieur le président, la position de la 
Fédération ontarienne est identique a celle de la Fédéra- . 
tion canadienne quant 4a l’inclusion de la viande de boeuf 
et de veau. Nous aimerions que ces produits restent 
assujettis a la loi, de maniére que le producteur désireux 
d’invoquer cette loi puisse le faire en toute assurance. 
Voila notre opinion a ce sujet. Certain producteurs de 
boeuf de l’Ontario m’ont personnellement enguirlandé—si 
lon me permet Vexpression—parce que la Fédération, 
selon eux, n’a pas insisté suffisamment pour que ces 
produits continuent d’étre visés par la loi. 


La Beef Improvement Association d’Ontario qui est 
membre de notre organisation supporte notre position 
selon laquelle ils devraient étre exclus de la loi. Cepen- 
dant dans le comté Bruce en Ontario qui est je pense l’un 
des comtés producteur de bcoeufs les plus importants et 
que nous ayons, cette section de la Beef Improvement 
Association a adopté une résolution demandant que ce 
produit, la viande de veau et de bceuf reste assujetti a la 
loi. Cependant du point de vue pratique pour le moment 
aucune province ne dispose de programme de commercia- 
lisation pour le boeuf et le veau. Donec il faudra probable- 
ment plusieurs années avant que le producteur puisse 
utiliser la législation méme si celle-ci était disponible et 
nous pourrons peut-étre 4 ce moment-la obtenir les amen- 
dements nécessaires. 
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The Vice-Chairman: Thank you, very much. Le vice-présideni: Merci beaucoup. 

Mr. Gleave: May I have a supplementary, Mr. M. Gleave: Une question supplémentaire, monsieur le 
Chairman? président? 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Might I ask if there is a checkoff under 
the Beef Improvement Association? Is there a checkoff as 
there is in Saskatchewan and Alberta so much for 
improvement or promotion procedure in Ontario? 


Mr. Daman: There is a checkoff in Ontario at the 
present. It is a voluntary checkoff: the money is deducted 
at time of sale and then the farmer can ask that it be 
returned to him. However, the OBIA is very insistent 
that they are not a marketing organization. 


Mr. Gleave: What act does that come under? 


Mr. Daman: It is not under the Farm Products Mar- 
keting Act. I cannot give you the exact name of the act 
but it is a special act for beef cattle producers. 


Mr. Horner: Could I have a supplementary? 


The Vice-Chairman: Mr. 


Horner. 


One short supplementary, 


Mr. Horner: It is short. 


Mr. Hill, if cattle and calves were included in the Bill, 
do you not believe in your mind that in the operation of 
this Bill there are going to be saw-offs. Negotiations will 
be taking place. In other words, in New Brunswick you 
produce potatoes: we will buy your potatoes, so much of 
them, so long as we can sell so many broilers down there, 
There will be saw-off arrangements between the prov- 
inces negotiating the quotas. Do you not believe if cattle 
and calves were in the Bill they would be used as a trad- 
ing or a sawoff arrangement; for example, Quebec im- 
ports its beef in from Ontario, therefore Ontario must 
accept Quebec broilers. Do you see what I mean? 


The Vice-Chairman: We now have your question, Mr. 
Horner, Mr. Hill. 


Mr. Hill: My opinion is no, Mr. Chairman, that would 
not be the case. I do not think... 


Mr. Horner: You are not looking very far ahead then, 
Mr. Hill. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, I do not think the producers of 
hogs in any of the provinces would agree to be bound by 
the decisions that would be made by the egg producers, 
as an example, within the province or without the 
province. 


Mr. Horner: The producers of hogs in a lot of prov- 
inces want out of this Bill. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hill. Mr. Horner, 
you asked for a short supplementary question and I think 
you have made your point now. Mr. Lessard do you have 
another question? 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate it 
very much. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman. 


Thank you, very much. 


No, 


Le vice-président: M. Gleave. 


M. Gleave: J’aimerais demander si en Saskatchewan et 
en Alberta on tente également d’obtenir ces mesures de 
commotions et d’amélioration de la production. 


M. Daman: Cela se fait en Ontario d’une facon béné- 
vole; Vargent est déduit au moment de la vente et les 
producteurs. peuvent demander que cet argent leur soit 
remboursé. L’OBIA, insiste qu’elle n’est pas une organisa- 
tion de commercialisation. 


M. Gleave: Elle est assujettie A quelle loi? 


M. Daman: Je ne sais pas, elle n’est pas assujettie a la 
Loi sur la commercialisation des produits de ferme, il 
s’agit d’une loi spéciale pour les éleveurs. 


M. Horner: Une question supplémentaire? 


Le vice-présideni: Monsieur Horner, brieévement. 


M. Horner: Je serai bref. 


Si ces produits étaient inclus dans la Loi ne pensez- 
vous pas qu’il y aurait des négociations. On dira au 
Nouveau-Brunswick, on produit des pommes de terre; 
nous achéterons vos pommes de terre, nous achéterons 
telle ou telle quantité du moment que nous puissions 
vendre tant de volaille chez vous. Il y aura un établisse- 
ment de quota entre les provinces. Ne pensez-vous pas 
que si le boeuf et le veau étaient assujettis a la loi il y 
aurait une sorte d’arrangement réciproques. Par exemple 
si le Québec achéte du boeuf de l’Ontario, Ontario devra 
en retour acheter la volaille du Québec. 


Le vice-président: Merci monsieur Horner. Monsieur 
EL 


M. Hill: A mon avis, la réponse devrait étre négative. 
Cela ne sera pas le cas... 


M. Horner: Dans ce cas-la il me semble que vous ne 
regardez pas tres loin, monsieur Hill. 


M. Hill: En ce qui concerne les producteurs de porcs de 
n’importe quelle province, je ne crois pas que nous 
soyons liés par la décision qui a été prise par les avicul- 
teurs que ce soit au sein d’une province ou a l’extérieur. 


M. Horner: Les éleveurs de pores dans bien des provin- 
ces voudraient étre exclus de la Loi. 


Le vice-président: Merci, monsieur Hill. Monsieur 
Horner vous avez demandé pour une bréve question et 
je crois que vous avez dit ce que vous aviez a dire. Mon- 
sieur Lessard avez-vous d’autres questions a poser? 


M. Horner: Merci monsieur le président. Je vous suis 
trés reconnaissant. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Non, monsieur le président. 
Merci beaucoup. 
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The Vice-Chairman: I only want to make one clarifica- 
tion to the members about the amendments as proposed 
and tabled by the Minister on December 15. We held a 
meeting of the Subcommittee on Agenda and Procedure 
on December 18, and on division we sent all the amend- 
ments as proposed by the Minister and members of the 
Standing Committee on December 15 and the legislation 
to all the people or associations wishing to present briefs; 
to the Minister we sent an invitation to attend during the 
trip we are going to make next week. I just wanted to 
make that clarification under Mr. Lessard’s question on 
the amendment as proposed by the Minister on the regu- 
lar meeting of December 15. All the people received the 
amendments and a copy of Bill C-176. Yes, Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, ona point of order. 


The Vice-Chairman: On a point of order on what? 


Mr. Peters: On what you have just said. Is it the 
intention of the Minister, because the amendments have 
been received, to reprint the Bill with his amendments in 
the Bill. 


The Vice-Chairman: No. We do not want to reprint the 
Bill. We just sent issue No. 7 of the regular meeting of 
the Standing Committee on Agriculture with Bill C-176 
as printed. 
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Mr. Peters: In my opinion this is a very, very sloppy 
way of handling this matter. You raised the problem of 
the large number of amendments. I would like to move 
that this Bill be referred back to the House for the 
inclusion and reprinting of the Bill as amended. This is 
not our Bill, this is the Minister’s Bill, and it seems to me 
we could handle it much more expeditiously than the 
way we are, and I would like to move that we refer it 
back to the House. 


The Vice-Chairman: I respect your opinion Mr. Peters, 
but I think you are now out of order. We are now 
discussing the Bill with the witnesses we have here, and 
we will continue with the members whose names are on 
the list. I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order, you 
raised the matter. Either it was out of order when you 
raised it, or I am not out of order. 


The Vice-Chairman: That arose on December 18 with 
the steering committee and the steering committee decid- 
ed to send Issue 7, all the amendments as proposed by 
the Minister and tabled, in the Committee, with the Bill, 
to all people who wished to present a brief. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, you have here a full 
quorum. By what rules of procedures do you rule Mr. 
Peter’s motion out of order? Surely he is in order to 
make a motion to this Committee. How do you rule him 
out of order? 
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Le vice-président: Je voudrais apporter une précision 
en ce qui concerne les amendements proposés et déposés 
par le Ministre le 15 décembre. Le sous-comité s’est réuni 
le 18 décembre et nous avons envoyé tous les amende- 
ments proposés par le Ministre et les membres du Comité 
permanent le 15 décembre, nous avons envoyé tous ces 
amendements et la loi a toutes les organisations et a 
toutes les personnes qui désirent présenter un mémoire et 
également au Ministre A qui nous avons envoyé une 
invitation de se présenter a la réunion qui doit se tenir la 
semaine prochaine. Je crois que ceci fait suite a la 
question qui a été posée par M. Lessard. Toutes les per- 
sonnes intéressées ont recu les amendements et le bill 
C-176. Oui, monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, une question de 
réglement. 


Le vice-président: Une question de réglement, 4 quel 
sujet? 


M. Peters: Sur ce que vous venez de dire. Le Ministre 
a-t-il intention étant donné les amendements qui ont été 
recus de réimprimer la Loi avec les amendements? 


Le vice-président: Non, nous ne voulons pas réimprimer 
le projet de loi. Nous avons envoyé les documents 
numéro 7 de la réunion réguliere du Comité permanent 
de lV’agriculture ainsi que le bill C-176 tel qu’imprimé. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis d’avis que 
c’est 14 une facon fort nonchalante de traiter la question. 
Vous invoquez le probleme du grand nombre de modifica- 
tions. Quant a moi, je désire proposer que ce projet de loi 
soit renvoyé a la Chambre pour inclusion et impression 
du Bill modifié. Ce n’est pas notre bill, mais celui du 
Ministre, et il me semble que nous pourrions en disposer 
beaucoup plus rapidement. 


Je voudrais done proposer que ledit bill soit retourné 
a la Chambre. 


Le vice-président: Je respecte votre opinion monsieur 
Peters, mais votre motion est irrecevable. Nous sommes 
en train de passer le bill en revue avec les témoins 
présents, et nous continuerons cette étude avec les dépu- 
tés dont les noms figurent sur la liste. Je céde la parole a 
M. Mazankowski. 


M. Peters: J’invoque le Réglement. C’est vous qui avez 
soulevé la question et, dans ce cas, ou bien elle était 
irrecevable dés ce moment-la, ou bien je ne suis pas hors 
du sujet. 


Le vice-président: La question fut soulevée le 18 
décembre et le comité directeur a alors décidé de faire 
parvenir le fascicule n° 7, toutes les modifications propo- 
sées par le ministre et déposées au comité, ainsi que le 
Bill a toutes les personnes désireuses de présenter un 
mémoire. 


M. Gleave: Puisque nous sommes en nombre, pourriez- 
vous préciser quelle régle vous autorise a déclarer la 
motion de M. Peters irrecevable? C’est tout a fait dans 
lVordre que M. Peters saisisse le comité d’une motion. 
Comment pouvez-vous le juger hors d’ordre? 
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The Vice-Chairman: Mr. Gleave, I do not think we can 
order the House to do something. The Bill has now been 
printed and we still have discussion on the clauses. 


Mr. Gleave: I may or may not agree that it should or 
should not go any place else. The other think I am saying 
is that in these circumstances at this time it is Mr. 
Peters’ right and his privilege to put a motion before this 
meeting. That is all I am saying. I am questioning your 
ruling to say that he is out of order to make a motion at 
this time, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: But if he puts a motion to reprint 
the Bil] I think it is an order to the House, and that is 
the reason I put the question out of order. 


Mr. Gleave: Mr. Peters is putting a motion before this 
meeting that this Committee recommend certain things, 
and the motion should be put before the Committee. If it 
is turned down, all right. 


The Vice-Chairman: I declared that this motion is an 
order of the House and I think it is completely out of 
order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak on 
this point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, On the same point? 


Mr. Horner: You will remember on December 15, at 
the Committee meeting I suggested that the steering com- 
mittee study this very procedure that Mr. Peters is sug- 
gesting, that the Bill be rewritten including the Minis- 
ter’s amendments. I suggested that the _ steering 
committee study that point to see whether or not it could 
be done. I am assuming that in order to have that done 
the Bill would have to be referred back to the House, be 
reprinted and then referred back to this Committee. This 
could happen; this could be a matter of form which could 
happen within half on hour. It could go through the 
House right back to the Committee, reprinted. I would 
certainly hope that no Liberal members would delay it 
and I can only speak for myself and this party but I 
certainly would not delay it. 


Mr. Cobbe: Do you agree with all the amendments? 


Mr. Horner: Do I agree with all these amendments? 
Most of them, although some of them are really not 
necessary. In any case, to get back to the point of order, 
Mr. Peters motion is in order because all he is doing is 
recommending that these amendments tabled by the Min- 
ister be printed in the list of bills so that the people 
across the country will better understand the Bill. 


e 1135 


To compare them this way makes it a lot of work and 
very difficult, and I would urge you to... 


The Vice-Chairman: I have a lot of respect for Mr. 
Peters motion and the comments made by Mr. Gleave 
and Mr. Horner, too, but as I mentioned previously this is 
going to be an order to the House. We have received the 


[Interprétation] 


Le vice-président: Monsieur Gleave, je ne pense pas 
que nous puissions sommer la Chambre de faire quoi que 
ce soit. Le Bill a été imprimé et nous l’étudions présente- 
ment, article par article. 


M. Gleave: Peut-étre suis-je d’accord pour qu’on ren- 
voie le bill ailleurs, mais je tiens a dire que dans les 
circonstances, M. Peters a le droit et le privilége de 
présenter une motion au comité, voila tout. Je doute du 
bien-fondé de votre décision, selon laquelle sa motion est 
irrecevable. 


Le vice-président: S’il s’agit d’une proposition tendant 
a faire réimprimer le Bill, cela équivaut A donner un 
ordre a la Chambre; voila pourquoi je la déclare 
irrecevable. 


M. Gleave: M. Peters propose, par voie de motion, que 
le comité fasse certaines recommandations. Vous devriez 
laisser le comité se prononcer sur cette motion. S’il la 
rejette, tout sera dit. 


Le vice-président: J’ai jugé que cette motion donne un 
ordre a la Chambre, de sorte qu’elle est complétement 
inadmissible. 


M. Horner: J’aimerais m’exprimer au sujet de cet 
appel au Reglement. 


Le vice-président: sur le méme 


point? 


Monsieur Horner, 


M. Horner: Si vous vous souvenez, lors de la séance du 
15 décembre, j’ai suggéré que le comité directeur étudie 
précisément ce que propose M. Peters, c’est-a-dire que le 
Bill soit rimprimé avec les modifications du ministre. 
J’ai préconisé que le comité directeur en examine la 
possibilité. Je suppose que pour que cela se fasse, il 
faudrait que le projet de loi soit retourné 4 la Chambre 
pour fins de réimpression. Ce serait, je pense, une forma- 
lité qui ne demanderait pas plus d’une demi-heure. Le 
Bill reviendrait aussit6t de la Chambre réimprimé. Bien 
entendu je compte qu’aucun député libéral ne ferait 
d’obstruction. Pour ma part, en tout cas, je ne retarderais 
pas Vordre de réimpression. 


M. Cobbe: 
proposées? 


Vous appuyez toutes les modifications 


M. Horner: Je les appuie presque toutes, méme si 
certaines ne me paraissent pas vraiment indispensables. 
Quoi qu’il en soit, la motion de M. Peters est recevable 
puisqu’elle ne fait que recommander que les changements 
que propose le ministre soit imprimés avec le détail du 
bill de maniére que ce dernier soit compris de tous. 


Tl est trés difficile de faire des comparaisons de cette 
maniére et cela demande, beaucoup de travail. Je vous 
recommande instamment... 


Le vice-président: J’ai beaucoup de respect pour la 
motion de M. Peters et les commentaires de MM. Gleave 
et Horner, mais comme je l’ai souligné précédemment, 
nous ne pouvons pas donner d’ordre a la Chambre. La 
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power from the House to travel with the Bill as printed 
now, Bill C-186. I mention this just to clarify the point 
because Mr. Lessard asked Mr. Hill if they received the 
amendments as proposed by the Minister. 


When the Minister proposed the amendments on 
December 15 it was a public document, and that is the 
reason we sent the Bill, with the amendments as pro- 
posed by the Minister and as tabled on December 15 ata 
regular meeting. That is the only point I want to raise at 
this time. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
vous avez fait état de mon intervention. Je n’ai pas 
demandé a M. Hill s’il avait recu les amendments mais 
plutdt, s’il était au courant de ces amendements. Il a dit 
qu’il était présent quand nous les avons déposés et qu’il 
était done au courant de ces amendments, mais je ne lui 
ai pas demandé s’il les avait recus. 

Au sujet de la motion de M. Peters je crois que, comme 
Va dit M. Horner, le Comité a déja soulevé cette question 
et que le comité de direction, si je me rappelle bien, en a 
discuté. A ce moment-la, nous nous étions apercuds que le 
Comité ne pouvait pas intercaler des amendements dans 
le projet de loi sans qu’ils aient été adoptés par le 
Comité. Le Comité peut modifier un projet de loi en 
adoptant des amendements, mais il ne peut réimprimer 
un projet de loi, si les amendements n’ont pas été adoptés 
par le Comité. 

Tl faut un ordre du Comité pour réimprimer le projet 
de loi aprés que les articles ont été adoptés, amendés ou 
non. A cet effet, je pense que le Comité n’avancera pas ce 
matin s’il accepte de renvoyer le projet de loi a la 
Chambre. 

Il faut un ordre du Comité pour réimprimer le projet 
de loi aprés que les articles ont été adoptés, amendés ou 
non. A cet effet, je pense que le Comité n’avancera pas ce 
matin s’il accepte de renvoyer le projet de loi a la Cham- 
bre. Nous avons tous convenu de voyager la semaine 
prochaine. 

Aprés un long débat, les membres du Comité ont con- 
venu a la majorité que mercredi prochain, nous irions 
rencontrer les autorités provinciales, ainsi que les asso- 
ciations dans presque toutes les capitales. Je demanderais 
done a notre ami, M. Peters, de reconsidérer sa proposi- 
tion. Si je peux gagner l’appui des députés, je préférerais 
entendre et interroger les témoins d’aujourd’hui afin de 
pouvoir partir mercredi prochain et prendre connaissance 
des mémoires des ministres provinciaux de l’Agriculture 
ainsi que tous les autres organismes qui voudront bien 
venir témoigner. 


The Vice-Chairman: Is it the wish of the honourable 
members to continue? 


Mr. Horner: I agree with Mr. Leonard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you very much, 
Mr. Horner. 


The Vice-Chairman: Thank you, gentlemen, for your 
co-operation. I now recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. I have 
listened with interest to the exchange that has taken 
place this morning and one thing bothers me. It seems 
that we have somewhat skated around the basic and 


[Interpretation] 


Chambre nous a autorisés a étudier le Bill C-176 tel qu’il 
existe présentement. C’est pour mettre les choses au 
point que je dis cela car M. Lessard a demandé a M. Hill 
s’il a recu les amendements proposés par le ministre. 


Quand le ministre a proposé ces amendements le 15 
décembre lors d’une réunion ordinaire c’était un docu- 
ment public et c’est pour cela que nous avons envoyé le 
bill avec les amendements proposés par le ministre. C’est 
tout ce que j’ai a dire en ce moment. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, you men- 
tioned my intervention. I did not ask Mr. Hill if he had 
received the amendments, but if he had been made 
aware of them and he said that he was in town when 
these were tabled and therefore he was aware of them, 
but I did not ask him whether or not he had received 
them. With respect to Mr. Peter’s motion, I think that the 
Committee, as mentioned by Mr. Horner, the Committee 
had already raised this point and that the steering com- 
mittee, if I remember correctly, discussed it at that time. 
It was at that time that they came to the conclusion that 
we did not have the power as a Committee to include 
amendments in the Bill without having had the amend- 
ments previously voted upon by the Committee itself. 
The Committee can vote on the Bill by accepting amend- 
ments, but we cannot order that a Bill be reprinted with 
amendments that have not been voted upon by the 
Committee. 


A Committee’s order is required for the Bill to be 
reprinted after the amendments have been approved 
upon, amended or not. On this basis, I think that the 
Committee is not getting anywhere with this. We are not 
going to get anywhere this morning if we accept to 
return the Bill to the House for further discussion. We 
are all in agreement, I believe, that we should go on a 
trip next week. We have an itinerary to follow. We are 
going to be meeting provincial authorities and associa- 
tions throughout the provinces. I would ask Mr. Peters to 
reconsider his motion. If I gain the support of my col- 
leagues, I think we should pursue with the questioning of 
our witnesses who are here present in order that by next 
Wednesday we can leave on our trip and listen to the 
briefs presented by the different provincial Ministers of 
Agriculture and associations representatives who are 
going to be appearing before us. 


Le vice-président: Les membres de ce Comité désirent- 
ils tous poursuivre la discussion? 


M. Horner: Je suis d’accord avec M. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur Horner. 


Le vice-président: Merci, messieurs de votre collabora-. 
tion. Je donnerai maintenant la parole a M. 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. J’ai 
écouté avec intérét la discussion de ce matin. Il y a une 
chose qui m’ennuie. Je pense que nous avons tourné 
autour de la question fondamentale sans l’aborder. Ce 
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fundamental issue and that is the matter of increasing or 
improving the returns to the producer. In your position 
paper which was referred to earlier you stated that the 
marketing boards, in particular national marketing 
boards, would provide a vehicle for a measure of collec- 
tive bargaining. 

IT would like to ask the witnesses if they could show me 
specifically in the Bill where it provides a mechanism or 
a vehicle to increase or provide a measure of collective 
bargaining for the primary producers, especially those 
producers who are not organized in the highest degree or 
particularly those who do not have a particular vested 
interest? 


Mr. Hall: I submit that in my opinion everything that 
we are discussing here is central to clause 6 of the Bill 
on page 5, the duties and powers of the Council, sub- 
clause (c). This is where it reads: 

(c) to work with agencies in promoting more effec- 
tive marketing of farm products in interprovincial 
and export trade. 


I think this is really central and I think the other things 
we have been saying are ways and means of trying to set 
up provisions to accomplish this. 

In‘regard to considerations for the individual producer, 
J think we can draw some parrallel to provincial market- 
ing boards and what they have attempted to do and what 
they have been able to accomplish. Their accomplish- 
ments have been limited rather substantially by the fact 
that perhaps in some other areas producing the same 
commodity there was no marketing boards nor supply 


management programs. 
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I think in broiler chicken, using it as an example, the 
Boards have co-ordinated efforts and have been able in 
some measure to accomplish some portion of what the 
objectives of a national marketing bill are in that we 
have been able through co-ordination between provinces 
and mutual gentlemen agreements or something of this 
nature, not to undercut each other’s markets as much as 
possible. This has been some help in stabilizing it. 


Mr. Mazankowski: In this case, Mr. Chairman, the 
agencies are not controlled by the producer. As a matter 
of fact there is no mechanism provided by which any 
assurance is given to carrying out the wishes of the pro- 
ducer, particularly in wanting to enter into the agency 
or wanting to be excluded. 


A Witness: I think in our CFA submission we made the 
proposal that there be some alternate provision for the 
establishment of an agency other than had been original- 
ly spelled out. I had been trying to place emphasis on the 
CFA submission on this particular point because I think 
it is very important that the make-up of the agencies be 
representative and responsible to producers of that par- 
ticuar commodity. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, Mr. Hill pointed out 
in answer to an earlier question that the national mar- 
keting legislation would provide for enabling legislation 
wherein farmers can get together. I would ask him to 
explain if this really will be that effective when you have 
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qu’il s’agit de faire, c’est augmenter les revenus des 
producteurs. Dans les documents dont il a été question 
plus tot, vous dites que les Offices de commercialisation, 
en particulier les offices nationaux donneront le moyen 
de participer a des négociations collectives. 


Les témoins pourraient-ils me montrer l’endroit précis 
du bill ot: il fournit aux producteurs de produits pri- 
maires, et spécialement aux producteurs qui ne sont pas 
bien organisés et qui n’ont pas de droits acquis spéciaux, 
un mécanisme ou un moyen quelconque en vue d’arriver 
a entamer des négociations collectives? 


M. Hali: D’aprés moi, tout ce que nous étudions ici se 
rapporte a l’aritcle 6 du bill—page 5—paragraphe (c) qui 
énumeére les droits et les attributions du Conseil. Ce 
paragraphe est ainsi concu: 


c) de travailler avec les offices pour augmenter l’ef- 
ficacité de la commercialisation des produits de 
ferme vendus dans le commerce interprovincial et le 
commerce d’exportation. 


Je pense que c’est la le point essentiel et tout le reste 
consiste en moyens pour prévoir des dispositions a cette 
fin. En ce qui concerne le producteur en particulier, je 
pense que nous pouvons établir un paralléle avec les 
offices provinciaux de commercialisation et ce qu’ils ont 
essayé de faire et ce qu’ils ont réussi a faire. Si leurs 
succés ont été trés limités, c’est surtout parce que dans 
certaines régions qui produisent les mémes denrées il n’y 
avait ni offices de commercialisation ni programmes. 


Il n’y a qu’a prendre le cas des volailles par exemple: 
les accords coordonnés du Conseil dans ce domaine don- 
nent une idée de ce qu’un bureau national de commercia- 
lisation pourrait faire, en ce sens qu’au moyen d’accords 
selon lesquels chaque région ne se nuisait pas entre elles. 


M. Mazankowski: Dans ce cas, monsieur le président, 
les organismes ne sont pas menées par les producteurs. II 
n’existe aucune garantie selon laquelle les désirs des 
producteurs seraient respectés. Par exemple, ceux-ci 
n’ont pas le choix d’en faire partie ou non. 


Un témoin: Je pense que dans le mémoire de la Fédé- 
ration canadienne de Jlagriculture nous avons proposé 
qu’il y ait des dispositions visant la formation d’un autre 
organisme que celui qui avait été prévu. Dans le 
mémoire j’ai voulu insister sur ce point parce que je 
pense gu’il est trés important que la composition des 
agences soit représentative et qu’elle ait une responsabi- 
lité A Végard des producteurs d’un produit donné. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, M. Hill a fait 
remarqué dans une réponse a une question antérieure 
que la législation de mise en marché nationale est une 
législation ouverte qui laisserait les agriculteurs libres de 
s’entendre a leur facon. Je voudrais lui demander d’expli- 
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a federal council and a federally appointed agency, 
wherein a council can either approve or disallow any 
orders or regulations prescribed by an agency, where you 
have no assurance for producers to engage in any policy 
or functional role in the negotiation of current or future 
prices, and above all, a situation wherein the agency will 
be funded by the producers without really any measure 
of representation which to me is tantamount to taxation 
without representation. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, I do not accept for a moment 
that producers will not be represented on the council nor 
that producers will not be represented on the agencies. 


Mr. Mazankowski: It does not say that in the Bill. 


Mr. Hill: That is right, it does not spell it out in the 
Bill, because—and I am looking at it from my own 
standpoint as an individual—I do not know how you 
could write it into legislation in a general enough way to 
provide for the methods of selecting representatives that 
may be desired by the producers of the many different 
products in the many different provinces. For instance, 
the producers in Manitoba might want to use a different 
method or a different method might be used to select 
representatives of the producers, say, of broilers in 
Manitoba than the producers in Ontario would want to 
use. So, how could you write it in there in general 
enough terms to provide for this? I am basing my opin- 
ion on our experience in Ontario where we have the 
Farm Products Marketing Board which would be similar 
to the National Marketing Council. On the Farm Prod- 
ucts Marketing Board in Ontario there are two full-time 
employees who are civil servants, but who have had 
experience in agriculture, and who have been appointed 
by the government. They are -all practising farmers. 
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A short while ago the Minister of Agriculture in 
Ontario introduced a marketing plan for milk. At that 
time there were several different marketing plans for the 
different types of milk, but the Minister of agriculture 
introduced a single milk marketing board and he 
appointed all the members of the board and he appointed 
farmers. I suggest to you in all sincerity that in the 
earrying out of this legislation farmers will be represent- 
ed both on the council and on the agency. My reasoning 
for saying this is that I do not think that governments, 
whichever party forms a government, wants to burrow 
into a hornet’s nest such as you burrow into when you 
start marketing organizations. I think in all cases they 
will want to put the responsibility on producers. 


Mr. Mazankowski: Yes, but this Bill is provided for the 
interest of the producers and the Minister can unilateral- 
ly establish an agency without any consultation; that 
power is provided in the Bill. Also as was pointed out in 
your brief, the regulations as prescribed by any agency 
can be overruled by the council. So it somewhat inhibits 
whatever representation you may have at the lower end 
of the ladder. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, I am sorry I could not hear all 
of the question because of some other discussion that was 
going on. 
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quer si cela sera vraiment efficace lorsqu’on aura un 
Conseil fédéral, une agence fédérale qui approuvera ou 
désapprouvera. Il n’y aurait aucune garantie pour les 
producteurs engagés, aucun devoir, aucun roéle fonction- 
nel dans l’établissement des prix et, en plus de tout cela, 
il y aurait une situation ou, au point de vue financier, cet 
organisme dépendra des producteurs sans pour cela leur 
accorder une voix au chapitre. Cela me semble étre un 
cas de taxation sans représentation. 


M. Hill: Monsieur le président, je n’accepte pas pour 
un moment Vidée que les producteurs ne soient pas 
représentés au sein du Conseil ou au sein des agences. 


M. Mazankowski: Cela ne figure pas dans le projet de 
loi. 


M. Hill: Le Bill ne le stipule pas. Personnellement je 
ne sais pas comment on pourrait rédiger une mesure 
législative de facon a prévoir les différents moyens de 
choisir les représentants qui pourraient étre choisis par 
les producteurs de différents produits dans les différentes 
provinces. Par exemple, les producteurs du Manitoba 
pourraient désirer recourir a une méthode différente dans 
le choix de représentants, par exemple, les producteurs 
de poulets de gril du Manitoba qui serait différente de 
celle que voudraient les producteurs de ]’Ontario. Je cher- 
che a fonder mon opinion sur l’expérience acquise en 
Ontario ot nous avons le Farm Products Marketing 
Board qui serait semblable au Conseil national de mise 
en marché. Pour ce qui est du Farm Products Marketing 
Board en Ontario il y a deux employés a plein temps qui 
sont des fonctionnaires mais qui ont une expérience de 
Vagriculture et qui ont été nommés par le gouvernement. 
Qs sont tous des cultivateurs. 


Il y a quelque temps, le ministre de 1]’Agriculture de - 
VOntario a présenté un projet de mise en marché du lait. 
Il y avait alors plusieurs projets différents pour la com- 
mercialisation du lait mais le ministre de ]’Agriculture a 
présenté un projet unique de mise en marché du lait et il 
a nommé les membres de ce comité. Je vous soumets en 
toute sincérité que par la mise en application de cette 
législation, les cultivateurs seront représentés tant au 
sein du consil qu’au sein de l’organisme. La raison pour 
laquelle je dis ceci, c’est que je ne pense pas que la gou- 
vernement quel que soit le parti politique au pouvoir 
désire susciter des difficultés dans les organisations de 
mise en marché. Je pense que dans tous les cas, les 
gouvernants veulent en confier la responsabilité aux 
producteurs. 


M. Mazankowski: Trés bien, mais ce projet de loi est 
rédigé dans l’intérét des producteurs et le ministre peut 
unilatéralement établir un organisme sans consulter qui 
que ce soit. Ce pouvoir est prévu dans le Bill. De plus 
dans votre mémoire on signale que les réglements prévus 
par un office peuvent étre renversés par le Conseil. Ainsi 
on peut empécher toute représentation. 


M. Hill: Monsieur, je regrette de n’avoir pu compren- 
dre tout ce qu’on vient de dire a cause d’une autre 
discussion en cours. 
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Chairman, that the Minister still has the power to unilat- 
erally establish an agency and whatever powers or what- 
ever regulations or orders that agency decides to pre- 
scribe can be overruled by the council. So I am saying in 
effect that you have a situation wherein the desires of 
those at the bottom end of the ladder are superimposed 
by the council and the Minister. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, all I could say in answer to 
this is that I am not aware of any marketing plan that 
has been introduced by a government, either nationally 
or provincially that has not come about after strong 
representation from producers. For instance, let us look 
at The Canadian Wheat Board. I understand that before 
it was introduced there was strong representation from 
producers. Before the Canadian Dairy Commission was 
introduced there was strong representation from pro- 
ducers. Before our Milk Marketing Board in Ontario was 
introduced, there was strong representation from pro- 
ducers to do this. So I really cannot see any government 
introducing a marketing plan for which there is not 
strong support from producers because they will not 
work unless they are strongly supported. There are 
simply not jails enough in the country to hold all the 
people unless there is, you knowp general support for it, 
so-it will not work. 

Regarding the national council, as far as the council 
having the right to overrule the actions of an agency, the 
Farm Products Marketing Board in Ontario, and again I 
am. using this simply as an example, but the Farm Prod- 
ucts Marketing Board in Ontario has the right to over- 
rule any of the orders that marketing board introduces. 
We do not oppose this in Ontario, so we are not opposing 
this nationally. As a matter of fact, we think it is better 
that the council do this rather than the Minister as would 
have been the case prior to the amendment the Minister 
announced he was prepared to accept. 


Mr. Mazankowski: With respect to your answer then, 
there is really no reason that the unilateral powers of the 
Minister really should be included in the Bill, if what 
you are saying is true. There is really no reason to have 
those powers included within the Bill. 


Mr. Hill; Except that as I understand the delegation of 
powers, it must be that the Act provides for the delega- 
tion and for the responsibility, therefore, I think the Min- 
ister has to be responsible for them. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Just to put the record straight. Clause 7, if 
it is amended or if it is the way it is now, but I will take 
the amendment, states: 

(a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may, enquire into the merits of 


(i) establishing an agency in respect... 
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sident, que le ministre a toujours unilatéralement le pou- 
voir d’établir un office et cet office quelles que soient ces 
décisions celles-ci peuvent étre renversées par le Conseil. 
Je pense done que vous avez une situation ot: les pou- 
voirs, permettez-moi de m’exprimer ainsi, les désirs de 
ceux de niveau inférieur sont contrecarrés par les gens 
du niveau supérieur, soit le ministre ou le conseil. 


M. Hill: Monsieur le président, tout ce que je veux dire 
a ce sujet, c’est que je ne connais aucun projet de com- 
mercialisation qui ait été présenté par le gouvernement 
soit au niveau national ou provincial sans qu’il y ait eu 
tout d’abord de fortes représentations de la part des 
producteurs. Prenons par exemple le cas du Canadian 
Wheat Board avant qu’il soit présenté, il y avait de fortes 
représentations de la part des producteurs. Il en a été de 
méme pour la Commission des laiteries canadiennes et 
pour la Milk Marketing Board d’Ontario. Je ne peux 
vraiment pas voir un gouvernement qui présenterait un 
projet de mise en marché sans avoir l’appui des produc- 
teurs. Cela ne réussirait jamais sans un appui solide. 


Pour ce qui est du Conseil national, quant aux droits 
du Conseil de renverser les décisions, les mesures prises 
par un office, le Farm Products Marketing Board d’Onta- 
rio, j’'utilise ceci simplement comme exemple, mais cet 
organisme a le droit de renverser toute décision prise par 
un organisme de mise en marché. Nous ne nous opposons 
pas a cela en Ontario. Nous ne nous y opposons pas non 
plus sur le plan national. Nous pensons au contraire qu’il 
est préférable que le Conseil ait ce pouvoir au lieu de 
le donner au ministre comme ca aurait été le cas et le 
ministre a annoncé qu’il était disposé a accepter cela. 


M. Mazankowski: Au sujet de votre réponse, il n’a 
vraiment pas de raison pour laquelle le pouvoir unilaté- 
ral du ministre soit inclu dans le Bill, si ce que vous dites 
est vrai. Il n’y a pas de raison pour que ces pouvoirs 
soient inclus dans le Bill. 


M. Hill: Sauf que si je comprends bien la question de 
la délégation des pouvoirs, la loi prévoit la délégation et 
la responsabilité. Je pense done que le ministre doit étre 
responsable de cet organisme. 


M. Pringle: J’en appelle au réglement. 
Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: L’article 7, selon les modifications serait: 
a) peut par suite d’une demande par écrit d’une ou 
plusieurs associations représentant. un nombre suffi- 
sant de personnes engagées dans la production d’un 
ou plusieurs produits agricoles du Canada ou s’il en 
est requis par le ministre, ou de sa propre initiative 
examiner l’opportunité 


G) d’établir un office pour... 
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[Text] 
Then it goes on to where it is required to hold public 
hearings. So to say that a Minister can do it arbitrarily, 
that a council can do it arbitrarily or that even a signifi- 
cant number of persons can request it arbitrarily is not 
correct. 


Mr. Horner: Just a minute. On a point of order, Mr. 
Chairman. Was he directing a question to me or—QOn 
the same point of order, then, Mr. Chairman. I would like 
to draw to the Committee’s attention that Clause 7 (a) 
has been amended in the Minister’s amendment by delet- 
ing the lines 2 and 3 on page 6. The Minister has removed 
the words, “shall, enquire into the merits of”. 


An hon. Member: No. 


Mr. Horner: Now it says: 


(a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may, 


Then you go onto (i) : 
Gi) establishing an agency in respect of a farm 
product... 


There it is. It is as simple as that. In other words, the 
Minister may establish an agency if he so desires. 


Mr. Pringle: It shall enquire into the merits of. 
Mr. Horner: No, that has all been deleted. 


Mr. Pringle: No, it has not. Only lines 2 and 3 have 
been deleted. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, may I ask for your 
collaboration now. Your point of order has been heard. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, when we are discussing the 
Bill we are discussing the Bill and I object to their 
discussing these pseudo amendments. These amendments 
do not exist. 


The Vice Chairman: That is exactly the point of order 
Lewasen. 


Mr. Horner: These amendments are not before us. 


Mr. Pringle: Back to my point of order. 
An hon. Member: I agree. 
Mr. Pringle: Then let us take the Bill. The Bill says... 


An hon. Member: Rule him out of order, Mr. Chair- 
man, and let us go on with questioning. 


Mr. Pringle: No, the Bill says... 


The Vice-Chairman: I am sorry, Mr. Pringle. I think 
the point now has been made. We are not here to discuss 
clause by clause and amendments. We are now receiving 
briefs from the witnesses and I think... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have to request a point of 
order again. 


The Vice Chairman: Mr. Pringle, please. 


[Interpretation] 

Et V’on ajoute que dans certains cas on doit tenir 
séance publique. Il n’est done pas juste de dire que le 
ministre, que le Conseil ou méme qu’un nombre impor- 
tant de personnes puissent agir de facon arbitraire. 


M. Horner: Un instant. Question de réglement. Me 
posait-il une question ou...sur la méme question du 
réglement alors, monsieur le président. J’aimerais attirer 
l’attention du Comité sur le fait que l’article 7 a) a été 
modifié par une modification du ministre en rayant les 
lignes 2 et 3 de la page 6, le ministre a enlevé «peut... 
examiner l’opportuniteé.» 


Une voix: Non. 


M. Horner: Maintenant c’est ainsi: 
a) peut, par suite d’une demande par écrit d’une 
ou de plusieurs associations représentant un nombre 
important de personnes engagées dans la production 
de produits agricoles au Canada ou s’il en est requis 
par le ministre, ou de sa propre initiative, 


ensuite on passe a i): 
i) établir un office concernant un produit... 


Autrement dit, le ministre peut établir une agence s’i] 
le désire. 


M. Pringle: Peut examiner Vopportunité de. 
M. Horner: Non, on a rayé tout ¢a. 


M. Pringle: Non, pas du tout. Seulement les lignes 
deux et trois ont été rayées. 


Le vice-président: Monsieur, je vous demande votre 
collaboration. Votre rappel au réglement a été entendu. 


M. Horner: Monsieur le président, quand nous étudions 
le Bill nous étudions le Bill et je m’oppose a ce qu’on 
étudie ces pseudo modifications. Celles-ci n’existent pas. 


Le vice-président: C’est justement a ce rappel au 


Réglement que... 


M. Horner: 
modifications. 


Nous ne parlons pas présentement de 


M. Pringle: J’en rappelle encore au réglement. 
Une voix: D’accord. 
M. Pringle: Alors prenons le Bill. Il prévoit... 


Une voix: Jugez sa question irrecevable et passons aux 
autres questions 


M. Pringle: Non, le Bill précise... 


Le vice-présideni: Je regrette, monsieur Pringle, je. 
pense que la question a été exposée. Nous ne sommes pas 
ici pour discuter le Bill article par article et les modifi- 
cations. Il s’agit d’entendre les mémoires et je crois... 


M. Pringle: Monsieur le président, j’en appelle de nou- 
veau au réglement. 


Le vice-président: Monsieur Pringle, s’il vous plait. 
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Mr. Pringle: On a question of privilege, then, anything, 
and for this reason. I think inadvertently Mr. Mazankow- 
ski has left the impression with this Committee that the 
Minister can arbitrarily establish... 


Mr. Horner: Yes. 


An hon. Member: I know, I am still left with that 
impression. 


Mr. Pringle: It says: 


...on its own initiative may...or if directed to do so 
by the Minister shall, inquire into the merits of... 


That is the key line. It says, “inquire into the merits of” 
and I would not want to leave the impression or on the 
record, Mr. Chairman, that he can do it arbitrarily. 


The Vice Chairman: Mr. Pringle, your point has been 
received by the Chair and I will recognize Mr. Mazan- 
kowski who has the floor now. 


Mr. Mazankowski: I just have one more question that I 
would like to pose to the witnesses which again relates to 
their position paper which was presented to the Congress. 
In this paper you pointed out that: 


.unorganized marketing of farm products almost 
‘always leads to increasing corporate integration. 
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I would ask you if you might wish to comment on the 
situation that has arisen in Alberta wherein the Alberta 
poultry marketers, working under the auspices of the 
marketing board, have now taken over literally 80 per 
cent of the processing and hatchery facilities, and, to 
make it short, have dominated the whole broiler industry 
in the Province of Alberta. Are we to believe then that, 
with the establishment of a national marketing agency, 
there may be a trend to decrease the corporate integra- 
tion, or are we to assume then that if this has happened 
in a provincial marketing board, the national marketing 
board will do nothing more than speed up the 
integration? 


Mr. Hill: Mr. Chairman, it is my understanding that 
the Bill will provide only for regulation of products in 
interprovincial or export trade. I am not familiar with 
the Alberta situation to which you refer. I can only refer 
you to what has happened in Ontario where, since the 
introduction of, for instance, the broiler marketing board, 
the percentage of integration has decreased to a large 
extent, the producers are more independent now than 
they ever were before... 


Mr. Mazankowski: Fewer of them, though. 


Mr. Hill: There may be fewer broiler producers just 
the same as there are fewer barley growers in Ontario 
and fewer producers of other products. This is happening 
even in the products for which no commodity board 
exists. But the tendency in our marketing boards is for 
our producers to have greater stability and usually better 
incomes; and those more involved in the marketing 
plan—for instance, the producers with agency-type 
plans—generally have better incomes than producers 
without them. 
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[Interprétation] 


M. Pringle: C’est question de privilége alors. C’est pour 
cette raison, je pense que M. Mazankowski a donné V’im- 
pression a ce Comité que le ministre peut arbitrairement 
établir... 


M. Horner: Oui. 


Une voix: Pour ma part c’est bien impression que j’en 
ai. 


M. Pringle: On dit: 


...de sa propre initiative peut... ou s’il en est 
requis par le ministre, examiner Vopportunité de... 


C’est la le point important. On dit bien «examiner 
Vopportunité de» et je ne voudrais pas donner l’impres- 
sion ni de consigner au compte rendu qu’on peut agir de 
facon arbitraire. 


Le vice-président: Je tiens compte de ce que vous venez 
de dire. Je céde maintenant la parole a monsieur 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Une autre question que j’aimerais 
poser au témoin et, encore ici, il s’agit de la position qu’ils 
ont prise en présentant leur document au Congrés ow ils 
disent: 

la ot. la commercialisation des produits de ferme 
n’est pas organisée on aboutit toujours a lintégration 
aux mains des grandes entreprises. 


Je voudrais vous demander de commenter la situation 
en Alberta alors que les producteurs ont accaparé plus de 
80 p. 100 des facilités d’incubation. Bref, ces industries 
dominent pratiquement la production de poulets rétis a la 
broche. Devons-nous croire alors qu’avec l’établissement 
d’un organisme national de mise en marché, il pourrait y 
avoir tendance a diminuer cette intégration, ou bien 
devons-nous assumer que si c’est pour un organisme pro- 
vincial, le bureau national ne fera rien d’autre qu’accélé- 
rer cette intégration? 


M. Hill: Monsieur le président, je pense que le bill ne 
prévoie que la réglementation des produits sur le marché 
entre les provinces. Je ne connais pas trés bien la situa- 
tion de l’Alberta mais je sais ce qui s’est produit en 
Ontario ou, depuis l’établissement de 1]’Office de mise en 
marché du poulet roti a la broche, la proportion de 
Vintégration a diminué dans une grande mesure. Les 
producteurs sont donc plus indépendants maintenant 
quwils ne Vont jamais été auparavant. 


M. Mazankowski: Mais ils sont moins nombreux. 


M. Hill: Il y a peut-étre moins de producteurs de 
poulets rétis tout comme il y a moins de producteurs 
d’orge en Ontario. De méme en est-il pour d’autres pro- 
duits. Ceci existe méme pour les produits qui n’ont pas 
d’office sur les denrées. Mais la tendance de notre Office 
de mise en marché fait que les producteurs ont une plus 
grande stabilité et habituellement un revenu plus élevé; 
ceux qui sont plus engagés dans les projets de mise en 
marché, ont généralement un revenu plus élevé que les 
producteurs qui ne le sont pas. 
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The Vice-Chairman: I think Mr. Hall has some other 
observations to make now. 


Mr. Hall: I think, after listening to Mr. Hill’s remarks, 
that he has pretty well voiced the comments I was going 
to make. I think I would just add one thing more, that in 
provincial marketing boards, ther can be opportunities 
and the exercise of powers that can in some ways limit 
the control of production of any particular commodity 
going to a large extent into any one control, one 
individual control, or into several large. This has not 
necessarily been exercised in all instances and the need 
was not always seen that this should, in fact, happen, but 
it does present some opportunity there. 


I think that, by and large, what I was going to say, Mr. 
Hill has covered. 


Mr. Mazankowski: Are you not concerned about the 
diminishing number of producers? For example, in 
Alberta now, there is something like ninety-four 
independent producers left, and they seem to be pretty 
well married to the Alberta poultry marketers in some 
fashion, and of course fully integrated with the feed 
companies and the processing companies. Are you not 
concerned? 

I think we are all concerned to a great degree about 
the deterioration of the rural communities and so forth, 
and it seems to me that this type of a program will only 
tend to produce a locking-in effect for those with vested 
interests. For those who are attempting to get into the 
business or to expand, it leaves them very little in the 
way of opportunity. 


Mr. Hall: I think we are very much concerned. In the 
general society, we are concerned also where the control 
of products which we may purchase are directly con- 
trolled by conglomerates, or where they can affect mar- 
kets. I think, in the marketing of agricultural produce, 
that we have seen this happen, what you are voicing: 
that if the control within a market area, if the production 
and the integration, becomes such that they have a sub- 
stantial percentage, why then sometimes they are in a 
position whereby they can affect the market for the other 
people that are remaining independent. I think when that 
situation arises, where any corporation or conglomerate, 
whatever the case might be, does have a control to 
affect that market, why then it is certainly a major 
concern to the individual producers. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hall. 


Mr. Rose: Could I ask a supplementary on that point, 
Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Just a short supplementary 
because I still have four other members who want to ask 
a question and it is now five minutes to twelve. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, it is very difficult to ask a 
short supplementary on this but I will do my best. I 
would like to pursue this particular point because it 
seems to me that what this Bill attempts to do, from my 
little knowledge of it, is to set up a sort of a supply 
management and a share of the management and decent 
returns all across the country—reasonable returns to pro- 
ducers. It seems to me that when you sit down together, 
as this Bill envisions, when a commodity group or an 
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[Interpretation] 
Le vice-président: M. Hall a d’autres remarques 4 faire. 


M. Hall: Je pense que M. Hill a trés bien fait valoir 
mes arguments. Je voudrais ajouter une seule chose: c’est 
que dans les Offices provinciaux de mise en marché, il est 
possible d’exercer des pouvoirs afin de limiter le contréle 
de certaines denrées que n’importe qui pouvait contréler 
avant. On a pas toujours compris la nécessité d’un tel 
organisme, mais je crois qu’on en a la chance maintenant. 
De toute facon M. Hill a tout couvert ce que je voulais 
dire. 


M. Mazankowski: N’étes-vous pas préoccupé par le fait 
quwil y a de moins en moins de producteurs? En Alberta, 
par exemple, il y a 94 producteurs indépendants qui 
semblent en trés bonnes relations avec les producteurs de 
poulets rétis, les compagnies d’alimentation, etc. Je pense 
que nous sommes tous concernés a un certain degré de 
détérioration des collectivités rurales et ainsi de suite; il 
me semble qu’un programme de ce genre ne tendra qu’a 
faire obstacle a ceux qui veulent entrer dans ce domaine 
ou a lui donner de l’expansion. 


M. Hall: Nous sommes trés concernés je pense. Dans 
une société en général, nous sommes aussi concernés 
lorsque le contréle des produits que nous pouvons acheter 
sont controlés directement par un cartel et également 
lorsquw’ils peuvent affecter le marché. Je pense que dans 
la mise en marché des produits agricoles, cela s’est sou- 
vent produit. Si le contréle dans une sphére du marché, si 
la production et Vintégration sont telles qu’elles rappor- 
tent un pourcentage substantiel alors elles peuvent affec- 
ter le marché pour les producteurs indépendants. Lorsque 
la situation existe et qu’une corporation ou un cartel, peu 
importe le cas, ont un contréle sur le marché, alors 1a il 
y a certainement une préoccupation majeure pour les 
producteurs particuliers. 


Le vice-présideni: Merci, M. Hall. 


M. Rose: Je voudrais poser une question supplémen- 
taire sur ce point. 


Le vice-présideni: Il y a encore quatre autres députés 
qui veulent poser des questions. Soyez bref. 


M. Rose: Monsieur le président, il est trés difficile de 
poser une question supplémentaire bréve mais je ferai de . 
mon mieux. J’aimerais poursuivre ce point car j’ai Vim- 
pression que le but de ce bill consiste A€ donner une 
participation 4 tous les cultivateurs 4 ’administration de 
ce Conseil. Quand un groupe de producteurs de denrées 
se réunissent pour étudier un probléme, probablement 
que la part du marché sera peut-étre fondée sur ce qui 
est déja produit. 
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agency decides to go about this sort of thing, pursue it, 
that probably the share of the market may be based upon 
what is being produced already. : 
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In other words, if Quebec produces ‘Y’ amount and 
Ontario ‘X’ amount and Manitoba ‘Z’ or British Columbia 
‘A’, that whatever these amounts are at the moment, they 
will tend to be locked in as proportions of the future 
quotas or the future supplies or proportions of those. I 
would like to ask these gentlemen, Mr. Chairman, if this 
assumption may be so and will that not result in a kind 
of an inflexibility which would tend to maintain a pro- 
portional status quo, and rule out, as Mr. Mazankowski 
says, other small producers or independent producers 
from entering the business? 


The Vice-Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Of course, most of the argument that I have 
heard over the years against marketing boards have been 
on the grounds that they will tend to insure the survival 
of small “inefficient” producers. This is an argument on 
the other side. When you are talking about regulatory 
legislation, there is no use pretending that it is not 
regulatory legislation. There is no doubt that in given 
cireumstances, if you set up a board that was representa- 
tive of existing producers and that you left that board to 
do what they wanted to do, that there can be circum- 
stances if markets are expanding where they will give no 
access to that market to additional producers. That could 
be considered perhaps undesirable in the public interest. 
That kind of situation can occur and that is precisely one 
of the reasons why farmers have always recognized that 
in this kind of legislation, it is not unreasonable and is 
perhaps in fact positively desirable that because the 
powers are given by the people of the country, that the 
people of the country should have recourse in respect to 
the exercise of those powers, which they do, through the 
Council. 


In other words, it is impossible in my view to have 
regulatory legislation that carries with it no danger of 
regulations going wrong. However, it is impossible also, 
not to have this legislation and not insure, practically, a 
continued instability and insecurity and chaos and proba- 
bly, in the case of broilers, of runaway condensation of 
the industry anyway. Let us assume for the moment that 
this bill is passed as it stands, perhaps with these amend- 
ments. To me, the job starts then, it does not finish then. 
Everybody has a responsibility to pay attention. The 
public interest as well as the farmer’s interest is 
involved—the whole farmer’s interest as well as the 
interest of a particular group of producers who may be 
represented on a board are involved. There is no getting 
away from that. However, that does not, in my view, 
mean that you should adopt a council of despair and not 
try to improve the industry. 


Mr. Mazankowski: In other words, then, Mr. Chairman, 
from what Mr. Kirk says, the passing of this legislation 
will not slow up corporate integration to any significant 
degree. 


Mr. Kirk: I do not know. I would expect it would. I did 
not say that. 


Mr. Mazankowski: You did not say it would not. 


[Interprétation] 


Autrement dit, si le Québec produit Y montant, ’Onta- 
rio X telle quantité, Z pour le Manitoba et A pour la 
Colombie-PBritannique; alors, quelles que soient ces quan- 
tités pour le moment, elles auront tendance a étre main- 
tenues comme proportions pour de futurs quotas ou 
approvisionnements. Et ce que j’aimerais demander a ces 
messieurs, monsieur le président, c’est que si cette hypo- 
thése est juste, n’en résulterat-il pas un manque de 
souplesse maintenant pour maintenir un statw quo pro- 
portionnel, et par le fait méme, empécher, selon M. 
Mazankowski de petits producteurs indépendants d’entrer 
sur le marché? 


Le vice-président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: La plupart des critiques que j’ai entendues en 
ce qui concerne les offices de mise en marché, ont été 
faites sur la base qu’ils tenteraient d’assurer la survie de 
petits producteurs inutiles. Lorsque l’on parle de législa- 
tion qui régularise il ne s’agit pas de prétendre le con- 
traire. Il ne fait aucun doute que dans certaines circons- 
tances, si vous créez un conseil représentatif des 
producteurs et que vous le laissez agir a sa guise, il y 
aura une circonstance, si les marchés sont en expansion, 
ou ils ne donneront pas accés au marché a certains pro- 
ducteurs. Cela pourrait étre considéré indésirable dans 
Vintérét du public. Et c’est précisément l’une des raisons 
pour lesquelles les agriculteurs ont toujours reconnu que 
dans ce type de loi, il n’est pas déraisonnable et est 
peut-étre méme souhaitable que si les pouvoirs sont 
donnés par le peuple du pays, alors ce dernier devrait 
avoir un certain contréle sur l’exercice de ces pouvoirs, 
ce quwils font d’ailieurs par le Conseil. 

Il est impossible, A mon avis, d’avoir une législation 
régulatoire n’entrainant pas de danger. Mais il est égale- 
ment impossible de ne pas avoir cette législation sans 
créer Vinstabilité, et plusieurs autres problémes, comme 
dans le cas des producteurs de poulets rotis, une fuite 
massive de Vindustrie. Supposons que la loi est adoptée 
telle qu’elle avec ses amendements. C’est 1A que com- 
mence le travail. Tout le monde doit l’étudier, le public 
aussi bien que les agriculteurs. Les intéréts de tous sont 
impliqués. Cela ne fait aucun doute. Mais, 4 mon avis, 
cela ne signifie pas qu’il faille adopter cela sans tenter 
a’améliorer l’industrie. 


M. Mazankowski: Derniére question. En d’autres 
ermes, d’aprés ce que j’ai pu comprendre, Vadoption de 
la Loi ne ralentira pas Vintégration des sociétés. 


M. Kirk: Je ne sais pas et n’ai absolument rien dit a ce 
sujet. 


M. Mazankowski: Vous n’avez pas dit le contraire. 
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Mr. Kirk: The evidence we have is that it has slowed it 
up as Mr. Hill has pointed out. It has definitely slowed it 
up in the case of the Hog Marketing Board in Ontario. 
That is definite. 


The Vice-Chairman: It is past 12 o’clock and there are 
three other members who want to ask a question. I ask 
them and the witnesses to be as brief as possible. I 
recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to follow up 
whre Mr. Mazankowski left off because this is a real 
concern to me at least. As you visualize the bill at the 
moment, do you see it as a bill which would provide for 
the establishment of quotas and the licensing of farmers 
that may be in the production of a commodity and a 
particular day when the bill is introduced and put into 
effect? From there on in, will it be to the exclusion of all 
other producers? Is that interpretation correct? 


Mr. Hill; Mr. Chairman, as far as the quotas on pro- 
duction are concerned, this is basically provided for 
under the provincial legislation. I do not know whether 
we can say that as of a certain day, nobody else will be 
allowed in. Certainly, that has not been the case in 
Ontario. All we can really do is look at some of the 
existing plans as examples. In Ontario, there are new 
people who go into the broiler business where there is a 
quota system. There are new people who go into the 
tobacco producing system where there is a quota system. 
There are new people who go into the production of milk 
where there is a quota system. I do not see how anyone 
can say that under this bill, no new producers can get 
into a product. This bill simply provides for the pro- 
ducers to make decisions along this line among 
themselves. 


Mr. Korchinski: Mr. Hill, you make these statements as 
though it was so easy to get into these plans. I refer you 
to the Dairy Commission. I ask you how I can get into 
the Dairy Commission without buying somebody else’s 
quota. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, purchase of the quota is one 
way of getting into it, just the same as getting into the 
taxi business. You buy somebody’s licence. 


Mr. EKorchinski: No, I can start off as an independent 
taxi owner. 


Mr. Hill: Not unless you get permission. 


Mr. Korchinski: In a situation where a father has a 
quota and he would like to establish his son, how in the 
world is that son ever to get into this plan if you are 
going to regulate the production of any given product? 
You may have certain cases in Ontario where it may 
operate. You are dealing with a provincial situation. Here 
you are going to work on a national scheme and it seems 
to me that you are going to have far more difficulty 
where you have provinces involved, where there will be 
provincial jealousies, if you wish, guarding that right to 
produce a certain amount and perhaps it is within their 
right to do so. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, basically the way it has been 
done so far is that the producers of the commodity decide 


[Interpretation] 


M. Kirk: La preuve que nous avons selon ce que l’on 
peut conclure, montre un certain ralentissement en Onta- 
rio notamment sur le marché du pore. Cela est certain. 


Le vice-président: Messieurs, il est midi, il y a encore 
trois députés qui ont demandé la parole. Je leur demande 
ainsi qu’aux témoins d’étre le plus bref possible. Mon- 
sieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais 
poursuivre ce qu’a dit M. Mazankowski car il s’agit, a 
mon avis, d’un probleme important. Selon votre opinion, 
considérez-vous que cette loi pourrait prévoir l’établisse- 
ment des quotas et de permis pour les agriculteurs qui 
pourront s’occuper de la production de certains produits 
et ce, dés que le bill entrera en vigueur. Quand ie 
serait-il? A partir de ce moment, fera-t-il exclusion de 
tous les autres producteurs? Ai-je raison de croire cela? 


M. Hill: Monsieur le président, en ce qui concerne les 
contingentements de production, ceci est prévu en vertu 
de la loi provinciale je ne saiS pas si nous pouvons dire 
que, a partir d’un certain moment, plus personne ne sera 
admis. Cela n’est pas le cas en Ontario. Nous pouvons 
regarder certains exemples. En Ontario, il y a de nouvel- 
les personnes qui s’occupent de la production de tabac, de 
poulets a griller, de lait, ot le systéme de contingente- 
ment existe déja. Je ne pense pas que l’on puisse dire 
qu’en vertu de cette loi, aucun nouveau producteur ne 
peut s’occuper de certains produits. Ce sont les produc- 
teurs qui doivent prendre la décision eux-mémes. 


M. Korchinski: Monsieur Hill, vous semblez dire qu’il 
est facile de se lancer dans la production du lait notam- 
ment, puisqu’on en a parlé; mais je me demande com- 
ment je peux me lancer dans la production du lait sans 
acheter de contingent. 


M. Hill: Eh bien, achetez-en. 


M. Korchinski: Mais je ne veux pas en acheter. Je 
peux étre indépendant, comme propriétaire d’un taxi. 


M. Hill: Pas avant d’avoir eu la permission. 


M. Korchinski: Dans une situation ou laquelle le pére 
dispose de quote-parts et qu’il veut établir son fils, com- 
ment peut-il le faire, si ’on réglemente la production de 
tous les produits? Dans certains cas, en Ontario, cela peut 
se passer ainsi peut-étre, mais ici nous ne sommes plus 
au niveau provincial mais bien au niveau national. Il 
semble qu’il y aura des difficultés bien plus grandes car 
plusieurs provinces seront concernées. Il y aura des jalou- 
sies entre les provinces en ce qui concerne le droit de 
produire une certaine quantité et peut-étre cela est-il 
légitime. 


M. Hill: Monsieur le président, le systéme qui a été 
appliqué jusqu’ici, c’est que le producteur d’un produit 
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on the method of getting into the business. They decide 
on the basis for establishing the quotas. I do not see any 
deviation from this. In my mind, this is exactly what will 
continue on the national level. Again, using an example, 
about 18 months ago, we would not have thought there 
was any chance of the producers of milk getting together 
and agreeing on a market share quota system. Within 
the last while, the producers of some of the provinces 
have got together and have decided on a market share 
quota system. This gives me hope. I suggest that this is 
the type of thing that this legislation will allow the 
producers of other commodities to do. 


The Vice-Chairman: One — short Mr. 


Korchinski. 


question, 
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Mr. Korchinski: I am sorry, Mr. Chairman, I did not 
quite get the implication. Do you visualize that when you 
start on any plan, regardless of the size of the operation, 
in existence at the moment, that they would be included 
in this plan or must you have a certain amount of 
production before you can be regarded as a producer in 
that certain commodity? 


Mr. Hill: Do you mean if you have one hen would you 
be considered to be an egg producer? 


Mr. Korchinski: Let us not get ridiculous here. Let us 
look at the dairy situation. The government or the Com- 
mission had established certain quotas, either you pro- 
duce so much or you are not regarded. Is this a plan that 
you foresee under this Bill? 


Mr. Hill: Once again, Mr. Chairman, this, I would 
suggest, is a matter for the producers of the commodity 
to decide, what the minimum size will be. 


Mr. Korchinski: This is not so in the case of the dairy 
people. I have to refer back because this is a plan that is 
in operation and I see a problem here. These people have 
not had a recourse to say they were producing and 
should continue into the plan. This has happened. 


Mr. Hill: Would you point out to me some commodity 
where the small producers have been forced out? 


Mr. Korchinski: I already have pointed out that the 
dairy commission excludes people from any government 
subsidy. 


Mr. Hiil: 
Korchinski. 


Mr. Korchinski; All right now... 


Mr. Hill: That is an entirely different thing. What you 
are referring to there, I gather, is the subsidy eligibility 
quotas. 


That is an entirely different thing, Mr. 


Mr. Korchinski: That is right. Could you... 
Mr. Hill: To my mind that is a different matter. 


Mr. Korchinski: It is not a very different matter 
because a lot of these people simply dropped out of the 
business and you and I both know it. If it is, indeed, the 
intention of this particular piece of legislation to provide 


[Interprétation] 

décide 4 la base, sur la maniére de pouvoir se lancer dans 
la production de tel ou tel produit. On établit des contin- 
gentements. Je ne vois pas pourquoi on devrait s’écarter 
de ce systéme. Je crois que cela se passera également au 
niveau national. Et je vous donne un exemple. Il y a 
environ dix-huit mois nous n’aurions jamais pensé que 
les producteurs de lait pourraient se rassembler, se 
metire d’accord sur un systéme de contingentement de 
mise en marché. En fait, actuellement, certains produc- 
teurs dans certaines provinces se sont rassemblés et, se 
sont mis d’accord sur un systéme semblable. Ceci me 
redonne espoir. C’est précisément le genre de chose que 
la loi permettra. 


Le vice-président: Derniére question, monsieur Kor- 
chinski. Soyez bref. 


M. Korchinski: Je n’ai pas bien saisi le probleme. 
Croyez-vous qu’a la mise sur pied d’un programme quel- 
conque, quelle que soit la taille de V’opération en vue, il 
faille Vinclure dans le cadre du programme, ou faut-il 
qu’il y ait un certain volume de production d’effectué 
avant que l’on puisse considérer la personne en cause 
comme producteur de cette denrée? 


M. Hill: Vous voulez dire qu’avec une seule poule, on 
peut étre considéré comme un producteur d’ceufs. 


M. Korchinski: Ne soyons pas ridicules. Prenons 
Vexemple des producteurs de lait. Le gouvernement a 
établi certaines normes; il vous faut produire sinon vous 
n’étes pas inclus dans le plan. Comment envisagez-vous 
la loi de ce point de vue? 


M. Hill: Une fois de plus, monsieur le président, 
il s’agit ici d’un probleme qui reléve du production; c’est 
lui qui doit décider quelles seraient les normes minimales. 


M. Korchinski: I] n’en ait pas ainsi pour les produc- 
teurs de lait. Je reviens aux producteurs de lait parce 
que ce plan est déja en opération. Ils n’ont pas eu l’occa- 
sion de dire qu’ils produisaient et qu’ils avaient le droit 
de continuer selon le plan. Cela est arrivé. 


M. Hill: Pourriez-vous me dire quels sont les produits 
dont les petits producteurs ont dt abandonner 
Vexploitation? 


M. Korchinski: Je viens de rappeler que la commission 
du lait empéche certaines personnes d’obtenir des subsi- 
des gouvernementaux. 


M. Hill: Mais c’est une chose entierement différente, M. 
Korchinski. 


M. Korchinski: Trés bien... 


M. Hill; Je crois que vous parlez ici des normes qui 
régissent l’admissibilité aux subsides. C’est trés différent. 


M. Korchinski: En effet. Pouvez-vous... 


M. Hill: Selon moi, c’est une toute autre chose. 


M. Korchinski: Je ne crois pas que le probléme soit trés 
différent car beaucoup de personnes ont été forcées d’a- 
bandonner les affaires. Et nous le savons tous. Et si 
Vintention de la loi est de procurer des bénéfices plus 
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a greater return for the producer and if the producers, as 
you said, will be allowed to suggest certain quotas that 
should be maintained or the production of a certain 
amount of that particular commodity in order to increase 
the income for these producers, would it be incorrect to 
suggest that these people would gradually want to 
increase the amount of product they would have availa- 
ble for sales to the exclusion of some of the lesser 
producers and so on or do you want to keep them 
static? If you are going to keep them static, how are you 
going to increase their income? 


Mr. Hill: Mr. Chairman, the way I would see this 
would be done would be that as the market increased the 
quotas would be increased. However, I am certainly 
opposed very much, Mr. Chairman, to producers increas- 
ing their production without any thought for how they 
are going to market it and certainly this is one of the 
real problems we have in farming today. 


Mr. Korchinski: All right. If you are opposed to 
increasing production, then how do you expect to give 
them a greater return? 


Mr. Hill: My only answer, Mr. Chairman, would be 
that if someone increases his production of a product 
forwhich no market exists, there is absolutely no chance 
TO ea 


Mr. Korchinski: Answer my question. How do you 
expect to increase his return? If there is only a limited 
market at the moment, and even restricting the amount 
of production, how do you expect to increase his return? 


Mr. Hill: Mr. Chairman, the way I would see this 
would happen is that the producers would assess the 
market requirements, and they would develop the market 
as much as they could domestically and as much in 
export as they could. We would try to find markets 
everywhere we can at profitable prices and then we 
would undertake to produce that amount. We would try 
not to overproduce the quantity so we would undermine 
the prices. 
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Mr. Horner: How would you control that? 


Mr. Korchinski: This is the point. This is the logical 
question that should follow immediately. How are you 
going to increase their return and still deal with the 
imports without—laugh if you like. I laughed too when I 
first saw you—how are you going to regulate the imports 
that may come in at a lower price and still increase the 
returns. There are no provisions under this bill for that. 


Mr. Hill: What you are saying is that there are no 
provisions in the bill for the control of imports. That is 
right. 

Mr. Korchinski: Then there is no way of increasing the 
price here. 


Mr. Hill: I think we would continue to use our present 
method for border protection. The cattlemen have asked 
for a supply-management program which would use 


[Interpretation] 

importants aux producteurs et si le producteur lui-méme 
peut proposer certains normes qui doivent étre mainte- 
nues ou la production d’une quantité minimale d’un pro- 
duit particulier afin d’augmenter le revenu de ces pro- 
ducteurs, serait-il déraisonnable de dire que ces 
personnes voudrait graduellement augmenter la quantité 
de production et qu’ils pourront vendre au dépend d’au- 
tres petits producteurs? Voulez-vous plutdt que leur pro- 
duction demeure stable? Si c’est votre intention, comment 
alors augmenter leurs revenus? 


M. Hill: Monsieur le président, selon ce que je com- 
prends, les normes devraient augmenter suivant une aug- 
mentation du marché. Mais je m’oppose au fait que les 
producteurs augmentent leur production sans _ tenir 
compte de la possibilité de mise en marché des produits. 
Voila lun des probléemes tres graves qui touchent le 
domaine de lagriculture de nos jours. 


M. Korchinski: Si vous étes contre l’augmentation de la 
production, comment alors pourrez-vous procurer de plus 
grands bénéfices aux producteurs 


M. Hill: Tout ce que je peux répondre a cela, monsieur 
le président, c’est que si quelqu’un augmente la produc- 
tion d’un produit pour lequel il n’y a aucun marché, il 
n’y a aucune chance... 


M. Korchinski: Répondez a ma question. Comment 
allez-vous augmenter leurs bénéfices? Si il n’y a qu’un 
marché limité pour le moment et méme s’i l’on restreint 
la quantité de production, comment voulez-vous qu’ils 
augmentent leurs bénéfices? 


M. Hill: Monsieur le président, le producteur évaluera 
les besoins du marché. On développera les marchés le 
plus possible que ce soit intérieur ou extérieur. Nous 
allons nous attacher a trouver des marchés qui soient 
rentables et nous pourrons alors produire en consé- 
quence. Nous ne voulons pas inonder le marché car cela 
aurait pour effet d’amener une baisse des prix. 


M. Horner: Comment contréleriez-vous cela? 


M. Korchinski: C’est précisément 14 le probléme. C’est 
la question logique qui devrait suivre immédiatement. 
Comment allez-vous augmenter leurs profits et en méme 
temps vous occuper des importations sans...riez si vous 
voulez. J’ai ri aussi quand je vous ai vu pour la premiére 
fois...comment allez-vous régir les importations qui 
entreront € un prix moins élevé et en méme temps aug- 


menter les profits? Il n’y a pas de disposition 4 ce sujet 
dans le présent projet de loi. 


M. Hill: Vous dites done qu’il n’y a pas de disposition 
dans le projet de loi en ce qui concerne le contréle des 
importations. C’est exact. 


M. Korchinski: I] n’y a done pas moyen d’augmenter le 
prix ici. 

M. Hill: Nous continuerons a utiliser notre systéme 
actuel pour la protection douaniére. Les producteurs de 


bétail ont demandé la création d’un programme de ges- 
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border protection as a means of implementing it. I sug- 
gest maybe we would continue to do this sort of thing. 


Mr. Korchinski: In the case of some of the other pro- 
duction where you have provincial marketing plants and 
where the producers have got larger and you have had 
fewer of them, this is one way at least that some of the 
returns have been increased. Do you not foresee the day 
10 years from now when the Canadian Fedration of 
Agriculture is going to come before a committee similar 
to this and suggest that vertical integration has taken 
over and what you have left is a few big, powerful 
producers of a certain commodity and that quite possibly 
we will eventually reach the situation where you will 
have people agitating, as they have done in some of the 
Latin American countries where there were too many big 
holders and they felt that this should be subdivided. With 
this particular type of control that you have envisaged, 
as I understand it, where you are going to restrict it to a 
few and only a few, there would be no way for me to get 
into the tobacco business or fruit, or anything else, unless 
I buy in. What is going to happen is that the powerful 
people with the money are going to buy in and buy in 
and eventually you will have these big holders. Do you 
not foresee this as a danger in this bill? 


Mr. Hill: Mr. Chairman, if under this legislation inte- 
gration is going to take over the industry in 10 years, it 
will take it over in five years without it. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Korchinski: Except that you will have the blessing 
of the government and then you will not be able to do 
anything about it. Is that not right? As you understand it, 
in any plant where the producers have a say would there 
have to be 50 per cent of the vote or, as in some of the 
plans, '66 per cent of the producers would have to vote in 
order to go into a plant? How do you understand this 
legislation? 


Mr. Hill: Of course, Mr. Chairman, this bill does not 
provide for a vote of producers. 


Mr. Korchinski: Yes. In other words, it can be by 
direct command of the Minister or of the agency that was 
set up. 


An hon. Member: Hearings. 


Mr. Korchinski: Hearings? You can have hearings in a 
telephone booth. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, I suggest that hearings must 
be important or this Committee would not be going on a 
jaunt across Canada to hold a series of meetings. 


Mr. Korchinski: Right. If you hold hearings that does 
not indicate the number of people who wish to get into a 
plant. If there is a plant in any given province, or a 
marketing board, and that particular province wishes to 
be excluded, do they have the right to be excluded? 
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tion de ’approvisionnement qui, pour étre efficace, utilise- 
rait la protection douaniére. Peut-étre devrions-nous con- 
tinuer a faire ce genre de choses. 


M. Korchinski: Dans le cas de certaines autres produc- 
tions ol vous avez des organismes provinciaux de mise 
en marché et oti les producteurs sont devenus plus impor- 
tants et moins nombreux, l’on a réussi a augmenter les 
profits. Ne voyez-vous pas le jour, dans 10 ans d'ici, ot la 
Fédération Canadienne de l’Agriculture devra se présen- 
ter devant un comité semblable a celui-ci et déclarer que 
Vintégration verticale est réalisée et que vous n’avez 
laissé que quelques gros, puissants producteurs d’un cer- 
tain produit. Ne voyez-vous pas que, trés possiblement, 
nous en arriverons a une situation ot: les gens s’agiteront, 
comme ils l’on fait dans certains pays sud-américains ou 
il y avait trop de gros producteurs, pour exiger qu’on 
réduise les pouvoirs de ces derniers. Avec le type parti- 
culier de contréle que vous avez envisagé, de la maniére 
dont je le comprends vous allez restreindre les avantages 
€& quelques-uns seulement et il n’y aurait pour moi 
aucune possibilité d’entrer dans le commerce du tabac, 
du fruit ou de quoi que ce soit d’autre, sans acheter une 
entreprise préexistante. Ce qui va se produire c’est que 
les gens puissants qui ont de Vargent vont acheter et 
acheter jusqu’a ce qu’éventuellement vous ayiez ces gros 
empires. Ne prévoyez-vous pas que cela puisse constituer 
un danger de ce projet de loi? 


M. Hill: Monsieur le président, si, sous cette législa- 
tion, l’intégration va s’emparer de l’industrie en 10 ans, 
sans elle, elle s’en emparera en 5 ans. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Korchinski: Excepté que vous aurez l’approbation 
du gouvernement et qu’ensuite vous ne pourrez plus rien 
faire. Cela n’est-il pas exact? De la facon dont vous voyez 
cela, faudrait-il 50 pour cent des votes ou, comme en 
certains cas, 66 pour cent des producteurs devraient-ils 
voter avant qu’une industrie puisse étre achetée? Com- 
ment comprenez-vous cette législation? 


M. Hill: Evidemment, monsieur le président, ce projet 
de loi ne prévoit pas un vote des producteurs. 


M. Korchinski: Oui. En d’autres mots, cela peut étre 
par un ordre direct du ministre ou de l’agence qui a été 
mise sur pied. 


Une voix: Des audiences. 


M. Korchinski: Des audiences? Vous pouvez avoir des 
audiences dans une cabine téléphonique. 


M. Hill: M. le président, je crois que les audiences 
doivent étre importantes car sinon ce comité ne serait pas 
en balade a travers le Canada pour tenir une série de 
réunions. 


M. Korchinski: Juste. Si vous avez des audiences, cela 
n’indique pas le nombre de personnes qui désirent s’em- 
parer d’une usine. Si il .y a une usine dans n’importe 
quelle province donnée, ou une commission de mise en 
marché, et que cette province désire étre exclue, en 
a-t-elle le droit? 
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Mr. Hill: As I read the bill no province will be forced 
under the proposed Act. 


@® 1220 
Mr. Korchinski: In other words... 
Mr. Horner: Read Clause 23 again. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I would be happy to 
receive any suggestions as to what time we should 
adjourn. Mr. Korchinski, you asked a very good question 
and you received a very interesting reply to it. 


Mr. Korchinski: Could I have one short question. 


The Vice-Chairman: I would appreciate receiving 
suggestions as to what time we should adjourn. 


Mr. Korchinski: I will just ask one more short question 
and then I will pass. 


Mr. Lind: May I suggest, Mr. Chairman, that we 
adjourn at 12.30 and the remaining questioners be given 
a chance to ask questions. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lind. 


Mr. Korchinski: I will just ask one short question, if I 
may. 


The Vice-Chairman: All right. 


Mr. Korchinski: In other words, in the case of a given 
province if it felt that the quota that might be estab- 
lished is not advantageous to them they could stay out 
and there is nothing to prevent them from negotiating 
with super markets in other provinces in order to still 
contain the selling. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, as I understand it there is 
nothing that would compel a province to come into an 
agency. I certainly would not expect that they would 
have the right or the privilege of selling to a super 
market in another province. I think this would depend on 
the agency. If the agency was prepared to provide them 
with that opportunity, then they would. 


Mr. Korchinski: Why should not a super market 
negotiate for the best terms possible for their own con- 
sumers then? 


Mr. Hill: Why not? Well perhaps for the same reason 
that I am not allowed to negotiate for my petroleum 
products east of the Ottawa Valley, wherever that is. I 
am forced to buy and use on my farm higher priced 
petroleum products from wherever they might come 
from. 


Mr. Horner: Not from Canada. 


Mr. Hill: Not from Canada, yes perhaps from Canada, 
but not from eastern Canada. The same reason perhaps 
that I am not allowed to go to the Province of Alberta or 
the Province of Quebec and buy my alcoholic beverages 
if I choose to do so. 


[Interpretation] 


M. Hill: De la maniére dont je comprends le projet de 
Loi, aucune province ne sera forcée en vertu de la loi 
proposée. 


M. Korchinski: En d’autres mots. 
M. Horner: Lisez encore l’Article 23. 


Le vice-présideni: Messieurs, je serais heureux de rece- 
voir des suggestions en ce qui concerne l’heure 4 laquelle 
nous devrions ajourner. M. Korchinski, vous avez posé 
une trés bonne question et vous avez recu une réponse 
trés intéressante. 


M. Korchinski: J’ai une question courte a poser. 


Le vice-présideni: J’aimerais recevoir des suggestions 


en ce qui concerne Vheure a laquelle nous devrions 
ajourner. 


_ M. Korchinski: Je poserai seulement encore une courte 
question et je passerai ensuite la parole a quelqu’un 
d’autre. 


M. Lind: Puis-je suggérer, monsieur le président, que 
nous ajournions a 12.30 et que ceux qui ont des questions 
a poser aient une chance de le faire. 


Le vice-président: Merci, M. Lind. 


M. Korchinski: J’ai une petite question encore si vous 
me le permettez. 


Le vice-président: D’accord. 


M. Korchinski: En d’autres mots si une province estime 
que le taux de contingentement qui sera établi ne lui est 
pas avantageux, elle peut ne pas participer et rien ne 
peut l’empécher de négocier avec les super-marchés d’au- 
tres provinces afin de maintenir la vente. 


M. Hill: Monsieur le président, de la maniére dont je le 
comprends, il n’y a rien qui forcerait une province a faire 
partie d’une agence. Je ne m’attendrais certainement pas 
ace quils aient le droit ou le privilége de vendre 4 un 
super-marché dans une autre province. Ceci dépendrait 
de l’agence. Si VPagence était préte a leur fournir cette 
opportunité, alors ils le feraient. 


M. Korchinski: Pourquoi un super-marché ne devrait-il 
pas négocier afin d’obtenir les meilleurs termes possibles 
pour ses propres clients? 


M. Hill: Pourquoi? Eh bien probablement pour la 
méme raison que celle pour laquelle, ot que ce soit a l’est 
de la vallée de l’Outaouais, je n’ai pas la possibilité de 
négocier pour mes produits du pétroles. Je suis forcé 
d’acheter et de me servir sur ma ferme de produits 
pétroliers d’un prix plus élevé, peu importe d’ou ils 
viennent. 


M. Horner: Pas du Canada. 


M. Hill: Pas du Canada, oui peut-étre du Canada, mais 
pas de Vest du Canada. Pour la méme raison peut-étre 
que celle pour laquelle lon ne me permet pas, si je 
décide de le faire, d’aller dans la Province d’Alberta ou 
dans la Province de Québec pour acheter mes boissons 
alcooliques. 
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Mr. Korchinski: In other words, you have to have trade 
ministers in every province. Watch out for the FLQ in 
every province. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. 
Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. Chairman. I 
have just two questions. My first question is to Mr. 
Pigeon. Under the powers outlined in Clause 23 of the 
Bill, paragraph (a) it says: 

...an agency may 

(a) purchase any farm product, wherever grown or 
produced that is of the same kind as the regulated 
product in relation to which... 


Now for example, Mr. Pigeon, say the Province of Que- 
bec—and you can use many examples, you can use any 
provinece—did not come under the plan, could the agency 
buy all the eggs in Quebec and put FEDCO right out of 
business whether they wanted to be put out of business 
or not. Is there that danger within the Bill is my 
question? 


Mr. Piegeon: No. 


The Vice-Chairman: Would you please repeat your 
question, Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes. Under Clause 23 and I 
read the lines previously, but I will read them again: 


...any farm product, wherever grown or produced 
that is of the same kind as the regulated product... 


Supposing that the Province of Quebec did not come 
under the plan—and this is why I ask this of Mr. 
Pigeon—and evidently they would not have to, could an 
agency then buy up all the eggs in Quebec and put 
FEDCO, which is an existing body, out of business? I am 
using this as an example. 


M. Pigeon: Si jamais un office est formé, je pense bien 
que nos producteurs d’oeufs qui ont organisé FEDCO et 
en font partie laisseront pas le contréle des ceufs a 
d’autres. Ils sont membres de FEDCO et les laisseront le 
controler. 

Je pense gu’il y a des producteurs d’oeufs dans la 
province de Québec qui sont membres de FEDCO. Ils en 
resteront membres quand les oeufs seront marqués sans 
tenir compte de FEDCO. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes. Probably I used the 
wrong example, but can you not foresee something of 
this type happening? I mean, is it empowered? 


Mr. Kirk: The powers are there. 
Mr. Moore (Wetaskiwin): The powers are there. 


Mr. Kirk: Clause 23(1)(a) does not give the power to 
expropriate or purchase at any price nor to fix prices for 
all the eggs in a province. It does not do that. 


[Interprétation] 


M. Kerchinski: En d’autres mots, vous devez avoir des 
ministres du commerce dans chaque province. Attention 
au F.L.Q. dans chaque province. 


Le vice-président: Merci monsieur Korchinski. M. 


Moore. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci, monsieur le président. 
J’ai deux questions. La premiére 4 M. Pigeon. En vertu 
des pouvoirs prévus a l’Article 23 du projet de loi, para- 
graphe (a) il est dit: 

...une agence peut 


(a) acheter n’importe quel produit de ferme, ou qu’il 
soit cultivé ou produit, qui est de la méme sorte que 
le produit réglementé en relation avec lequel... 


Maintenant par exemple, M. Pigeon, disons que la Pro- 
vince de Québec—et vous pouvez vous servir de plusieurs 
exemples, vous pouvez vous servir de n’importe quelle 
province—n’a pas participé au plan, est-ce que l’agence 
pourrait acheter tous les ceufs du Québec et exclure ainsi 
FEDCO du marché, que ceux-ci l’aient voulu ou non. Ma 
question est, est-ce que ce danger existe dans le projet de 
loi? 


M. Pigeon: Non. 


Le vice-président: Pourriez-vous répéter votre ques- 
tion, M. Moore? 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, en vertu de l’Article 23, 
que j’ai déja lu mais que je relirai encore: 
...Wimporte quel produit de ferme, ot qu’ll soit 
cultivé ou produit, qui est de la méme sorte que le 
produit réglementé... 


En supposant que la Province de Québec ne participe pas 
au. plan—et c’est pourquoi je demande cela a M. 
Pigeon—et évidemment elle ne serait pas forcée d’y par- 
ticiper, est-ce qu’une agence pourrait acheter tous les 
ceufs du Québec et forcer FEDCO, qui est un organisme 
existant, a se retirer des affaires? Le recours 4 cela en 
tant qu’exemple. 


Mr. Pigeon: Mr. Chairman, I think that if ever there is 
an office set up like this I think that our producers who 
set up FEDCO who are members of FEDCO will not let 
anybody else control the egg production. They are mem- 
bers of FEDCO and they will have them control FEDCO. 
This is not an agency outside of their own scope. It 
belongs to them and it is their agency. I think there are 
egg producers in the Province of Quebec who are mem- 
bers of FEDCO. They will remain members of FEDCO 
when eggs were marked, bypass FEDCO. 


M. Moore (Wetaskiwin): J’ai peut-étre cité un mauvais 
exemple, mais ne pouvez-vous prévoir qu’une telle situa- 
tion pourrait se produire? Je veux dire, en a-t-il le 
pouvoir? 


M. Kirk: Les pouvoirs sont 1a. 
M. Moore: Les pouvoirs sont la. 


M. Kirk: L’article 23 l-a ne donne pas les pouvoirs 
d’exproprier, ou d’acheter a n’importe quel prix ni a des 
prix fixés tous les ceufs d’une province. Cela n’est pas 
prévu. 
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Mr. Horner: What does it do? 


Mr. Kirk: It gives them the power to acquire the 
product—that is all it says—in the same way as a person 
who goes to a store and acquires a product. That is all 
that clause does. 


Mr. Horner: So, an agency could go in and buy all the 
eggs in any province if it wanted to. : 


Mr. Kirk: If that province were pwilling to well them to 
you at the price you offered, but that is true today, you 
know, of the United States Congress. If they want to get 
together and buy all the eggs in Quebec, and they will 
say the price and Quebec will sell them, fine. That is all 
it says. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, to speed up 
things I would like to ask Mr. Hill a question. What 
system of distributing, Mr. Hill, do you favour, say, from 
your experience? Surely quotas would have to be dis- 
tributed under this plan. 


Mr. Hill: The method that is being used at the present 
time is quotas. They are negotiable for cash and this 
seems to be the most popular way of doing it. 


Mr. Horner: The big buy gets support. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, this is my point. How 
would your man get support? Remember, now, we are 
talking about a national agency, not a small agency 
within a province and not a provincial agency, 
necessarily. 


Mr. Hill: Of course, Mr. Chairman, there is the possi- 
bility that if a provincial board wants to, they can limit 
the amount of quota that any producer can buy. This is 
up to the producers, they decide. The producers decide 
what the mechanism is going to be. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hill. Mr. Moore, 
do you have other questions? 


Mr. Moore(Wetaskiwin): Yes. I do not think I got a full 
answer on my last question because it did not cover 
what I was worried about, but I will let it go. 


Mr. Hill: I am sorry, Mr. Chairman. I did not mean to 
underanswer. 


Mr. Moore (Weiaskiwin): I was not accusing you of 
that, Mr. Hill, but I am just not satisfied. I cannot see 
how these quotas are going to be distributed fairly with- 
out putting some of the present producers out of 
business. 


The Vice-Chairman: We are running short of time and 
I am sorry for the situation, but I think the witnesses 
have replied to your questions. 


Mr. Moore I will accept that, Mr. 


Chairman. 


(Wetaskiwin): 


The Vice-Chairman: Thank you. I recognize Mr. Murta. 


Mr. Murta: I have one very short question, Mr. Chair- 
man, and it can be directed to any of the witnesses we 
have here today. What percentage, in your opinion, of the 
actual bona fide producers, I guess you would say, should 


[Interpretation] 
M. Horner: Mais, alors, quelle est Vintention de cet 
article? 


M. Kirk: I] leur donne le pouvoir d’acheter un produit, 
et c’est tout. Une personne peut aller dans un magasin et. 
acheter un produit; c’est tout ce que permet cet article. 


M. Horner: Donc, un organisme peut aller acheter les. 
ceufs dans n’importe quelle province si elle le veut. 


M. Kirk: Si la province désire vous les vendre au prix 
que vous offrez, c’est exact. Mais, cela est vrai aussi 
aujourd’hui au congrés américain par exemple. Il peut. 
trés bien dire: «Allons acheter des ceufs dans la province 
de Québec, on paiera le prix demandé par cette 
province.» 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, j’ai- 
merais poser une question a M. Hill. Quel systéme de 
distribution préconisez-vous en vous basant sur votre 
expérience? Les contingents devront certainement étre 
distribués en vertu de ce programme. 


M. Hill: Les méthodes utilisées en ce moment, ce sont. 
que les contingents sont négociables et il semble que cela 
soit la maniére la plus populaire de le faire. 


M. Horner: Le gros bonnet a tout l’appui. 


M. Moore: Oui, nous parlons maintenant d’un orga- 
nisme national et non pas d’un organisme provincial. 


M. Hill: Bien str, monsieur le président, il y a la 
possibilité que si un conseil provincial le désire il peut 
limiter les contingents qu’un producteur peut acheter. Ce 
sont les producteurs qui doivent décider cela; a eux de 
décider du mécanisme qui sera utilisé. 


Le vice-président: Monsieur Moore avez-vous d’autres 
questions a poser? 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, on n’a pas répondu com- 
plétement a la question que j’ai posée, mais je laisse la 
parole a quelqu’un d’autre. 


M. Hill: Je suis désolé, monsieur le président, je ne 
voulais pas apporter une réponse incompléte. 


M. Moore (Wetaskiwin): Non, je ne vous accusais pas, 
monsieur Hill. Mais je ne suis pas satisfait et je ne vois 
pas comment ces contingents seront distribués d’une 
maniére adéquate sans laisser quelques producteurs 
actuels sans travail. 


Le vice-président: Je crois que le temps passe et que le 
témoin a répondu a votre question. 


M. Moore (Wetaskiwin): Bien. 


Le vice-président: Merci. Monsieur Murta. 


M. Murta: J’ai une question trés bréve 4 poser, mon- 
sieur le président, qui peut étre adressée 4 n’importe quel 
témoin que nous avons aujourd’hui. Quel pourcentage 
selon vous, des producteurs bonifiés actuels devrait étre 


14-1-1971 


[Texte | 


be represented on the Council? This is one of the fears 
that in talking to farm organizations and groups in the 
country—and I only speak for Manitoba—was brought 
out. They fear they will not get adequate representation 
as opposed, possibly, to people in other segments of the 
agricultural society. 


Mr. Pigeon: I will try to answer the question. We did 
not fix the number, but we want producer participation 
on the Council and also on the Agency. 


Mr. Muria: Fifty-one per cent or something? 


Mr. Pigeon: We did not mention the percentage, but 
we want producer participation on this. It is their job to 
be there. 


Mr. Murta: This has been one of the criticisms of the 
Bill that I have run across that it does not spell out who 
should be on the Council. It takes in pakaging, processing 
and transportation. 


Mr. Pigeon: I do not think it is our job to say that from 
the producer point of view, we want to be represented 
there. We want some producers on the agency. They will 
not all be producers on the agency, but we want to be 
represented on the Council to have the voice of the 
producer. 


Mr. Murta: Although, to whatever extent, at this point 
in time, you are not clear. It does not make that much 
difference. 


Mr. Pigeon: No. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize 
Mr. La Salle. 


M. La Salle: J’aimerais poser ma premiére question a 
M. Hill. Je pense que le but premier du Bill est d’amélio- 
rer le revenu de tous les producteurs canadiens. Je me 
demande si vous seriez d’accord pour que, une fois le 
Conseil mis sur pied, sa premiére tache soit de définir un 
prix minimum pour chaque produit agricole? On a parlé 
d’instabilité, mais je pense que l’agriculture demeurera 
toujours dans un certain état d’instabilité tant et aussi 
longtemps qu’on aura pas établi un prix pour chaque 
produit, compte tenu bien str des produits qui peuvent 
venir des autres pays. Il semble que c’est une des faibles- 
ses de cet Acte qui ne prévoit pas la possibilité de limiter 
les importations qui nous arrivent a un prix plus bas que 
le coat de production au Canada. 

Est-ce que vous verriez d’un bon ceil l’établissement 
d’un organisme visant a l’établissement d’un prix mini- 
mum pour chaque produit agricole en vue de véritable- 
ment améliorer le revenu des producteurs au Canada? 


Mr. Hill: Mr. Chairman, I really do not see that you 
could spell out in legislation what the prices would be, 
and I do not think that an agency would be able to write 
into their regulations what the prices will be. I think 
they would have to have freedom to move the prices in 
accordance with the competition. 

There is not much use in us putting a high price on a 
product if we cannot sell it at the price. There is no law 
that we can pass that will force any processor or any 
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présenté au Conseil? C’est une des choses que l’on 
craint en parlant aux agriculteurs, aux producteurs au 
Manitoba, que la représentation ne soit pas adéquate en 
comparaison, par exemple, & d’autres provinces dans le 
domaine de l’agriculture. 


M. Pigeon: Je vais tenter de répondre a cette question. 
Nous n’avons pas fixé de nombre, mais nous voulons une 
participation des producteurs au Conseil et dans 
Vorganisme. 


M. Murta: 51 p. 100 a peu prés? 


M. Pigeon: Nous n’avons pas mentionné de chiffres mais 
nous voulons cette participation. C’est leur devoir d’étre 
la. 


M. Murta: Trés bien, c’est une des critiques que j’ai 
rencontrées. On n’indique pas qui devra faire partie du 
conseil. Cela comprend l’emballage et le transport. 


M. Pigeon: Ce n’est pas a nous de parler du point de 
vue du producteur; nous voulons y étre représentés; nous 
voulons que certains producteurs fassent partie de cette 
agence. Nous voulons étre représentés au sein de ce 
Conseil et que les producteurs se fassent entendre. 


M. Murta: Méme si vous n’étes pas trés clair sur ce 
point, ca ne fait pas beaucoup de différence. 


M. Pigeon: Non. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Murta. Monsieur 
La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
direct my question to Mr. Hill. I would assume that the 
first goal that this Bill is trying to achieve is to better the 
revenue of all Canadian producers. I am wondering if 
you would be in agrement with the fact that this agency 
having been set up would it not be best to define a 
minimum price, minimum cost for each agricultural 
product? We spoke of instability but I think that agricul- 
ture will always remain a little unstable as long as we do 
not set up a price for each product taking into account 
any produce that might be imported into Canada. It 
would appear to be that the Act does not provide—and I 
think this is a weakness of it—does not provide the 
possibility to diminish any imports coming into Canada 
at a lower price than the production costs in Canada. 
Would you be willing to see in a very better way the 
setting up of an agency to set up a cost at the outset for 
every agricultural product if we want to better each 
agricultural producer in Canada? 


M. Hill: Monsieur le président, je ne vois pas vraiment 
comment on pourrait établir la législation, et déterminer 
les prix, et je ne pense qu’aucun bureau d’affaires pour- 
rait s’inclure dans les réglements la liste de prix. Je crois 
quils devraient varier les prix en accord avec leur 
concurrence. 


Mais pour ce qui est d’établir un prix élevé sur un 
produit si nous ne pouvons le vendre a ce prix. Aucune 
loi obligera un traitant ou un concessionnaire ou un 
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dealer to take his own money and buy the product. We 
can only offer it at the most attractive price and in the 
most attractive form and at the time that they want it. I 
think that there is not any way that we can spell this out 
in advance. I think this has to be left to the producers 
again. 


M. La Salle: A titre d’exemple, prenons le cas des pro- 
ducteurs de pommes de terre, qui, d’une année a l’autre, 
ne savent jamais a quel prix ils pourront les vendre. Je 
crois que si nous voulons vraiment asSsurer un avenir a 
tous les producteurs, quel que soit le produit qu’ils culti- 
vent, il faudra garantir 4 un producteur de pommes de 
terre qu’il pourra les vendre a un prix minimum. Si on 
laisse toujours cela au marché de Voffre et de la 
demande, ou a la concurrence, tous les ans, les produc- 
teurs perdront de grosses sommes d’argent. Par contre, 
le consommateur n’est pas mieux protégé parce qu'il 
arrive que les récoltes étant moins bonnes, le prix aug- 
mente de beaucoup. Alors, je me demande si la Commis- 
sion ne devrait pas avoir la responsabilité d’établir un 
prix minimum afin que la survie de chaque producteur 
soit assurée? 


Le vice-présideni: Je pense que votre question est bien 
a point, et le premier objectif de cette législation est 
d’essayer de planifier la production en relation avec les 
possibilités de consommation. Comme votre temps est 
pratiquement écoulé, monsieur La Salle, avant de lever la 
séance, je vais demander a M. Kirk... 
...just a few minutes, to read the letter that he received. 
Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Mr. Chairman, I will not read the text of the 
entire letters because it is not necessary. The point is 
that I have been specifically requested by the British 
Columbia Federation of Agriculture and by Unifarm, the 
central Alberta farmers’ organization, to express to this 
Committee on their behalf their support for the position 
of the Canadian Federation of Agriculture and their 
desire that this bill move to passage as expeditiously as 
possible. Thank you very much. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Kirk. Before the 
meeting adjourns to the call of the Chair, I would like to 
express sincere thanks to the witnesses today, to Mr. 
Roland Pigeon, First Vice-President of the Canadian Fed- 
eration of Agriculture, Mr. Hall, the Director, of the 
Manitoba Farm Bureau, Mr. Hill from the Ontario Feder- 
ation of Agriculture, and Mr. Kirk, Executive Secretary 
for the Canadian Federation of Agriculture. Thank you. 
and the meeting is adjourned. 
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vendeur a vendre ou a acheter un produit. Nous ne 
pouvons que Voffrir au prix le plus attrayant au moment 
qui convient a l’acheteur. Il n’y a pas de facon d’établir 
ceci d’avance. Je pense que cela doit étre laissé au 
producteur. 


Mr. La Salle: I would think, Mr. Chairman, as an exam- 
ple, let us take a potato producer who, from year to year, 
does not know exactly at what price they will be able to 
sell their potatoes. I think that if we want to ensure a 
future to all potato producers, whatever product they 
may be growing, I think we should come to the point that 
the potato producer could be able to sell his potato ata 
minimum price. And if we let competition take over, we 
will always have potato producers who would be losing 
great sums of money every year. On the other hand, the 
consumer is not protected either because if the crop is 
not good, costs increase. Could this agency not have the 
responsibility of establishing a minimum price so that 
each producer be ensured of survival in this market? 


The Vice-Chairman: I think your question is well 
taken. I think it is the goal of this particular Act to have 
production directly related to the consumer needs. In 
view that the time has gone quickly, before we adjourn, I 
would like to ask Mr. Kirk... 


...de prendre quelques minutes pour lire une lettre 
que vous avez recue. 


M. Kirk: Bien, monsieur le président, je ne veux pas 
lire le texte intégral de la lettre, ce n’est pas nécessaire. 
Ce qui est important, c’est qu’on m’a demandé, la Fédéra- 
tion de lAgriculture de la Colombie-Britannique m’a 
demandé et la Central Alberta Farmers Organization m’a 
demandé de dire a ce Comité en leur nom, d’exprimer 
leur appui a la position de la Fédération canadienne de 
lVAgriculture et leur désir que ce bill soit adopté le plus 
tot possible. Merci. 


Le vice-président: Merci, M. Kirk. Avant d’ajourner la 
réunion, j’aimerais exprimer l’opinion de nos rémercie- 
ments aux témoins aujourd’hui, M. Roland Pigeon, pre- 
mier vice-président de la Fédération canadienne de ]’A- 
griculture, M. Hill, du Manitoba Farm Bureau, M. Hill, 
Fédération de VAgriculture de lVOntario et M. Kirk, 
secrétaire exécutif, Fédération canadienne d’Agriculture. 


Merci, la séance est ajournée. 
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[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day at 
the Lord Nelson Hotel, Halifax, Nova Scotia, at 9:05 a.m. 
The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Downey, Gendron, Grills, 
Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, 
Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Other Members present: Messrs. P. Nowlan, D. Mac- 
Donald (Egmont). 


Witnesses: From the Nova Scotia Department of 
Agriculture: The Honourable J. William Gillis, Minister; 
D.L. Parks, Deputy Minister; F.E. Scammell, Director of 
Marketing and Secretary of the Nova Scotia Marketing 
Board. From Nova Scotia Federation of Agriculture: R. 
Rhadinizer, President; H.B. Fuller, past President; Van de 
Sande, Secretary-Manager; 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced the Honourable J.W. Gillis 
who presented his brief, following which, assisted by his 
officials, he replied to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Rhadinizer, Nova Scotia 
Federation of Agriculture, who presented his brief, follow- 
ing which, assisted by his officials, he replied to the ques- 
tions of the members. 


From the Nova Scotia Fruit Growers Association: E. 
Peil, Director; H. Shaw, President; E. Boates. 


The Chairman introduced Mr. Peil who presented his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


From the New Brunswick Department of Agriculture: 
R.D. Gilbert, Deputy Minister; R. Scovil, Assistant Deputy 
Minister. ; 


The Chairman introduced Mr. Gilbert who presented his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


From Nova Scotia Egg Producers Association: Jack 
Wentzell, past President; From Nova Scotia Chicken Mar- 
keting Board: Eric Meek, President; From the Canadian 
Cattleman’s Association: R. Michael Olton, Maritime 
Director. 


The Committee agreed to print as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence the brief pre- 
sented by the New Brunswick Department of Agriculture 
(See Appendix A). 


At 12:45 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 
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PROCES-VERBAL 
Le jeudi 21 janvier 1971 
(15) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit a l’Hotel 
Lord Nelson, a Halifax (Nouvelle-Ecosse), a 9h05 du matin. 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Downey, Gendron, Grills, 
Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, 
Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Autres députés présents: MM. P. Nowlan et D. MacDo- 
nald (Egmont). 


Témoins: du ministére de l’Agriculture de la Nouvelle- 
Ecosse: L’honorable J. William Gillis, ministre; MM. D.L. 
Parks, sous-ministre; F.E. Scammell, directeur de la com- 
mercialisation et secrétaire du Conseil de commercialisa- 
tion de la Nouvelle-Ecosse; de la Fédération de l’agricul- 
ture de la Nouvelle-Ecosse: MM. R. Rhadinizer, président; 
H.B. Fuller, ancien président; Van de Sande, secrétaire- 
directeur. 


Le Comité reprend son étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente l’honorable J.W. Gillis, qui soumet 
son mémoire et répond ensuite aux questions des députés 
avec l’aide de ses hauts fonctionnaires. 


Le président présente M. Rhadinizer, de la Fédération de 
agriculture de la Nouvelle-Ecosse, qui soumet son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés avec 
l’aide de ses collégues. 


De l’Association des producteurs de fruits de la Nou- 
velle-Ecosse: MM. E. Peil, directeur; H. Shaw, président; E. 
Boates. 


Le président présente M. Peil, qui soumet son mémoire 
et répond ensuite aux questions des députés avec l’aide de 
ses collégues. 


Du ministére de l’Agriculture du Nouveau-Brunswick: 
MM. R.D. Gilbert, sous-ministre; R. Scovil, sous-ministre 
adjoint. 


Le président présente M. Gilbert, qui soumet son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés avec 
l’aide de ses hauts fonctionnaires. 


De l’Association des producteurs d’oeufs de la Nou- 
velle-Ecosse: M. Jack Wentzell, ancien président du Con- 
seil de commercialisation des poulets de la Nouvelle- 
Ecosse: M. Eric Meek, président de l’Association cana- 
dienne des éleveurs de bétail: M. R. Michael Olton, direc- 
teur des Maritimes. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice aux 
Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui le mémoire 
présenté par le ministére de l’Agriculture du Nouveau- 
Brunswick (voir appendice A). 


A 12h45 de lV’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a plus tard aujourd’hui. 
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AFTERNOON SITTING 
(16) 


The Committee resumed at 2:18 p.m. The Chairman, Mr. 
Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Downey, Gendron, Grills, 
Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, 
Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Other Members present: Messrs. P. Nowlan, D. Mac- 
Donald (Egmont). 


Witnesses: The Newfoundland Department of Agricul- 
ture: The Honourable W.R. Callahan, Minister; G.J. O’Reil- 
ly, Deputy Minister. From the Prince Edward Island 
Department of Agriculture: The Honourable D.J. Mac- 
Donald, Minister; M. White, Deputy Minister; G. Ryle, 
Economist; D.N. MacKenzie, Potatoe Marketing Board. 
From the National Farmers Union of Prince Edward 
Island: J.P. Hendricken, Local President; L. Arsenault 
Director; A. Nieforth, Member. 


The Chairman introduced the Honourable W.R. Calla- 
han, who read his brief, following which, assisted by his 
Deputy, he replied to the questions of the members. 


The Chairman introduced The Honourable D.J. Mac- 
Donald, who read his brief, following which, assisted by 
his officials, he replied to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Hendricken who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


At 5:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(16) 


Le Comité reprend ses travaux a 2h18 de l’aprés-midi. 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Downey, Gendron, Grills, 
Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, 
Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Autres députés présents: MM. P. Nowlan et D. MacDo- 
nald (Egmont). 


Témoins: Du ministéere de l’Agriculture de Terre-Neuve: 
L’honorable W.R. Gallahan, ministre M. G.J. O’Reilly, 
sous-ministre. Du ministére de Agriculture de l’Ile-du- 
Prince-Edouard: L’honorable D.J. MacDonald, ministre 
MM. M. White, sous-ministre; G. Ryle, économiste; D.N. 
MacKenzie, Conseil de commercialisation des pommes de 
terre. Du Syndicat national des cultivateurs de l’fle-du- 
Prince-Edouard: MM. J. P. Hendricken, président local; L. 
Arsenault, directeur; A. Nieforth, membre. 


Le président présente l’honorable W.R. Callahan, qui lit 
son mémoire et répond ensuite aux questions des députés 
avec l’aide de son sous-ministre. 


Le président présente l’honorable D.J. MacDonald, qui 
lit son mémoire et répond ensuite aux questions des dépu- 
tés avec l’aide de ses hauts fonctionnaires. 


Le président présente M. Hendricken, qui lit son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés avec 
l’aide de ses collégues. 


A 5h30 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G.A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, January 21, 1971 
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[Texte] 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a quorum 
has been counted. We are happy, of course, as the Stand- 
ing Committee on Agriculture, to be present in the Prov- 
ince of Nova Scotia and to have received the generous 
hospitality of the province last evening. 


We welcome, this morning, our witnesses: the Minister of 
Agriculture and Marketing, Mr. Gillis, who is sitting to my 
right, flanked by his Deputy Minister, Mr. Doug Parks, 
and the Director of Production and Marketing, Mr. Scam- 
mel. These gentlemen will present a brief and will enter- 
tain your questions following the presentation of the brief. 


I should probably say more by way of introducing you, 
Mr. Gillis. We are happy to be here; we look forward to 
your presentation and I would be happy if you would 
address the Committee by presenting your brief and any 
other thing that you wish to do or say. 


Hon. J. William Gillis (Minister of Agriculture and Marketing, 
The Province of Nova Scotia): Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


Mr. Chairman and gentlemen, at the outset, may I 
express my appreciation on behalf of the Nova Scotia 
Department of Agriculture and Marketing for the invita- 
tion to submit our views to this body concerning Bill C-176, 
an Act to establish the National Farm Products Marketing 
Council, a bill that is now being considered by the House 
of Commons. Although a similar bill, Bill C-196, intro- 
duced at the last session of the House, generated much 
interest, discussion, and apparent divergence of opinion, 
and although there have been many proposals made to 
federal authorities regarding its structure and application, 
these hearings of the House of Commons Standing Com- 
mittee on Agriculture will afford an even wider opportuni- 
ty for interested persons to make submissions relative to 
this important and far-reaching legislation. 


Before going on, Mr. Chairman, I apologize to the Com- 
mittee for the lack of copies of this brief in French. If this 
Committee honours the Atlantic Region with a future visit, 
I assure you that the Nova Scotia Department of Agricul- 
ture will make every effort to provide copies in French. 


First of all, I would like to comment on the proposed 
amendments to Bill C-176. We have examined them with 
care and we are in agreement with all of them. We believe 
that they add to the clarity of the bill and remove some of 
the former objections. 


It is our understanding that, generally, the request for 
national marketing board legislation came from the egg 
and poultry sectors of Canadian agriculture. Nova Scotia 
is deeply involved in the production of both eggs and 
poultry, particularly broilers. We have about one hundred 
and fifty commercial egg producers with an annual pro- 
duction of approximately $5 million. We have approxi- 
mately seventy-five broiler producers with a production 
that has steadily increased to over 16 million pounds in 
1970 with an investment of $4.5 million. 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 21 janvier 1971 


[Interprétation] 


Le président: On m’a signalé que nous avions quorum. 
Nous sommes tres heureux bien stir, en tant que Comité 
permanent sur lagriculture, d’étre actuellement dans la 
province de Nouvelle-Ecosse et de recevoir l’hospitalité de 
cette province. 


Nous souhaitons la bienvenue a nos témoins: Le ministre 
de l’agriculture et de la commercialisation M. Gillis, qui est 
assis a ma droite. A sa droite, se trouvent M. Parks, sous- 
ministre et M. Scammell, directeur de la production et de 
la commercialisation. Ces temoins vous présenteront un 
mémoire et répondront a vos questions aprés la présenta- 
tion de ce mémoire. 


Je devrais probablement dire un peu plus a votre sujet, 
monsieur Gillis. Nous sommes heureux que vous soyez ici. 
Nous attendons votre mémoire. Je vous céde donc la 
parole. 


L‘honorable J. William Gillis (ministre de l’Agriculture et de 
la Commercialisation de la Nouvelle-Ecosse): Merci monsieur 
le président. 


Messieurs, au début permettez-moi d’exprimer ma satis- 
faction au nom du ministére de l’Agriculture et de la 
Commercialisation, pour l’invitation qui nous a été faite de 
soumettre notre opinion en ce qui concerne le Bill C-176, 
visant a créer le Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme. Ce Bill est présentement a l’étude a la 
Chambre des communes. Méme si un bill similaire, le Bill 
C-196, introduit a4 la derniére session de la Chambre a 
suscité beaucoup d’intérét et de discussions et certaines 
divergences d’opinion et bien qu’il y ait eu de nombreuses 
propositions présentées aux autorités fédérales en ce qui 
concerne la structure et l’application de ce Bill, ces audi- 
ences du Comité de la Chambre des communes sur I’a- 
griculture, permettront, a ceux qui le désirent, de présent- 
er leur opinion en ce qui concerne cette loi trés importante. 


Avant de poursuivre, monsieur le président, je voudrais 
m’excuser auprés du Comité pour le fait que ce mémoire 
n’ait pas été traduit en francais. Si le Comité revient dans 
les provinces de ]’Atlantique, je tiens a vous assurer que le 
ministére de ]’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse verra a 
vous procurer des copies en frangais. 


Tout d’abord, j’aimerais parler des amendements 
proposés au Bill C-176. Nous avons examiné ces amende- 
ments avec attention et nous sommes d’accord avec tous 
ces amendements. Nous pensons qu’ils ajoutent a la clarté 
du Bill et qu’ils suppriment certaines objections. 


Nous croyons savoir que c’est le secteur de la volaille et 
des ceufs de l’agriculture canadienne qui a demandé des 
lois en ce qui concerne un office de commercialisation 
national. Notre province s’intéresse beaucoup a la produc- 
tion d’ceufs, de volaille, et particuliérement de poulets a 
griller. Nous avons environ 150 producteurs d’ceufs ayant 
une production annuelle d’environ 5 millions de dollars. 
Nous comptons environ 75 producteurs de poulets a griller 
avec une production quia augmenté jusqu’a 16 millions de 
livres en 1970 ce qui représente un investissement d’envi- 
ron 4.5 millions de dollars. 
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Add to this, ten hatcheries and fifteen commercial pullet 
growers, plus the money and people involved in labour, 
processing, feeding, supplying, marketing, and managing 
these enterprises, and you will understand our concern 
with respect to national legislation as it may affect our 
agricultural industry. 


At the moment, we are approximately self-sufficient in 
both egg and broiler production. Our broiler industry 
operates under a negotiating type of commodity market- 
ing board, whereas our egg producers have not yet accept- 
ed a marketing scheme. In these and other commodities, 
we are concerned about some aspects of the present con- 
duct of interprovincial trade and how interprovincial 
trade might be affected by a national marketing agency. It 
is within this framework that the Nova Scotia Department 
of Agriculture and Marketing approaches Bill C-176, a bill 
that we firmly believe to be one of the most important and 
far-reaching pieces of agricultural legislation ever to be 
presented to the House of Commons for consideration. 


We have only one or two comments to make with respect 
to the details of this Bill. We recognize that the establish- 
ment of the National Farm Products Marketing Council is 
the prerogative of the Government of Canada. Respectful- 
ly we suggest, however, that when appointments are made, 
due consideration be given to area representation across 
Canada. We believe that our producers would have serious 
misgivings if this part of Canada were not represented on 
the Council. 


With respect to the establishment of farm products mar- 
keting agencies, we are pleased to see that the proposed 
amendment contemplates more than one way of making 
appointments. We believe that in the development of the 
proclamation establishing the agency and in the appoint- 
ment of the members, there should be consultation with 
existing commodity marketing boards, marketing agencies 
or marketing commissions. Furthermore, it is our belief 
that there is merit in accepting as a principle the idea that 
the membership of agencies should include, wherever 
practical, members from existing provincial commodity 
marketing boards. Our thinking here is that there should 
be as close working arrangements as can be developed 
between local and national marketing schemes. 


Our chief concern, however, is with the wider implica- 
tions of the Bill. We recognize that this is enabling legisla- 
tion and that it must be of a general nature. Yet it seems to 
us that the Bill is raising almost as many problems as it is 
attempting to resolve. 


Although the Bill appears to be concerned mainly with 
the interprovincial and export trade aspects of a ‘“‘market- 
ing plan’, as defined, it is our opinion that, in any particu- 
lar application of the Bill that we can envisage, the over-all 
authority of the agency will have to be augmented by 
additional provincial authority, a provision that is contem- 
plated in Clause 31 of the Bill. 


The procedure to grant this additional power is far from 
clear. Is an act of the local legislature required, or an 
Order in Council, or some other “instrument”? Will pro- 
vincial commodity marketing boards have their power 
reduced correspondingly? What are the implications if 
there is not a provincial commodity marketing board? Can 
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[Interpretation] 


Il y a également dix couvoirs et quinze producteurs de 
poulets a griller, y compris l’argent et toutes les personnes 
qui s’occupent du travail, du traitement, de la nourriture et 
de la commercialisation de ces entreprises. Vous compren- 
drez que nous nous intéressons beaucoup a cette loi car 
elle touche directement notre industrie agricole. 


Pour le moment, nous nous suffisons a peu prés a nous- 
mémes en ce qui concerne la production d’ceufs et de 
poulets a4 gril. L’industrie des poulets a griller opére en 
vertu d’un conseil de commercialisation alors que nos 
producteurs d’ceufs n’ont pas encore accepté de pro- 
gramme de commercialisation. Pour ce produit, nous nous 
intéressons a certains aspects de la conduite actuelle du 
commerce interprovincial et nous nous intéressons a 
savoir comment ce commerce interprovincial peut étre 
touché par une agence de commercialisation nationale. 
C’est dans ce cadre que le ministére de l’Agriculture et de 
la Commercialisation de la Nouvelle-Ecosse analyse ce bill 
C-176. Nous pensons qu’il s’agit la d’un des bills les plus 
importants de toute la législation agricole qui ait été pré- 
senté a la Chambre des communes pour examen. 


Nous n’avons qu’un ou deux commentaires a faire en ce 
qui concerne les détails de ce bill. Nous admettons que la 
création d’un Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme ait la prérogative du gouvernement 
canadien. Nous tenons a dire cependant que lorsque les 
nominations auront été faites il faudrait examiner la 
représentation régionale dans le Canada. Nous croyons 
que nos producteurs feraient une erreur si cette partie du 
Canada n’était pas représentée au Conseil. 


En ce qui concerne l’établissement des organismes de 
commercialisation de produits de ferme, nous sommes 
heureux de voir que les amendements proposés conside- 
rent plus d’une manieére de réaliser ces nominations. Nous 
pensons que dans la mise au point.de la proclamation 
établissant l’agence et la nomination des membres, il dev- 
rait y avoir des consultations avec les conseils de commer- 
cialisation des produits, les organismes de commercialisa- 
tion ou les commissions de commercialisation. De plus, 
nous sommes convaincus qu’on doit accepter comme prin- 
cipe l’idée que les membres des organismes devraient inc- 
lure des membres des conseils de commercialisation exist- 
ants. Nous pensons qu’il devrait y avoir des accords le plus 
unis possible entre les programmes nationaux et locaux. 


Notre inquiétude principale cependant concerne les 
implications de la loi. Les implications les plus impor- 
tantes. I] s’agit la d’une loi importante et d’une nature 
générale. Cependant, il nous semble que la loi souléve 
presque autant de problémes qu'elle tente d’en résoudre. 


Bien que la loi semble s’intéresser surtout au commerce 
interprovincial et a l’exportation, comme cela est défini, et 
nous pensons que dans toute implication particuliére de la 
loi que nous puissions envisager, l’autorité de l’organisme 
devra étre augmentée par une autorité provinciale sup- 
plémentaire, c’est une disposition examinée dans 1’Article 
31 du projet de loi. 


Les procédures ne sont pas claires. Un acte, une loi de la 
législature locale est-il nécessaire ou faut-il un ordre en 
conseil ou autre chose? Les offices de commercialisation 
provinciaux verront-ils leurs pouvoirs se réduire en consé- 
quence? Quelles seront les implications du fait qu’il n’y 
aurait pas d’office de commercialisation provinciale? Un 
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a national scheme be made to work without local boards? 
Is there not a real possibility of a national agency taking 
over complete control of a particular segment of the indus- 
try to the complete exclusion of local participation in 
planning? 

It seems to us that there must be some built-in safe- 
guards before this kind of authority is granted. The 
authority could be time-bounded, for example, as is pres- 
ently the case of federal authority granted to provincial 
marketing boards by Order in Council under the Canadi- 
an Agricultural Products Marketing Act. Only with some 
such reservations can we see a national agency function- 
ing properly and, at the same time, being sensitive and 
responsive to the requirements of producers in all parts of 
Canada. 


We are also deeply concerned with the application of 
quotas and our concern stems from first-hand experience 
in this area. There is no doubt that an agency initially will 
be concerned with interprovincial trade. To stabilize 
prices and to ensure orderly marketing throughout the 
country, it will be necessary for the national agencies to 
establish production and marketing quotas in each prov- 
ince. Immediately, this would back up into supply manage- 
ment in some commodities within the provinces and, 
although this is a provincial matter, it is clear that supply 
management at the national and provincial levels are 
closely related. Furthermore, marketing quotas and pro- 
duction quotas are not too far apart and one can foresee a 
national agency establishing individual producer quotas at 
the provincial level. 


A very real part of the problem of quotas has to do with 
their ownership and disposal. Who owns them? Individu- 
als? Local marketing boards? Provincial governments? 
The marketing agency? Have they a monetary value? Can 
they be transferred from one province to another, and if 
so, on whose authority? Can they be sold? Will the areas of 
so-called “least-cost” production always be favoured, as 
recommended by the Canadian Agricultural Task Force? 
If so, what will be the criteria for determining the ‘‘least- 
cost” areas? 


It seems to us that the control and manipulation of 
quotas could result in the reduction of local control and 
direction to the extent that a province may be obliged to 
provide local protection for its industry. To us, this whole 
question of the establishment and control of quotas is of 
extreme importance. We believe that not enough solid 
information is available on this subject to provide all of 
the answers to questions that are being raised. 


Any discussion of national marketing legislation would 
not be complete without reference to the present situation 
in several provincial jurisdictions where barriers against 
interprovincial trade have been raised by the provinces 
themselves. There is a strong body of feeling that national 
marketing agencies as provided for in Bill C-176 will pro- 
vide a solution to this type of problem, and whereas we 
hope that this will be the case, only time will tell. It is not 
too much to hope, however, that this legislation, if passed, 
will provide an effective mechanism for co-ordinating the 
work of provincial commodity marketing boards and, 
hopefully, it will lead to a more orderly marketing of farm 
products on a national basis. 
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programme peut-il étre réalisé sans conseils provinciaux? 
Mais n’est-il pas possible qu’une agence nationale 
reprenne le contréle complet d’un segment particulier de 
l’industrie a l’exclusion totale de la participation en ce qui 
concerne la planification? 

Il me semble qu’il doit y avoir une certaine sauvegarde 
avant que ce type de pouvoir soit donné. L’autorité pour- 
rait étre liée dans le temps comme c’est le cas, par exem- 
ple, pour les autorités fédérales, pour les pouvoirs donnés 
aux offices de commercialisation provinciaux par ordre en 
conseil en vertu de la Loi sur la commercialisation des 
produits agricoles. Ce n’est qu’avec certaines réserves 
comme celles-ci que nous pouvons considérer un fonc- 
tionnement adéquat dans l’organisme national tout en 
étant sensibles aux exigences des producteurs dans toutes 
les parties du Canada. 

Nous nous intéressons également a l’application des con- 
tingentements. Nous avons déja une expérience dans ce 
domaine. I] ne fait aucun doute qu’un organisme s’inté- 
ressera tout d’abord au commerce interprovincial. Pour 
stabiliser les prix et pour assurer la commercialisation 
dans l’ensemble du pays, il faudra que les organismes 
nationaux établissent des quotas de commercialisation et 
de production dans chaque province. Ceci aménera cer- 
taines conséquences en ce qui concerne la gestion dans 
certaines provinces et, bien qu’il s’agisse la d’un probleme 
provincial, il est clair que les niveaux provinciaux et 
national dans ce domaine sont liés. De plus les quotas de 
mise en marché et les quotas de production ne sont pas 
tres séparés et on peut prévoir un organisme national 
établissant des quotas de production individuels au niveau 
provincial. 

Un des éléments du programme de contingentement 
traite de la propriété et de la vente de ces quotas. A qui 
appartiennent-ils? Aux individus? Aux offices de commer- 
cialisation locaux? Aux gouvernements provinciaux ou 
aux organismes de commercialisalisation? Ont-ils une 
valeur monétaire? Peuvent-ils étre transférés d’une pro- 
vince a l’autre et si oui, en vertu de quel pouvoir? Peu- 
vent-ils étre vendus? Les domaines de production a cott 
faible seront-ils toujours favorisés comme le recommande 
l’équipe de travail de l’agriculture au Canada? Et si c’est 
le cas, quels seront les critéres pour déterminer quels sont 
les régions ot les cotits seront le moins élevés? 

Il semble que le contréle de la manipulation des quotas 
pourrait résulter en la réduction du controle local et d’une 
mesure telle que la province devrait étre obligée de pré- 
voir une protection locale pour son industrie. Le probléme 
de )’établissement du contréle des quotas est d’une impor- 
tance extréme. Nous sommes convaincus que les rensei- 
gnements suffisants ne sont pas disponibles sur ce sujet 
pour donner réponse a toutes les questions qui pourraient 
étre posées. 

Toutes les discussions relatives a la législation sur la 
commercialisation nationale ne peuvent étre completes si 
lon ne se référe pas a la situation présente dans certaines 
juridictions provinciales ou des barriéres ont été élevées 
contre le commerce interprovincial. Ces barriéres ont été 
élevées par les provinces elles-mémes. On pense que l’or- 
ganisme prévu par le Bill C-176 permettra de trouver une 
solution a ce type de probleme. Cela sera-t-il le cas, seul le 
temps pourra nous le dire. Nous ne devons pas trop espé- 
rer cependant que cette loi, si elle est adoptée, accordera 
un mécanisme effectif, efficace pour coordonner le travail 
des offices de commercialisation provinciaux et on peut 
espérer que cela permettra la commercialisation ordonnée 
des produits de ferme sur une base nationale. 
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In summary, we believe that the general principle of the 
Bill can be beneficial where there are provincial boards on 
specific commodities. We are concerned, however, over the 
possible consequences of a national marketing board on 
producers of agricultural products in a deficit area such as 
Nova Scotia if necessary safeguards are not provided. We 
believe that our producers who are in a stage of expanding 
their agricultural output in many commodities should not 
be restricted by quotas that would prohibit adjustments in 
the industry. We believe that producers should not be 
denied any opportunity to produce for a market that may 
exist for any product in their province. 


Mr. Chairman and gentlemen, for the time that has been 
given me to express some of our views on this far-reaching 
and important Bill, I thank you. 
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The Chairman: Mr. Gillis, I am sure I can speak for the 
Standing Committee in saying that we are grateful to you 
for your presentation. It is obvious that a lot of study and 
thought has gone into your presentation. I know that a 
number of the members are anxious to direct specific 
questions to you, to your Deputy or to Mr. Scammell. My 
only regret this morning is that I note that the Nova Scotia 
Federation of Agriculture are to come on at 10.00 a.m. and 
that at 11.00 a.m. we hope to have the Minister of Agricul- 
ture for the Province of New Brunswick. I mention this for 
the benefit of the Committee because it does appear that 
we are going to be on a rather strict time schedule and I 
hope everyone will govern themselves accordingly. 


I have on my list Mr. McKinley, Mr. McBride, Mr. 
Nowlan, Mr. Peters and Mr. Lambert. I wonder if members 
of the Committee would be agreeable to one question and 
a supplementary to start with anyway, and if time permits 
then we can extend the privilege further. Mr. Minister, we 
are grateful to you. I recognize Mr. McKinley and he will 
indicate whether he directs the question to you or to Mr. 
Parks or to Mr. Scammell. Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
congratulate the Minister and his officials on the well 
thought out brief that they have prepared. You mention 
that the amendments presented here have removed some 
of the questions and some of the opposition that was in 
your mind regarding the Bill. Could you tell us just what 
questions which you may have been opposed to in the Bill, 
you consider that the amendments have removed? 

Mr. Gillis: Mr. Chairman, I would like to refer that to Mr. 
Scammell. 

The Chairman: You may remain seated, Mr. Scammell. 

Mr. F. E. Scammell (Director of Marketing and Secretary of 
the Nova Scotia Marketing Board): Mr. Chairman, at the 
moment to pick out some specific points, it would take me 
a little time, but I do recall some conversations at meetings 
that I attended previously where certain legal points were 
brought up in respect to the original Bill—the wording is 
the same—and I noticed in going through those amend- 
ments that many of these original objections that I had 
heard seem to have been removed. It was for that reason 
that reference was made to that in the brief. Specifically I 
would have to sit down and pick out... 
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[Interpretation] 


En résumé, nous pensons que le principe général du bill 
peut étre avantageux lorsque des conseils provinciaux 
existent pour des produits particuliers. Nous nous inquié- 
tons cependant des conséquences possibles d’un office 
national de commercialisation sur les producteurs de pro- 
duits agricoles dans une région a déficit telle que la Nou- 
velle-Ecosse si les sauvegardes nécessaires ne sont pas 
prévues. Nous pensons que nos producteurs qui sont en 
train d’étendre leur production agricole dans de nombreux 
produits ne devraient pas étre restreints et limités par des 
quotas qui empécheraient des rajustements dans l’indus- 
trie. Nous croyons que les producteurs ne devraient pas se 
voir refuser toute occasion de produire pour un marché 
qui peut exister pour quelque produit que ce soit dans 
notre province. 

Monsieur le président et messieurs, je vous remercie 
pour le temps que vous m’avez accordé pour vous donner 
nos points de vue en ce qui concerne ce bill important. 
Merci. 


Le président: Monsieur Gillis, je crois pouvoir parler au 
nom du Comité permanent en vous disant que nous vous 
savons gré de cet exposé, manifestement vous avez étudié 
le probléme et y avez mutrement réfléchi. Je sais que 
plusieurs députés voudraient vous poser des questions 
particuliéres ainsi qu’a votre adjoint et a M. Scammell. 
Mon seul regret ce matin c’est que je m’apercois que les 
représentants de la Fédération de l’Agriculture de la Nou- 
velle-Ecosse doivent venir a 10 heures et qu’a 11 heures 
nous devrions entendre le ministre de l]’Agriculture de la 
province du Nouveau-Brunswick. Je dis cela pour en 
informer les membres du Comité car il semble que notre 
programme sera chargé et la limite de temps trés stricte, 
jespére donc que chacun se conduira en conséquence. 

J’ai sur ma liste MM. McKinley, McBride, Nowlan, 
Peters et M. Lambert. Je me demande si pour commencer 
les membres du Comité seraient en faveur de poser seule- 
ment une question et une question supplémentaire et éven- 
tuellement si le temps alloué nous le permet nous pour- 
rions étendre ce privilege. Monsieur le ministre nous vous 
remercions. Je donne la parole a M. McKinley qui indi- 
quera s’il vous adresse la question ou s’il s’adresse a M. 
Parks ou a M. Scammell. Monsieur McKinley. 

M. McKinley: Merci monsieur le président. J’aimerais fél- 
iciter monsieur le ministre et ses hauts fonctionnaires de 
ce mémoire particuliérement intéressant qu’ils ont prépa- 
ré. Vous avez signalé que les amendements présentés ici 
avaient dissipé certains des doutes et l’opposition que vous 
aviez a l’esprit en ce qui concerne le projet de loi. Pourriez- 
vous nous dire a quelles questions vous étiez opposés dans 
ce Bill et qu’a votre avis les amendements ont écarté? 

M. Gillis: J’aimerais que M. Scammell réponde a cette 
question, monsieur le président. 

Le président: Restez assis monsieur Scammell. 

M. F. E. Scammell (Directeur de la Commercialisation et 
Secrétaire du Conseil de commercialisation de Nouvelle- 

osse): Monsieur le président, pour le moment il est diffic- 
ile de signaler des détails particuliers car cela me pren- 
drait du temps, mais je me rappelle des conversations aux 
réunions antérieures au cours desquelles on avait soulevé 
des points juridiques en ce qui concerne le bill initial, le 
libellé est le méme et en lisant ces amendements j’ai 
constaté que certaines de ces objections initiales que j’ai 
entendues exprimer semblent avoir été supprimées. C’est 
la raison pour laquelle on en a parlé dans ce mémoire. Il 
me faudrait m’asseoir et dégager... 
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[Texte] 


Mr. McKinley: Are you saying the amendments have pro- 
vided more clarification? 


Mr. Scammell: This is my understanding of those amend- 
ments, yes, sir. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I have a question for the 
Minister or anybody who wants to answer it. The last 
paragraph of your brief states that as marketing and 
quota systems are under provincial jurisdiction and prob- 
ably will remain that way, you would be hesitant to allow 
Nova Scotia to participate in a national marketing plan 
under an agency set up by the council and accept quotas 
for the producers of Nova Scotia that would be something 
less than what the market of Nova Scotia could use. Is that 
true? 


Mr. Gillis: As I said at the beginning of the brief, we are 
in favour of the general principle but this worries us that 
there are only very few areas in which we produce our full 
requirements in various things, apples, for example, but 
there are many others in which our production is increas- 
ing and we would hate to take away all our room to 
manoeuvre and lock it in forever at a certain percentage. I 
think this is a general type of concern we have. 


Mr. McKinley: If every province viewed the Bill from that 
aspect do you not believe would be very difficult to make 
it work at all, to put into practice? I am thinking of 
Quebec, with eggs for instance, where they only produce 
two thirds of their requirements. 


Mr. Gillis: I agree this would create problems but I think 
what we are looking for is a little more flexibility and not 
just locking it or freezing it and maybe have periodic 
readjustments or restudy. Mr. Parks might like to com- 
ment further on that. 


The Chairman: Mr. Parks. 


Mr. D. L. Parks (Deputy Minister of Agriculture and Market- 
ing, Dept. of Agriculture and Marketing for Nova Scotia): Mr. 
Chairman and gentlemen, to add to the Minister’s remarks 
on this point, we recognize the situation which you have 
pointed out, Mr. McKinley, if this were to be, shall we say, 
a firm position. I think we expressed this mainly from the 
standpoint of looking to the future. An example might 
help. In the case of hogs, if there were to be a national 
marketing board, at the present time Nova Scotia is pro- 
ducing a little over one third, 38 per cent or so, of our pork 
requirements. If we were to receive a share of the national 
market at that level, unless there was some provision in 
the establishment of provincial quotas in the future, it 
could mean there would be no further increase, or no 
further people expanding from a small to an economic 
unit in pork production. It is within this context that we 
view it. We accept the problem; I think we would be 
prepared to co-operate on it, as the Minister said, so long 
as there is some room to manoeuvre and to recognize this 
on a sliding scale. 


Mr. McKinley: What you are saying then is that because 
hogs could be produced cheaper in Manitoba, Ontario, or 
Saskatchewan, they not necessarily should be. 


[Interprétation] 


M. McKinley: Voulez-vous dire que les amendements 
apportent plus d’éclaircissements? 


M. Scammell: C’est exact, c’est ainsi que je comprends 
ces amendements. 


M. McKinley: Monsieur le président, j’ai une question a 
poser a monsieur le Ministre ou a quelqu’un d’autre qui 
désire répondre. Au dernier paragraphe de votre rapport 
vous stipulez que puisque la commercialisation et les 
régimes de contingentement relévent des provinces et qu’il 
en sera probablement toujours ainsi vous hésiteriez a per- 
mettre a la Nouvelle-Ecosse de participer a un programme 
national de commercialisation dans le cadre d’un 
organisme créé par le conseil et a accepter les contingente- 
ments affectant les producteurs de Nouvelle-Ecosse qui 
représenteraient moins que ce que le marché de la Nou- 
velle-Ecosse pourrait absorber. Est-ce exact? 


M. Gillis: Comme je l’ai dit au début du mémoire nous 
sommes en faveur du principe général, mais ce qui nous 
inquiéte c’est qu’il y a peu de domaines dans lesquels nous 
répondons a nos besoins comme celui des pommes par 
exemple. Mais dans plusieurs autres domaines notre pro- 
duction augmente et nous voulons conserver un cadre 
assez large pour manceuvrer et ne tenons pas a ce qu’il soit 
limité a un certain pourcentage. C’est l’inquiétude géné- 
rale que nous ressentons. 


M. McKinley: Ne pensez-vous pas que si chaque province 
considére le bill de ce point de vue, il risque d’étre trés 
difficile de le faire appliquer? Je pense par exemple 4a la 
province de Québec ils ne produisent que les % des ceufs 
province de Québec ils ne produisent que les 23 des ceufs 
dont ils ont besoin. 


M. Gillis: Effectivement je crois que cela créerait des 
problémes mais nous voulons un peu plus de souplesse, 
nous ne voulons pas étre liés, on pourrait parler par exem- 
ple de réajustements périodiques ou de nouvelle étude. M. 
Parks pourrait avoir quelque chose a dire a ce sujet. 


Le président: Monsieur Parks. 


M. D.L. Parks (Sous-ministre de l’Agriculture et de la Com- 
mercialisation, ministére de l’Agriculture et de la Commer- 
cialisation de la Nouvelle-Ecosse): Monsieur le président, 
messieurs, nous admettons, monsieur McKinley la situa- 
tion dont vous venez de parler s’il s’agissait d’une position 
ferme. En fait nous considérons uniquement l’avenir, un 
exemple pourrait m’aider a répondre: prenez le cas des 
pores, s’il y avait un conseil national de commercialisation 
pour le moment, la Nouvelle-Ecosse produit un peu plus 
d’un tiers, 38 p. 100 environ de ses besoins en porcs. Si 
nous devions recevoir une partie du marché national a ce 
niveau, a moins qu’il y ait certaines dispositions dans 
l’établissement de quotas provinciaux a l’avenir, cela pour- 
rait signifier qu’il n’y aurait plus d’augmentation ou per- 
sonne ne pourrait réaliser l’expansion d’une petite unité de 
production de porcs vers une unité plus importante. C’est 
dans ce contexte que nous analysons la question. Nous 
acceptons le probléme, je crois que nous serons préts a 
collaborer pour autant que, comme l’a dit monsieur le 
Ministre, aussi longtemps que nous avons assez de coudées 
franches et nous admettons une telle mesure sur la base 
d’une échelle mobile. 


M. McKinley: Donc, vous dites que parce que les porcs 
pourraient étre produits a moindres frais en Saskatche- 
wan, au Manitoba et dans l’Ontario, qu’ils ne devraient 
nécessairement pas 1’étre? 
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[Text] 
Mr. Parks: I did not say that, Mr. McKinley. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I believe Mr. 
Rose had a supplementary. 


Mr. Rose: Well, I would like at least to attempt to get from 
the witnesses in very plain language what they are really 
saying here. Are you not saying that you will accept 
national marketing boards so long as you have the free- 
dom to produce any commodity up to your own domestic 
market capacities? Is that not what you are saying? 


Mr. Gillis: I do not think we are saying that... 


Mr. Rose: 
Minister? 


Any commodity you can produce, Mr. 


Mr. Gillis: No, I think we are saying that we would like a 
little flexibility in the future. In other words, certain things 
like hog production in Nova Scotia have been increasing 
over the past number of years and we have been coming 
up in our production. We would not like to see at some 
future date—let us say in a year or two years—a lock in 
what we are producing at that level forever. We would like 
to see some flexibility in hog production, for example, and 
not locking it forever. In other words, a little bit of flexibil- 
ity so that we would have some room to manoeuvre in. 
This is what I think I am saying, not guaranteeing us to 
expand indefinitely, no. 


Mr. Rose: No, but to at least to fulfil your Nova Scotia 
market in things you can produce; is that not really what 
you are saying? 


Mr. Gillis: Well, we realize that this type of Bill cannot 
work if it does that completely. We are willing to compro- 
mise on it but, we want some consideration. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
McBride. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, it seems to me that the ques- 
tion of ownership of quotas, and especially the monetary 
value of same, is one of the crucial questions that is a bit of 
a problem in all areas of agriculture where management is 
involved, and I would only make the comment that I 
appreciate it being raised in page 3. However, I merely 
want to ask a very specific question and it concerns the 
inclusion or the exclusion of cattle under the proposed 
Act. I get the feeling there is a tendency in Western 
Canada to want cattle excluded and a fairly marked tend- 
ency in some areas of both Ontario and Quebec to want 
them in. Where would Nova Scotia stand on that question? 


The Chairman: Mr. Parks. 


Mr. Parks: Mr. McBride, I regret that we have not given 
much attention to that question because in my opinion it 
will be a long time before there is a national marketing 
agency on livestock in Canada. 
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Mr. McBride: Would you agree then that there would, 

from your point of view, be no disadvantage to leaving 

them in since it is only enabling legislation, and that you 
could see that is at the moment no disadvantage? 
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[Interpretation] 
M. Parks: Je n’ai pas dit cela. 


Le président: Merci monsieur McKinley. Je crois que M. 
Rose a une question supplémentaire a poser. 


M. Rose: J’aimerais savoir exactement ce que les témoins 
veulent dire. Voulez-vous dire que vous accepterez des 
commissions de commercialisation si vous avez la liberté 
de produire des données en quantité répondant aux capa- 
cités de votre marché local? 


M. Gillis: Ce n’est pas ce que nous disons... 


M. Rose: Toute denrée que vous puissiez produire mon- 
sieur le ministre? 


M. Gillis: Non. Nous voulons un peu plus de souplesse a 
l’avenir. Je pense que en ce qui concerne la production des 
pores, cette derniére n’a augmenté en N ouvelle-Ecosse. 
Nous n’aimerions pas que d’ici un an ou deux nous soyons 
bloqués a ce niveau de production pour toujours. Nous 
voulons une certaine souplesse dans la production du pore 
par exemple. Nous ne voulons pas étre limités indéfini- 
ment. I] faudrait un peu plus de souplesse de telle maniére 
que nous ayons un peu plus de coudées franches. Je ne dis 
pas que l|’on devrait nous garantir des possibilités d’expan- 
sion, indéfiniment. 


M. Rose: Mais vous voulez pouvoir répondre en denrées 
que ae ee produire, aux besoins du marché de la 
Nouvelle-Ecosse. N’est-ce pas exactement ce que vous 
dites? 


M. Gillis: Bien sir, nous savons que ce genre de bill ne 
peut étre appliqué si on s’en tient a une attitude comme 
celle-la, nous acceptons certains compromis 4 ce sujet, 
mais nous voulons que ceci soit examiné. 


Le président: Merci monsieur Rose. Je donne la parole a 
M. McBride. 


M. McBride: Monsieur le président, il me semble que le 
probléme de la propriété des contingentements et princi- 
palement celui de leur valeur monétaire est l’une des ques- 
tions cruciales qui souléve pas mal de problémes dans 
tous les domaines de l’industrie agricole ot il est question 
de gestion et je tiens a dire que je suis heureux que ce 
probléme ait été soulevé a la page 3. Cependant, je vou- 
drais poser une question plus précise, il s’agit de l’inclu- 
sion ou de l’exclusion du bétail dans le projet de loi. J’ai le 
sentiment qu’il y a une tendance dans l’Ouest du Canada 
que le bétail en soit exclu alors qu’il y a une tendance dans 
l’Ontario et au Québec que le bétail y soit inclus. Quelle est 
la position de la Nouvelle-Ecosse a ce sujet? 


Le président: Monsieur Parks. 


M. Parks: Monsieur McBride, je regrette que nous 
n’ayons pas suffisamment réfléchi a cette question mais, a 
mon avis, il faudrait beaucoup de temps pour qu’il y ait au 
Canada un office national de commercialisation du bétail. 


M. McBride: Ne conviendrez-vous pas alors que de votre 
point de vue il n’y a pas d’inconvénient a |’exclure, vu que 
cette loi compte du moins dans les circonstances actuelles. 
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Mr. Parks: Well, perhaps I am not answering your ques- 
tion directly. But since two of the largest, in volume and in 
point of value, agricultural commodities in Canada are 
excluded—I refer to grains and milk and dairy products. I 
can follow livestock being excluded, and then this 
becomes an act to deal with honey, maple syrup and... 


Mr. McBride: Yes, but surely, Mr. Chairman, if I might 
conclude with this comment, there is a vast difference. 
Grain and milk are encumbered with sort of massive regu- 
lations whereas cattle are—if you were to use the spectrum 
analysis, whereas grain and milk are at the extreme left, 
cattle would be at the extreme right, and perhaps they 
should not really be compared at all. 


I would pass. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McBride. I recognize Mr. 
Nowlan. 


Mr. Nowlan: Mr. Minister, I am interested in the brief, 
and several times in it you mentioned safeguards. My 
general question, since we are going to be pretty limited 
this morning is this. Are these safeguards that you men- 
tion ones that are in the administration of the bill, or do 
you have specific suggestions of safeguards that should be 
written into the bill? 


I am thinking particularly of your next-to-last paragraph 
on page 4, that we are all in favour of the principle of 
national marketing legislation, but you mention Nova 
Scotia would like necessary safeguards to be provided. I 
just wondered what specific safeguards you intended. And 
again to help Mr. Parks or anyone, whether it is the safe- 
guard in the administration of the principle or the safe- 
guard to be written actually into the bill. 


Mr. Gillis: I think our sense is in terms of operation. We 
mention one specifically that would be time-bounded, that 
certain operational parts have a set-up for a limited time. 
and may be reviewed. This is my impression. Would you 
comment on that? 


The Chairman: Mr. Parks. 


Mr. Parks: Yes, Mr. Chairman. We do not have any 
suggestions for amending the bill in that regard, and it is 
just the concern about how a national agency would be 
operated or administered. 


We realize that this is not relevant to the bill itself in a 
way. We are not really speaking to the wording of the bill. 
A great many of the questions which the Minister raised 
are ones which I am sure no one has the answer to until an 
agency has been in operation for some time. They were 
merely posed as concerns that we could foresee in the 
future. 


Mr. Nowlan: Well, the Minister did say earlier that the bill 
actually creates as many questions as it answers, and I 
appreciate that. But he did say that area representation 
should be provided in the council. I just wondered, from 
the government’s point of view and Nova Scotia’s point of 
view, if there was not anything more specific, not neces- 
sarily in area representation, but as to producer participa- 
tion and/or appeal procedures written right into the bill. 


[Interprétation] 


M. Parks: Peut-étre n’ai-je pas répondu directement a 
votre question. Mais deux des plus importants, au point de 
vue volume et valeur, des produits de ferme au Canada, je 
vous parle du lait et des céréales, des produits laitiers sont 
exclus. Je comprends que 1]’on puisse exclure le bétail et a 
ce compte-la, on pourrait aussi inclure le miel et le sirop 
d’érable. 


M. McBride: Oui, mais il y a beaucoup de différence entre 
le lait et les autres produits. Le lait comporte une complex- 
ité de reglements et cela préte a une analyse complexe. 
Mettons que le lait serait a l’extréme gauche et le bétail 
serait a l’extréme droite. On ne peut comparer les deux. 


J’ai fini, monsieur le président. Merci. 


Le président: Merci monsieur McBride, je céde la parole a 
M. Nowlan. 


M. Nowlan: Monsieur le ministre, je trouve des passages 
bien intéressants dans le mémoire et vous parlez de sauve- 
garde bien souvent. Je vous poserai une question générale 
puisque que nous sommes limités ce matin. La sauvegarde 
que vous mentionnez serait-elle du cété de l’administration 
ou de la loi? Voyez-vous des propositions bien concrétes a 
l’égard des garanties que devrait comporter le Bill? 


Je pense en particulier au dernier paragraphe de la page 
4 ou vous favorisez en principe l’établissement d’offices 
nationaux de commercialisation mais que la Nouvelle- 
Ecosse aimerait que l’on fournisse des sauvegardes. Alors 
je me demande de quelles sauvegardes précisément vous 
parlez. Encore une fois, peut-étre que M. Parks pourrait 
répondre. Est-ce du cété de l’administration ou bien des 
garanties qui figureraient dans la loi elle-méme. 


M. Gillis: Je pense que nous avons mentionné précisé- 
ment que dans certaines opérations il pourrait y avoir des 
délais qui pourraient étre révisés a l’occasion. Pourriez- 
vous faire des commentaires en ce sens? 


Le président: M. Parks. 


M. Parks: Oui, monsieur le président. Nous n’avons pas 
de propositions précises pour modifier la loi a cet égard. 
Simplement notre préoccupation quant a savoir comment 
un organisme national fonctionnerait ou serait administré. 


Je me rends compte que ce n’est pas pertinent dans la 
mesure ou nous ne parlons pas du texte lui-méme de la loi. 
Eh bien les questions qui ont été soulevées par le ministre 
sont du genre auquel je suis sur personne n’a la réponse, 
jusqu’au moment ou loffice aura fonctionné depuis 
quelque temps. Notre préoccupation porte simplement sur 
l’avenir. 


M. Nowlan: Autrement dit, le ministre a mentionné 
auparavant que le Bill est plus créateur de problémes que 
de solutions. Le résultat de représentation au sein du con- 
seil est au point de vue du gouvernement et de celui de la 
Nouvelle-Ecosse. Je me demande s’il n’y aurait pas des 
propositions plus précises. Non pas simplement au niveau 
de la représentation régionale mais aussi de la représenta- 
tion des producteurs et des procédures d’appel que devrait 
comporter la loi. 
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Mr. Parks: Are you addressing that to me? 


Mr. Nowlan: I was addressing it to the Minister, to Mr. 
Parks, to Mr. Scammell. 


Mr. Parks: I think, Mr. Nowlan, that we have given this 
matter a great of thought and consideration since this bill 
was first developed a couple of years ago. We recognize 
that the appointment of the council is the prerogative of 
the Government of Canada. We mention that we would 
certainly hope respectfully that in the appointment of the 
best people by the Government of Canada on the council, 
due attention would be paid to area distribution. 


However, you may note that we have much stronger 
views on the composition of a national marketing agency. 
In this case our language is stronger and we would per- 
haps go to the point of insisting that each province have 
representation on the national agency. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: I would like to ask, Mr. Chairman, if in terms 
of establishing the national agency and the obvious 
responsibilities for quotas in the provinces, you anticipate 
the provincial government being represented on those 
agencies, along the question that Mr. Rose asked of what 
the aspiration of the individual province is going to be in 
terms of the national quota. 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, in reply, I do not think we 
would want direct government representation on it, cer- 
tainly. But we might want to have somebody from some of 


our marketing boards or marketing agencies, people who 


are knowledgeable in the field of marketing. It would not 
necessarily have to be a government appointee, but some- 
body who is familiar with the marketing procedures in the 
province. 


Mr. Peters: You are aware that this legislation has a 
different orientation from the Canadian Dairy Commis- 
sion. Do you have any views on whether or not the aspira- 
tions of Nova Scotia have been met in the allotment of 
quotas that have developed from the Canadian Dairy 
Commission? Has this kind of objection been met in the 
operation of the Canadian Dairy Commission which oper- 
ates totally from the federal field? 


Mr. Parks: By speaking, Mr. Peters, directly to the ques- 
tion about the assignment of eligibility quotas from the 
Canadian Dairy Commission, my information is that milk 
producers in each province have been dealt with on the 
same basis. So it would be hard to argue on that point. In 
other words... 


Mr. Peters: What I am trying to get at is that this bill is not 
oriented in that direction. But if it was decided to orient 
this bill in that direction, using the example of the Canadi- 
an Dairy Commission, do you feel that you would be fairly 
treated? In other words, rather than the need for the 
protection that you are suggesting each province would 
have to operate within an interprovincial market. 


Mr. Parks: I am afraid I have not thought of applying the 
same method which has been used in the Dairy Commis- 
sion to other commodities in Canada. If they were federal- 
ly supported to the same extent that milk is, then one 
might spend some time thinking about it, but we had 
nO « 
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[Interpretation] 
M. Parks: Me posez-vous cette question? 


M. Nowlan: Je m’adresse au ministre, a M. Parks et M. 
Scammell. 


M. Parks: Nous y avons précédemment songé depuis 
l’élaboration de ce Bill il y a quelques années. Nous nous 
rendons compte que la nomination d’un conseil demeure 
la prérogative du gouvernement du Canada. Mais nous 
avons mentionné qu’en toute préférence, on songera a 
établir 14 une meilleure composition possible du conseil et 
qu’on s’occupera de la représentation des régions. 


Cependant, il peut y avoir des vues plus fermes quant a 
la composition des offices nationaux de commercialisa- 
tion. Nos opinions sont plus catégoriques a ce sujet et nous 
pourrions méme insister pour que chaque province soit 
représentée au sein des offices nationaux. 


Le président: Merci, Monsieur Nowlan. Je céde la parole a 
M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je voudrais savoir si, 
pour ce qui est d’établir les offices nationaux de commer- 
cialisation nos attributions a l’égard des «quotas» dans les 
provinces, vous prévoyez que les provinces seront repré- 
sentées au sein de ces offices, ainsi que la question qu’a 
posée M. Rose a savoir quelles sont les aspirations de 
chaque province pour ce qui est des contingents 
nationaux. 


M. Gillis: Monsieur le président, en réponse a cette ques- 
tion, nous ne voudrions pas avoir une intervention directe 
de la part des gouvernements provinciaux mais peut-étre 
d’un représentant des organismes nationaux ou des offices 
nationaux qui soit connaissant en la matiére. I] n’est pas 
nécessaire que ce soit une personne nommeée par le gou- 
vernement, mais quelqu’un qui connait les procédures de 
commercialisation dans les provinces. 


M. Peters: Vous savez que cette législation comporte une 
orientation différente de celle que voudrait la Commission 
Nationale du Lait. Auriez-vous quelques opinions quant a 
savoir si les aspirations de la province de la Nouvelle- 
Ecosse ont été répondues par rapport aux propositions 
faites par la Commission canadienne du Lait? Est-ce que 
ces objections ont été découvertes au sein de l’activité de la 
commission? 


M. Parks: Monsieur Peters, quant a l’affectation des con- 
tingences d’admissibilité, je crois comprendre que les pro- 
ducteurs de lait dans chaque province sont traités sur le 
méme pied. Alors il serait difficile de soutenir quoi que ce 
soit Aa ce sujet... 


M. Peters: Le Bill n’est pas orienté dans cette direction. 
Mais sil’on décidait de l’orienter dans cette direction, en se 
basant sur l’exemple de la Commission canadienne du 
Lait, estimez-vous que vous seriez bien traités? Estimez- 
vous plutot que la nécessité des garanties que vous propo- 
sez, que les provinces feraient partie d’un marché 
interprovincial? 


M. Parks: Peut-étre que nous ne devons pas songer a 
appliquer les mémes méthodes que celles de la Commis- 
sion Nationale du Lait a l’égard des autres produits ali- 
mentaires au Canada. S’il y avait le méme soutien pour ces 
autres denrées, on pourrait certainement y réfléchir. 
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[Texte] 


Mr. Peters: Could I ask then—because you raised this 
point of the reason that we got into the Canadian Dairy 
Commission arrangement on the basis of subsidization. Do 
you consider that if there is subsidization under the 
Agricultural Stabilization Act or other subsidization, this 
makes a difference in the type of marketing legislation the 
provinces would be willing to participate in? 


Mr. Parks: Yes, I do, Mr. Peters, and I think the reason for 
that is that where there is a Canadian government input in 
money, it seems to me it follows that the Canadian govern- 
ment is likely to have more to say about how it is adminis- 
tered. However, if there are no Canadian tax dollars 
involved in it, it seems to me that the producers of those 
products should have all the say, as it is their representa- 
tion on the marketing agency. I think that is the distinction 
we would draw. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Gentlemen, I will 
read the list of questioners just so that you will know 
where you fall or whether you fall at all or not. Mr. 
Lessard, Mr. Lambert, Mr. Downey, Mr. Pringle, Mr. La 
Salle, Mr. Roy, Mr. Horner, Mr. Beaudoin, and if we make 
a second round, Mr. Nowlan again. Did I miss anyone? 
Thank you. 


I recognize Mr. Lessard. 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le président. 

Monsieur le ministre, j’ai lu attentivement votre mémoire; 

je crois que nous connaissons tous les raisons principales 

qui ont amené ce projet de loi: il vise 4 régler un probleme 

qui s’est développé au Canada au cours des récents mois, 
Vérection de barriéres commerciales entre les provinces. 


Le point qui m’intéresse est celui-ci. Vous semblez accep- 
ter le principe du bill, mais vous vous posez des questions 
sur les modalités de son application et les difficultés qui 
pourront en découler pour votre province. Mais il faut 
également considérer les avantages que pourra en tirer 
votre province. 


Un point qui me préoccupe particuliérement, c’est cette 
question d’autosuffisance; est-ce que les provinces doivent 
tenter de se suffire a elles-mémes en agriculture, a n’im- 
porte quel prix? 


Je pense que c’est la principale question qu’il faut se 
poser, monsieur le ministre. Je comprends que chaque 
province voudrait pouvoir produire pour sa consomma- 
tion au moins, mais il faut également se poser la question, 
a quel prix? Je suis bien prét a accepter qu’il y ait une 
légére difference de prix, mais il y a quand méme une 
limite a poser des restrictions au commerce d’une province 
a l’autre, parce que, s’il faut établir une barriére d’une 
province a ]’autre, cela veut dire protéger les prix dans une 
région donnée. 


Je ne pense pas qu’on puisse permettre longtemps ce qui 
est en train de se développer actuellement et maintenir le 
Canada uni. Le Canada existe parce que c’est un marché 
commun; a partir du moment ou ce n’est plus un marché 
commun, bien il n’y a plus de Canada. Alors, je crois que 
c’est la le principe qui est a la base du bill. Le bill luicméme 
n’est en fait qu’une table ronde que nous sommes en train 
d’organiser pour permettre aux diverses provinces, a tra- 
vers leurs organismes et leurs représentants de s’entendre 
sur ce qui doit étre produit dans une province et dans 
quelle proportion. Je voudrais entendre vos commentaires 
la-dessus. 
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[Interprétation] 

M. Peters: Alors une derniére question que j’aimerais 
vous poser. Vous avez soulevé la question soit la raison 
pour laquelle il y a des subventions de la part de la Com- 
mission Nationale du Lait. Estimez-vous que, s’il y a des 
subventions au titre de la Loi sur la stabilisation des prix 
agricoles, cela pourrait affecter la législation sur la com- 
mercialisation au niveau provincial? 


M. Parks: Oui, monsieur Peters. Et la raison pour laquelle 
nous pensons ainsi, lorsqu’il y a un apport du gouverne- 
ment du Canada sous forme d’espéces, il est sir que son 
intervention sera plus forte quant a l’administration de la 
loi. Mais s’il s’agit des deniers des contribuables, les pro- 
ducteurs de ce produit ont une voix plus forte au chapitre 
et ils doivent étre représentés au sein de ces offices. 


Le président: Merci monsieur Peters. Je vais lire ma liste 
de ceux qui veulent poser des questions, pour que vous 
sachiez quel en est l’ordre: MM. Lessard, Lambert, 
Downey, Pringle, La Salle, Roy, Horner, Beaudoin, et s’il y 
a un deuxieme tour, M. Nowlan. Ai-je oublié quelqu’un? 
Merci. 


Je céde la parole a M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you Mr. Chairman. 
Mr. Minister, I have read your brief with attention. I 
believe we all know the main reasons for this Bill which is 
to help solve the problem which have risen in Canada 
during the last few months that is the erection of barriers 
in the interprovincial trade of farm products. 


You seem to support the Bill in principle but you seem to 
have some concern about the way the Bill would be admin- 
istered and what would be the effects for your Province, 
but one must also look at the benefits to the province. 


There is one point that is of concern to me, it is this 
question of self-sufficiency. Must the provinces try to be 
self-sufficient as far as agricultural production is con- 
cerned, whatever the cost may be? 


I think this is the question that one must ask oneself. I 
know that each province would like to produce at least 
what it consumes, but one must ask oneself at what price? 
I am willing to accept that there is a slight difference in 
price, but there is a limit in having restrictions in prevent- 
ing interprovincial trade because if some barriers have to 
be established from one province to another this means 
that price would have to be protected in a given area. 


I do not think we can allow for a long time in Canada 
what is happening at the present time and keep Canada 
together. Canada is some kind of a common market and 
when this common market disappears there will be no 
more Canada. I think this is the basic principle of the Bill. 
The Bill itself is more or less a round table that we are 
trying to organize to allow each province, through their 
agencies and their representatives, to get together on what 
is to be produced in one province and in what proportion. 
I would like you to comment on that proposition. 
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[Text] 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, we are concerned about the 
problem that you raise. I think it is of grave concern to 
have interprovincial barriers to trade and I do not think 
Nova Scotia subscribes to the idea that we should raise 
any products at any cost. I agree with you on that; we do 
not want this. We do not feel we want protection in any 
area in which we cannot be competitive. It is only in areas 
where we feel we can compete or go very close to compet- 
ing that we would like a bit of protection. As I said earlier, 
we support the principle of the Bill but we would not like 
to see fixed quotas right away; we would like to see a little 
bit of flexibility on it. However, we agree with you that no 
province should be self-sufficient at any cost with these 
types of barriers. 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Une derniére question. Quelle 
serait, selon vous, la meilleure solution a notre probleme 
actuel? Pouvons-nous empécher des barriéres de s’élever 
entre les provinces? Serait-ce possible grace a un méca- 
nisme autre qu’une loi permettant les offices nationaux de 
mise en marché? 


Mr. Gillis: I think the present Bill probably is as good a 
mechanism as we know of at the moment to prevent this 
type of thing. I would seem to be a step in the right 
direction. Mr. Parks might like to comment on any other 
mechanism that might achieve the same result. 


Mr. Parks: No, Mr. Chairman, but I would like to rein- 
force the Minister’s point that it is not our objective to be 


self-sufficient at any cost. I would use manufactured milk- 


as a good example. We import 100 per cent of our pow- 
dered and canned milk, 90 per cent of our butter and 75 
per cent of our cheese. We may want to expand a little bit 
in order to keep one viable cheese factory and one viable 
butter factory, but so far as we can see Nova Scotia has no 
intention of becoming self-sufficient in these products at 
the present time. Mr. Chairman, if we gave the impression 
that our views were based on being self-sufficient in all 
farm products that was not the case. 


In answer to your direct question, I do not have any 
specific suggestion on this Bill other than to say it will still 
depend on people and not necessarily laws. If the chair- 
men of the marketing boards sat down together for a day 
or two it seems to me they could do voluntarily what the 
Bill is insisting by law that they do. It will still depend on 
people. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize Mr. 
Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le président. 
J’ai retenu un point bien particulier du mémoire de l’hono- 
rable ministre, celui ot il dit que la loi souléve autant de 
problémes qu’elle tente d’en résoudre. Ca m’a frappé. 
Pourriez-vous souligner a l’attention du comité quels sont 
les principaux problémes que cette loi peut selon vous, 
soulever en tentant d’en régler d’autres? 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, I tried to list some of the 
questions further on in the brief. They are not related to 
the Bill itself but to the consequences later: if some things 
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[Interpretation] 


M. Gillis: Monsieur le président, nous nous préoccupons 
de la question que vous soulevez. Je sais que c’est grave 
que d’avoir des barriéres interprovinciales en ce qui con- 
cerne le commerce. Je ne crois pas que la Nouvelle-Ecosse 
souscrive a l’idée qu’il fasse produire des produits a tout 
prix. Je suis d’accord avec vous sur ce point. Nous ne 
voulons pas de protection dans les domaines ou nous ne 
pouvons pas étre concurrents. C’est seulement dans les 
domaines ou nous pouvons offrir une certaine concur- 
rence que nous aimerions étre protégés dans une certaine 
mesure. Nous appuyons le bill en principe, mais nous ne 
voudrions pas qu’il y ait des contingents fixes tout de suite. 
Nous aimerions qu’il y ait une certaine flexibilité 4 l’égard 
des contingents. Toutefois, nous sommes d’accord avec 
vous, nous n’estimons pas que chaque province devrait se 
suffire a elle-méme 4a tout prix avec ce genre de barriéres. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): One last question. In your 
opinion, what would be the best solution to the problems 
that we are facing now? Can we prevent such barriers 
between the provinces or could there be any other mech- 
anism apart from national marketing agencies? 


M. Gillis: Je dirais que le présent projet de loi est peut- 
étre le meilleur mécanisme que nous connaissions a 
l’heure actuelle pour empécher l’établissement de ces bar- 
riéres. M. Parks aimerait peut-étre faire des commentaires 
quant a tout autre mécanisme qui pourrait atteindre les 
mémes résultats. 


M. Parks: Monsieur le président, j’aimerais seulement 
renforcer le point de vue du ministre a savoir que ce n’est 
pas notre objectif de nous suffire 4 nous-mémes 4a tout 
prix. Je prends le lait de consommation par exemple. Nous 
importons 100 p. 100 de notre lait en poudre, 90 p. 100 de 
notre beurre et 75 p. 100 de notre fromage. Nous aimerions 
bien avoir une denrée rentable, mais 4 ma connaissance, la 
Nouvelle-Ecosse ne veut pas se suffire elle-méme en ce qui 
concerne ces produits, certainement pas a l’heure actuelle. 
Si nous vous avons donné cette impression, monsieur le 
président, ce n’est pas le cas. 


En réponse a votre question, je n’ai pas de propositions 
précises sur ce projet de loi, sauf qu’il faut comptef sur les 
gens et non pas sur la loi. Si les présidents des conseils 
nationaux de commercialisation pouvaient faire volontai- 
rement ce que demande le bill, il faudrait quand méme 
compter sur les gens. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci. 


Le président: Je céde la parole a M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. I 
have noted a specific point in the brief presented by the 
Minister. It is this particular point. It says that the Act 
raises as many problems as it tries to solve. Could you 
comment, for the benefit of the Committee, on what the 
particular problems are that this act is raising while trying 
to solve others in your opinion? 


M. Gillis: Monsieur le président, j’ai essayé justement de 
parler de certaines conséquences qui n’ont pas nécessaire- 
ment trait au projet de loi, mais a l’administration de 
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[Texte] 


like quotas, for example can be sold within a province or 
from province to province and if acts of local legislatures 
will be required to help enforce the Bill. In other words, 
they are general questions relating to what the Bill will 
lead to in the future rather than specific things. Will you 
not need local boards to enforce the national agency? Will 
you need provincial laws to be passed to help enforce 
them, the whole question of quotas and their sale? Mr. 
Parks might want to comment further on that. 


Mr. Parks: Mr. Chairman, you referred to them as prob- 
lems, we referred to them as questions. I think those were 
the things that were in our minds: the implication, so to 
speak, that would create problems in resolving them at the 
time, again, not insurmountable but they seem to be 
unknown. We are not suggesting the answers are or can be 
known at this time. 


The Chairman: I suppose it would be fair to observe that 
after Bill C-176 becomes a statute there would be regula- 
tions which might answer many of the questions that have 
been raised with regard to the technicalities of the opera- 
tion of the Bill. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, le comité 
a été saisi A quelques reprises de la question constitution- 
nelle. On parle des problémes de contingentements et des 
autres. Selon la Nouvelle-Ecosse, qui du gouvernement 
central ou provincial peut avoir juridiction sur le con- 
trole de la production qui est visé par le bill? 

En somme, voila un probleme excessivement important, 
a mon point de vue, et que l’on devrait essayer de solution- 
ner avant que la loi n’entre en vigueur. Selon le gouverne- 
ment dela Nouvelle-Ecosse, de qui reléve cette question? 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, in reply to the question, it 
would seem to me that maybe the answer is that this 
would be a joint provincial and federal matter. I do not 
know if I could say, on behalf of the government of Nova 
Scotia, whether it would be one or the other, because it 
would seem to me that there are great legal implications in 
this which I do not think I can answer. Maybe it is some- 
thing that could be worked out between individual provin- 
cial governments and the federal government. Again, Mr. 
Parks might like to comment on this. 


Mr. Parks: No, I am afraid I could not add anything to 
what the Minister has said other than to emphasize that I 
think this is a legal matter and I am not qualified to 
comment on the legality and which jurisdiction should be 
dealing with these actions. But I agree with the Minister 
that it will require a joint approach to resolve the problem. 


The Chairman: I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I was uncovering 
the establishment of quotas to some extent and I would 
like to have a further word from the Department on this. It 
has been suggested by Mr. Parks that any commodity that 
has a government subsidy paid on it should have a greater 
degree of control by the government in regard to the 
establishment of a quota, and we find there is very little 
other means of establishing a quota than by using pro- 
ducers previous production in a given commodity. 

In Ontario I see that a chap named MacCuddy raises 
about 50 per cent of the turkeys in Canada. He is a 
member of course of the Turkey Producers’ Marketing 
Board, so you might almost say that it is his board. 
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[Interprétation] 


celui-ci, comme les contingents par exemple. Peuvent-ils 
étre vendus au sein d’une province ou d’une province a 
autre? Est-ce que des lois locales seront nécessaires pour 
faire respecter cette loi? Je parle surtout des conséquences 
possibles de la loi. Ne faudrait-il pas des organismes 
locaux pour venir a l’appui de l’organisme national? Fau- 
drait-il des lois provinciales pour aider a les mettre en 
vigueur, ainsi que la question des contingents et de leurs 
ventes? M. Parks aurait peut-étre des commentaires a ce 
sujet. 


M. Parks: Monsieur le président. Vous parlez de certains 
problémes, nous parlons de certaines questions. Voila les 
choses que nous avions a l’esprit ce sont les conséquences 
si l’on veut qui pourraient engendrer certains problémes. 
Ce sont peut-étre des problémes qui ne sont pas insur- 
montables, mais nous ne pouvons pas les prévoir. II est 
difficile d’en connaitre les solutions a l’heure actuelle. 


Le président: Lorsque le bill C-176 sera adopteé, il y aura 
des réglements qui pourront peut-étre résoudre bien des 
questions qui ont été soulevées, quant a l’aspect technique 
du fonctionnement du projet de loi. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, the Committee 
heard a number of times the following constitutional ques- 
tion. We talk about quotas and what have you, but in the 
opinion of Nova Scotia, who has the jurisdiction as far as 
production control is concerned? Is it a provincial matter, 
is it a federal matter? 

This is a very important problem in my opinion which 
we should try to solve before the Bill becomes a law. In the 
opinion of the Nova Scotia government should this be a 
federal or a provincial matter? 


M. Gillis: Monsieur le président, il me semble que la 
réponse pourrait étre, une responsabilité conjointe des 
provinces et du gouvernement fédéral. Je ne peux me faire 
le porte-parole du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse car 
il me semble qu’il y a des questions juridiques qui en 
découlent auxquelles je ne puis répondre. C’est une ques- 
tion qui pourrait étre étudiée par le gouvernement des 
provinces et le gouvernement fédéral. Peut-étre que M. 
Parks aurait quelque chose a ajouter. 


M. Parks: Non, je ne peux vraiment dire rien d’autre que 
ce que vient de dire le ministre. C’est une question juridi- 
que et je n’ai pas la compétence voulue pour décider de 
quel gouvernement cette question reléve. Mais je serais 
d’accord avec le ministre pour que ce soit une responsabi- 
lité conjointe. 

Le président: Merci monsieur. Je cede la parole a M. 
Downey. 


M. Downey: J’ai parlé de l’établissement de contingents, 
jaimerais savoir quelle est la pensée du ministére a ce 
sujet. M. Parks aurait laissé entendre que tout produit qui 
recoit une subvention gouvernementale devrait faire l’ob- 
jet d’un certain contrdéle de la part du gouvernement quant 
a l’établissement des contingents. Nous croyons qu’il n’y a 
pas vraiment d’autres moyens d’établir des contingents 
que de les établir sur la production antérieure selon les 
chiffres des producteurs. 

En Ontario, je vois qu’un certain MacCuddy controle 
environ 50 p. 100 des dindons produits au Canada. Natu- 
rellement M. MacCuddy fait partie du conseil de commer- 
cialisation de la dinde, on pourrait dire que c’est plus ou 
moins son conseil. 
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It would be very easy, on the other hand, for a govern- 
ment to pay a small subsidy to any industry, if your 
thinking was carried through, and put it in control of 
establishing the quotas by that board. Now do you have 
any other comment to make on the establishment of 
quotas? From your last paragraph I note you are quite 
worried about this, as far as Nova Scotia is concerned. 


Mr. Parks: I am not sure of your question, sir. 


Mr. Downey: I would just like to hear more of your 
thinking on the establishment of quotas. Do you feel that 
these should be based solely on what the producer has 
been doing and, if not, what other way would there be of 
setting the quotas? 


Mr. Parks: Oh, originally? 
Mr. Downey: Originally. 


Mr. Parks: This is an accepted basis for the establishment 
of quotas. It is based at the time that quotas are imposed 
or allotted. There is no other way. It is in the adjustment 
upwards or downwards later that... 


Mr. Downey: Certainly everybody tries to become more 
efficient so it is very hard to adjust a quota downwards. 


Mr. Parks: That is right. 


Mr. Downey: How do you expect to do this? We can look 
at this in light of the fact that 75 per cent of the broiler 
production is in Quebec now. Do you expect these people 
to adjust down so you can adjust up? 


Mr. Parks: There are two kinds of quotas in our minds 
here at least. Individual quotas to individual producers, 
and this has been our view, should be the prerogative of 
the provincial marketing board, the Ontario Broiler Board 
or the Nova Scotia Chicken Marketing Board of individual 
producers. The quotas that we have been referring to are 
allocations or quotas which might be assigned to various 
provinces or provincial boards by a national agency. 


We have not yet subscribed to the need for a national 
agency to establish individual quotas in particular prov- 
inces. We are talking about two kinds of quotas here. We 
are quite happy to leave the quotas and the setting of them 
to the local board. 


Mr. Downey: Then you would not be prepared to accept a 
national agency designating quotas for your province? 


Mr. Parks: We assume that this is the only basis that a 
national agency could function and could regulate and 
bring in more orderly marketing, but we are not yet pre- 
pared to accept that the national agency would set 
individual quotas to producers, but that this should contin- 
ue to be a function of a provincial commodity marketing 
board. 


Mr. Downey: But, as I see it, the two would fall hand in 
hand and... 


Mr. Parks: Oh, they are related. 


Mr. Downey: ...it would be difficult for a province not 
to run into trouble in this area. 


[Interpretation] 


Il serait facile, d’autre part, a un gouvernement de 
verser une subvention a une industrie pour avoir la possi- 
bilité de faire établir des contingents. Alors voyez-vous 
quelques commentaires a faire concernant |’établissement 
de contingents? Je sais que c’est une question qui vous 
inquiéte en ce qui concerne la Nouvelle-Ecosse. 


M. Parks: Je ne suis pas sur d’avoir bien compris votre 
question. 


M. Downey: J’aimerais savoir quelle est votre pensée 
quant a l’établissement des contingents. Devraient-ils se 
fonder uniquement sur les chiffres de la production, sinon 
sur quelle autre base pourrait-on les établir? 


M. Parks: A ]’origine. 
M. Downey: A /’origine. 


M. Parks: C’est la un fondement acceptable pour |’établis- 
sement de contingents, lorsque les contingents sont établis 
ou distribués. I] n’y a pas d’autre moyen. C’est dans l’ajus- 
tement de la hausse ou de la baisse... 


M. Downey: Tout producteur essaie d’étre plus efficace, 
alors il est difficile d’établir une échelle descendante. 


M. Parks: C’est exact. 


M. Downey: Comment pensez-vous vous y prendre, étant 
donné que les ? de la production de poulet a griller est au 
Québec en ce moment, est-ce que vous vous attendez a ce 
que ces gens baissent leur production pour vous permettre 
de hausser la votre? 


M. Parks: Il y a deux sortes de contingents a notre avis. II 
y a les contingents particuliers pour les producteurs et a 
notre avis ces contingents devraient étre une prérogative 
des offices provinciaux de commercialisation, que ce soit 
le Conseil des poulets a griller de l1’Ontario ou le Conseil de 
commercialisation des poulets de la Nouvelle-Ecosse. Nous 
parlons des contingents qui ont été assignés aux organis- 
mes provinciaux de commercialisation par le conseil 
national. 


Nous ne voyons pas encore la nécessité d’un organisme 
national pour établir des contingents individuels dans une 
province particuliére. I] s’agit de deux sortes de contin- 
gents. Les contingents et l’établissement de ceux-ci pour- 
raient étre laissés aux organismes locaux. 


M. Downey: Vous n’accepteriez pas qu’un organisme 
national établisse le contingent pour votre province? 


M. Parks: Nous supposons que c’est uniquement de cette 
fagon qu’un organisme national pourrait fonctionner et 
réglementer la commercialisation. Mais, nous ne sommes 
pas préts a accepter le fait qu’un organisme national éta- 
blisse des contingents pour les particuliers mais que cela 
devrait étre un des attributs des organismes provinciaux 


de commercialisation. 


M. Downey: Mais les deux marcheraient main dans la 
Main’ 4 


M. Parks: Ils sont interdépendants. 


M. Downey: II] serait difficile qu’une province n’éprouve 
pas de difficultés en ce domaine. 
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What is your feeling about a national board having con- 
trol of imports? I notice that we are importing a lot of 
fresh apples from New Zealand, for example. Do you 
think that a national board should have ‘control of the 
importation of agricultural commodities? 


Mr. Parks: Mr. Chairman, this has been debated at length 
and discussed in other meetings that I have been involved 
in. I think I would have to say that the Minister of Agricul- 
ture and his officials for Canada have persuaded us, at 
least, that this should remain a responsibility of the 
Canadian Government. But, having said that, it should 
work very closely with the national agency. But I think 
they persuaded us that for them to transfer this responsi- 
bility and authority exclusively to a national agency is 
perhaps more than they are prepared to do at the present 
time. 


Mr. Downey: Could I have a short supplementary, Mr. 
Chairman. 


How do you feel about consumer representation on a 
national marketing board, when the Prime Minister has 
indicated that it is not feasible or very desirable to have 
producers in control of a farm marketing board because it 
could work to the disadvantage of the consumer? 


Mr. Parks: As long as the federal government reserves the 
right to deal with imports, that certainly is some protection 
to the consumer, and if the national agency priced them- 
selves out of the domestic market and the federal govern- 
ment could deal with imports, surely that should be pro- 
tection for the consumers. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
comment favourably on the concise brief that was present- 
ed this morning. 


Relating to quotas, are we not referring to Bill C-176, 
which would enable the formation of a council and, subse- 
quently, the formation of agencies, and quotas within the 
province would be established, by the provincial market- 
ing boards. Do you see it that way, sir? 


Mr. Parks: As producer quotas? 


Mr. Pringle: Yes, and that the only time that the agency 
would get into the act would be in relation to interprovin- 
cial movement of excess product? 


Mr. Parks: Right. 


Mr. Pringle: So that until the Bill is passed and the coun- 
cil is confronted with a proposed plan from the commodity 
group, would you not agree that anything we try to discuss 
regarding quotas is really irrelevant at the time? 
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Mr. Parks: We agree. 


Mr. Pringle: Can I ask you two more questions? Are you 
satisfied that your provincial marketing board relating to 
broilers has been of assistance to the broiler industry or 
has it been a detriment? 
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Que pensez-vous du fait qu’un organisme national con- 
trédle les importations? Nous importons beaucoup de 
pommes fraiches de la Nouvelle-Zélande par exemple. 
Pensez-vous qu’un organisme national devrait avoir un 
mot a dire dans l’importation de produits agricoles? 


M. Parks: Monsieur le président, cette question a fait 
objet de longs débats lors d’autres réunions auxquelles 
jai participé et je dois dire que le ministre de l’Agriculture 
et ses fonctionnaires nous ont persuadés, que cette ques- 
tion devrait toujours incomber au gouvernement du 
Canada. Cela dit, ils devraient avoir des rapports étroits 
avec les organismes nationaux, mais on nous a persuadés 
que de confier cette responsabilité exclusivement a un 
organisme national, c’est peut-étre plus qu’ils ne veulent 
en ce moment. 


M. Downey: J’aurais une question complémentaire, mon- 
sieur le président. 


Que pensez-vous d’une représentation des consomma- 
teurs au sein d’un office national de commercialisation? 
Le Premier ministre a dit qu’il n’est pas réalisable, ni 
souhaitable de confier le contrdle a des producteurs car 
cela jouerait au désavantage des consommateurs. 


M. Parks: Tant que le gouvernement fédéral se garde le 
droit de controéler les importations, il en résultera une 
certaine protection pour le consommateur et si l’orga- 
nisme national impose des prix trop élevés et que le gou- 
vernement s’occupe des importations ce sera certainement 
une protection pour le consommateur. 


Le président: Merci monsieur Downey, je céde la parole a 
M. Pringle. 


M. Pringle: J’aimerais féliciter les auteurs sur la conci- 
sion du mémoire de ce matin. 


Pour ce qui est des contingents est-ce que nous ne par- 
lons pas du Bill C-176 qui permettrait l’établissement d’un 
conseil et ensuite l’établissement d’offices nationaux de 
commercialisation et les contingents au sein d’une pro- 
vince seraient établis par les offices provinciaux de com- 
mercialisation? Ne le voyez-vous pas ainsi? 


M. Parks: Les contingents des producteurs? 


M. Pringle: Oui et le seul temps ou l’organisme s’oc- 
cuperait de la chose, ce serait lors du commerce interpro- 
vincial des denrées exédentaires n’est-ce pas? 


M. Parks: Oui. 


M. Pringle: Alors, tant que le bill ne sera pas adopté et 
que le conseil ne soit saisi d’un projet par le groupe de 
producteurs, ne croyez-vous pas que tout ce dont nous 
discutons a l’égard des contingents n’est pas pertinent 
pour le moment? 


M. Parks: D’accord. 


M. Pringle: Puis-je vous poser deux autres questions? 
Etes-vous persuadé que les organismes provinciaux de 
commercialisation qui s’occupent du poulet a griller ont 
aidé l’industrie ou désavantagé celle-ci? 
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Mr. Gillis: From the knowledge I have of it, it has certain- 
ly been helpful to the broiler industry. 


Would you agree, Mr. Parks? 
Mr. Parks: Yes. 


Mr. Pringle: I have another question. Do you think there 
is some possibility that commodity marketing boards, such 
as your broiler board, have developed to the point provin- 
cially that it may be difficult to establish a national plan 
relating to all the provinces in Canada? Can you see an 
obstacle here and do you think it is surmountable? 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, in reply to that question I feel 
that the people who make up our broiler board, for exam- 
ple, our chicken marketing board, are reasonable people 
and in dealing with other provinces of Canada they would 
be reasonable in national quotas as well as they seem to be 
with setting up provincial quotas. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 

Gentlemen, it is ten o’clock. The Chair would welcome 
some direction from members of the Committee. There 
are still five or six members who wish to address ques- 
tions. I wonder whether or not there would be any wisdom 
in calling the Federation and asking them to present their 
brief and then continue with the list of questioners in the 
same order. You would then have the opportunity of 
directing your question to the Minister or to the Federa- 
tion who would then have presented their brief by that 
time. Does that seem to be a reasonable suggestion? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Then I would ask the Federation to join 
us at the head table with the spokesman for the federation 
sitting immediately to my right. I would hope that the 
gentlemen presently at the table would simply move down 
to the right enough to accommodate the Federation. How- 
ever, before we do that, may I, on behalf of the Committee, 
express to the Minister, Mr. Gillis, to Mr. Parks, the 
Deputy Minister, and to Mr. Scammell, production and 
marketing, the appreciation of the Committee for the 
excellent statement and for the way in which they have 
entertained your questions. 

The federation will be represented by Mr. Howard B. 
Fuller who is Past President of the Nova Scotia Federa- 
tion of Agriculture, Mr. Eric Meek who is President of the 
Nova Scotia Chicken Marketing Board; Mr. Robert Rhodi- 
nizer, President of the Nova Scotia Federation of Agricul- 
ture; Mr. Jack Wentzell who is Past President of the Nova 
Scotia Egg Producers Association and Mr. Van de Sande 
who is Secretary-Manager of the Nova Scotia Federation 
of Agriculture. Would these gentlemen please take seats to 
my right and would the spokesman of the group please sit 
immediately to my right. 


Gentlemen, while there is always a little stir over coffee 
and the change of witnesses. I am conscious of the fact 
that the acoustics may not be quite as good in this room as 
sometimes experienced and I realize the gentlemen who sit 
in the public area may not have the same facilities that the 
members and the press have, but if you genglemen would 
like to move in closer or move to a more agreeable area 
you probably will be able to hear. I would appreciate if 
you could do it without confusing the Committee. 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation] 


M. Gillis: Monsieur le président, pour autant que je 
sache, cela a représenté un avantage pour ]’industrie du 
poulet a griller. 

Etes-vous d’accord, monsieur Parks? 


M. Parks: Oui, certainement. 


M. Pringle: Une derniére question que j’aimerais poser. 
Croyez-vous qu’il est possible que les offices de commer- 
cialisation se sont développés au niveau provincial a tel 
point que ce fait peut rendre difficile le fait d’établir un 
programme national qui concernerait toutes les provinces 
du Canada? Pensez-vous qu’il y ala un obstacle ou pensez- 
vous qu’il est surmontable? 


M. Gillis: Pour répondre a cette question, monsieur le 
président, je pense que ceux qui ont créé notre office de 
commercialisation des poulets a griller sont des gens rai- 
sonnables. Et en ce qui concerne les autres provinces, je 
suppose que la aussi les gens seraient raisonnables. Et on 
serait raisonnable pour Jétablissement des quotas 
nationaux comme on l|’est pour les quotas provinciaux. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 

Messieurs, il est dix heures. Le président aimerait con- 
naitre l’opinion des membres du Comité. J’ai encore 5 ou 6 
députés qui désirent poser des questions. Je me demande 
si ’on pourrait demander a la Fédération de l’agriculture 
de présenter leur mémoire et ensuite on pourrait pour- 
suivre avec la liste des gens qui désirent poser des ques- 
tions dans le méme ordre de telle maniére que vous puis- 
siez poser vos questions soit a la Fédération, soit au 
ministre. Est-ce qu’on pourrait agir de cette maniére? 


Des voix: Oui, d’accord. 


Le président: Je demanderais donc aux représentants de 
la Fédération de se joindre a nous. Le porte-parole se 
mettra a ma droite. J’aimerais que ceux qui se trouvent 
déja a la table se dirigent un peu plus vers la droite afin 
que la Fédération puisse se présenter. Permettez-moi, 
avant cela, au nom du Comité, d’exprimer au ministre M. 
Gillis et au sous-ministre M. Parks, ainsi qu’a M. Scam- 
mell, directeur de la commercialisation et de la produc- 
tion, notre appréciation pour l’excellent mémoire et les 
réponses qu’ils ont fournies aux questions qui leur ont été 
posées. : 

La fédération sera représentée par M. Howard B. Fuller, 
ancien président de la Fédération de la Nouvelle-Ecosse 
pour l’agriculture; M. Eric Meek qui est président de l’Of- 
fice de commercialisation du poulet de la Nouvelle-Ecosse; 
M. Robert Rhodinizer, président de la Fédération de I’a- 
griculture de la Nouvelle-Ecosse; M. Jack Wentzell, ancien 
président de l’Association des producteurs d’ceufs de la 
Nouvelle-Ecosse et M. Van de Sande secrétaire-directeur 
de la Fédération de l’agriculture de la Nouvelle-Ecosse. 
Messieurs, voulez-vous prendre place a ma droite. J’aime- 
rais que le porte-parole du groupe s’asseye sur la chaise 
qui se trouve immédiatement a ma droite. 

Messieurs, nous changeons de témoins. Nous avons recu 
notre tasse de café. Il est probable que l’acoustique dans 
cette piéce ne soit pas aussi bonne qu’on pourrait s’y 
attendre. Ceux qui se trouvent dans la zone réservée au 
public peuvent ne pas trés bien entendre. Si vous désirez 
vous rapprocher afin de pouvoir mieux entendre nous 
aimerions que vous le fassiez maintenant afin de ne pas 
déranger les discussions. 
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Gentlemen, we are pleased, of course, this morning to 
have with us the organizations which I mentioned. Mr. 
Rhodinizer, who will speak for the Nova Scotia Federation 
of Agriculture, has a statement to present and I would ask 
him to do so at this time, and to add any other comments 
which he may wish to address to the Committee. 

Mr. Robert Rhodinizer (President, Nova Scotia Federation of 
Agriculture): Mr. Chairman, gentlemen, before we present 
our submission to you regarding the proposed national 
marketing legislation, I would like to apologize to you and 
your committee for not being able to provide your Com- 
mittee with any copies of our submission in French. Due to 
the shortness of time available in preparing our submis- 
sion for this meeting and due to the fact that we were 
unable to locate anyone on such short notice to translate 
our submission properly, we only have our submission in 
the English language. We hope the French speaking mem- 
bers of the Committee will bear with us in this regard. 

The Nova Scotia Federation of Agriculture wishes to 
thank the Committee for having been given the opportuni- 
ty to comment on Bill C-176 which provides for an act to 
establish the National Farm Products Marketing Council 
and to authorize the establishment of national marketing 
agencies for farm products. We would also at this time like 


to comment on the amendments which the Minister of. 


Agriculture, the Hon. H.A. Olson, has suggested be made 
to Bill C-176. 

First of all, we must state that we support the principle 
and intent of the proposed legislation which provides fora 
practical and effective means by which the production and 
marketing of farm products in Canada can be managed 
and developed in an orderly way. Hopefully this legislation 
will offer an alternative to present restrictive legislative 
measures which have been imposed by several provinces 
in recent months. 

We must be assured, however, that the present provin- 
cial commodity industries, such as the Nova Scotia broiler, 
egg and hog industries, receive some protection under the 
proposed legislation and the present production is not 
dealt away to other provinces or regions through quota 
transfers. We feel that the amendments proposed to 
Clause 2(e)(iii) which would fix and determine the quantity 
that may be marketed in interprovincial or export trade is 
a valid one. Production for intraprovincial trade is and 
must remain a provincial responsibility. 


We do agree with the amendments proposed by the 
Minister which excludes cattle and calves as a farm prod- 
uct from the proposed Act. We do not feel that in the 
foreseeable future, at least, there is any need to include 
cattle and calves under the provision of this Bill. 
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We recognize the need for flexibility in the matter of 
appointment to the Council and therefore we do not feel 
that it is necessary to change the rules or procedures for 
representation, except that geographic consideration 
should be given in the appointment of members to the 
Council. As appointments and reappointments, members 
of the Council must be known and supported by producers 
across the country. We strongly suggest that regular and 
systematic consultations be held with producers, on an 
understood basis, regarding the reappointment of existing 
and the nomination and selection of new Council mem- 
bers. Council members should, at all times, be close to 
producer opinion and conscious of a degree of accounta- 
bility to producers. 
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Messieurs, nous sommes heureux d’avoir parmi nous ce 
matin, une organisation telle que la Fédération de l’agri- 
culture de la Nouvelle-Ecosse. M. Rhodinizer sera le porte- 
parole de la Fédération et ila un mémoire a présenter. Je 
lui demanderai de le faire et de dire tout ce qu’il désire aux 
membres du Comité. 

M. Robert Rhodinizer (président, Fédération de l’agriculture 
de la Nouvelle-Ecosse): Monsieur le président, messieurs, 
avant de vous présenter notre mémoire en ce qui concerne 
ce projet de loi, j’aimerais vous prier de nous excuser de 
n’avoir pas donné aux députés une copie francaise du 
mémoire. Le temps a été limité pour préparer ce mémoire 
et nous n’avons pas pu trouver quelqu’un rapidement pour 
traduire ce mémoire. C’est la raison pour laquelle nous 
l’avons écrit uniquement en anglais. Nous espérons que les 
députés francophones nous en excuseront. 


La Fédération de l’agriculture de la Nouvelle-Ecosse 
désire remercier le Comité de lui avoir donné l’occasion 
d’apporter ses commentaires en ce qui concerne le Bill 
C-176, créant le Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme et autorisant la création d’offices natio- 
naux de commercialisation de produits de ferme. Nous 
aimerions également parler des amendements que le 
ministre de l’Agriculture, l’honorable M. Olson, a proposés 
concernant ce Bill. 

Tout d’abord, nous tenons a dire que nous soutenons en 
principe et en intention le projet de loi qui prévoit un 
moyen pratique et efficace par lequel la production et la 
commercialisation des produits de ferme au Canada pour- 
ront étre organisées et développées adéquatement. Nous 
espérons que cette loi offrira une solution aux mesures 
législatives restrictives qui ont été imposées par plusieurs 
provinces, au cours de ces récents mois. 

Nous devons étre rassurés cependant que les industries 
provinciales actuelles telles que les industries du porc, des 
oeufs ou du poulet a griller, en Nouvelle-Ecosse, recevra 
une certaine protection en vertu du nouveau projet de loi 
et que cette production ne soit pas envoyée a d’autres 
provinces par l’intermédiaire de transfert de quotas. Nous 
pensons que l’amendement proposé a l’article 2(e)(iii), qui 
fixerait et déterminerait la quantité qui peut étre commer- 
cialisée dans le cadre d’un commerce interprovincial ou 
d’exportation, est valable. La production pour le com- 
merce interprovincial est et doit rester sous la responsabi- 
lité provinciale. 

Nous sommes d@’accord avec les amendements proposés 
par le ministre qui excluent le bétail et le veau comme 
produits de ferme, en vertu de la loi. Nous ne pensons pas 
que dans l’avenir immédiat on doive inclure le veau et le 
bétail dans les dispositions de la loi. 


Nous admettons le besoin de souplesse en ce qui con- 
cerne la nomination de membres au Conseil et donc, nous 
ne pensons pas qu’il soit nécessaire de changer les régle- 
ments ou les procédures suivis pour ces nominations, sauf 
en ce qui concerne la question géographique qu’il faudrait 
prendre en considération. Ces nominations doivent étre 
connues et soutenues par les producteurs du pays, et nous 
proposons donc que |’on tienne des consultations systéma- 
tiques et réguliéres avec les producteurs, en vue d’exami- 
ner la renomination d’anciens membres et la nomination 
de nouveaux membres au Conseil. Les membres du Con- 
seil devraient toujours étre proches de l’opinion des pro- 
ducteurs et conscients de leur responsabilité vis-a-vis des 
producteurs. 
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We would also add that we do not favour the appoint- 
ment of Council members to hold office “during pleasure” 
and therefore we propose an amendment to clause 3 (1) 
which would strike out the words 


during pleasure 
and add the words: 


for a term of years, and to be selected and appointed 
in a manner that shall from time to time be set out in 
rules and procedure established by the Governor in 
Council after consultation with producers. 


With regard to Clause 6 (1), duties of the council, and 
Clause 22, objects of an agency, we propose that the word 
“competitive” be changed to read ‘orderly’, which in our 
opinion is the intent of the Bill. 


Regarding the agencies, as far as possible, it is the farm- 
ers who should establish policy and operate the agencies, 
under the authority given by the Bill. On matters so closely 
affecting their livelihoods, it is essential that producers be 
fully involved and consulted, and given operational 
responsibility and authority. Appointments should be 
made in accordance with laid-down principles and proce- 
dures which have been negotiated with producers. Agree- 
ment must be arrived at with producers on the best basis 
for structuring the agency board and selecting its mem- 
bers. The legislation should ensure that this negotiation 
takes place. It is, therefore, also very essential that pro- 
ducers have a say in the drafting of a proclamation estab- 
lishing an agency. 


Mr. Chairman, these are the main comments and con- 
cerns which we want to express to you and your Commit- 
tee at this time. Our national farm organization, the 
Canadian Federation of Agriculture, have made their 
views known to you on previous occasions and we suggest 
that you refer to their comments and suggestions regard- 
ing those parts of the proposed legislation which we did 
not mention to you here. They have spent a great deal of 
time and effort in this matter and we trust that their 
presentations to you have received your attention. May we 
thank you again for this opportunity. 


The Chairman: Mr. Rhodinizer, I think the ovation is 
indicative of the appreciation which the members feel for 
your statement, your presentation. I know that you have 
raised some questions in the minds of members. They are 
going to wish to direct questions to you or to some of your 
supporters and that opportunity is about to be provided. 


I should say to the members that when you direct ques- 
tions now, you will be able to indicate whether you wish to 
direct your question to the Minister of Agriculture or to 
Mr. Rhodinizer, President of the Federation; so it will be 
important that you indicate the person to whom you are 
directing your questions. 


Now, as agreed by the Committee, I propose to continue 
with the list before me until everybody has been recog- 
nized at least once and then I will start on a second round. 
I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: Ma question que j’adresserai a l’honorable 
ministre, a été posée par deux ou trois de mes collégues au 
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Nous voudrions ajouter que nous sommes contre la 
nomination de membres du Conseil qui peuvent rester la 
tant qu’ils le désirent. C’est la raison pour laquelle nous 
voudrions modifier la paragraphe 1 de larticle 3, en 
supprimant 


tant qu’ils le désirent. 
et en remplacant ce terme par:” 


pour un certain nombre d’années, et il doit étre choisi 
et nommeé selon les régles établies par le Gouverneur 
en conseil en consultation avec les producteurs. 


En ce qui concerne Il’article 6 (1), fonctions du Conseil, et 
l’article 22, objets d’un office, nous proposons que le mot 
«concurrentiel» soit changé pour devenir «d’une maniére 
ordonnée», ce qui, a notre avis, est l’intention de la Loi. 


En ce qui concerne les organismes, dans la mesure du 
possible, ce sont les agriculteurs qui devraient établir la 
politique et faire fonctionner les organismes dans les pou- 
voirs qui leur sont confiés par la Loi. I] est essentiel que les 
producteurs participent et soient consultés, et qu’ils recoi- 
vent un certain pouvoir et une certaine responsabilité, du 
point de vue de l’exploitation. Les nominations devraient 
étre établies selon des principes qui ont été établis d’ac- 
cord avec le producteur. I] faut obtenir des accords avec 
les producteurs en vue de trouver la meilleure structure 
possible et la meilleure méthode de sélection des membres. 
La Loi devrait assurer que cette négociation ait bien lieu, 
et c’est la raison pour laquelle il est absolument essentiel 
que les producteurs aient leur mot a dire dans la rédaction 
de la proclamation établissant l’organisme. 


Monsieur le président, voila les principaux commentai- 
res et les principales inquiétudes que nous voulions vous 
exprimer a vous-méme et a votre Comité. Notre organisme 
national de lVagriculture, la Fédération de l’agriculture 
canadienne, vous a déja fait connaitre ses vues a plusieurs 
occasions, et nous vous proposons de revoir ces opinions et 
ces suggestions en ce qui concerne les articles de la Loi 
que nous n’avons pas mentionnés ici. Ils ont étudié cette © 
question trés longuement et nous sommes certains que 
vous avez prété attention a leur mémoire a ce sujet. Merci 
de loccasion qui nous a été donnée de présenter notre 
opinion. 


Le président: Monsieur Rhodinizer, je pense que |’ovation 
que vous recevez indique bien que les députés ont beau- 
coup apprécié votre exposé. Je sais que vous avez soulevé 
certaines questions dans l’esprit des députés. Ils auront 
bientdt l’occasion de vous poser des questions, a vous et a 
certains de vos assistants. 


Je tiens a dire aux députés que lorsqu’ils poseront des 
questions, ils devront dire s’ils posent leur question au 
ministre de l’Agriculture ou a M. Rhodinizer, président de 
la Fédération. I] est important que vous mentionniez a qui 
vous posez la question. 


Comme le Comité s’est mis d’accord sur ces procédures, 
je continue donc avec la liste que j’ai devant moi jusqu’a 
ce que tout le monde ait eu l’occasion de prendre la parole 
au moins une fois, et ensuite, nous passerons au second 
tour. Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: I will direct my question to the Minister. 
This question has been asked by some of my colleagues in 
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premier tour, mais on n’a fait que tourner en rond et le 
sujet n’a pas été approfondi. A la lecture du mémoire qu’a 
présenté le ministre, on se rend compte que le principe du 
Bill est acceptable. On a parlé de souplesse, et a cet égard 
on a méme avancé qu’une province qui fournit un produit 
en particulier, mais n’est pas en mesure de concurrencer 
les autres va alors accepter d’emblée la décision du gou- 
vernement fédéral. Mais j’aimerais savoir, et je pense que 
c’est important que le Comité le sache bien, la question 
sera surement posée aux dix provinces, si, lorsque la pro- 
vince peut produire a prix égal, le gouvernement de la 
Nouvelle-Ecosse, croit que cette province acceptera quand 
méme la décision qui sera prise a l’égard du contingente- 
ment par la Commission nationale qui, elle, j’imagine bien, 
le fera en tenant compte de l’intérét du Canada. Cette 
question est trés importante, car établir ce projet de loi 
sans la collaboration assurée des provinces, je pense que 
c’est perdre du temps que d’en parler plus longuement. 
Dans l’esprit du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, 
cette province est-elle disposée 4 accepter une décision qui 
sera surement discutée au préalable, mais qui sera finale- 
ment prise par la Commission par suite de l’établissement 
de ce projet de loi? 

Mr. Gillis: Mr. Chairman, in reply I would say that, in 
situations where you have commodities with equal price, I 
would think the Province of Nova Scotia would be pre- 
pared to go along with the national council provided that 
their recommendations were reasonable. If we were pro- 
ducing, let us say, 80 per cent of a certain product in Nova 
Scotia, and if we had some room to manceuvre on it so that 
if we had some increase we could increase, then as long as 
we had this room we would go along. 

For example, if the national body tried to lock us into 
only producing 80 per cent for all time, starting right 
away, we might object; but I think the province would 
certainly be open to any reasonable proposal from a 
national body as far as a quota system would be con- 
cerned. We would certainly go along with reasonable 
proposals to share historic patterns as long as they did not 
make too dramatic a change in the pattern. 


M. La Salle: En second lieu, j’aimerais m’adresser au 
président de la Fédération. Comme ce Bill a pour but 
d’augmenter le revenu du producteur, ou tout au moins 
assurer un revenu minimun,, je ne sais pas sila Fédération 
appuierait l’idée que cette Commission nationale travaille 
de facon a établir un prix minimum pour chaque produit 
fabriqué au Canada, compte tenu évidemment de la con- 
currence provenant de |’importation. Si ce prix minimum 
doit étre établi par cette Commission en fonction du cott 
de revient bien str, et celui-ci étant trop élevé, la Fédéra- 
tion solliciterait-elle alors auprés du gouvernement une 
subvention pour faire face a cette concurrence? Je crois 
que si l’on veut éventuellement assurer un revenu mini- 
mum et nécessaire a toute production au Canada, il faut 
quand méme établir un prix de base; les expériences pas- 
sées nous ont prouvé que, tantdét il y a de trés mauvaises 
années, tantdt de meilleures, mais je crois que nous devons 
une fois pour toutes, établir un prix qui permettrait 4 tout 
producteur de pouvoir survivre. 

Mr. Rhodinizer: Mr. Chairman, to answer this question, I 
think that if we had orderly marketing, a law of supply 
and demand, this supply management would give us an 
income; so we would not need a basic price. 
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the first round but as no real answer was given I do not 
think we went far enough on this question. In the brief of 
the Minister it is clear that the principle of the Bill is 
acceptable. We mentioned flexibility and I think we even 
suggested that if a province which produces cannot com- 
pete with other provinces, it will readily accept the deci- 
sion of the federal government. I would like to know, and I 
think this is important because the question will surely be 
raised with the other provinces, when the province can 
produce with, at equal price, I would like to know if the 
Nova Scotian government thinks that this province would 
accept the decision taken by the national agency as far as 
quotas is concerned because I am sure that this decision 
will be taken in the interests of the whole country. This is 
important because to establish this Bill without the full 
co-operation of provinces, would be a pure loss time. Is the 
government of Nova Scotia ready to accept a decision 
which would be discussed but which would be taken by 
the commission following the passing of this bill? 


M. Gillis: Monsieur le président, pour répondre a cette 
question, je dirais que lorsque certains produits sont 
vendus a des prix égaux, la province de la Nouvelle-Ecosse 
serait préte a accepter la décision du Conseil national, ala 
condition que la reeommandation soit raisonnable. Si nous 
produisions, disons, 80 p. 100 d’un certain produit en Nou- 
velle-Ecosse, et si nous avions une certaine possibilité de 
manoeuvrer, si nous pouvions augmenter la production, je 
crois que nous serions d’accord. 

Par exemple, si on nous limitait a la production de 80 p. 
100 indéfiniment en commengant immédiatement, nous 
pourrions ne pas étre d’accord. Mais la province serait 
ouverte a toute proposition raisonnable venant d’un orga- 
nisme national en ce qui concerne le probléme du contin- 
gentement. Nous serions d’accord avec toute proposition 
raisonnable en vue de partager les normes nationales pour 
autant que cela n’entraine pas de changements dramati- 
ques dans le systéme. 

Mr. La Salle: Second question, Mr. Chairman, I would 
like to direct it to the President of the Federation. As this 
Bill wants to increase the income of the producer or at 
least to give him a minimal revenue or income I wonder if 
the Federation would favour the National Commission 
working in order to establish a minimum price for each 
commodity produced in Canada, taking into account the 
competition of imports. If this minimal price has to be 
established by this Commission taking into account the 
production costs and if these costs of production were too 
high, I wonder if the Federation would ask, would request 
the government, a grant in order to compete. I think, that 
if we want to assure a minimum necessary income to any 
producer in Canada, we have to establish a basic price 
because past experience has shown that there are some 
bad years, some good years, but we have once and for all 
to establish a price which would allow every producer to 
survive. 


M. Rhodinizer: Monsieur le président, pour répondre a 
cette question, je pense que si nous avions une commercia- 
lisation bien ordonnée, des lois de commercialisation, je 
pense que la gestion de l’offre et la demande donnerait un 
revenu, et il ne serait pas nécessaire d’avoir un prix de 
base. 
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The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. I recognize Mr. 
Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je voudrais 
d’abord féliciter le ministre de l’Agriculture de la Nou- 
velle-Ecosse pour le mémoire qu’il a soumis au Comité et 
les points qu’il a soulevés concernant l’application de ce 
projet de loi. Mais ce qui m’a surtout frappé, c’est la 
question de la propriété des contingentements et le prix 
qui leur sera alloué. Ces contingentements qui, actuelle- 
ment, sont entre les mains des producteurs, ont été accor- 
dés par un gouvernement, et aujourd’hui, dans certaines 
provinces, le quota pour le poulet a griller est évalué a $3 
par oiseau. Le point que vous avez soulevé est trés 
important. 
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Ma deuxiéme question s’adresse au président de la Fédé- 
ration canadienne de l’agriculture. A la page 2, il est écrit 
que vous acceptez que le boeuf et le veau ne soient pas 
considérés comme étant des produits de ferme tels que 
définis dans le Bill C-176. Voulez-vous nous donner les 
raisons de cet appui? N’y aurait-il pas un danger si on 
excluait des produits tels que le boeuf et le veau, que 
d’autres producteurs demandent également l’exception du 
pore et méme d’autres produits? 


Alors, j’aimerais savoir pour quelles raisons vous accep- 
tez exception du boeuf et du veau. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. The first question is 
directed to the Minister as I understand it. Mr. Gillis. 


Mr. Gillis: I do not know whether I can really answer the 
question. Maybe I can comment on quotas and their sale. 
Our concern, to clarify, is that if quotas are set up maybe 
they will be sold as sometimes they are within provinces. 
They might now be sold or they might in the future be sold 
between provinces and you might have richer areas domi- 
nating certain products and this will concern us in Nova 
Scotia. If certain areas came to dominate and we did not 
have any control over our quotas, if somebody could come 
in and pay much higher prices, take them out, we would 
not be able to compete and our people might have it very 
difficult. So I think our concern on the sale of quotas is a 
general thing as a question and it is something, maybe, the 
Committee should think about. It is a general comment, I 
think. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gillis. The second ques- 
tion concerning beef, cattle and calves is directed to Mr. 
Rhodinizer of the Federation of Agriculture. 


Mr. Rhodinizer: Mr. Chairman, we have organized a beef 
producers association in Nova Scotia and we have taken 
their advice on this one. We have with us, the President of 
the Nova Scotia Beef Producers Association if he would 
care to comment on this. I do not know whether he got the 
question or not. 


The Chairman: Is Mr. Olton present and if so, would you 
like to comment, Mr. Olton, using the microphone nearest 
to you? Mr. Olton. 


Mr. R. Michael Olton (President, Nova Scotia Beef Producers 
Association and Maritime Director, Canadian Cattlemen’s 
Association): I did not understand all the question. I did not 
get one of these earphones. I do not speak French. 
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[Interpretation] 
Le président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman, I would like 
first to congratulate the Minister of Agriculture of Nova 
Scotia for the excellent brief he gave to the Committee and 
for the points he raised about the implementation of this 
Bill. But what concerned me is to see that he spoke about 
the ownership of quotas and a price which will be given 
for quotas. These quotas which now belong to the pro- 
ducers were brought by government and now in some 
provinces, only the broiler quota is evaluated to $3 a piece. 
The point that you have raised is very important. 


My second question will be directed to the President of 
the Federation. It concerns page 2, where you mention that 
you accept that the cattle and calves are not considered as 
being farm products as specified in Bill C-176. Could you 
tell us what are the reasons to support this? Would you not 
see any danger by excluding cattle and calves that some 
hog producers also ask to have hogs or other products 
excluded from the Act? 


I would like to know what reasons you have to support 
the exclusion of cattle and calves. 


Le président: Merci monsieur Roy. La premiére question 
a été posée au ministre. Monsieur Gillis. 


M. Gillis: Je peux difficilement répondre a cette ques- 
tion. Je peux apporter certains commentaires cependant 
en ce qui concerne les quotas et la vente éventuelle des 
quotas. Si les quotas sont établis peut-étre seront-ils 
vendus dans les provinces. Maintenant il se peut qu’ils 
puissent étre vendus sur le plan interprovincial; certaines 
régions plus riches pourraient dominer certains produits 
et cela nous concerne en Nouvelle-Ecosse si certaines 
régions ont un certain contréle et si nous nous ne pouvons 
pas contréler nos contingents. Si quelqu’un vient et achéte 
les quotas nous ne pourrons plus concurrencer et les gens 
de la Nouvelle-Ecosse pourraient étre en difficulté. I] s’agit 
donc d’une question qui est portée a l’attention du comité 
et qui exige des commentaires d’ordre général. 


Le président: Merci monsieur Gillis. La deuxiéme ques- 
tion a été posée a M. Rhodinizer, président de la Fédéra- 
tion de l’Agriculture. 


M. Rhodinizer: Monsieur le président, nous avons orga- 
nisé une association de producteurs de bceuf en Nouvelle- 
Ecosse et nous avons recu leur opinion a ce sujet. Nous 
avons avec nous le président de l’Association des produc- 
teurs de boeuf de la Nouvelle-Ecosse et il désirerait peut- 
étre apporter un commentaire a ce sujet. Je ne sais pas s’il 
a bien entendu la question. 


Le président: Est-ce que M. Olton est présent? Aimeriez- 
vous apporter un commentaire en utilisant le micro qui se 
trouve devant vous? M. Olton. 


M. R. Michael Olton (président de l’Association des produc- 
teurs de boeuf de la Nouvelle-Ecosse et directeur maritime de 
l’‘Association canadienne du bétail): Je n’ai pas compris tout 
et je ne parle pas frangais, je n’ai pas entendu la traduc- 
tion, je n’avais pas d’écouteur. 
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The Chairman: The Federation of Agriculture supports 
the view that cattle and calves should be excluded from 
the implications of the Bill. The question is why would the 
Federation of Agriculture support the deletion of cattle 
and calves from the implications of the Bill. We are asking 
you to comment as a beef producer on why you support 
this. 


Mr. Olton: I think they are being polite in honouring a 
request from the Nova Scotia Beef Producers Association 
and the Canadian Cattlemen’s Association from which 
you had a presentation prior to this. Basically, we will 
honour what the Canadian Cattlemen’s Association 
requested. We, as cattlemen, would like to think of our- 
selves as free enterprisers and we will take the chips as 
they fall you might say. 

I see a federal marketing scheme to have no beneficial 
effect to the cattle industry. Further to that, Ido not know 
just what he wants. 


The Chairman: Thank you, Mr. Olton. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to direct a ques- 
tion to Mr. Gillis. The two briefs from the Federation of 
Agriculture and the Government of Nova Scotia, are par- 
allel in the desire to seek a certain amount of protection or 
safeguards for the Nova Scotia industry. I notice, Mr. 
Gillis, reading from the January 9, 1971 Free Press Weekly 
Magazine, that the Nova Scotia Chicken Marketing Board 
will exercise control over the marketing of all broilers in 
the province, and thereby provide some protection to the 
local broiler industry from the importation of distressed 
price broilers from other provinces. I understand your 
concern and the desire for a certain amount of Nova 
Scotia protection, but I would like you to explain what is 
meant by the term “distressed prices’’. In fact has dump- 
ing been taking place from other provinces or are these 
just unusually low prices that you cannot compete with? 


Mr. Gillis: These are low prices. I do not know if “dis- 
tressed prices’”’ are the correct words but there were in 
quantity broilers coming in from outside of Nova Scotia. 
We were concerned about this for our producers. I might 
add to this that we have had representations from the 
distributors and possibly some from the consumers side of 
the affair, although it is mainly the distributors. We have 
considered their representations; we have talked to the 
Broiler Board and we have looked at the historical pattern 
of importation of broilers into Nova Scotia. It is my under- 
standing that the Board will agree to go along with some 
of these historic patterns. We are not cutting off all broil- 
ers, but we would like to give them some protection at 
least on a historical basis or, the recent basis, based, say, 
on last year. 


Mr. Horner: My other question, Mr. Chairman, is also to 
Mr. Gillis. 

The concept of agreements between provinces for the 
production and the consumption of the various commodi- 
ties, I think it has been said repeatedly, have to have the 
spirit of co-operation. In other words, the provinces have 
to agree to agree before the whole, over-all agreement will 
work. 

I have before me, a statement made bya professor, and I 
will not quote his name but he makes this statement after 
a lengthy paper on agreements between countries and 
agreements between provinces over the past number of 
years going back I think, as far back as 1931. He says this: 
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Le président: La Fédération de ]’Agriculture croit que le 
bétail et les veaux devraient étre exclus de la loi. La 
question est, pourquoi la Fédération de l’Agriculture sou- 
tient-elle cette exclusion? Nous aimerions obtenir vos com- 
mentaires puisque vous étes un producteur de boeuf. 


M. Olton: Je crois qu’ils ont honoré une requéte de deux 
organismes de la Nouvelle-Ecosse que vous avez d’ailleurs 
déja entendus. Voyons tout d’abord la demande de 1]’Asso- 
ciation canadienne du bétail. Nous, en tant que produc- 
teurs de bétail nous voudrions étre considérés comme de 
libres entrepreneurs. 


Le programme de commercialisation ne peut pas avoir 
d’effets avantageux sur l’industrie du bétail. De plus, je ne 
sais pas ce qu’ils veulent exactement. 


Le président: Merci monsieur Olton. M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président je voudrais poser une 
question a M. Gillis. Les deux mémoires, celui de la Fédé- 
ration de 1]’Agriculture et celui du gouvernement de la 
Nouvelle-Ecosse demandent une certaine sauvegarde, une 
certaine protection pour l’industrie de la Nouvelle-Ecosse. 
Je lis dans le Free Press Weekly Magazine du 9 janvier 
1971 que lVoffice de commercialisation du poulet en Nou- 
velle-Ecosse contré6lera la commercialisation de tout le 
poulet a gril dans toute la province et accordera une cer- 
taine protection a l’industrie locale en important des pou- 
lets venant d’autres provinces a des prix de sacrifice. 
J’aimerais que vous nous expliquiez, monsieur le ministre, 
ce que vous voulez dire lorsque vous parlez de prix de 
sacrifice. Est-ce qu’il y a eu du dumping venant d’autres 
provinces ou est-ce qu’il s’agit uniquement de prix trop 
bas que vous ne pouvez pas concurrencer? 


M. Gillis: I] s’agit de prix trés bas. Je ne sais pas si prix 
de sacrifice est le terme qu’on devrait employer ici mais il 
y a eu des poulets venant de l’extérieur, en grande quan- 
tité. Cela nous a inquiétés du point de vue de nos produc- 
teurs. Nous avons recu certaines démarches venant des 
distributeurs et des consommateurs, mais principalement 
des distributeurs. Nous avons examiné leur opinion et 
nous avons parlé a l’Office de commercialisation du poulet 
et nous avons étudié l’importation du poulet en Nouvelle- 
Ecosse. Je crois savoir que l’Office est d’accord avec cer- 
tains des systémes présentés. Nous voulons une certaine 
protection dans le domaine du poulet. 


M. Horner: Ma seconde question, monsieur le président, 
s’adresse également a M. Gillis. 

Le concept d’un accord entre les provinces pour la con- 
sommation et la production de certains produits doit, et je 
pense on I’a déja dit trés souvent, se faire avec un esprit de 
coopération. I] faut que les provinces se mettent d’accord 
entre elles si l’on veut que cet accord officiel soit 
applicable. 

Je voudrais citer ce qu’a dit a ce sujet un professeur, il 
s’agissait d’un rapport relatif 4 des accords internationaux 
et interprovinciaux. Voici ce qu’il dit: 
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Agreements work only as long as dominant members 
of the arrangement find adherence to the agreement 
consistent with domestic objectives. 


Do you understand that statement and what this professor 
is saying? Maybe Mr. Parks would like to comment on it or 
you Mr. Gillis. Would you agree this is a basic concept 
which may run through? Would you like me to read it 
again? 


Mr. Gillis: Yes. 


Mr. Horner: It reeds: 


Agreements work only as long as dominant members 
of the arrangement find adherence to the agreement 
consistent with domestic objectives. 


Mr. Gillis: I think it sounds like a reasonable statement. 


Mr. Horner: You used the expression, the “dominant fac- 
tors” a minute ago yourself, Mr. Gillis and that is what 
made me desire to read that out to you. In the over-all 
arrangement of reaching agreements between the prov- 
inces of Canada, would it not be fair to state that the 
dominant members of the agreement will be the provinces 
of Ontario and Quebec? 


Mr. Gillis: I suppose in terms of size and population. 


Mr. Horner: Size and consumption, consumers and so on. 


Mr. Gillis: Right. 


Mr. Horner: So if that statement is correct then the suc- 
cess or failure of the agreement between the provinces will 
depend not on the Maritimes but on the two dominant 
provinces in the country. In other words, if the agreement 
drawn up is suitable to the two dominant provinces in 
Canada then the agreement will be lasting and binding. If 
it is not suitable, then the two dominant members because 
of their power either in consumption or production will 
eventually erode or break the agreement one way or 
another. 
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That is really what they are saying, so I would say that 

the Maritimes can rest assured that if they can pick up the 

tidbits from the two central provinces and survive on 

them, perhaps the agreement will be lasting and good for 
them. 


Mr. Gillis: Mr. Horner, these are some of the reasons that 
we are concerned, but I think I should add, to repeat what 
you said, that any agreement such as this depends on the 
spirit of co-operation and agreement. Without this it is 
bound to fail, so I think it is going to have to depend on 
this type of generous spirit or co-operation between the 
different parts. Without it, it is gone anyway. This is part 
of our concern. 


Mr. Horner: I share your concern. I have more questions, 
Mr. Chairman, but I want to be polite, so I will pass. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. In your usual 
form, Mr. Horner, you are always polite. I recognize Mr. 
Beaudoin. 
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[Interpretation] 
...les accords fonctionnent uniquement si les mem- 
bres dominants de l’accord estiment que ce dernier 
répond aux objectifs nationaux. 


Comprenez-vous cette déclaration? Peut-étre M. Parks 
pourrait-il dire quelque chose a ce sujet. Pensez-vous qu’il 
s’agit la d’un concept de base qui peut étre appliqué? 
Aimeriez-vous que je vous le répéte? 


M. Gillis: Oui. 


M. Horner: Voila: 


...les accords fonctionnent uniquement si les mem- 
bres dominants de l’accord estiment que ce dernier 
répond aux objectifs nationaux. 


M. Gillis: Cela me semble raisonnable. 


M. Horner: Vous avez utilisé l’expression, «les facteurs 
dominants» c’est justement pour cela que j’ai pensé a vous 
le lire. Dans la disposition globale prise pour en venir a 
une entente entre les provinces canadiennes, ne pour- 
rait-on dire que la partie prédominante serait les provinces 
d’Ontario et du Québec? 


M. Gillis: Pour ce qui est de l’étendue et de la population, 
oui. 


M. Horner: Au niveau de la consommation, des consom- 
mateurs, etc. 


M. Gillis: Oui. 


M. Horner: Alors, si cette affirmation est exacte, la réus- 
site ou l’échec d’un accord entre les provinces repose non 
pas sur les Maritimes mais sur les deux provinces domi- 
nantes au pays. Par conséquent, si un accord est conforme 
au désir des deux plus grandes provinces, ce sera un 
succés. Mais, s’il ne convient pas aux deux principaux 
membres de l’accord, en raison de leur pouvoir de produc- 
tion ou de consommation, alors ces membres aboliront 
laccord d’une facon ou d’une autre. 


C’est ce qu’ils disent de fait; aussi dirai-je que les provin- 
ces Maritimes peuvent étre sires que si elles peuvent 
recueillir les morceaux laissés par les deux provinces cen- 
trales et en vivre, peut étre alors que l’accord subsistera et 
leur profitera. 


M. Gillis: Monsieur Horner, voila justement certaines des 
raisons qui nous préoccupent, mais pour répéter ce que 
vous avez dit, tout accord de ce genre se fonde sur |’esprit 
de collaboration et, sans lui, aboutira a un échec. 


M. Horner: Je partage votre préoccupation. J’aurais d’au- 
tres questions, monsieur le président, mais je veux étre 
courtois et céder la place a un autre. 


Le président: Merci, monsieur Horner: vous étes toujours 
poli. La parole est a M. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Avec votre 
permission, je poserai ma premiere question au ministre 
de l’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse. Je voudrais lui 
demander de commenter une phrase du mémoire du Con- 
seil canadien des producteurs d’ceufs de consommation et 
qui disait a peu prés ceci: 

«...comment une agence établie en vertu du Bill 
C-176 pourrait fonctionner effectivement dans le cas 
ou le produit agricole dont elle est responsable est 
aussi importé de territoires étrangers sans passer par 
cette agence ou sans la considérer.» 


The Chairman: To whom was your question directed? 
Mr. Beaudoin: My question was directed to the Minister. 
The Chairman: Mr. Gillis. 


Mr. Gillis: Mr. Beaudoin, was this from my brief, from 
the Nova Scotia brief? 


M. Beaudoin: Non, monsieur le ministre, c’est un mémoire 
qui nous a été présenté par le Conseil canadien des pro- 
ducteurs d’ceufs de consommation le 23 septembre 1970. 


Mr. Gillis: I wonder would you repeat the question. 


M. Beaudoin: On posait cette question: 


«...comment une agence établie en vertu du Bill 
C-176 pourrait fonctionner effectivement dans le cas 
_ou le produit agricole dont elle est responsable est 
“aussi importé des territoires étrangers sans passer par 
cette agence ou sans la considérer.» 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, I would like to refer this to Mr. 
Parks but without translation I think it involves the influ- 
ence or the importation of... 


The Chairman: The question, as I understood it, was 
should the importation of any particular product be the 
responsibility of the agency concerned with that particular 
commodity. In other words, should that producer agency 
have control of imports if they are going to be effective in 
controlling the production of the product concerned. 


Mr. Beaudoin: Correct. 


Mr. Parks: Mr. Chairman, I have one question for clarifi- 
cation, when you are referring to imports, is that into the 
country? 


The Chairman: Yes, from outside Canada. 


Mr. Parks: I think I answered that when I answered a 
similar question some time ago to the effect that we had 
been persuaded that this should remain a responsibility of 
the federal government. 


M. Beaudoin: Vous dites que ca devrait étre du ressort du 
gouvernement fédéral mais d’aprés vous, le projet de loi 
tel qu’il est rédigé présentement, avec ses amendements, 
est-il assez précis dans ce domaine pour contrdler les 
importations de maniére a protéger nos producteurs? 


Mr. Gillis: Mr. Chairman, as I understand the situation, 
the importation of goods from other countries of farm 
products is controlled by the federal government now. In 
the future it would as well, but it would seem to me the 
answer to this is that there would have to be consultation 
between any council or any agency for any particular 
product and the federal government on this. This might be 
the answer, some consultation in order to protect the pro- 
ducers within the country. 


[Interprétation] 

Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. With your per- 
mission, I would like to address my first question to the 
Minister of Agriculture of Nova Scotia, and ask him if he 
would comment about the following sentence found in the 
brief of the Canadian Egg Producers Association: 


“how could an office established under Bill C-176 
function efficiently in the case where the agricultural 
product involved is also imported from other foreign 
territories without going through this agency or with- 
out taking into consideration”. 


Le président: A qui posiez-vous cette question? 
M. Beaudoin: Au Ministre. 
Le président: Monsieur Gillis. 


M. Gillis: Monsieur Beaudoin, ce passage est-il de mon 
mémoire, du mémoire de la Nouvelle-Ecosse? 


Mr. Beaudoin: No, Mr. Minister, it was a brief presented 
to us on September 23, 1970 by the Canadian Council of 
Egg Producers. 


M. Gillis: Pourriez-vous répéter la question? 


Mr. Beaudoin: The question is as follows: 


“how could an agency established under Bill C-176 
function efficiently in the case where the agricultural 
product involved is also imported from foreign territo- 
ries without going through this agency or without con- 
sulting it?” 


M. Gillis: Monsieur le président, j’aimerais déférer cette 
question a M. Parks mais sans la traduction, il s’agit je 
crois de l’influence ou de l’importation de... 


Le président: Ainsi que j’entends, la question est: est-ce 
que l’importation d’un produit devrait étre confiée a 1’a- 
gence qui s’occupe de ce produit? Bref, cette agence 
devrait-elle avoir un mot a dire sur les importations si elle 
veut étre efficace pour le contréle du produit en cause. 


M. Beaudoin: Précisément. 


M. Parks: Monsieur le président, je voudrais poser une 
question pour élucider un point, savoir si, lorsque vous 
parlez des importations, vous parlez des importations par 
le pays? 


Le président: Oui, de l’intérieur du Canada. 


M. Parks: J’y ai répondu quand j’ai répondu a une ques- 
tion analogue, il y a quelque temps, au fait qu’on nous a 
persuadés que cette responsabilité devrait relever de la 
compétence du gouvernement fédéral. 


Mr. Beaudoin: You say that this should be the responsibil- 
ity of the federal government, but do you think that the 
Bill as it stands now with the amendments is explicite 
enough in this area to control importation in order to 
protect our producers? 


M. Gillis: Monsieur le président, si j’ai bien compris, 
l’importation de produits agricoles reléve actuellement du 
gouvernement fédéral. I] en serait ainsi a l’avenir mais il 
devrait y avoir, pour un produit particulier, consultation 
entre les conseils ou les offices et le gouvernement fédéral, 
pour protéger les producteurs au pays. 
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[Text] 
Mr. Beaudoin: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: J’ai une autre question a poser, monsieur le 
président, avec votre permission. 


The Chairman: I am sorry. I miscounted. I thought you 
had had two questions. You are recognized. 


M. Beaudoin: Merci. Je voudrais un commentaire de M. 
Rhodinizer, ou de M. Olton pour expliquer la réponse qu’il 
nous a faite lorsqu’il a dit qu’il était d’accord avec le 
dernier mémoire qui nous a été présenté, recommandant 
que les viandes de boeuf et de veau ne soient pas considé- 
réees comme produits de ferme. I disait ceci: «Nous vou- 
lons faire de la libre entreprise». Pourrait-il expliquer 
pourquoi? 


The Chairman: Mr. Olton. 


Mr. Olton: We feel as cattle producers, or however you 
define them, that any restrictions you put on production 
by marketing boards, et cetera, only tends to create some 
type of artificial environment under which is protection 
for present producers to some extent limiting opportunity 
for new producers. We do not feel this should take place in 
the cattle business because the only way we think we can 
survive is by everything changing on an economic basis 
only. If we reach a surplus, some guy will invent some way 
to produce beef a little cheaper, and some old fashioned 
fellow will go broke, and that will be it, we will start over 
again. I think this was fully explained in the brief that was 
presented by the Canadian Cattlemen’s Association. You 
can refer to their stand on it and I think you will find it 
was roughly the same. I do not know if this is completely 
what you wanted. Basically that is my definition of a free 
enterpriser. That is what you asked for. 


The Chairman: Thank you, Mr. Olton and thank you, Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


The Chairman: For the benefit of the members of the 
Committee, I think I should read the list again so that you 
will know where you stand, and if I have made an error I 
will have an opportunity of correcting it. 


I propose to recognize Mr. Murta, Mr. Lind, Mr. Rose, 
Mr. Peters, Mr. Alkenbrack, Mr. Lefebvre, Mr. Cobbe, and 
Mr. Noble. I am of the opinion that that would complete 
my first round. I would then start with Mr. McKinley, Mr. 
Nowlan, Mr. Downey, Mr. Pringle and Mr. Horner. Mr. 
Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
direct this question to the President of the Federation of 
Agriculture. I see in your brief that you recognize the need 
for flexibility in the matter of appointment to the Council. 
As a producer myself this is one of the points that I think I 
would be concerned about, and as an organization such as 
yourselves, representing producers, I think that this is 
where you should be concerned, but no where have I ever 
heard or seen any presentation by any organization saying 
what percentage of producers and who should make up 
the Council. It has been pretty well left up to the govern- 
ment to decide in all cases. Do you have any feelings on 
this as to who should make up this Council and what 
percentage of actual producers should be on it? 
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[Interpretation] 
M. Beaudoin: Merci. 


Le président: Merci monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: I still 
Chairman. 


have another question, Mr. 


Le président: Je suis désolé, je croyais que vous aviez eu 
deux questions. Allez-y. 


Mr. Beaudoin: Thank you. I would like Mr. Rhodinizer or 
Mr. Olton to explain his answer which was given before 
when he said that he agreed with the last brief was pre- 
sented advocating the exclusion of beef and veal meat as 
farm products. He said: ‘‘we want to operate in a climate 
of free enterprise.’ Could he tell us why? 


Le président: Monsieur Olton. 


i 


M. Olton: En tant qu’éleveurs de bétail nous estimons que 
toutes les restrictions imposées par des offices de commer- 
cialisation ne servent qu’a créer un environnement artifi- 
ciel en vertu duquel on restreint les chances pour le nou- 
veau producteur. Nous ne pensons pas qu’il devrait en étre 
ainsi dans l’élevage du bétail car nous ne pouvons pas 
survivre que dans un milieu ot le changement est unique- 
ment attribuable a l’évolution économique. S’il y a un 
surplus, quelqu’un va trouver le moyen de produire du 
boeuf a meilleur compte, quelqu’autre perdra tout son 
avoir, et voila, il faudra tout reeommencer. Ce point est je 
pense bien expliqué dans le mémoire présenté par la 
Canadian Cattle Association si vous pouvez y référer et 
vous verrez qu’on y souscrivait 4 la méme philosophie. 
J’espeére que j’ai répondu a votre question. C’est ce que, 
essentiellement, j’entends par la libre entreprise. 


Le président: Merci monsieur Olton, merci monsieur 
Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Pour la gouverne des membres, je devrais 
lire encore la liste et si j’ai commis quelque erreur, permet- 
tez-moi de la rectifier. 


Je céderai la parole 4 MM Murta, Lind, Rose, Peters, 
Alkenbrack, Lefebvre, Cobbe et Noble, et je pense que 
cela termine la premiére ronde. Ensuite, MM. McKinley, 
Nowlan, Downey, Pringle et Horner. Monsieur Murta? 


M. Murta: Merci, monsieur le président. J’aimerais poser 
ma question au président de la Fédération de l’agriculture. 
Je vois que, dans votre mémoire, vous voyez la nécessité 
d’un systéme flexible quant a la nomination des membres 
du Conseil? En tant que producteur, c’est un des points qui 
me préoccuperait et une organisation qui, comme la votre, 
représente les producteurs, devrait l’étre également, mais 
nulle part, ai-je entendu parler d’un mémoire émanant 
d’un organisme quelconque et donnant la proportion de 
producteurs et la composition du Conseil. On s’en est 
dans tous les cas plus ou moins remis au gouvernement. 
Quel est sur ces points votre sentiment? 
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Mr. Rhodinizer: Mr. Chairman, we were not too con- 
cerned on the makeup of the council; it is the agency that 
we are concerned with. 


Mr. Murta: Do you have any ideas on who should make 
up the agency itself then? This Bill has the powers to 
take in transportation, processing, packaging... 


Mr. Rhodinizer: We feel the agency should be made 
up of all producers. 


The Chairman: Mr. Meek has a comment. 


Mr. Eric Meek (President, Nova Scotia Chicken Mar- 
keting Board): The reason we have not commented on 
the makeup of the agency or the provisions is that we 
feel each commodity is going to acquire something dif- 
ferent. As a chicken producer I have very definite ideas 
on how I would like to see the agency set up but these 
may not be applicable for eggs or for hogs or for any 
other commodity. 

What we do feel is that the commodity concerned 
should have adequate means to have dialogue and have a 
say in the wording of the proclamation that is issued to 
set up the agency; and in this there are many things 
we would like to see including provisions to set it up 
or provisions to do away with it. I understand these are 
the places where things like this would be dealt with in 
the spelling out of this, and this is where we want to 
have our say. 


Mr. Murta: What about the council? Do you want 
to have any say on the council or would it be just as 
stated in the Bill? Are you not concerned with the coun- 
cil aspect of it really? 


Mr. Meek: Not particularly. We feel once a farmer 
is appointed to council he is not going to be a farmer 
anymore. We feel this is going to be quite a full-time 
job, and they are going to have to do business and be 
responsible to government. I would hope to see intelli- 
gent, broadminded individuals on the council and repre- 
sentation from across Canada, but other than that I am 
not particularly concerned. 


Mr. Murta: All right, fine. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I want to thank 
the Federation of Agriculture and the Minister for their 
briefs. 


What I am concerned about mainly here is that we 
see mention of broilers and the egg and hog industry, 
but there is no mention by the Federation of Agriculture 
about the fruit industry, the apple industry or the potato 
industry. Mr. Rhodinizer, would you like to comment 
what your views would be on a national marketing board 
as regards apples and potatoes? 


The Chairman: May I interject at this point to in- 
dicate to members of the Committee that we do have in 
the room this morning a representative of the Nova Sco- 
tia Fruit Growers’ Association, Mr. Peil, and he has 
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M. Rhodinizer: Monsieur le président, nous ne nous 
préoccupons pas tellement de la composition du conseil; 
ce sont les offices qui nous causent de l’inquiétude. 


M. Murta: Que pensez vous alors de la composition 
des offices? 

Cette loi a les pouvoirs de s’occuper des transports, de 
Vemballage de la transformation etc. 


M. Rhodinizer: Je pense que l’organisme devrait se 
composer entiérement de producteurs. 


Le président: M. Meek a un commentaire. 


M. Meek (président de l’Association des producteurs 
de poulets de gril du Nouveau-Brunswick): La raison 
pour laquelle nous n’en parlons pas, c’est que nous 
estimons que pour chaque produit, la situation devra 
étre différente. En tant que producteur de volailles, j’ai 
des idées bien précises au sujet de la composition du 
conseil, mais celles-ci pourraient fort bien ne pas s’ap- 
pliquer aux ceufs, aux porcs etc. 

Nous estimons que pour chaque produit il devrait étre 
possible d’avoir un dialogue constant, quant a l’égard 
de la proclamation qui servira a instituer l’office. Et 
j’ai bien des dispositions que nous voudrions avoir quant 
a la composition de ces offices. Nous estimons qu’on en 
tiendra compte, nous aimerions nous voir au chapitre. 


M. Murta: Que pensez-vous du conseil lui-méme? Est-ce 
que vous aimeriez avoir une voix au chapitre du conseil, 
ou ce qui est stipulé dans le projet de loi? Est-ce que 
cela ne vous préoccupe pas? 


M. Meek: Pas particuliérement. Nous estimons que la 
nomination au conseil national d’un cultivateur verra 
celui-ci exclus des cadres et ne sera plus un cultivateur. 
A ce moment-la ce sera un emploi a plein temps. Il 
devra relever du gouvernement. J’espére que ce seront 
des particuliers ayant des vues larges qui seront repré- 
sentants, bref de tous les secteurs au Canada. A part 
cela lagriculture ne me préoccupe pas particuliérement. 


M. Murta: Trés bien. Merci monsieur le président. 


Le président: Au tour de M. Lind, 


M. Lind: Je voudrais remercier la Fédération de l’agri- 
culture et le ministre de leurs mémoires. 


Ce qui m’intéresse surtout, c’est qu’on parle de porcs 
et de poulets a griller des ceufs, et de bétail, mais il n’y a 
pas de rapport de la Fédération de Vagriculture de la 
Nouvelle-Ecosse portant sur les fruits, la pomme ou la 
pomme de terre. Or, monsieur Rhodinizer, j’aimerais 
que vous nous disiez quels sont vos. commentaires au 
sujet d’un office national de commercialisation qui s’oc- 
cupera des pommes et des pommes de terre? 


Le président: Puis-je me permettre de dire aux mem- 
bres du comité qu’a ce moment-ci, nous avons parmi 
nous ce matin, un représentant de 1l’Association des 
fructiculteurs de la Nouvelle-Ecosse, M. Peil qui m’a 
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requested an opportunity to make a statement to the 
Committee immediately following the presentation by 
the Federation and the Minister. 


Mr. Lind: Then I will withhold my remarks until he 
makes his statement. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, are we through with this par- 
ticular... Did Mr. Lind defer because his question dealt 
with the statement that the gentleman is going to make? 


The Chairman: Mr. Lind deferred because the question 
had to do with the fruit growers who will be represented 
shortly. 


Mr. Rose: Mine does not, Mr. Chairman, so I will pro- 
ceed. I was interested in some of Mr. Olton’s remarks and 
I wonder if I could ask him through you, Mr. Chairman, 
if he can foresee a time when or under any set of circum- 
stances, say, tremendous integrated involvement forcing 
large numbers of the old-fashioned producers out of 
business. Those are his words, not mine. I wonder if he 
could think of any set of circumstances that might 
prompt the beef and cattle producers to participate in 
this legislation? 


The Chairman: Mr. Olton. 


Mr. Olton: I see nothing in the immediate future at any 
rate that would encourage cattlemen to want to partici- 
pate in this plan. I would like to clarify one point a little 
bit. I think the cattle producers feel they operate slightly 
differently than other commodities in that the main part 
of their investment is either in land or livestock; being 
in land it can be converted at any time and being only 
tied up in livestock it can be disposed of at any time. 
Other producers may be tied up in buildings and so 
forth that can only be used for specific purposes, and 
therefore I can see where they should be concerned 
with their production. 


Mr. Rose: In other words your answer is no, you 
cannot forsee any set of circumstances that would bring 
the cattle producers into this legislation? 


Mr. Olton: Not directly. 


Mr. Rose: If I understand you correctly, if conditions 
were such that they were threatening your particular 
industry as your investment is of the type you described 
you would then be able to convert and possibly move 
into some other area of activity related that would come 
under the orderly marketing legislation? 


Mr. Olton: I would use “may” instead of “that may” 
come under. Yes. 


Mr. Rose: In the other agency how would you get in 
unless you were in broilers or hogs or something like 
that that was covered by this? 


Mr. Olton: Are you telling me that after you set up 
this agency you are going to have strict enough control 
that you are going to have complete protection for the 
producers in eggs and hogs and therefore no expansion 
for younger farmers or new producers? 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation] 
demandé de faire une déclaration au comité immédiate- 
ment aprés que nous aurons terminé avec le ministre 
et la Fédération. 


M. Lind: Je réserve mes commentaires jusqu’au mo- 
ment ow il aura terminé son exposé. 


Le président: Monsieur Lind, je céde la parole a 
M. Rose. 


M. Rose: Est-ce que nous avons terminé? M. Lind 
a-t-il différer sa question? 


Le président: Il a différé sa question parce que celle-ci 
a trait a la fruiticulture. 


M. Rose: Ma question ne portait pas sur ce sujet-la, 
alors je vais poursuivre. J’ai bien écouté les remarques 
de M. Olton dont quelques-unes m’ont frappé. En plus 
je lui ai demandé par votre entremise s’il prévoit qu’a 
un moment donné, a la suite de certaines circonstances, 
mettons a cause d’une participation intégrée, il y aurait 
un certain nombre de producteurs qui ne serait plus 
en affaire. Y a-t-il des circonstances dans lesquelles les 
producteurs de bceufs et de bovins pourraient participer 
a cette législation? 


Le président: Monsieur Olton. 


M. Olton: Je ne vois rien dans l’avenir immédiat qui 
pourrait encourager les producteurs de bétail de sous- 
crire a ce régime. J’aimerais élucider un point. Je pense 
que le producteur de bétail estime qu’il doit souscrire 
a un régime un peu différent, que leur investissement 
repose surtout dans le bétail ou le terrain et que le 
terrain peut étre aliéné ou converti en d’autres in- 
vestissements. D’autres producteurs ont des biens qui 
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ne peuvent s’intéresser a des fins particuliéres. 


M. Rose: Alors votre réponse est non; je ne voyais pas 
les circonstances précises ot les producteurs de bétail 
pourraient relever de ce projet de loi? 


M. Olton: Pas directement. 


M. Rose: Et si j’ai bien compris, si ces conditions 
étaient telles que votre industrie serait menacée étant 
donné la forme de votre investissement, vous pourriez 
alors la convertir et vous transporter ailleurs ot le 
centre d’activité rencontrerait les exigences de la loi de 
commercialisation. 


M. Olton: J’emploierais «peut» au lieu de «qui peut». 
En effet. 


M. Rose: Mais comment cela pourrait-il se faire dans 
lautre organisme 4 moins que vous ne convertissiez en 
poulets grillés ou en pores, qui relévent de ce projet de 
loi? 


M. Olton: Vous dites qu’aprés avoir établi cet orga- 
nisme, vous devrez aussi établir un certain contréle et 
accorder une protection entiére aux producteurs d’ceufs 
et de porcs, de sorte qu’il n’y a pas de possibilité pour les 
jeunes cultivateurs de s’agrandir? 
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Mr. Rose: We have this all wrong, Mr. Olton. I am 
asking you questions, not the other way around. I want to 
know what would happen to your producers if the set of 
circumstances happened to arise in which you could no 
longer make it in the cattle business and you say you 
will convert. You might well convert into something that 
is covered under a particular agency which will result 
from this particular legislation. Is that not so? 


Mr. Olson: Yes, that is 
circumstances. 


right, under some 


Mr, Rose: Do not qualify. You either will or you will 
not. 


Mr. Olion: Yes, well,... 


Mr. Rose: At this point, do you feel you will have 
abandoned your free enterprise principles? 


Mr. Olton: No. No, I am saying the law of supply and 
demand may temporarily cause us to reduce production. 


Mr. Rose: But you would not convert or belong to 
agencies under any circumstance? 


Mr. Olton: I think this would depend on the individual 
involved. Basically the industry would not. 


Mr. Rose: But you would go down with the ship. 
Mr. Olion: Yes. 


Mr. Rose: That is interesting. Mr. Chairman, I wish to 
direct my second question to Mr. Parks... 


An hon. Member: The politics are over now. 


Mr. Rose: I think he has suggested that the accepted 
ways in which quotas are based internally are on existing 
production and you say this is quite an accepted way. 
Supposing that a particular commodity came under a 
national quota, would you suggest that perhaps the same 
principle would also follow? 


Mr. Parks: At the outset. 


Mr. Rose: Do you see any risks in this? For instance, 
supposing that 50 per cent of the national production in 
broilers came from the Province of Quebec, by your 
logic, the internal logic or the domestic or within the 
province’s logic and you followed the same principle 
nationally, would it not follow that the same proportion 
of the national market would be based on the current 
existing production? Are you fearful of this? 
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Mr. Parks: Well, Mr. Chairman, I will try to answer 
that as briefly as I can, but I really think that there will 
be a number of considerations taken into account when a 
provincial quota would be set. 


If the production is a particular province has resulted 
in, shall we say, a burdensome surplus in storage or 
something, I should think this would be taken into 
account, and other factors. To relate it entirely arbitrari- 
ly to production of a certain time—there might have to 
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M. Rose: Monsieur Olton, la question est déviée. Je 
vous pose des questions, et non le contraire. A cause de 
certaines circonstances, qu’arriverait-il aux producteurs 
de bétail s’ils devaient changer leur domaine d’activité? 
Vous pouvez toujours vous lancer dans un domaine d’ac- 
tivité qui reléve d’un office national établi au titre de la 
présente loi. N’est-ce pas le cas? 


M. Olton: C’est juste, dans certaines circonstances. 
M. Rose: N’apportez aucunes réserves, c’est oui ou non. 


M. Oliton: Oui, eh bien... 


M. Rose: Estimez-vous qu’a ce moment-la vous deviez 
renoncer a votre principe de libre entreprise? 


M. Olton: Non, il se peut que nous ayons a réduire 
temporairement la production 4 cause de la loi de l’offre 
et de la demande. 


M. Rose: Mais vous n’allez pas changer votre explvi- 
tation ou vous ne désirez pas appartenir 4 des organismes 
de toute facon? 


M. Olton: A mon avis, cela dépend de la personne 
impliquée. 


M. Rose: Mais vous perdrez tout. 
M. Olton: En effet. 


M. Rose: Cela m’intéresse. Puis-je poser ma deuxiéme 
question a M. Parks? 


Une voix: La politique ne compte plus. 


M. Rose: A mon avis, il a dit que les moyens accepta- 
bles d’établir les quotas doivent se fonder sur la produc- 
tion actuelle. Vous trouvez cette méthode acceptable. Pre- 
nons le cas d’un produit pour lequel un contingent 
national est établi; saviez-vous que le méme principe 
devrait s’appliquer? 


M. Parks: Au départ, oui. 


M. Rose: Ne voyez-vous pas de risques quelconques? 
Supposons par exemple que 50 p. 100 de la production 
nationale des poulets a griller viennent de la province de 
Québec, selon votre logique, selon la logique de la pro- 
vince en cause, et vous poursuivez le méme principe sur 
le plan national, est-ce que la méme proportion du 
marché national qui se fonderait sur la production 
actuelle entre ce jeu? N’est-ce pas la ce que vous 
craignez? 


M. Parks: Je vais essayer de répondre aussi briévement 
que possible. Je pense qu’il y aura probablement certai- 
nes consiérations qui entreront en ligne de compte, 
lorsque les contingents provinciaux seront donnés. 


S’il existe dans une province donnée, un excédent a 
l’entrepot on en tiendra compte, je pense, ainsi que 
d’autres facteurs. Rattacher le tout arbitrairement a la 
production, a un certain moment certaines légéres modifi- 
cations s’imposeront peut-étre, mais en général, nous 
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be minor adjustments for that reason, but I think that we 
would subscribe, in general, to the principle of historical 
production for quotas at the outset. 

Our concern is for the adjustment of them upwards or 
downwards in the future. Whether growth is to be taken 
into account... 


The Chairman: I did not mean to cut you off, Mr. 
Parks. 


Mr. Parks: That is all right. 
Mr. Rose: Did you mean to cut me off? 


The Chairman: I wanted to thank Mr. Parks, and I did 
not mean to cut you off. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just on a point of order. 
Mr. Rose left the wrong impression. The rancher going 
out of business could always start a dude ranch for 
fellows like Mr. Rose. 


The Chairman: Well, the point has been made. I ques- 
tion the validity of the point of order, but... 


Mr. Horner: I thought it better left that way than... 


The Chairman: Yes. I had on my list Mr. Peters, but I 
have transferred Mr. Peters to among those who have 
already been heard. I recognize Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
congratulate the Minister and the Deputy Minister for 
their good brief previously delivered, and also the Feder- 
ation of Agriculture for their brief which is before us 
now. 


My question is for Mr. Rhodinizer, and it arises out of 
the fact that I have, in the past, constructively criticized 
this bill because of the inflexibility of Clause 3 and its 
sections regarding the appointments to Council. I am glad 
to see some support from my contention brought forth 
here voluntarily and unprompted by the Federation of 
Agriculture of this province. 

I would like to ask Mr. Rhodinizer for his comment on 
page 2 where he says: 


We recognize the need for flexibility in the matter of 
appointment to the Council and therefore we do not 
feel that it is necessary to change the rules or proce- 
dures for representation. 


I would point out to Mr. Rhodinizer—and this is why I 
want his further comment on this—that the bill as it 
stands now is inflexible in that clause on page 4 of the 
bill, Clause 3(2). 


The Governor in Council which is, of course, the Prime 
Minister or the Cabinet—they have the authority, unless 
it is changed, to appoint members to this Council who 
would not have to be personnel from production 
whatsoever. 


What does Mr. Rhodinizer recommend then? I would 
think he would have to make stronger recommendations 
in this regard in that his recommendation is for flexibili- 
ty when the bill is inflexed. Could I have his comment on 
this? 


The Chairman: Mr. Rhodinizer. 


[Interpretation] 
souscririons au début a une production orientée vers le 
contingent. 

Ce qui nous préoccupe: les modifications ultérieures de 
ces contingents, voila ce qui nous préoccupe. Savoir s’il 
faut tenir compte de l’expansion... 


Le président: Pardon, je ne voulais pas vous 


interrompre. 
M. Parks: Ca va. 
M. Rose: C’est moi que vous vouliez interrompre? 


Le président: Je ne voulais pas vous interrompre non 
plus. Je voulais remercier monsieur Parks. 


M. Horner: Un rappel au Réglement. M. Rose a laissé 
une fausse impression. Le propriétaire d’un ranch qui se 
retire des affaires pourrait toujours partir une école d’é- 
quitation pour les débutants comme monsieur Rose. 


Le président: Je conteste la validité du rappel au 
Réglement qui vient d’étre fait, mais... 


M. Horner: I] est peut-étre alors préférable d’en rester 
la que de... 


Le président: Oui. Je céde la parole 4 M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Je félicite le ministre et le sous-minis- 
tre de leur excellent mémoire, ainsi que la Fédération de 
Vagriculture pour son mémoire que nous étudions en ce 
moment. 

Ma question s’adresse 4 M. Rhodinizer, vu que, dans le 
passé, j’ai formulé quelques critiques constructives du 
projet de loi au sujet de la rigidité de l’article 3 et des 
dispositions relatives aux nominations au sein du Con- 
seil. Je suis heureux qu’on m’appuie a ce sujet et de 
constater que je n’y ai nullement été poussé par la 
Fédération provinciale de l’agriculture. 

La question que je pose a4 M. Rhodinizer porte sur les 
commentaires qu’il fait 4 la page 2: 


Nous nous rendons compte de la nécessité d’étre 
flexible 4 ’égard des nominations au Conseil et nous 
ne jugeons pas nécessaire de modifier les réglements 
ou les pratiques concernant la représentation. 


Je signale € M. Rhodinizer que le bill ne présente 
actuellement aucune flexibilité a4 cet égard. Je parle de 
Varticle 3, paragraphe (2). 


Le gouverneur en conseil, qui est le premier ministre 
ou le Cabinet, ont, 4 moins de changements, le pouvoir de 
désigner les membres du Conseil qui ne sont pas néces- 
sairement des personnes liées au secteur de la production. 


Que recommande M. Rhodinizer? Il lui faudrait étre 
plus ferme dans ses recommandations a4 cet égard, vu 
qu’il préconise une certaine flexibilité alors que le projet 
de loi est inflexible. Qu’en pense-t-il? 


Le président: Monsieur Rhodinizer. 
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Mr. Rhodinizer: Well, Mr. Chairman, as was stated 
before, the geographic consideration perhaps is the most 
important. As I understand it, it is a maximum of 12 
people on the Board or on the Council, and when you 
figure out how many commodities there are, how could 
you have producers and say all producers be on there, 
and as stated before, once you are appointed to this 
Council, you may cease to be a producer. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rhodinizer. 


Have you a further comment. Mr. Alkenbrack? I recog- 
nize Mr. Lefebvre. 


Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. In the brief 
presented by the Minister of Agriculture, Mr. Gillis, 
there are a few paragraphs in which he raises, I believe, 
some very pertinent questions regarding quotas. But in 
the brief presented by Mr. Rhodinizer, which represents 
the producers, there is no mention of quotas. 

I would like to ask Mr. Rhodinizer if his organization 
does have opinions or suggestions to make to this Com- 
mittee on quotas, on how they should be administered? 
Should they be administered like the Canadian Dairy 
Commission administers the milk quotas, on the national 
level, or do you have any other suggestions? 


Mr. Rhodinizer: Well, Mr. Chairman, if you look at 
page 1 of our brief, and it continues on the top of page 2, 
we do clearly say that we feel that the individual quotas 
would be a responsibility of the province or the provin- 
cial marketing board, and then the intra-provincial 
would be a responsibility of the federal agency. 


Mr. Lefebvre: In other words, you do not think the 
producers themselves should own the quotas. They 
should be owned and controlled by a provincial agency. 


Mr. Rhodinizer: We did not mention this at all. 


Mr. Lefebvre: Well, could you give me your opinion on 
that then, please? 


Mr. Rhodinizer: We went on to state, and Mr. Meek 
commented on this, that any agency that would be set up 
should be producer-oriented and that they would have 
the say, and each commodity could well have a different 
set of guidelines. 


Mr. Lefebvre: Well, would you consider that the 
Canadian Dairy Commission is producer-oriented? They 
do have representatives there from producers on the 
Board. 


Mr. Rhodinizer: I am not sure of the make-up of the 
Dairy Commission, but I would say that perhaps there 
are two dairymen out of perhaps eight. 


Mr. Lefebvre: Out of how many? 


Mr. Rhodinizer: It is not completely controlled by pro- 
ducers. It is a government agency still. 


Mr. Lefebvre: Right. Do you have criticisms on the 
way this is administered? Would it be viable in this new 
bill—a similar administration? 
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M. Rhodinizer: Monsieur le président, les considéra- 
tions d’ordre géographique sont peut-étre, nous l’avons 
déja dit, les plus importantes. Si j’ai bien compris, le 
Conseil ne comprendrait pas plus de douze membres, et 
lorsqu’on songe au nombre des produits au Canada, com- 
ment serait-il possible que tous les producteurs soient 
représentés? D’autant plus qu’une fois nommé au Conseil, 
le conseiller peut se retirer des affaires. 


Le président: Merci, monsieur Rhodinizer. 


Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur Alken- 
brack? Je cede la parole 4 M. Lefebvre. 


M. Lefebvre: Merci, monsieur le président. Dans le 
mémoire présenté par le ministre de l’Agriculture, M. 
Gillis, il souléve, je crois, des questions fort pertinentes 
concernant les contingents. 


Dans le mémoire présenté par M. Rhodinizer, qui est le 
porte-parole des producteurs, on n’en fait aucune 
mention. 

Je voudrais demander a M. Rhodinizer si son orga- 
nisme a, a ce sujet, des vues, ou des suggestions, a faire 
au Comité? Comment devraient-ils étre administrés? Par 
le truchement de contingents, comme le fait la Commis- 
sion canadienne du lait, a l’échelon national? Ou avez- 
vous d’autres propositions? 


M. Rhodinizer: Monsieur le président, si vous ouvrez 
votre mémoire a la premiére page, on y dit clairement 
que les contingents particuliers reléveraient des provin- 
ces ou des organismes provinciaux et que les contingents 
intra-provinciaux reléveraient de la compétence du gou- 
vernement fédéral. 


M. Lefebvre: A votre avis, les producteurs ne devraient 
pas posséder eux-mémes les contingents, qui devraient 
appartenir aux organismes provinciaux. 


M. Rhodinizer: Nous n’avons rien mentionné de tel. 


M. Lefebvre: Alors, qu’en pensez-vous, je vous prie? 


M. Rhodinizer: Nous disons plus loin—M. Meek en a 
parlé—que tout organisme qui est établi devrait étre axé 
sur les producteurs et que ceux-ci devraient avoir droit 
au chapitre a l’égard de tout produit, qui pourrait fort 
bien obéir a des principes directeurs différents. 


M. Lefebvre: Diriez-vous que la Commission cana- 
dienne du lait est axée sur les producteurs? Elle com- 
prend deux délégués des producteurs. 


M. Rhodinizer: Je ne connais guére la composition de 
la Commission canadienne du lait, mais de ses huit mem- 
bres, peut-étre deux sont des producteurs de lait. 


M. Lefebvre: De ses combien, dites-vous? 


M. Rhodinizer: Elle n’est pas totalement entre les 
mains des producteurs. Mais c’est cependant un orga- 
nisme du gouvernement. 


M. Lefebvre: Exact. En critiquez-vous le mode d’admi- 
nistration? Un tel organisme serait-il valable dans le 
présent Bill? 
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Mr. Rhodinizer: I think we are talking about two dif- 
ferent things here. The Commission is a government 
agency and this is a producer agency. 


Mr. Lefebvre: Notwithstanding that fact, what I am 
getting to is, should the agency, whether it is, like you 
say, in this new bill, or the Canadian Dairy Commis- 
sion—should they have control of the quotas? 


Mr. Rhodinizer: I suppose you are saying that all 
quotas would have a value, a money value, and this may 
not necessarily be so. 


Mr. Lefebvre: What I am getting at, Mr. Rhodinizer, is 
that one of the few criticisms that we get regarding the 
way it is administered on milk is the fact that a man, if 
he wants to get into the milk producing business, has to 
buy a whole herd of cows, and apply for a transfer 
through the owner of the present quota in order for him 
to get into it. I do not know if you have had criticisms of 
this here, but I have had at home. What would you 
suggest in this present bill? Do you think this is the way 
it should be done? 


Mr. Rhodinizer: I do not think it is controllable anyway 
because if you do not have a monetary value on a quota, 
you just pay more for the farm anyway. 


Mr. Lefebvre: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lefebvre. I recognize 
Mr. Cobbe. 


Mr. Nowlan: Just on a point of order, Mr. Chairman, in 
Mr. Rhodinizer’s answer to Mr. Lefebvre, he said that the 
difference between the milk commission and the market- 
ing agency under this bill—that one was a government 
commission and this was a producer commission. Of 
course, this is the very point that we are hearing on, and 
I wonder if he could clarify that because under the bill, 
the appointment comes the same way as it does to the 
milk commission, and this is the very issue. How much 
producer participation, how much of the producer agency 
is it going to be? Is that not really what you meant to 
say? 


e 1100 


Mr. Rhodinizer: No, Mr. Nowlan. The bill says the 
Council and an agency. The Council would be govern- 
ment appointed, and in the agency we want producer 
control. 


Mr. Nowlan: That is what you want. 


The Chairman: Gentlemen, I would not want the mem- 
bers of the Committee to use that as an example of a 
point of order. It may be a technique in getting recog- 
nized, but it is not a point of order. I recognize Mr. 
Cobbe. 


Mr. Nowlan: He has clarified the record satisfactorily. 


The Chairman: Mr. Cobbe is recognized. 


[Interpretation] 

M. Rhodinizer: Il s’agit de deux choses différentes. La 
Commission est un organisme gouvernemental tandis que 
lon parle ici d’organisme de producteurs. 


M. Lefebvre: Nonobstant cette réserve, cet organisme, 
qu’il s’agisse du Bill ou de la Commission canadienne du 
lait devrait-il avoir la possibilité de régir les contingents? 


M. Rhodinizer: Vous semblez dire que tous les contin- 
gents auraient une valeur monétaire. Or, il n’en serait 
pas nécessairement ainsi. 


M. Lefebvre: La ot! je veux en venir, monsieur Rhodi- 
nizer, c’est que l’une des rares critiques qu’on nous for- 
mule a l’égard de |’administration des contingents du lait, 
c’est que celui qui veut se lancer dans la production du 
lait doit acheter tout un troupeau et faire une demande 
de transfert par l’intermédiaire du propriétaire actuel du 
contingent pour entrer dans ce secteur. J’ignore si l’on a 
formulé cette critique ici, mais je l’ai entendue chez nous. 
Que préconiseriez-vous au sujet de la mesure actuelle? 
Est-ce ainsi qu’on devrait procéder? 


M. Rhodinizer: Je ne pense pas qu’on puisse exercer 
quelque contréle que ce soit car si on n’attache pas une 
valeur monétaire aux contingents, il faut débourser plus 
pour la ferme. 


M. Lefebvre: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Lefebvre. M. Cobbe. 


M. Nowlan: J’en appelle au réglement. M. Rhodinizer 
a répondu a M. Lefebvre que des agences dont on parle 
ici, ’un est un organisme fédéral et l’autre est un orga- 
nisme de producteurs. C’est justement 1a le point perti- 
nent. Pourrait-il préciser car en vertu du Bill les nomina- 
tions sont faites de la méme maniére que pour la 
Commission du lait. Quelle importance sera accordée aux 
producteurs et a leur organisme? N’est-ce pas la ce que 
vous entendiez? L’autre était un organisme de produc- 
teurs. En fait j’aimerais qu’il précise ceci car en vertu de 
la loi la nomination est faite de la méme maniére que 
pour la commission du lait et c’est précisément le pro- 
bleme, combien faut-il de producteurs, combien faut-il 
d’associations de producteurs? Est-ce que ce n’est pas de 
cela que vous parlez? 


M. Rhodinizer: Non, monsieur Nowlan. Le Bill indique 
bien le Conseil et un office. Les membres du Conseil sont 
nommeés par le gouvernement et les offices doivent étre 
contrélés par les producteurs. 


M. Nowlan: C’est ce que vous voulez. 


Le président: Je ne voudrais pas que les députés uti- 
lisent ceci pour invoquer le Réglement. C’est peut-étre 1a 


une technique pour avoir la parole, mais il ne s’agit pas — 


ici d’un point de Réglement. La parole est A M. Cobbe. | 


M. Nowlan: En fait, il a précisé la chose de maniére 
satisfaisante. 


Le président: Monsieur Cobbe. 
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Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
direct my questions to Mr. Meek. In your discussions on 
and thought given to this bill, how long do you think 
your organization would take to establish what is trying 
to be established in this bill? 


Mr. Meek: I could probably answer that question better 
in one week because next week the Canadian Broiler 
Council is meeting and, as you are probably aware, the 
Canadian Broiler Council has done quite a lot of work on 
this. 

About one year ago, as you know, we presented what 
we considered to be an act to regulate interprovincial 
movement. A lot of things have happened since then. As 
chicken producers across the country, I think we are 
pretty much of one mind and we will be discussing that 
next week. We will have to look at the situations. What 
we might have wanted then may not be as applicable 
now, so I would just as soon not comment on that for 
that reason. 


Mr. Cobbe: Very well. I would like to ask you if, in the 
past few years, there has been an increase in the con- 
sumption of the product that you produce within the 
Province of Nova Scotia? 


Mr. Meek: Yes, there has. 


Mr. Cobbe: Your organization has accomplished this 
due to their own promotions? 


Mr. Meek: We do a certain amount of promotional 
work. We advertise. Someone defined advertising like a 
kiss in the dark. Everybody likes to take a credit for 
something. We would hope that this had some effect on 
it. Of course, chicken has been a good buy and there has 
been some increase in the population, but the total and 
per capita consumption have both been rising gradually 
over the last few years. 


Mr. Cobber As the chicken industry naturally is com- 
peting with other products of meat, is there an indication 
that you have been able to take some of the market away 
from other producers in other commodities? 


Mr. Meek: That would be pretty hard to define. You 
are getting into pretty gray areas there, and I would not 
want to say that we were or we were not. Maybe people 
are just eating more meat and less other foods. I think 
the percentage of protein foods is increasing, and proba- 
bly decreasing in our carbohydrate foods. 


Mr. Cobbe: You would say then, in dealing with both 
points here, the consumption of the product and the 
marketing, that your organization as such federally has 
been of tremendous assistance to you as an individual 
producer? 


Mr. Meek: Yes. 


Mr. Cobbe: You are the people best qualified to run the 
industry rather than a government agency? 


Mr. Meek: I think that for it to have authority, it has 
to be appointed by government. It is going to be paid for 
by producers. In the provinces that have marketing 
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M. Cobbe: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
poser ma question a M. Meek et lui demander si, au cours 
des discussions qu’il a eues et au cours de l’examen de la 
loi, il a pu se faire une idée du temps que cela lui pren- 
drait pour établir ce que l’on tente d’établir en vertu de 
cette loi? 


M. Meek: Je pourrais probablement répondre a cette 
question d’une maniére plus satisfaisante la semaine pro- 
chaine, car le Conseil de l’association des poulets 4a griller 
se réunit la semaine prochaine. Ils ont beaucoup étudié le 
probleme. Il y a environ un an, comme vous le savez, 
nous avons présenté ce que nous considérions comme 
étant une loi visant a régulariser les mouvements inter- 
provinciaux. Beaucoup de choses se sont passées depuis. 
A Vinstar des producteurs de poulets a griller, je pense 
que Vopinion était assez généralisée. Nous discuterons de 
ces problémes la semaine prochaine. I] se peut que ce que 
nous voulions auparavant ne soit plus applicable mainte- 
nant. Je préfére donc ne pas répondre directement a cette 
question. 


M. Cobbe: Bien, dans ce cas, j’aimerais vous demander 
si, au cours des derniéres années, il y a eu une hausse 
dans la consommation du produit que vous produisiez en 
Nouvelle-Ecosse? 


M. Meek: Oui, il y a eu augmentation. 


M. Cobbe: Votre organisation a réalisé ceci grace a sa 
propre promotion? 


M. Meek: Nous faisons du travail de promotion, nous y 
allons avec notre publicité. Chacun en prend le mérite. 
Nous espérons que ceci a une certaine influence, bien 
qu’on ait beaucoup critiqué ce systéme. Le poulet est un 
excellent marché et il y a eu une augmentation dans la 
population également, mais la consommation globale et la 
consommation par habitant a augmenté graduellement au 
cours de ces derniéres années. 


M. Cobbe: L’industrie du poulet entre en concurrence 
avec d’autres produits de la viande. Avez-vous repris une 
partie du marché d’autres producteurs dans d’autres 
produits? 


M. Meek: Il est difficile de répondre a cette question. 
Le probleme est délicat et il est difficile de répondre par 
un oui ou un non. Il se peut que les gens consomment 
plus de viande et moins d’autres aliments. Le pourcen- 
tage d’aliments riches en protéines augmente alors que 
les aliments contenant des hydrocarbones diminuent 
probablement. 


M. Cobbe: Sur le plan de la commercialisation et de la 
consommation, diriez-vous que votre organisme vous a 
aidés en tant que producteur individuel? 


M. Meek: Je pense, oui. 


M. Cobbe: C’est vous les gens les mieux qualifiés pour 
diriger l’industrie de préférence a un office gouvernemen- 
tal? 


M. Meek: Je crois que les membres mandatés doivent 
étre nommés par le gouvernement. Ce sont les produc- 
teurs qui paieront pour cela. Dans les provinces dotées de 
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boards, I do not think anybody can say that we have 
done a poor job of supply management. 

I can get graphs or statistics and show that it has not 
affected the price of chicken that much. The price that a 
producer sells chicken for does not have that much effect 
on the retail price of chicken. Chicken is a good item for 
a store to special, and it is a good one to get customers 
in. So it does not have that much effect. You can get into 
the chicken business so fast, and it has to be controlled. 


At this Canadian Broiler Council we have met with 
people from all across Canada. There is a lot of cheap 
grain out West and they could probably run us all out of 
the chicken business if they wanted to. But they have not 
taken advantage of their position and they certainly 
could have. They have exercised restrain. 

We have one province that, for one reason or another, 
up until this time, has not. I firmly believe that now that 
they have a board, they will come into line. If the mar- 
keting board that has just been instigated in Quebec 
co-operates through the Canadian Broiler Council to the 
extent that the other marketing boards have, I do not 
think we will need national marketing legislation. That is 
a personal thought. 


Mr. Cobbe: The problem that was created by over-pro- 
duction, if we want to use that, has strengthened the 
position of your Association and its ties, and the under- 
standing and the co-operation that you receive from the 
Association. 


Mr. Meek: I think so, yes. 
Mr. Cobbe: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, the field seems to have been 
pretty well covered. However, I am concerned about the 
area that this proposed agency is going to cover, and the 
representation that producers are going to have on it. I 
believe Mr. Rhodinizer made a very important observa- 
tion on page 3 where he has stated: 


On matters so closely affecting their livelihoods it is 
essential that producers be fully involved and con- 
sulted and given operational responsibility and author- 
ity. Appointments should be made in accordance with 
laid-down principles and procedures which have 
been negotiated with producers. Agreement must be 
arrived at with producers on the best basis for struc- 
turing the agency board and selecting its members. 


I am wondering, Mr. Rhodinizer, if you feel that this 
bill as at present constituted adequately covers this 
observation you have made here? Or is this a suggestion 
or direction that you are giving which you hope will be 
implemented in the bill? 


Mr. Rhodinizer: Yes. If you would continue on in our 
brief, in the proclamation setting up any agency, we 
want the producers to be involved in this. This would 
separate the Council from the agency. This is what we 
think is of prime importance. 


Mr. Noble: Would your federation feel that they would 
be obligated to make some suggestion as to who the 
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conseils de commercialisation je crois que tout le monde 
dira que nous avons bien géré nos affaires ou nos 
activités. 

Je puis vous donner les statistiques. En fait le prix du 
poulet n’a pas tellement changé pour cela. On ne touche 
pas le prix du poulet au détail et l’industrie du poulet 
peut y entrer trés rapidement. Il serait bon d’étre 
contrdélés. 

Au cours de nos réunions du Conseil, nous avons ren- 
contré des gens venant de toutes les parties du Canada. 0 
y a beaucoup de grain bon’ marché dans l’Ouest. Ils 
pourraient probablement utiliser cela pour nous mettre 
hors d’affaires, mais ils n’ont pas tiré profit de cet avan- 
tage, ils ont décidé de se limiter. 

Je suis convaincu qu’il y a maintenant un office qui 
suivra cette ligne directrice et le Québec collabore avec 
le Conseil canadien du poulet a griller comme Vont fait 
d’autres conseils de commercialisation. Je ne crois pas 
qu’il faille une législation relative a la commercialisation 
au niveau national. C’est 14a mon point de vue. 


M. Cobbe: Le probleme qui a été créé par la surpro- 
duction, pour utiliser un terme habituel a renforcé la 
position de votre association, les rapports et la collabora- 
tion qu’elle recoit de 1’Association? 


M. Meek: Je pense que c’est exact. 


M. Cobbe: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Monsieur Noble 
a la parole. 


M. Noble: Monsieur le président, on a déja parlé du 
probleme que je voulais soulever. Cependant je m/’inté- 
resse a la compétence de cet office et a la représentation 
qu’y auront les producteurs. Je crois que l’on a notam- 
ment dit quelque chose d’intéressant 4 la page 3: 


Pour certains problemes, les producteurs devraient 
étre consultés et recevoir certains pouvoirs, une cer- 
taine responsabilité. Les accords doivent étre confor- 
mer aux principes établis avec le producteur dans 
Vintérét de tous et pour trouver une bonne structure 
pour le conseil de l’Office et la nomination des 
membres. 


Pensez-vous, M. Rhodinizer, que la loi comporte l’ob- 
servation que vous venez d’énoncer. S’agit-il d’une propo- 
sition qui serait comprise dans le Bill? 


M. Rhodinizer: Si vous continuiez la lecture du 
mémoire, vous verriez que la proclamation créant un 
office devrait étre réalisée en consultation avec le produc- 
teur. Cela séparerait le conseil de l’office. C’est précisé- 
ment le probleme important. 


M. Noble: Votre fédération pense-t-elle qu’ils devraient 
étre tenus de proposer certaines choses en ce qui concerne 
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personnel might be that would represent, say, you in 
Nova Scotia? 


Mr. Rhodinizer: Here again it is the commodities 
involved. Each commodity may be different. The chicken 
producers say what they want; the egg producers say 
what they want; and so on. 


Mr. Noble: Collectively you would have a voice. You 
would no doubt get together to have a voice and say who 
you think should represent the agricultural industry on a 
national agency. Is this right? 


Mr. Rhodinizer: It could be through the Federation, 
yes. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would just like to put one 
question to the Minister of Agriculture. I do not have to 
be an agriculturalist to tell you off the bat that I am an 
egg producer and I am a little concerned about that 
industry. I want to ask the Minister of Agriculture if he 
has been approached by the meat producers of Nova 
Scotia owing to the distressed condition that they find 
themselves in, and if they have asked to have any assist- 
ance in respect to marketing, or in any other way? 


Mr. Gillis: Mr. Noble, in answer to your question, the 
Government of Nova Scotia has not been approached 
recently by the meat producers. 


Mr. Noble: I would take it that you are a short-lived 
government, and I think in the very near future you are 
going to have some representation. 


Mr. Gillis: I hope we are not a short-lived government. 
We have been here only for a short time, but I hope we 
are not short-lived. 


Mr. Noble: Mr. Gillis, do not get me wrong. I am 
referring to the time you have been in office. 


Mr. Gillis: Yes, I understand. 
e 1110 


The Chairman: Gentlemen, time flies. We have 
approacned the hour when we hope to call the New 
Brunswick Department of Agriculture and the Minister, 
although I am of the opinion that the Minister is not 
present but that the Deputy Minister will represent him. 


I suggested earlier that the Fruit Growers’ Association 
of Nova Scotia are here. I am of the opinion that they 
have a very short brief consisting of a page and a half. 
They would like to have an opportunity of presenting it 
to the Committee. 


If there is agreement in the Committee I would call the 
Nova Scotia fruit growers. I would then recognize Mr. 
Lind who is the only person who has indicated that he 
wished to direct a question to the Fruit Growers’ Associ- 
ation. And then with the agreement of the Committee I 
would propose to call the New Brunswick witnesses. Is 
that agreeable to the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I would thank the witnesses who sit to 
my right and the Minister, Mr. Gillis of Nova Scotia, and 
I would ask them to slide a little bit farther to the right 
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les membres au conseil pour représenter par exemple la 
Nouvelle-Ecosse? 


M. Rhodinizer: Ici encore une fois ca dépend du pro- 
duit. Le cas est différent pour chaque produit. Les pro- 
ducteurs de poulet disent ce qu’ils veulent tout comme 
les producteurs d’ceufs. 


M. Noble: Vous voudriez avoir votre mot a dire pour 
déterminer qui devrait représenter les associations agri- 
coles dans un organisme national? 


M. Rhodinizer: Oui, d’accord, cela pourrait se faire par 
Vintermédiaire de la fédération. 


M. Noble: Je voudrais également poser une question au 
ministre de Agriculture, monsieur le président. Je m/’in- 
téresse a la production d’ceufs. J’aimerais demander au 
ministre de l’Agriculture si les producteurs de la Nou- 
velle-Ecosse ont fait des démarches auprés de lui pour lui 
expliquer la situation déplorable dans laquelle ils se trou- 
vent et lui ont-ils parlé de son. office de 
commercialisation? 


M. Gillis: Monsieur Noble, pour répondre a votre ques- 
tion, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse n’a pas recu 
de démarche de la part des producteurs de viande. 


M. Noble: Je crois que vous étes un gouvernement & 
court terme? Je crois que bient6t on vous fera des 
représentations. 


M, Gillis: J’espére que nous ne sommes pas un gouver- 
nement a court terme. Nous sommes 1a et espérons bien 
rester longtemps. 


M. Noble: Monsieur le ministre, comprenez bien ce que 
je veux dire, je parlais du temps que vous occupez vos 
fonctions. 


M. Gillis: Je comprends. 


Le présideni: Messieurs, le temps passe rapidement. 
Nous devons recevoir bientdt le ministére de l’Agriculture 
du Nouveau-Brunswick et son ministre. Mais je crois que 
le ministre n’est pas 1a mais le sous-ministre le 
représentera. 


Les producteurs de fruits de la Nouvelle-Ecosse sont 
ici. Je crois quils ont un rapport d’une page et demie 
qu’ils voudraient présenter au Comité. 


Et je demanderais donc, si le Comité est d’accord, de 
passer a audition du rapport des producteurs de fruits, 
ensuite je permettrai a ceux qui le désirent de poser des 
questions aux représentants des producteurs de fruits, et 
ensuite, nous entendrons les témoins représentant le Nou- 
veau-Brunswick. Le Comité est-il d’accord? 


Des voix: Oui. 


x 


Le président: Je tiens a remercier les témoins qui sont 
assis a4 ma droite ainsi que le ministre, M. Gillis, de 
Nouvelle-Ecosse, et je voudrais leur demander de se 
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and make room for Mr. Peil and Mr. Shaw of the Nova 
Scotia Fruit Growers’ Association. 


Gentlemen, the Standing Committee on Agriculture 
welcomes the opportunity of receiving a statement from 
the Nova Scotia Fruit Growers’ Association represented 
by Mr. Peil, Mr. Shaw and Mr. Boats, in that order to my 
right. 


Mr. Peil, we welcome your group. We would be happy 
to have you address the Committee, and if you have a 
statement to present we would be happy to have you do 
that. As you may have learned, there is at least a ques- 
tion or two that we would like to have the opportunity of 
directing to you. 


Mr. Ebes Peil (Director, Nova Scotia Fruit Growers’ 
Association): Thank you very much, Mr. Chairman. 

Gentlemen. The Nova Scotia Fruit Growers’ Associa- 
tion wishes to convey to you its concern about the secre- 
cy and uncertainty which is surrounding this public 
meeting. 


We wish to draw the attention of your Committee to 
the fact that, to the best of our Knowledge, no public 
notice has been given as to the date and place of this 
hearing. 


Page 8, Clause 9, of the proposed Bill C-176 provides, 
and we quote: 


The Council shall give notice of any public hearing 
under section 8 and of the matters to be considered 
thereat in the Canada Gazette and in one or more 
newspapers in general circulation in those areas of 
Canada where, in the opinion of the Council, there 
are persons who are likely to be interested in the 
matter to be considered thereat. 


The Nova Scotia Fruit Growers’ Association wishes to 
express its concern about certain fundamental aspects of 
the proposed bill, and we consider that we have the right 
to submit to your Committee our detailed brief, and that 
this brief shall receive the careful consideration before 
further discussion of Bill C-176 in the House of 
Commons. 


The Nova Scotia Fruit Growers’ Association as well as 
other producer organizations in Nova Scotia are not 
members of the Nova Scotia Federation of Agriculture, 
and consequently their views and opinions are not 
included in the submission presented to you by the Nova 
Scotia Federation of Agriculture. 


Considering today as date of notice that your Commit- 
tee wishes to receive submissions from interested people 
in Nova Scotia, we respectfully request a period of three 
weeks to write our submission and to have it duly rati- 
fied by the board of directors of our organization. 


We wish to assure this Committee that the Nova Scotia 
Fruit Growers’ Association wish to co-operate in any way 
they possibly can. 


Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peil. By way of expla- 
nation, I think probably I should say on behalf of the 
Committee that this legislation has been before the Par- 
liament of Canada and pretty broadly disseminated 
throughout the country for almost a year now, and this 
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déplacer encore un petit peu vers la droite pour faire de 
la place a M. Peil et M. Shaw de VAssociation des Pro- 
ducteurs de fruits de la Nouvelle-Ecosse. 


Messieurs, le Comité permanent de l’Agriculture est 
heureux de recevoir une déclaration de l’Association des 
Producteurs de fruits de la Nouvelle-Ecosse représentée 
par M. Peil, M. Shaw et M. Boats dans l’ordre 4 ma 
droite. 


Monsieur Peil, nous vous souhaitons la bienvenue. 
Nous serons heureux d’eyntendre votre mémoire, et 
comme vous l’avez appris, vous répondrez ensuite aux 
questions que les députés aimeraient vous poser. Mon- 
sieur Peil, vous avez la parole. 


M. Ebes Peil (Directeur, Association des Producteurs de 
fruits de la Nouvelle-Ecosse): Merci beaucoup, monsieur 
le président. 


Messieurs, l’Association des Producteurs de fruits de la 
Nouvelle-Ecosse désirent vous faire part de son inquié- 
tude en ce qui concerne Jl’incertitude qui entoure cette 
audience publique. 


Nous aimerions attirer votre attention sur le fait que, a 
notre connaissance, aucun avis public n’a été donné en ce 
qui concerne la date et V’endroit ot aurait lieu cette 
audience. 

Page 8, paragraphe 9, du projet de loi, on prévoit que: 
Le Conseil doit publier un avis de toute audience 
publique tenue en vertu de larticle 8 et des ques- 
tions qui y seront examinées dans la Gazette du 
Canada et dans un ou plusieurs journaux ayant une 
large diffusion dans les régions du Canada ou, de 
Vavis du Conseil, il y a des personnes susceptibles 
d’étre intéressées par cette audience publique du 
Conseil. 


_ LAssociation des Producteurs de fruits de la Nouvelle- 
Ecosse désire présenter son inquiétude en ce qui concerne 
certains aspects du projet de loi, et nous pensons que 
notre mémoire devrait étre examiné par votre Comité 
avant que lon adopte ce Bill & la Chambre des 
communes. 


_ L’Association des Producteurs de fruits de la Nouvelle- 
Ecosse comme d’autres associations de producteurs n’est 
pas membre de l’Association agricole de la Nouvelle- 
Ecosse, et en conséquence leur opinion n’est pas incluse 
dans le mémoire qui vous a été présenté par la Fédéra- 
tion de l’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse. 


Votre Comité désire obtenir des suggestions venant des 
personnes intéressées en Nouvelle-Ecosse. Nous vous 
demandons done de nous laisser un délai de trois semai- 
nes pour établir notre mémoire qui sera rectifié par notre 
organisation. 


Nous voulons assurer le Comité que l’Association des 
Producteurs de fruits de la Nouvelle-Ecosse désire colla- 
borer de toutes les maniéres possibles. 


Merci. 


Le président: Merci, monsieur Peil. Pour vous expli- 
quer la situation, peut-étre devrais-je dire au nom du 
Comité que cette Loi a été déposée au Parlement cana- 
dien et elle a été disséminée dans le pays depuis plus 
d’un an. C’est la premiére fois que nous entendons que 
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morning is the first indication that we have had that the 
Nova Scotia fruit growers wish to make a presentation to 
the Committee. 

In our travels we are doing our utmost to receive any 
groups who have expressed an interest or who have 
indicated to the Committee that they wish to make a 
representation or a presentation to the Committee. 

It is regrettable of course that your organization had 
not known about the legislation which was formerly 
known as Bill C-197, and now known as Bill C-176. I can 
say, I think, on behalf of the Committee, that if the Nova 
Scotia fruit growers wish to prepare a statement, the 
Committee would be happy to receive it. 

I am not prepared to assure you that the bill will not 
have made some progress by that time. But if it has not, 
certainly a representation and presentation will receive 
the very diligent consideration of the Committee. 

I want to recognize Mr. Lind who indicated he had a 
question. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, the Committee is going 
to be West the week after next. Could the Committee not 
almost give assurance that the bill certainly will not be 
passed? It is probably doubtful that it will even begin 
clause-by-clause study, so it certainly will not be passed. 
We could give that assurance to the Nova Scotia fruit 
growers to that extent, could we not? 


The Chairman: I am sure we could give the assurance 
to the Nova Scotia fruit growers that the Committee will 
not have concluded the cross-country tour until approxi- 
mately February 8, and no clause-by-clause discussion 
will take place prior to February 8. So you have the 
assurance of that much time. 

How much time it will take clause by clause, no one is 
prepared to indicate. But whenever your presentation is 
available we would certainly be happy to receive it and 
consider it. Mr. Horner. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, per- 
haps we could give the Nova Scotia Fruit Growers’ Asso- 
ciation the assurance that if they so desire, the week of 
February 8 we could hear their brief, if they were pre- 
pared to come to Ottawa and present it to us. I do not 
think that is going too far. I just throw that out as a 
suggestion. 


The Chairman: That would be, of course, to the deter- 
mination of the Committee. But I think that there would 
be reasonable agreement to that extent, that if the Nova 
Scotia Fruit Growers’ Association wanted to come to 
Ottawa and present their statement to the Committee 
after we have returned from our Western tour, every 
effort would be made to provide an opportunity for them 
to do that. 


Mr. Lind. 


Mr. Lind: Yes, Mr. Chairman, thank you very much. 

Mr. Peil has raised a question that I had not anticipat- 
ed before. I would just like to ask him why the Nova 
Scotia Fruit Growers’ Association is not affiliated closely 
with the Federation of Agriculture in the Province of 
Nova Scotia. 


Mr. Peil: This I think goes back several or quite a few 
years. The Nova Scotia Fruit Growers’ Association has 
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votre Association désire présenter un mémoire au 
Comité. 

Au cours de nos voyages, nous avons tenté de recevoir 
tous les groupes qui ont exprimé leur intérét ou qui ont 
indiqué au Comité qu’ils désirent présenter un exposé au 
Comité. 

Il est regrettable, bien sir, que votre organisation n’ait 
pas connu la législation qui est l’ancienne Loi 197 et qui 
est devenue le Bill C-176. Je tiens 4 dire au nom du 
Comité que si l’Association des Producteurs de fruits de 
la Nouvelle-Ecosse désire préparer un rapport, le Comité 
sera heureux de le recevoir. 

Je ne suis pas prét 4 vous assurer que le Bill n’aura 
pas progressé a ce moment-la, mais si ce n’est pas le cas, 
votre rapport sera examiné avec attention par le Comité. 


Monsieur Lind. 


M. McKinley: Le Comité sera dans l)Ouest la semaine 
prochaine. Il est certain ou a peu prés certain que le Bill 
ne sera pas adopté, done a trés court terme, cela peut 
donc permettre d’assurer a l’Association de Producteurs 
de fruits qu’il ne sera pas adopté d’ici la semaine 
prochaine. 


Le président: Nous pouvons effectivement dire que 
notre voyage sera terminé le 8 février 4 peu prés, et 
qu’avant le 8 février, on n’examinera pas le Bill article 
par article. Voilé done ce qu’on peut vous promettre. 

Combien de temps cet examen article par article 
prendra-t-il? Il est difficile de le dire, mais dés que 
votre mémoire sera disponible, nous l’examinerons. Mon- 
sieur Horner. 


M. Horner: Une question de réeglement. Peut-étre pour- 
rions-nous assurer l’Association des Producteurs de fruits 
que nous pourrions entendre leur rapport le 8 février, 
sils le désirent. C’est une suggestion. 


Le président: C’est au Comité de décider de cela bien 
sar, mais je crois que l’on pourrait se mettre d’accord 
éventuellement a ce sujet. Si l’Association désire venir a 
Ottawa et présenter sa déclaration, son exposé aprés 
notre retour de |’Ouest, nous ferons tous les efforts possi- 
bles pour leur donner Voccasion de se présenter et de 
comparaitre devant nous. 


Monsieur Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. M. Peil a sou- 
levé une question que je n’avais pas prévue. Pourquoi 
VAssociation des Producteurs de fruits de la Nouvelle- 


Ecosse n’est-elle pas affiliée 4 la Fédération de |’Agricul- 
ture de la Nouvelle-Ecosse? 


M. Peil: Il faut remonter a plusieurs années en arriére. 
L’Association des Producteurs de fruits existe depuis plus 
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been in existence for over 100 years now, and has always 
had a close affiliation and national representation through 
horticultural council. 


There is consideration to affiliate, or it is talked about, 
let us put it that way—I certainly cannot make any 
commitments—to get together with the Federation. I 
should say that the Nova Scotia Federation has gone 
through a period of reorganization in just the last two 
years, and conditions within the Federation have 
changed. I would say that these matters right now are 
pending, and I think the same applies for other commodi- 
ty groups within Nova Scotia. 


Mr. Lind: Have conditions changed within the Nova 
Scotia Fruit Growers’ Association? Since you have been 
in existence for over 100 years, you say you are the older 
association. Would you be willing to co-operate with the 
Federation of Agriculture? 


Mr. Peil: I do not think it is a question of not wishing 
to co-operate by any means. I do not think the Federation 
feels that way, and the fruit growers do not feel that way 
either. We have a very, I would say, strong organization, 
and I do not think there are any fast reasons which I 
could put on the table to say why or why not. 


The Chairman: Gentlemen, I think I should intercede 
here and say that it is probably not for the Committee to 
question the witness as to why they are not members of 
the Federation of Agriculture. We are concerned with 
Bill C-176, and I think the questions should be along that 
line. 
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Mr. Lind: Well, Mr. Chairman, I would not have raised 
it if Mr. Peil had not made it a point in his original 
submission. 


What I am concerned with, though, is this. Nova Scotia 
enjoys an extensive fruit industry and they are exporting 
to other provinces of Canada. Does your Fruit Growers’ 
Association, since you speak for them, feel the same way 
as other area commodity groups in the Province of Nova 
Scotia, that other provinces should control their exports 
to the Province of Nova Scotia and, if so, would you be 
in a position to assure the Committee, if a national 
marketing agency is established, that you would agree to 
quotas? 


Mr. Peil: Mr. Chairman, to be frank with you, I cannot 
answer this question, and this is the reason for request- 
ing this little time here this morning. 


At our annual meeting last December all members of 
the Fruit Growers’ Association agreed that this proposed 
Bill should receive very careful consideration by our 
organization, and that we should be prepared to draw up 
a brief. 


We were taken by surprise in respect of this public 
hearing, and we are not prepared. We have not had the 
opportunity to have a directors’ meeting and to discuss 
these fundamental points, and I think it would be prema- 
ture to answer any questions along this line. 

I am not trying to avoid your question, it is just that 
this is the reason for being here. We would like to speak 
on it, but first we have to get any views, if they come 
from our association, ratified by our board of directors to 
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de cent ans, et on a toujours été représenté au Conseil 
horticole. 

On examine la possibilité de s’affilier 4 la Fédération. 
Je tiens a dire que la Fédération de la Nouvelle-Ecosse a 
connu une période de réorganisation au cours de ces 
deux derniéres années, et les conditions au sein de la 
Fédération ont changé. Je tiens a dire que ces problemes 
sont en suspens pour le moment et je crois que la méme 
chose peut étre dite de certains groupes de producteurs 
en Nouvelle-Ecosse. 


M. Lind: Les conditions Misettes changé au sein de 
l’Association des Producteurs de fruits depuis sa création, 
il y a cent ans. Est-ce que vous voulez collaborer avec la 
Fédération? 


M. Peil: En fait, ce n’est pas la le probléme. II est 
certain que nous désirons collaborer et les deux parties le 
reconnaissent. Notre organisation est forte et je ne pense 
pas qu’il y ait des raisons pour lesquelles nous ne sommes 
pas membres. 


Le président: Je voudrais intervenir ici. Ce n’est pas au 
Comité de poser des questions aux témoins pour savoir 
pourquoi ils ne sont pas membres d’une Fédération. Le 
probléme qui nous intéresse, c’est le projet de loi C-176. 


M. Lind: Je n’aurais pas posé la question si M. Peil 
n’en avait pas parlé lui-méme, monsieur le président. 

Ce qui m’inquiéte cependant, c’est que l’industrie des 
fruits en Nouvelle-Ecosse est importante. Cette province 
exporte vers d’autres provinces canadiennes. Est-ce que 
V’Association des producteurs de fruits de Nouvelle- 
Ecosse, ainsi que d’autres groupes de producteurs, admet- 
traient qu’un office national contréle les importations en 
Nouvelle-Ecosse ainsi que les exportations vers les autres 
provinces et établisse des quotas? 


M. Peil: Monsieur le président, pour étre sincére, je 
peux difficilement répondre a cette question. C’est préci- 
sément la raison pour laquelle j’ai demandé un délai ce 
matin. 

Au cours de notre réunion annuelle de décembre der- 
nier, tous les membres de l’Association des producteurs 
de fruits se sont mis d’accord pour dire que notre associa- 
tion, notre organisation devrait analyser ce projet de loi, 
et pour dire que nous devions étre préts a préparer un 
mémoire. 

On nous a pris par surprise. Nous n’avons pas été 
avisés de cette audience publique et nous n’avons pas pu 
organiser une réunion avec nos membres pour discuter 
de ces problémes. Je vois qu’il serait prématuré de répon- 
dre a des questions en ce sens. 


Je ne veux pas écarter votre question, mais c’est la 
raison pour laquelle nous sommes ici. Nous aimerions en 
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make sure that within the organization we have a 
common consensus and can speak for the Fruit Growers’ 
Association. 


Mr. Lind: Have you enabling commodity marketing 
legislation in the province now for apples and potatoes? 


Mr. Peil: No. 

Mr. Lind: Are you interested? 

Mr. Peil: The Fruit Growers’ Association? 
Mr. Lind: Yes. 


Mr. Peil: It is being debated. We have people who are 
opposed to it, we have people who would agree to it, we 
have people who are sitting on the fence, and the time 
has come for us to make up our mind. We have to take a 
stand, and I think it is good that we have the opportunity 
through this Bill and through the discussions which are 
being provided to make up our minds. 


As it usually is in these organizations, you have this 
and that group and things are being discussed, but if you 
are not forced to make up your mind, if you are not 
forced to sit down and get your thinking clear, then not 
much is done about it. 


Mr. Lind: But you have discussed this in previous 
directors’ meetings and you Association discussed it after 
the original bill was entered in the... 


Mr. Peil: We have discussed it. Last year our organiza- 
tion had a committee which was charged with the 
responsibility of looking into marketing and studying the 
approach which Ontario has taken on the Apple Market- 
ing Commission and to compare and see how it would fit. 
But this committee now has not come to a conclusion. I 
think now is the time that all these things will have to be 
put together, and we certainly would like to have the 
opportunity to present our views. 


Mr. Lind: But has not this committee been studying 
Bill C-176 and the proposed amendments put forward by 
the Minister? 


Mr. Peil: I would say yes and no. Right now we have 
found it very difficult, on such short notice, even to get 
copies of the Bill. I got one copy, these two gentlemen 
have not one, and I do not know whether in this room 
there are 15 or 20 copies of Bill C-176 and the amend- 
ments available for our board of directors. 


The Chairman: As Mr. Peil has indicated, the position 
of the Nova Scotia Fruit Growers’ Association is not 
clearly indicated as yet. I think it is generally agreed that 
while the Committee travels the organization present this 
morning will have an opportunity of consolidating and 
stating their position in a written presentation for the 
Committee. We should probably grant them that privi- 
lege and opportunity. So I am hopeful that it would be 
agreeable to the Committee if I expressed the apprecia- 
tion of the Committee to the Nova Scotia Fruit Growers’ 
Association for their attendance here this morning and 
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parler, mais avant, nous devons obtenir les opinions de 
membres de notre association et notre conseil d’adminis- 
tration doit ratifier notre opinion. Il faut qu’il y ait un 
accord général au sein de Jl’organisation, afin que nous 
puissions parler pour toute l’association. 


M. Lind: Auriez-vous, dans la province, une législation 
spéciale pour les pommes de terre et les pommes? 


M. Peil: Non. 

M. Lind: Est-ce que ca vous intéresserait? 
M. Peil: L’Association? 

M. Lind: Oui. 


M. Peil: On en a parlé et discuté. Certains y sont 
opposés, d’autres non, et d’autres sont sur la défensive. 
Bient6t, nous devrons prendre une décision. Il est bon 
que nous puissions nous faire une opinion par lJ inter- 
médiaire de la discussion concernant le projet et ensuite 
nous pourrions prendre une décision. 


Comme toujours, au sein d’une organisation, certains 
groupes ont leurs opinions, mais si on n’est pas obligé de 
prendre une décision, on n’est pas obligé de préciser 
notre pensée; en fait, on ne le fait pas. 


M. Lind: Mais vous avez discuté du sujet au cours 
d’autres réunions et votre Association en a discuté aprés 
que le bill premier ait été déposé a la Chambre. 


M. Peil: Oui. L’année derniére, nous avons discuté du 
sujet; un comité de notre Association a été chargé d’exa- 
miner le probleme de la commercialisation, d’examiner 
Vattitude que l’on pourrait prendre pour étudier l’attitude 
et l’opinion de la province de l’Ontario. II s’agissait égale- 
ment de comparer leurs opinions; mais ce comité n’a pas 
encore tiré de conclusion. Je crois que, maintenant, il est 
temps, pour nous, de rassembler tous ces éléments et 
nous aimerions avoir l’occasion de présenter notre opi- 
nion au comité. 


M. Lind: Le comité, dont vous parlez, n’a-t-il pas étudié 
le Bill C-176, ainsi que les amendements du ministre de 
lAgriculture. 


M. Peil: De fait, il nous a été trés difficile d’obtenir des 
exemplaires du bill. J’en ai une, les deux personnes 4 ma 
droite n’en ont pas. Peut-étre des copies pourraient-elles 
étre mises a la_ disposition de notre conseil 
d’administration. 


Le président: Comme M. Peil l’a signalé, je crois que 
Yon est d’accord pour dire que, pendant le voyage du 
comité, l’Association pourrait préciser sa pensée, établir 
un rapport écrit qu’elle présenterait au comité. Nous leur 
donnerons sincerement Voccasion de comparaitre devant 
nous et j’espére que le comité sera d’accord pour remer- 
cier l’Association des producteurs de fruits de Nouvelle- 
Ecosse. Nous attendons votre mémoire, messieurs. Nous 
Vexaminerons avec attention. Vous pourrez éventuelle- 
ment ’envoyer par courrier ou venir le présenter person- 
nellement. Nous vous remercions d’étre venus ce matin et 
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for their willingness to give consideration to a presenta- 
tion which we look forward to receiving in Ottawa, 
either personally or by mail. 

We thank you for coming this morning and for the 
attention that you have given to the questions directed to 
you. 


M. Lambert (Bellechasse): Me permettriez-vous de 
demander au président de la Fédération de l’agriculture 
de la Nouvelle-Ecosse si cet organisme est membre de la 
Fédération canadienne de l’agriculture, dont nous avons 
recu un mémoire le 14 janvier. Il] serait intéressant pour 
nous de savoir si l’organisme provincial de la Nouvelle- 
Ecosse est membre de cette Fédération canadienne. 


The Chairman: The question is whether the Nova 
Scotia Federation of Agriculture is a member of the 
Canadian Federation of Agriculture. 


Mr. Peil: Yes. 


The Chairman: Mr. Lind, on a point of order. 


Mr. Lind: As Mr. Peil had nothing to say on potatoes I 
was wondering whether I could question the New Bruns- 
wick delegation, when they begin on the potato situation. 


The Chairman: No doubt there will be an opportunity, 
Mr. Lind. I will make sure that you are on the list. 
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(After recess) 


The Chairman: Gentlemen, we are pleased to recon- 
vene and to have as our witnesses Mr. Reginald D. 
Gilbert, Deputy Minister of Agriculture for the Province 
of New Brunswick, assisted by Mr. Raymond Scovil, the 
Assistant Deputy Minister of the New Brunswick Depart- 
ment of Agriculture. I am sure members of the Commit- 
tee, as well as the Chair, have known Mr. Gilbert for 
many years because he has been giving leadership to 
agriculture in New Brunswick for some considerable 
time. 


We welcome this opportunity, Mr. Gilbert, to benefit 
from your experience and your wisdom and we look 
forward to your presentation and to the answers which 
you may give to the questions that will be directed to 
you. So, without further remarks, I am more than happy 
to introduce you to the Committee. I would be pleased to 
have you direct whatever remarks you may wish to the 
members of the Committee. 


Mr. R. D. Gilbert (Deputy Minister of Agriculture for 
the Province of New Brunswick): Thank you, Mr. Chair- 
man. First of all I want to take this opportunity on 
behalf of the New Brunswick Department of Agriculture 
of thanking the Committee for giving us this opportunity 
of coming before you on this occasion. I regret that I 
have to extend the apologies of the Minister of Agricul- 
ture for New Brunswick, the Honourable Allen Edison 
Stairs, for his absence here on this occasion. Mr. Stairs at 
this moment is very much tied up with the annual meet- 
ing of the Dairy Farmers of Canada, which is presently 
meeting in Fredericton. He asked me to convey to the 
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nous vous remercions d’avoir bien voulu répondre aux 
questions qui vous ont été posées. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, before 
adjournment, would you allow me to ask the President 
of the Federation of Agriculture of Nova Scotia, if this 
organization is a member of the Canadian Federation of 
Agriculture, because we received a brief from the 
Canadian Federation of Agriculture on January 14, 1971, 
and it would be interesting for the Committee to know if 
the provincial Nova Scotia organization is a member of 
the Canadian Federation. 


Le président: La question est la suivante: ]’Association 
provinciale est-elle membre de l’Association nationale? 


M. Peil: Oui. 


Le président: Une question de réglement, monsieur 
Lind. 


M. Lind: M. Peil n’a rien 4 dire en ce qui concerne les 
pommes de terre. Peut-étre pourrions-nous poser les 
questions a la province du Nouveau-Brunswick? 


Le président: Vous aurez l’occasion de poser votre 
question. Rassurez-vous, vous serez sur la liste. 


(Pause de cing minutes.) 


Le président: Messieurs, nous avons l’honneur de 
reprendre la séance et d’avoir parmi nous, a titre de 
témoins, M. Reginald D. Gilbert, sous-ministre de lAgri- 
culture de la province du Nouveau-Brunswick et de M. 
Raymond Scovil, son sous-ministre adjoint. Je suis sir 
que les membres du comité ainsi que leur président 
connaissent M. Gilbert depuis nombre d’années car il 
s’est dévoué depuis longtemps dans le domaine de l’agri- 
culture au Nouveau-Brunswick. Nous sommes heureux 
monsieur Gilbert, de bénéficier de votre expérience et 
de votre sagesse. Nous serons heureux d’entendre vos 
réponses aux questions posées. Sans autre préambule, je 
suis heureux de vous présenter au comité. Nous vous 
écoutons. 


M. R. D. Gilbert (sous-ministre de l’Agriculture de la 
province du Nouveau-Brunswick): Merci monsieur le pré- 
sident. Tout d’abord, au nom du ministére de l’Agricul- 
ture du Nouveau-Brunswick, permettez-moi de remercier 
le comité de nous avoir donné cette occasion de compa- 
raitre. Je dois vous transmettre les excuses du ministre 
de l’Agriculture M. Allen Edison Stairs qui a di s’absen- 
ter, pour se rendre au Congrés annuel des producteurs 
laitiers du Canada a Fredericton. Il m’a demandé de vous 
transmettre ses excuses pour son absence d’aujourd’hui. 

J’ai eu des entretiens avec le secrétaire de la Fédéra- 
tion de l’agriculture du Nouveau-Brunswick et il m’a 


21-1-1971 


[Texte] 


Chairman and to the members his regrets for his absence 
here today. 


Also, I want to say that I was in conversation with the 
Secretary of the New Brunswick Federation of Agricul- 
ture and he said that he believed their thoughts and the 
thoughts of the New Brunswick Federation had been 
conveyed to this Committee through the Canadian Feder- 
ation of Agriculture, of which they are part. 


Mr. Chairman, if it meets with your approval, it is my 
pleasure at this time to call upon the Assistant Deputy 
Minister of Agriculture for our province to present to 
you our brief at this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gilbert. I am happy to 
recognize Mr. Scovil. 


Mr. R. Scovil (Assistant Deputy Minister of Agriculture 
for the Province of New Brunswick): Mr. Chairman and 
members of the Agriculture Committee of the House of 
Commons, I should explain that I am not going to read 
all this brief because some of it is background informa- 
tion. But I am going to highlight it, so to speak and deal 
mainly with our marketing board and then add some 
comments that our department has on Bill C-176. 


I would suggest, Mr. Chairman, that the members turn 
to page 5. The first part describes mainly the role of 
agriculture in the New Brunswick economy and I thought 
it might be useful just for your information. But we will 
take it from page 5. Page 5 on deals specifically with 
marketing boards and we will follow with our comments 
on Bill C-176. 


May I say a few words on the natural products market- 
ing legislation in our porvince? In the Province of New 
Brunswick legislation concerning marketing boards is 
known as the Natural Products (Marketing) Control Act. 
This type of legislation was first approved by the New 
Brunswick legislature in 1937. Under this Act producers 
of agricultural, forest or fish products may organize mar- 
keting boards. The over-all administration of this Act is 
the responsibility of an agency known as the Natural 
Products Control Board. The members and secretary of 
the Board are appointed by the Lieutenant-Governor in 
Council. On the other hand, members of the commodity 
boards organized under the Act are elected by the pro- 
ducers of the various commodities. 
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At the present time there are seven marketing boards 
in operation under this Act. These are the New Bruns- 
wick Cream Producers Marketing Plan, the New Bruns- 
wick Cheese Producers Marketing Plan, the New Bruns- 
wick Hog Producers Marketing Plan, the New Brunswick 
Broiler Growers Marketing Plan, the New Brunswick 
Egg Producers Marketing Plan, Kent Forest Products 
Marketing Plan and the Madawaska Forest Products 
Marketing Plan. In each case, there is a producers’ board 
which is responsible for the operation of the plan. 

Just a few words about each of these particular boards. 
The first one we have here is the Cream Producers 
Marketing Board. This Board is composed of ten mem- 
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déclaré que la pensée de la Fédération a été transmise au 
comité par l’entremise de la Fédération canadienne de 
Vagriculture dont elle fait partie. 


Maintenant, avec votre permission, monsieur le prési- 
dent, je demanderais 4 mon sous-ministre adjoint de la 
province, M. Scovil, de vous présenter notre mémoire. 


Le président: Merci monsieur Gilbert. 
Monsieur Scovil, vous avez la parole. 


M. R. Scovil (sous-ministre adjoint, ministére de l’A- 
griculiure de la province du Nouveau-Brunswick): Mon- 
sieur le président, messieurs les membres du comité, je ne 
vais pas lire le mémoire au complet car il s’agit dans 
certains cas de renseignements de base. Je vais en 
extraire les points saillants et ne parler que de l’office de 
commercialisation et des observations de notre ministére 
au sujet du Bill C-176. 

Je propose, monsieur le président, que l’on passe a la 
page 5. La premiére partie ne fait qu’établir le rdéle de 
agriculture dans l’économie du Nouveau-Brunswick et 
j’ai pensé que ces renseignements pourraient vous étre 
utiles. Je vous conseille de passer a la page 5, version 
anglaise, car c’est a partir de la page 5 que nous parlons 
tout particuliérement des offices d emise en marché et 
nous passerons ensuite 4 nos commentaires concernant le 
Bill C-176. 

Je voudrais vous parler briévement de 1]’établissement 
d’offices de commercialisation des produits naturels dans 
notre province. 

Dans la province du Nouveau-Brunswick, la loi concer- 
nant les offices de commercialisation s’appelle l’Office de 
la Régie des produits naturels. Elle a été tout d’abord 
approuvée par lAssemblée législative du Nouveau- 
Brunswick en 1937. Aux termes de cette loi, les produc- 
teurs de produits agricoles, sylvicoles et piscicoles 
peuvent établir des offices de commercialisation. L’admi- 
nistration générale de la loi reléve d’un organisme appelé 
la Régie dse produits naturels. Les membres et le secré- 
taire sont nommés par le Lieutenant gouverneur en 
conseil. Par ailleurs les membres des conseils de commer- 
cialisation des produits sont élus par les producteurs 
eux-mémes. 


A Vheure actuelle, nous avons sept offices de mise en 
marché au Nouveau-Brunswick, soit les offices de produc- 
teurs de créme, de fromage, de porcs, de poulets de gril, 
d’ceufs, producteurs forestiers de Kent, et producteurs 
forestiers du Madawaska. Dans chaque cas, un bureau 
composé de producteurs est chargé de Vopération du 
plan. 

Maintenant, quelques mots au sujet de chacun de ces 
offices de mise en marché tout d’abord, 1. Office des 
producteurs de créme. Cet office est composé de dix mem- 
bres élus par cing comités de zones. Pour l’opération de 
V’Office, la province est divisée en cing zones. Le but 
principal de cet office est d’augmenter la consommation 
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bers elected by five cream producers zone committees. 
For the purpose of the plan, the province is divided into 
five zones. The main function of this Board is to promote 
the increased use of dairy products. The activities of the 
Board are financed by the deduction of one third of a 
cent for each pound of butterfat supplied to creameries 
in the province. This deduction is collected by creameries 
and deposited in a trust account administered by the 
Natural Products Control Board. 


Funds for the Cream Board are released from this 
account as required with the approval of the Natural 
Products Control Board. The Cream Board also has the 
authority to control the marketing of cream produced in 
the province which is manufactured into butter or butter- 
fat products. However, the Board has not used this 
authority. So, in summary, the Board is engaged in col- 
lecting these fees from producers and using them for 
promotional purposes. 


The next Board, the Cheese Marketing Board, was first 
organized in 1939 and is composed of representatives 
from each cheese factory who are elected at the annual 
meetings of patrons of the respective factories. Cheese is 
sold through a central agency appointed by the Board. 
The operations of the Board and selling agency are 
financed by a deduction of five-eights of a cent per pound 
on all cheese marketed. 

All cheese manufactured in New Brunswick is sold to 
the Cheese Board. The Cheese Board is different from the 
Cream Board. The Cheese Board actually takes control of 
the cheese and does the marketing. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Rose, on a point of order. 


Mr. Rose: I was just wondering, both for the presenta- 
tion of New Brunswick and also for the Committee mem- 
bers, since there are usually a great number of questions, 
more questions than we have time for, I wonder if it 
would be possible for us to either abstract or skip some 
of the various backgrounds, unless they are germane to 
what your recommendations are? We could then move to 
that point and a lot more people would be able to ask 
questions. It is excellent background and very interesting 
but we have it here in your brief and we can read it. 


Mr. Scovil: All right. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Mr. Scovil is 
agreeable to summarizing and to giving you the high- 
lights and the recommendations of the New Brunswick 
Department of Agriculture. Mr. Scovil. 


Mr, Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, on that 
point, can the complete presentation that we have before 
us become part of the record? 


The Chairman: Is it agreed that the entire presentation 
become part of the record and printed? 
Some hon. members: Agreed. 


Mr. Scovil: That is fine with us. So I would suggest 
then that we turn to page 10. These are the views of the 
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des produits laitiers. L’office de finance en prélevant 4 
de cent sur chaque livre de gras de beurre livré aux 
beurreries de la province. Cette déduction est faite par les 
beurreries et déposée dans un compte spécial administré 
par le Conseil de Régie des Produits naturels. Ces argents 
sont remis a l’Office des Producteurs de Créme suivant le 
besoin et avec l’approbation de l’Office de Régie des 
Produits naturels. L’Office des Producteurs de Créme a 
également les pouvoirs de réglementer la vente de la 
creme produite dans la province pour la fabrication du 
beurre ou autres produits dérivant de la creme, mais jus- 
qu’ici l’Office n’a pas exercé ce pouvoir. ; 

En résumé, lOffice se charge de prélever les fonds 
auprés des producteurs et de les employer a des fins de 
promotion. 


y 
Le prochain sujet est l’Office de mise en marché du 
fromage. 


Cet office fonctionne avec succés depuis son organisa- 
tion en 1939. Il se compose de représentants de chaque 
fromagerie choisis aux assemblées annuelles des fournis- 
seurs des fromageries respectives. Le fromage est vendu 
par une agence centrale nommeée par l’office. Les dépen- 
ses de l’office et de agence centrale sont défrayées au 
moyen d’une déduction de 3 de cent sur chaque livre de 
fromage vendu. Tout le fromage fabriqué au Nouveau- 
Brunswick est vendu par cet office. 


L’Office du fromage est différent de Voffice des produc- 
teurs de créme puisqu’il contrdéle la vente et la produc- 
tion du fromage. 


M. Rose: Un rappel au réglement. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je me demande, monsieur le président, tant 
pour le mémoire du Nouveau-Brunswick que pour la 
gouverne des membres du Comité, et puisgqu’il y a beau- 
coup de questions a poser, beaucoup plus que le temps 
nous le permet, ne serait-il pas possible pour nous de 
sauter certains renseignements de base 4a moins qu’ils ne 
se rapportent A vos recommandations? Nous pourrions 
aller plus rapidement et permettre a un plus grand 
nombre de députés de poser des questions. Ces renseigne- 
ments sont excellents mais nous pouvons les consulter 
dans le mémoire. 


M. Scovil: C’est bien. 


Le coprésident: Monsieur Rose, M. Scovil consent a 
résumer son mémoire et a vous présenter les points 
saillants et les recommandations du ministére de l’Agri- 
culture du Nouveau-Brunswick. Monsieur Scovil. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Est-ce qu’on ne pourrait pas 
faire en sorte pour que le mémoire soit annexé au 
compte rendu d’aujourd’hui. 


Le président: Oui. Monsieur Scovil, étes-vous d’accord 
pour que tout le mémoire soit porté en annexe au compte 
rendu? 


Des voix: D’accord. 


M. Scovil: D’accord. Je passe a la page 10. 
Il s’agit des vues du Ministére concernant ces offices. Je 
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Department on the existing marketing boards in the 
province. I think it might be useful to go over that and 
then, on page 11, we have our views on Bill C-176. 


The marketing boards for hogs, cheese and broilers 
have been able to improve prices for farmers because of 
increased bargaining power and the effective use of 
orderly marketing procedures. As a result of the activi- 
ties of the Hog Marketing Board, farmers in New Bruns- 
wick have been able to get prices for hogs that are 
comparable to those that are being paid in central 
Canadian markets. 


The Cheese Board has also carried out an effective 
program for the orderly marketing of cheese. 


The New Brunswick Broiler Growers Marketing Board 
was organized in 1966. For the first three years of its 
operation, the Board met with considerable success in 
negotiating satisfactory prices for broiler meat with 
packing companies in the province. This price negotiation 
was conducted through a price negotiating committee. 
This committee was made up of equal representatives of 
the buyers and the producers with an independent chair- 
man. In cases where the buyers and sellers could not 
agree, the chairman of the committee acted as arbitrator 
and established a market price for chicken. More recent- 
ly, the Board has encountered problems with surplus 
supplies from other provinces which has resulted in 
depressed prices. 


As indicated earlier in this presentation, all the mar- 
keting boards, except the two forest products ones, are 
province-wide in their operations. The two forest prod- 
ucts boards are regional in nature and they have only 
met with very limited success in improving the bargain- 
ing position of wood-lot owners. 


These are our comments on Bill C-i76. 


There are serious marketing problems with many 
agricultural commodities produced in Canada. Many of 
these problems cannot be entirely solved with provincial 
legislation. For this reason, the New Brunswick Depart- 
ment of Agriculture and Rural Development supports, in 
principle, Bill C-176. For years, our Department has felt 
that there should be more co-ordination and co-operation 
between marketing boards in the various provinces. We 
believe that Bill C-176 is a good start towards providing 
a mechanism that will enable farm products to be mar- 
keted in a more orderly manner and will also provide a 
framework for producers to organize the production of 
commodities that will be in line with market require- 
ments. 


Clause 19 of the Bill states that members of an agency 
shall be appointed by Governor in Council to hold office 
during pleasure. We would like to see this clause amend- 
ed so that the method of appointing members to an 
agency would be specified. 


We suggest that each province that is affected by a 
marketing plan should have a representative on the 
agency. The Bill, as it is now written, gives the federal 
government control over the agencies. This is a signifi- 
cant departure from the present legislation in the prov- 
inces concerning marketing boards where the control of 
the operation of marketing agencies is, for the most part, 
in the hands of producers. In other words, the producers 
elect members to the board and the board raises the 
necessary funds from the producers for its operation. In 
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pense qu’il est utile de les revoir, et 4 la page 11, nous 
faisons des commentaires au sujet du Bill C-176. 


Les Offices de mise en marché de porcs, de fromage et 
poulets de gril ont réussi 4a obtenir de meilleurs prix aux 
cultivateurs a cause de leur pouvoir de marchandage et 
V’emploi de méthodes efficaces et méthodiques de mise en 
marché. Grace a leur office, les producteurs de pore du 
Nouveau-Brunswick ont réussi 4 obtenir des prix compa- 
rables a ceux payés sur les marchés du centre du Canada. 
L’office du fromage a également fait un excellent travail 
dans la mise en marché du fromage. 


L’Office de Mise en Marché des Producteurs de Poulets 
de Gril fut organisé en 1966. Au cours des trois premiéres 
années Voffice a réussi a négocier des prix satisfaisants 
avec les compagnies de salaison de la province. Ces négo- 
ciations étaient effectuées par un comité formé d’un 
nombre égal de producteurs et d’acheteurs sous la direc- 
tion d’un président indépendant. Lorsque les acheteurs et 
producteurs ne peuvent en venir 4 une entente, le prési- 
dent agit comme arbitre et fixe les prix. Derniérement, 
Voffice a rencontré des difficultés créées par les surplus de 
poulets provenant des autres provinces qui ont amené 
une dépression des prix sur notre marché. 


Comme on l’a dit plus haut, tous les offices de mise 
en marché, excepté les deux offices de produits forestiers, 
s’étendent a toute la province. Ces deux derniers sont de 
portée régionale et n’ont pas réussi 4 augmenter beaucoup 
le pouvoir de marchandage des producteurs. 


Maintenant, nos commentaires sur le Bill C-176: 


Il existe de sérieux problémes de mise en marché pour 
beaucoup de denrées agricoles au Canada. Nombre de ces 
problémes ne peuvent étre solutionnés par législation 
provinciale seulement. C’est pourquoi le Ministére de l’A- 
griculture et de l’Aménagement Rural du Nouveau- 
Brunswick supporte en principe le Bill C-176. Depuis 
longtemps, notre ministére estime qu’il devrait y avoir 
plus de coordination et de coopération entre les offices de 
vente des différentes provinces. Nous croyons que le Bill 
C-176 devrait permettre de monter les organismes néces- 
saires 4 une mise en marché mieux ordonnée, et aussi 
d’aider les producteurs a orienter leur production d’aprés 
les exigences du marché. 


La section 19 du Bill stipule que les membres d’une 
agence devraient étre nommés par le Gouverneur en 
Conseil et demeurer en fonction au bon plaisir de ce 
dernier. Nous aimerions que cette partie du Bill soit 
amendée de facon a spécifier exactement de quelle 
maniére les membres d’une agence seraient choisis. Nous 
estimons que chaque province affectée par un plan de 
mise en marché devrait avoir un représentant sur cette 
agence. Dans sa forme actuelle le Bill donne au gouver- 
nement fédéral la maitrise absolue des agences. Ceci 
différe entiérement de la législation provinciale régissant 
les offices de vente oti la direction des agences de mise en 
marché est entre les mains des producteurs. En d’autres 
termes, les directeurs choisissent les membres de 1’Office 
et celui-ci préléve des producteurs les fonds nécessaires a 
son opération. A notre point de vue, le Bill ne délégue 
pas suffisamment d’autorité aux producteurs dans l’orga- 
nisation des plans de mise en marché. 


Monsieur le président, voila qui termine notre résumé 
de ce mémoire. 
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our opinion, the Bill does not delegate sufficient authority 

to producers for establishing commodity marketing plans. 
Mr. Chairman, that completes our highlighting of the 

brief. 


The Chairman: Thank you, Mr. Scovil. We are grateful 
to you, Mr. Gilbert, and to Mr. Scovil for coming here 
this morning. 

I have a number of members who wish to direct ques- 
tions to you. For the benefit of the members, I should say 
that I have started a new list for your particular group. I 
have on it: Mr. Downey, Mr. Lind, Mr. Peters, Mr. 
Horner, Mr. Pringle and Mr. McKinley. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


You state, gentlemen, that you agree with the principle 
of the marketing board concept here and that there 
should be more co-operation among provincial boards, or 
among all boards. It would seem to me, on going through 
some of the Maritimes area, that you often go through 
areas where there have been farm buildings at one time, 
and where you may now see trees growing up 40 or 50 
feet high. You see instances like this where it bespeaks 
that agriculture was once a much greater thing in the 
Maritimes area than it is today. I do not have figures to 
substantiate this but certainly it must have been more 
extensive in land area, if nothing else, at one time. 

Do you have reservations, as some of the other wit- 
nesses that have come before us have had, in going over 
into a national marketing board picture with your pre- 
sent level of production set as you are setting your 
quotas? Do you feel that you could live with this at all, 
with having your share of the quota at what you present- 
ly produce? 


Mr. Gilbert: Yes, Mr. Chairman, it is true what you 
say. We had many more acres under cultivation in the 
past than we have at the moment, but, at the same time, 
we see this Bill as a mechanism to stabilize the price in 
agricultural products. 
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Mr. Downey: To stabilize the price by controlling pro- 
duction. 


Mr. Gilbert: I expect production control will come into 
the picture where we are dealing with commodities that 
are being produced in excess of the market. 


Mr. Downey: You would be satisfied to set New Brun- 
swick’s quota level in a national commodity at their 
present level of production. Is this correct? 


Mr. Gilbert: If the agencies are producer-nominated, 
then it is a matter for an agency consisting of members 
from each province to work out the particular point that 
you raise, Mr. Downey. 


Mr. Downey: But suppose there was no producer 
representation on the board... 


Mr. Gilbert: On the agency, I presume you mean, sir? 


Mr. Downey: On the agency, and presumably the 
initiative was to make a cheap food policy for Canada. I 
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Le président: Merci monsieur Scovil. Nous vous 
sommes reconnaissants, messieurs Gilbert et Scovil, d’étre 
venus, ici, ce matin. 

Il y a un certain nombre de députés qui m’ont indiqué 
leur désir de vous poser des questions. Pour la gouverne 
des députés, j’ai établi une nouvelle liste pour votre 
groupe: MM. Downey, Lind, Peters, Horner, Pringle, et 
M. McKinley. La parole est 4 monsieur Downey. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 


Vous dites que vous’étes d’accord avec le principe des 
offices de commercialisation et vous pensez qu’il doit y 
avoir plus de collaboration avec les organismes provin- 
ciaux et avec tous les autres. Il me semble, aprés ma 
visite dans les Maritimes, que l’on voit trés souvent dans 
des régions d’exploitations agricoles, dans le passé, des 
endroits ot les arbres maintenant atteignent une taille de 
30 ou 40 pieds. Ce qui refléte que l’agriculture a perdu du 
terrain dans les Maritimes depuis un certain nombre 
d’années. Je n’ai pas de chiffres a l’appui de cette affirma- 
tion. Je pense que Vagriculture avait plus d’importance 
déja, qu’en ce moment, dans les Maritimes. 

Auriez-vous des réserves a faire a l’instar des autres 
témoins qui ont comparu ce matin, au sujet de l’établisse- 
ment d’un office national de commercialisation alors que 
les niveaux de production sont déja établis ainsi que les 
contingents? Estimez-vous que les choses pourraient 
rester au méme point avec les contingents actuels de 
production? 


M. Gilbert: Ce que vous dites est vrai. Il y avait 
beaucoup plus d’acres en culture dans le passé qu’a 
Vheure actuelle; d’autre part, le présent projet de loi nous 
semble un moyen de stabiliser les prix agricoles. 


M. Downey: Vous dites de stabiliser les prix en contré- 
lant la production. 


M. Gilbert: Je pense que le contréle de la production 
entrera en ligne de compte lorsqu’il s’agit de denrées qui 
sont produites en excédent des besoins du marché. 


M. Downey: Vous aimeriez alors établir pour le Nou- 
veau-Brunswick le niveau de contingentement d’un pro- 
duit national au niveau actuel de production? 


M. Gilbert: Si les producteurs sont nommés au sein de 
ce Conseil, il faudrait que ’organisme national composé 
de représentants de toutes les provinces établissent des 
modalités de cette question, monsieur Downey. 


M. Downey: En supposant que les producteurs ne 
seraient pas représentés au sein du Conseil... 


M. Gilbert: Au sein des agences, vous voulez dire? 


M. Downey: Oui, et que probablement on essaierait de 
faire baisser les prix des denrées alimentaires au Canada. 
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will read from the Committee record what was said. The 
Minister was being questioned by Mr. Danforth and Mr. 
Danforth said: 
If a quota on a product has been agreed upon as a 
national quota and a provincial allocation has been 
given on it, if the province is not satisfied with their 
allocation then my understanding from your remarks 
is that they can opt out. 


Mr. Olson: There is no argument about that, they 
have that option. 
Would you feel this way if the federal organization gave 
you a quota level that you were not satisfied with? 
Would you be prepared to go along with it or would you 
give grave consideration to opting out? 


Mr. Gilbert: If the agency is producer-controlled—that 
is, if the members of the agency are nominated by the 
producer organizations of those commodities concerned— 
then I would consider that to be the responsibility of the 
agency that was made up of producers from each 
province. 


Mr. Downey: Would it not concern you to some extent 
that possibly your producers might be in the minority in 
the total picture of this commodity board? 


Mr. Gilbert: This is a matter that the producers con- 
cerned from each province would have to solve when 
they came to it. 


Mr. Downey: In other words, there would have to be 
some element of provincial control in regard to their 
producers to make it acceptable? 


Mr. Gilbert: As we said in our brief, Mr. Downey, we 
feel it is most important that that agency be made up of 
producers from each province. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Gilbert, I see 
at the top of page 10 that you praise the marketing 
boards that you have for hogs, cheese and broilers and 
that it has increased the return to the farmers. There is 
no doubt that in these marketing agencies you go 
through growing pains, but at the present time you have 
complete confidence that this is the case, that the farmers 
have improved their lot by working under the marketing 
agencies? 


Mr. Gilbert: Prior to the establishment of the New 
Brunswick Hog Producers Marketing Plan our prov- 
ince—as was the case with other provinces in the Mari- 
times—was getting approximately 75 per cent of the 
Montreal price. After the boards came into existence and 
Nova Scotia and New Brunswick named a common sell- 
ing agency, the price gradually came up to the point 
where we are now on the basis of Toronto and Montreal, 
and sometimes a little higher. 


So far as broilers are concerned, if it had not been for 
our local marketing board our broiler industry at the 
moment would just be nil as the result of one or more 
other provinces, shall I say, dumping their product into 
our province. The board has stabilized the price of broil- 
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Je vais lire le fascicule du Comité, la question posée par 
M. Danforth au ministre: 


Si un contingentement sur un produit a été accepté 
comme contingentement national et qu’une allocation 
ait été fournie a la province, si la province n’est pas 
satisfaite elle peut, si je comprends bien vos remar- 
ques, se désister. 


M. Olson: Elles ont bien entendu cette possibilité. 


Pensez-vous de la sorte si organisation fédérale vous a 
donné un quota avec lequel vous n’étes pas satisfait? 
Allez-vous tout de méme l’accepter ou bien penseriez- 
vous a ne plus faire partie de cet organisme? 


M. Gilbert: Si les membres de cet organisme sont 
nommés par les producteurs qui produisent telle ou telle 
chose, je pense que c’est la la responsabilité de l’agence 
constituée par les producteurs de chaque province. 


M. Downey: Ne pensez-vous pas que dans une certaine 
mesure les producteurs auraient une voix minoritaire au 
sein d’une telle agence? 


M. Gilbert: C’est une question que les producteurs de 
chaque province devraient résoudre. 


M. Downey: Autrement dit, il faudrait que les provin- 
ces aient quelques vois au chapitre, pour que le régime 
soit acceptable? 


M. Gilbert: Comme nous le disons dans notre mémoire, 
monsieur Downey, il est trés important que l’organisme 
soit composé de producteurs de chaque province. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je céde la 
parole a M. Lind. 


M. Lind: Merci monsieur le président. Je vois monsieur 
Gilbert, qu’au haut de la page 10, vous faites la louange 
des organismes de vente des pores, fromages et poulets a 
rotir qui ont profité aux agriculteurs. Je suis str que les 
débuts ont été difficiles pour ces organismes, mais vous 
semblez avoir pleinement confiance en ce que ces agences 
de commercialisation ont amélioré le sort des 
cultivateurs. 


M. Gilbert: Avant que le plan de commercialisation des 
producteurs de pores du Nouveau-Brunswick soit établi, 
notre province, comme c’est un peu le cas dans d’autres 
provinces des Maritimes, obtenait environ 75 p. 100 des 
prix de Montréal. Lorsque l’Office de la mise en marché a 
été établi pour s’occuper des ventes, les prix ont atteint 
des niveaux auxquels ils sont maintenant, c’est-a-dire a 
peu pres égaux a ceux de Montréal et de Toronto et 
parfois méme plus élevés. 


Pour ce qui est des poulets de gril, sans notre Office de 
mise en marché, lVindustrie serait au point mort en ce 
moment a cause de ce que je pourrais appeler du dum- 
ping de la part des autres provinces. Mais, l’Office a 
stabilisé les prix des poulets de gril de sorte qu’ils sont 


11: 46 


[Text] 


ers to the extent that it is comparable to other provinces. 
Had it not been for the board I fear to think what might 
have happened to our broiler industry. 


Mr. Lind: I would like to enter into a different area 
now. I do not think this product is controlled by a 
marketing board. I am referring to the potato industry in 
the Province of New Brunswick. You realize the impor- 
tance of this to the province, as we do also. The potato 
industry is expanding throughout various provinces of 
Canada, especially since the very popular French fries 
have become instant frozen. I must say that you have a 
remarkably good enterprise in your province in this 
respect. In your estimation and in your position would 
you fear a national marketing agency and council that 
could probably control the price of potatoes across the 
Dominion of Canada? 


Mr. Gilbert: The potato industry in our province is the 
same as the wheat industry is in Western Canada. The 
export of potatoes is broken down into three sectors; 
namely, our seed, our processed product and our fresh 
product. So far as my giving a statement to this Commit- 
tee on behalf of the potato industry of New Brunswick is 
concerned, I did not come here prepared to speak on 
behalf of all commodity groups. You are getting into an 
export product here, the same as our friends from the 
West are into the wheat proposition, so I am not prepared 
to give a statement on behalf of all our commodity 
groups. That is a more complicated process because of 
our international marketing complications. 


Mr. Lind: In that case, Mr. Gilbert, you would be 
prepared at the present time if you maintained your 
present percentage of the all-Canadian market, then? 


Mr. Gilbert: Are you asking me if we would be happy 
if we kept our present position... 


Mr. Lind: Yes. 


Mr. Gilbert: ...on international and national markets? 


Mr. Lind: Yes. 
Mr. Gilbert: Are you talking about... 
Mr. Lind: Of the Canadian market. 


Mr. Gilbert: Of the Canadian market. As I said before, 
I am not prepared to give a statement at this time on 
behalf of the potato industry. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Gilbert, it indicates in the brief that 
several marketing boards are operating under the 
Canadian Dairy Commission. There is one on cream and 
one on cheese, You are, I presume, operating under the 
Canadian Dairy Commission? 


Mr. Gilbert: There is no connection between our pro- 
vincial cheese, dairy and cream producers marketing 
board and the national Canadian Dairy Commission. 
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comparables a ceux des autres provinces. Sans l’activité 
de l’Office, je me demande ce qui serait arrivé aussi a 
notre industrie de poulets a griller. 


M. Lind: J’aimerais parler d’un autre domaine. Je ne 
pense pas qu’il y ait d’Office de mise en marché dans ce 
cas. Il s’agit de l’industrie de la pomme de terre au 
Nouveau-Brunswick. Vous vous rendez compte comme 
nous, de l’importance de cette industrie pour la province, 
mais l’industrie de la pomme de terre, se répand dans 
diverses provinces au Canada, étant donné que les frites 
maintenant, se vendent congelées. Je dois dire que cette 
industrie est trés prospére dans votre province. A votre 
avis, et en votre qualité, pensez-vous qu’un office national 
de commercialisatign qui pourrait régir les prix des 
pommes de terre partout au Canada? 


M. Gilbert: L’industrie de la pomme de terre dans 
notre province est la méme chose que l’industrie du blé 
dans l’Ouest du Canada. Nos exportations de pommes de 
terre se répartissent en trois secteurs. Premiérement, les 
pommes de terre d’ensemencement, le produit transformé 
et le produit frais. En ce qui concerne le fait que je fasse 
une déclaration au Comité au nom de Vindustrie des 
pommes de terre du Nouveau-Brunswick, je ne suis pas 
venu ici pour vous transmettre les pensées des produc- 
teurs. Mais c’est un peu comme dans l’Ouest du Canada, 
mais je ne suis pas prét a me faire le porte-parole des 
producteurs de ces produits. C’est un processus plus com- 
pliqué, étant donné la complexité de la commercialisation 
sur le plan international. 


M. Lind: Dans ce cas, M. Gilbert, vous seriez prét 
maintenant si vous conservez le méme pourcentage du 
marché national? 


M. Gilbert: Vous me demandez si nous aimerions con- 
server notre position actuelle. 


M. Lind: Oui. 


M. Gilbert: ...sur le marché canadien et sur les mar- 
chés internationaux? 


M. Lind: Oui. 
M. Gilbert: Parlez-vous de... 
M. Lind: Du marché canadien. 


M. Gilbert: Du marché canadien. Comme je Il’ai dit 
tantot, je ne suis pas prét a faire une déclaration mainte- 
nant au nom de Vindustrie de la pomme de terre. 


M. Lind: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci, M. Lind. Je donne la parole 4 M. 
Peters. 


M. Peters: M. Gilbert, dans son mémoire laisse enten- 
dre qu’il y a divers offices de mise en marché qui fonc- 
tionnent sous la Commission canadienne du lait. Il y ena 
un qui se rapporte a la créme et un qui se rapporte au 
fromage. Vous relevez de la Commission nationale du 
lait, n’est-ce pas? 


M. Gilbert: Non, il n’y a aucun lien entre nos offices de 
mise en marché des producteurs de fromage, de lait et de 
créme des provinces et la Commission canadienne du lait. 
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Mr. Peters: I am wondering why there is not because 
obviously in other provinces the price of milk and indus- 
trial milk is set by a national marketing agency. 


Mr. Gilbert: Yes. 


Mr. Peters: Therefore they must be deeply involved in 
the establishment of the price to the producer because 
these are producer oriented boards, I understand. 


Mr. Gilbert: If you want my reaction to the Canadian 
Dairy Commission, they have no producer-appointed 
agency that I am aware of. It is not operating in accord- 
ance with this Bill C-176 that we are talking about this 
morning, it is a different agency that is separate and 
apart from the bill that we are talking about, as I under- 
stand it, Mr. Chairman. 


Mr. Scovil: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Scovil? 


Mr. Scovil: Mr. Chairman, as a point of explanation, in 
New Brunswick we have a cheese board which is only 
involved in selling cheese and they take what they can 
get out of the market. The support does not come into 
their operation directly. The cream board is only 
involved in promotion, they do not handle the product, or 
anything like that, and they are not setting prices. I do 
not know if that clarifies your point or not. 


Mr. Peters: You mentioned that these boards are pro- 
ducer-oriented, but the producer orientation of the prod- 
uct that they are selling is milk. Milk is set as to quota 
and as to price by the Canadian Dairy Commission. So, 
the producer aspect of these boards is not the producer. 
It is the cheese factories and the butter factories that are 
really the producers in the sense of your boards. They 
are not farmer-oriented. 


Mr. Gilbert: Our boards are farmer-oriented. In every 
case, these boards are made up of producers, sir. 


Mr. Peters: How could they be because their represen- 
tation—and this is probably germane—unless I am mis- 
taken, and their money will come from the sale of their 
commodity, and that is guaranteed by the national price. 
The quota is also established by the national Canadian 
Dairy Commission, so that the product is sold by the 
Canadian Dairy Commission to the cheese factory and to 
the butter factory, unless there is a different system here. 


® 1200 


Mr. Gilbert: Our product goes directly to our butter 
factories, our creameries or to the cheese factories. The 
subsidy is set by the Canadian Dairy Commission but our 
product goes directly to the processing factory, whether 
it be a cheese factory or a creamery. 


Mr. Peters: How can a farmer get involved in either 
one of these boards? 


Mr. Gilbert: These are producer boards, sir. 
Mr. Peters: Are they producer cheese factories? 


Mr. Herbert: The cheese factories name one of their 
producers to the board. Our cream producers name their 
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M. Peters: Alors, pourquoi il n’y en a pas, je me le 
demande car dans d’autres provinces, le prix du lait de 
consommation et du lait industriel est établi par un office 
de mise en marché. 


M. Gilbert: Oui. 


M. Peters: Alors, qu’ils doivent s’intéresser profondé- 
ment a l’établissement des prix pour les producteurs, car 
il s’agit d’organismes de producteurs, n’est-ce pas? 


M. Gilbert: Si vous voulez savoir ce que je pense de la 
Commission canadienne du lait, elle ne compte aucun 
organisme de producteurs de lait. Elle n’est pas adminis- 
trée conformément aux dispositions du bill C-176, c’est 
un organisme distinct. 


M. Scovil: Monsieur le président. 
Le président: M. Scovil? 


M. Scovil: A titre, d’explication, nous avons un Office 
de mise en marché du fromage au Nouveau-Brunswick 
qui s’occupe seulement de la vente du fromage, et il 
retire tout ce qu’il peut du marché. I] n’y a pas d’appui 
direct dans leur fonctionnement. L’Office de la mise en 
marché de la créme s’occupe de promotion et n’établit pas 
les prix. Je pense que ca devrait élucider votre point. 


M. Peters: Vous avez signalé que ces offices étaient 
axés sur le producteur, mais, cela veut dire que ce que 
les producteurs vendent, c’est le lait. La Commission 
canadienne du lait fixe le quota et le prix. Done, ces 
offices ne sont pas axés sur le producteur, mais, ce sont 
les beurreries et les fromageries qui sont véritablement 
les producteurs de l’avis de vos commissions. Elles ne 
sont pas axées sur les agriculteurs. 


M. Gilbert: Nos commissions sont axées sur les agricul- 
teurs car elles sont constituées d’agriculteurs. 


M. Peters: Mais, cela est impossible, car 4 moins que je 
me trompe, leur argent viendra de la vente de leurs 
produits et ceci est garanti par le prix national. Le 
contingentement est également établi par la Commission 
canadienne du lait si bien que le produit est vendu par la 
Commission aux fabriques de fromage, aux beurreries, a 
moins qu’il y ait un systeme différent ici. 


M. Gilbert: Nos produits vont directement aux beurre- 
ries, aux crémeries ou aux formageries. Le subside est 
fixé par la Commission canadienne du lait mais nos pro- 
duits vont directement a l’usine de transformation qu’il 
s’agisse d’une fromagerie ou d’une beurrerie. 


M. Peters: Comment un agriculteur peut-il participer a 
l’un ou Vautre de ces offices. 


M. Gilbert: I] s’agit d’offices de producteurs. 


M. Peters: Cela 
producturs? 


représente les fromageries des 


M. Herbert: Oui, les fromageries nomment un de leurs 
représentants a l’office. Nos producteurs de créme nom- 
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representatives to the board. The province is broken 
down into five different zones and each zone names a 
producer to the Cream Producers Marketing Board; the 
same with broilers, the same with hogs. 


Mr. Peters: In the other cases your farmer will then be 
in a position to negotiate price. As I see it, in both cream 
and cheese, the farmer who is the primary producer does 
not get anything out of the operation of the Board. 


Mr. Scovil: Mr. Chairman, he does in the case of 
cheese. The Board actually takes possession of cheese and 
gets the best price possible. So the Cheese Board is 
helping increase return. 


Mr. Peters: How does the producer get any money out 
of that? He has already sold the milk to the cheese 
factory. 


Mr. Scovil: Yes, but the more the cheese factory gets 
from the finished product the more the farmer gets from 
his factory. 


Mr. Peters: Are you suggesting that there is a price 
above the national dairy price, the industrial low price? 


Mr. Scovil: Your farmer takes his milk to the cheese 
factory. The cheese factory makes the best deal they can 
through their selling agency. The more the cheese factory 
can get through the board the more money is funnelled 
back to the producer. They pay the subsidy. 


Mr. Peters: They set a basic price at which they buy 
milk. This may be the difference. In Ontario the milk is 
under the control of the Board. Once it is... 


Mr. Scovil: All your milk in Ontario is under the 
control of your board; this is not the case here. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was quite interested in 
Mr. Gilbert’s remarks with regard to potatoes because it 
is the prime product. Twenty-eight per cent of the cash 
receipts to the province are arrived at on the average 
from the potato industry. 


Mr. Gilbert, are you aware that this bill can if neces- 
sary regulate the processing, packaging and assembling— 
and I am reading from Clause 2(d) of the Bill—which 
might well have affect on your potato industry. Are you 
aware of that? Do you agree with that principle that a 
marketing board .. You see, we have been dealing in 
quotas all morning as they apply to the primary product 
or the raw product, This Bill can move further than that; 
it can apply the quota to the processed product too if the 
agency so desires. Are you agreeing with that aspect of 
the Bill? 


Mr. Gilbert: I hope that the provinces of New Bruns- 
wick and Prince Edward Island could exert the same 
influence in so far as any potato marketing plan which 
might come into effect as the wheat growers have been 
able to influence on the farmers that be in so far as some 
of their marketing policies are concerned. 
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ment leurs représentants a l’office. La province est divisée 
en cing zones différentes et chaque zone nomme un pro- 
ducteur a la Commission de commercialisation des pro- 
ducteurs. C’est la méme chose avec le poulet, et avec le 
pore. 


M. Peters: Mais dans les autres cas, l’agriculteur 
pourra négocier les prix. Ce que j’essaie de comprendre 
c’est, d’aprés ce que je vois, pour la créme et pour le 
fromage, Vagriculteur qui est le producteur primaire 
n’obtient rien du fonctionnement de Voffice. 


M. Scovil: En ce qui concerne le fromage, si le conseil 
prend possession du fromage et obtient le meilleur prix 
possible. Et donc Voffice du fromage contribue a faire 
augmenter le profit. 


M. Peters: Comment le producteur obtient-il de lar- 
gent pour cela? A-t-il déja vendu le lait a la fromagerie? 


M. Scovil: Plus les fromageries recoivent de produits 
finis, plus le producteur recoit de l’usine. 


M. Peters: Vous voulez dire qu’il y a un prix supérieur 
a celui fixé par la commission nationale? 


M. Scovil: L’agriculteur envoie son lait a la fromagerie. 
La fromagerie tente d’obtenir le plus grand profit possi- 
ble par l’entremise de l’office de vente. Plus la fromagerie 
obtient par Vintermédiaire de l’office, plus le producteur 
recevra d’argent également. Ils paient le subside. 


M. Peters: Ils établissent un prix de base pour acheter 
le lait. Ceci peut constituer la différence. En Ontario, le 
lait reste sous le contréle de Joffice. 


M. Scovil: Ce n’est pas le cas ici. 
Le président: Merci, monsieur Peters. Monsieur Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. J’ai une 
question a M. Gilbert en ce qui concerne la pomme de 
terre. Il s’agit d’un produit important. En se basant sur 
la moyenne de l’industrie de la pomme de terre on obtient 
vingt-huit pour cent pour les récipissés a la livraison a la 
province. 


Monsieur Gilbert, savez-vous que ce projet de loi peut 
régulariser la transformation et ’emballage. Il s’agit de 
Valinéa d) de l’article 2 de la loi, qui pourrait avoir un 
certain effet sur V’industrie de la pomme de terre. Est-ce 
que vous connaissez cela? Nous avons parlé ce matin des 
contingentements s’appliquant aux produits primaires. 
Mais ce bill peut aller bien plus loin que cela. Il peut 
appliquer les contingentements au produit transformé si 
l’office le désire. Etes-vous d’accord avec cet aspect de la 
loi? 


M. Gilbert: J’espére que les provinces du Nouveau- 
Brunswick et de l’Ile de Prince-Edouard pourront exercer 
la méme influence en ce qui concerne le probléme de 
commercialisation des pommse de terre, la méme 
influence que les producteurs de blé ont pu exercer dans 
leur domaine. 
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Well, sir, we have to buy our grain from the West but 
we are not free to dicker with the producers out there. 


Mr. Horner: But, sir, would you not do better to com- 
pare yourselves to the cattle producers? I say this 
because grain is already under a board and controlled, at 
least in Western Canada, by that Board. Would you not 
be better to liken your potato producers to the cattle 
producers who want out of this Bill? 


Are you really drawing the correct analogy when you 
liken yourselves to the grain producers? 


Mr. Gilbert: I am saying that if this agency is set up as 
recommended, I believe, not only by our presentation this 
morning but by others across the country whereby the 
agency would be made up of people nominated by the 
provinces from their commodity groups, I would hope the 
provinces which are involved in the export of potatoes 
would be able to plead their case on the best basis 
possible for the country. 


Mr. Horner: Let us take a look. I will read out Clause 
2(e)Gii) to you and see what you think of it. 


This board is going to have the power of: 


(iii) the marketing of the regulated product on a 
basis that enables the agency that is implementing 
the plan to determine the quantity in which and the 
price, time and place at which the regulated product 
or any variety, class or grade thereof may be mar- 
keted in interprovincial or export trade; 


This does not exclude the Wheat Board or the fact that it 
is an export product but this Bill gives the agency full 
power to move and regulate your production, the quanti- 
ty—that clause specifically spells out the quantity—and 
regulate your export trade as well. Is your province 
prepared to accept that? 


Mr. Gilbert: I would say again that I would hope any 
agency handling a potential potato marketing scheme 
would listen to the big potato-growing provinces of the 
country. I am not going to say we are going to accept 
something. I am not going to speak on behalf of the 
industry because I have not taken the opportunity of 
discussing it with the industry. 


Mr. Horner: I have pointed out the pitfalls. I have just 
one further question for you. Let us assume then that 
you are going to place your industry at the good graces 
of the other provinces; do you believe in the negotiation 
of quotas that certain provinces will attempt to make 
saw-offs. By using the word “saw-offs” I mean this: you 
are a major producer of potatoes and you will say to the 
other provinces, “Look, give us a large quota for 
potatoes, we are a deficient producer in broilers, a defi- 
cient producer in eggs, we will allow you to sell so many 
eggs and broilers in our province if you allow our 
potatoes to move into your province.” 


Do you believe these kind of arrangements will be 
reached in the reaching of quotas? 
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Nous devons acheter notre grain de l’Ouest mais nous 
n’avons pas le droit de marchander avec des producteurs 
la-bas. 


M. Horner: Ne pourriez-vous pas plut6t vous compa- 
rer aux producteurs de bétail? Je tiens a dire ceci car le 
grain est déja contrélé en tout cas dans l’Ouest. Il est 
controlé par un office. Ne pourriez-vous pas plus t6t vous 
comparer aux producteurs de bétail qui ne veulent par 
étre assujettis a ce bill? 


Je crois que l’analogie que vous tirez ici n’est pas 
correcte. 


M. Gilbert: Je tiens 4 dire que si cet office est créé 
comme cela a été recommandé non par nous ce matin 
mais par d’autres dans le pays, Voffice sera composé de 
gens nommés par les provinces venant de divers groupes 
de produits. J’espére que les provinces qui sont concer- 
nées par l’exportation de pommes de terre pourront plai- 
der leur cas sur la meilleure base possible. 


M. Horner: J’aimerais lire le sous-alinéa (iii) de Valinéa 
(e) de l’article 2 et voir ce que vous en pensez: 


Gi) la commercialisation du produit réglementé sui- 
vant une formule qui permet a l’office, qui applique 
le plan, de déterminer a4 quelle quantité, a quel prix 
et en quel temps et lieu, le produit réglementé ou 
lune de ses variétés, classes, ou qualités peuvent étre 
commercialisés dans le commerce interprovincial ou 
le commerce d’exportation, 


Cela n’exclut pas l’Office du blé mais ce bill donne a 
V’office la possibilité de régulariser votre production, la 
quantité—cela est inscrit dans l’article—et votre com- 
merce A exportation. Etes-vous préts a accepter cela 
dans votre province? 


M. Gilbert: Je tiens a répéter que j’espére que tout 
office s’occupant de programme de commercialisation de 
pomme de terre écoutera les grandes provinces productri- 
ces de pommes de terre. Je ne dis pas que nous accepte- 
rons quelque chose parce que je n’ai pas eu l’occasion de 
discuter cela avec l'industrie. 


M. Horner: J’ai souligné les écueils. J’ai une autre 
question a vous poser. Supposons que vous placez votre 
industrie au bon vouloir des autres provinces mais de 
toute maniére, supposons que vous faites cela; croyez- 
vous en une négociation de contingentements selon 
laquelle certaines provinces tenteront de faire le marchan- 
dage suivant: par exemple vous étes un producteur de 
pommes de terre et vous dite aux autres provinces: don- 
nez-nous un contingentement important pour les pommes 
de terre. Nous produisons peu de poulets a griller, nous 
produisons peu d’ceufs et nous vous permettrons de 
vendre tant d’ceufs et tant de poulets a griller dans notre 
province, si vous permettez que la pomme de terre soit 
envoyée dans votre province. 


Pensez-vous que ce type d’arrangement est possible 
pour l’établissement des contingentements? 
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Mr. Gilbert: I cannot visualize commodity agencies 
sawing off to the disadvantage of their own particular 
products. 


I cannot imagine the egg people and the broiler people 
giving something away to the advantage of somebody 
else. 


Mr. Horner: All right. Okay. But then what strength 
then are you placing your potato industry in by support- 
ing the principle of this Bill? 


Mr. Gilbert: As I said before, those provinces which 
are involved in the export business are involved in the 
processing business as well as the fresh product; when 
the agency is fed up with producer representation I 
would hope those matters can be solved. 


Mr. Horner: Alberta today is eating McCain’s New 
Brunswick potato chips but we have a surplus of potatoes 
in Alberta. Under a board so regulated Alberta potato 
producers would be very eager; they are not worried 
about the egg or broiler producers, they are going to 
worry about themselves. They are going to say, “Cut off 
New Brunswick potatoes. We have a surplus of potatoes 
ourselves. We can make all the chips. A new plant has 
just opened up in Calgary; another one has opened up at 
Taber; another one has opened up in Brooks. We can 
supply all our own needs in potatoes. Cut off these New 
Brunswick potatoes.” Do you see what I mean? They will 
argue from this point. And unless there is a saw-off 
between the provinces on the agencies what is to stop 
New Brunswick from getting frozen out of various mar- 
kets across Canada? 


Mr. Gilbert: All I can say again is that I would hope 
the agency would be capable of solving a problem of this 
kind. 


Mr. Horner: I am regretting that the potato industry is 
represented here because I would like to pose the ques- 
tions to them and see whether they are in as full agree- 
ment as you are Mr. Gilbert. 


Mr. Gilbert: Mr. Horner, I did not make any statement 
on behalf of the potato industry. 


Mr. Horner: No, but you made a statement on behalf of 
the province... 


Mr. Gilbert: That is right. 


Mr. Horner: ...when you said that you supported the 
principle of this Bill. Twenty-eight per cent of your 
revenue is derived from the potato industry and you are 
placing them at the mercy of the big-heartedness of the 
other provinces. If I were a potato producer and from 
what I know about the other provinces I would not trust 
their mercy. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, will you give Mr. Horner a 
second question? 


Mr. Horner: Yes, I have finished, Jerry; go ahead. 
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M. Gilbert: Je ne crois pas qu’un organisme pourrait 
agir ainsi au désavantage de ses propres produits. 

Je ne crois pas que les gens qui s’occupent d’ceufs ou 
de poulets abandonnent quelque chose au profit de quel- 
qu’un d’autre. 


M. Horner: Trés bien. Mais dans ce cas-la quelle 
importance donnez-vous a la pomme de terre en soute- 
nant le principe de ce bill? 


M. Gilbert: Comme je l’ai dit, les provinces qui s’occu- 
pent d’exportation s’occupent aussi bien de transforma- 
tion, que du produit frais; quand l’office qui sera composé 
de représentants des producteurs, j’espere qu’on pourra 
résoudre ces problémes. 


M. Horner: Mais en Alberta, aujourd’hui, on mange des 
pommes de terre du Nouveau-Brunswick de McCain or il 
y a un surplus de pommes de terre en Alberta. Donc les 
producteurs de ]’Alberta se fichent éperdument des ceufs 
ou des poulets et c’est eux qui voudront simplement 
supprimer importation de pommes de terre du Nouveau- 
Brunswick car ils ont un surplus de pommes de terre. Ils 
diront: Nous pouvons satisfaire nos besoins en pommes 
de terre; nous avons des usines a Calgary, Taber et 
Brooks; supprimons l’entrée des pommes de terre du 
Nouveau-Brunswick dans notre province. Telle sera leur 
position. Et 4 moins qu’il n’y ait un marchandage entre 
les provinces, qu’est-ce qui va empécher le Nouveau- 
Brunswick de se voir écarté des différents marchés au 
Canada? 


M. Gilbert: J’espére a nouveau, je le répéte que l’a- 
gence pourra résoudre un probleme de ce type. 


M. Horner: Je regrette que V’industrie de pomme de 
terre ne soit pas représentée ici car j’aimerais leur poser 
cette question et voir ce qu’ils pensent et savoir s’ils sont . 
entiérement d’accord comme vous Vétes. 


M. Gilbert: Je n’ai fait aucune déclaration monsieur 
Horner, au nom de Vindustrie de la pomme de terre. — 


M. Horner: Non, mais vous avez parlé au nom de la 
province. 


M. Gilbert: C’est exact. 


M. Horner: Vous avez dit que vous souteniez le prin- 
cipe de ce bill. 28 p. 100 de votre revenu vient de 
Vindustrie de la pomme de terre et vous les placez a la 
merci de la bonne volonté des autres provinces. Si j’étais 
producteur de pommes de terre je n’aurais absolument 
pas confiance dans leur bonne volonté. 


M. Pringle: Monsieur le président, voulez-vous accor- 
der a M. Horner une seconde question? 


M. Horner: Oui, j’ai fini. Allez-y. 


Le président: Merci monsieur Horner. Monsieur 


Pringle. 
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Mr. Pringle: There seems to be a challenging feeling 
by some that through some magic procedure orderly 
marketing can be administered without planned produc- 
tion known as supply management which we call orderly 
production. Do you think stability in production and 
price, without producer disciplinary measures relating to 
production, is possible? 


Mr. Gilbert: I think supply management has to come 
into the picture. As I said before, when you have a case 
where you are producing more of a product than the 
market can absorb, then I think supply management has 
to come into the picture at that time. 


Mr. Pringle: Through the years, in your experience 
which has been great in the Department of Agriculture 
in New Brunswick, have you found any way you can get 
a fair price based on cost production without some rela- 
tionship to the product that is available to sell? In other 
words, we keep saying that young people cannot get 
started, and we should allow people to wreck an industry 
just because they have a few dollars to invest in it. Do 
you feel that this has been one of our big problems with 
regard to boom or bust or peaks and valleys? 


Mr. Gilbert: I can give you a current example of the 
problem that I am thinking about. Eggs are coming from 
one of the western provinces into the City of Saint John 
yesterday at something like 25 cents a dozen. I under- 
stand a surplus in that province is being created by an 
empire egg producer. Surely we are smart enough to 
create some kind of a mechanism to stop a product 
coming into a province that threatens to wreck the entire 
industry when it is produced by a province which is in 
such surplus supply that the whole industry is threatened. 
As I said at the first, surely this mechanism will 
put a little more stability into the price for the primary 
producer. 


Mr. Pringle: Thank you. There is one other point I 
would like to draw to your attention and ask, have you 
looked, over the proposed amendments? 


Mr. Gilbert: Yes, I have looked over the proposed 
amendments. 


Mr. Pringle: On Clause 18, with reference to appoint- 
ment to Committees, they can... 


... fix the number of members of the agency, which 
shall be not less than three and not more than 
twelve. 


And provide for the manner of appointment of members, 
and the term of their appointment if such manner and 
term are to be other than as provided in Clause 19 (1). 
Do you feel that gives sufficient leeway to assure pro- 
ducer majority on agencies or would you like to recom- 
mend anything further? 


Mr. Gilbert: I think it should be spelled out. As far as 
our recommendation is concerned, we are suggesting on 
the last page that the agency be appointed, or at least 
nominated, by producer groups from the provinces. 


Mr. Pringle: You do not feel that would give some 
commodity groups the opportunity to do that without 
making it mandatory for other commodity groups to do it 
who may not wish to do it this way? 


23294—4} 


11:51 


[Interprétation ] 


M. Pringle: Certains semblent penser 4 tort qu’on peut, 
au moyen de quelque procédure magique, venir a bout 
d’une organisation parfaite des marchés sans une planifi- 
cation de la production. Pensez-vous que la stabilité dans 
la production et les prix est possible sans une discipline 
de la part des producteurs? 


M. Gilbert; La direction des approvisionnements doit 
étudier la forme de la situation. Si vous étes dans une 
situation ou vous produisez plus que le marché ne peut 
absorber Vadministration des approvisionnements doit a 
ce moment-la intervenir. 


M. Pringle: Au cours des années selon votre expérience 
qui est importante dans le domaine de Vagriculture au 
Nouveau-Brunswick avez-vous trouvé une maniére d’ob- 
tenir un prix normal, fondé sur le prix a la production, 
sans rapport avec le produit disponible pour la vente? On 
dit toujours que les jeunes ne peuvent se lancer dans ce 
domaine. Nous ne devrions pas leur permettre de couler 
une industrie simplement parce qu’ils ont des fonds a y 
investir. Ne pensez-vous pas que cela a été l’un de nos 
grands probléemes lors des hauts et des bas de l’économie? 


M. Gilbert: Je peux vous donner un exemple actuel de 
ce probleme. Les ceufs viennent d’une province de 1]’Ouest 
a St-Jean hier a 25 sous la douzaine et je crois que le 
surplus d’une seule province est créé par un monopole de 
producteurs qui disposent d’un monopole. Il faudrait 
pouvoir créer un mécanisme en vue d’arréter un produit 
qui entre dans une province et qui risque de saper com- 
plétement l’industrie locale lorsque la province produc- 
trice a des surplus tels que toute l’industrie est menacée. 
Ce mécanisme permettrait d’établir une plus grande sta- 
bilité pour le producteur primaire. 


M. Pringie: Merci. J’aimerais poser une autre question 
ou attirer votre attention sur un point. Avez-vous exa- 
miné les propositions d’amendement? 


M. Gilbert: Oui, je les ai examinées. 


M. Pringle: A l’article 18 en ce qui concerne les nomi- 
nations au Comité, ils peuvent: 


(e) fixer le nombre des membres de Voffice qui doit 
étre de trois au moins et de douze au plus 


Et la maniére de nommer leur membre et la durée de 
leur mandat si ceux-ci sont différents de ceux prévus 
dans l’article 19. Pensez-vous que cela permettrait d’assu- 
rer aux producteurs la majorité aux organismes ou préfé- 
rez-vous faire une autre recommandation? 


M. Gilbert: En ce qui concerne la recommandation 
nous proposons a la derniére page que l’office soit nommé, 
ou du moins désigné, par le groupe de producteurs 
venant des différentes provinces. 


M. Pringle: Vous ne pensez pas que cela donnerait 4 un 
certain groupe de produits la possibilité de faire quel- 
que chose sans que d’autres groupes soient obligés a 
faire la méme chose? 
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_ Mr. Gilberi: I would like to see the agency representa- 
tion spelled out a little more clearly, but you may have a 
point in mind that I am not thinking about. 


Mr. 
Mr. Gilbert: We are talking about a principle here. 


Pringle: Thank you. 


Mr. Pringle: Right, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: There is a further point in that connec- 
tion that has not been mentioned. I realize in that sug- 
gested amendment there is more flexibility in the 
appointment of the agencies, but there has also been 
another amendment suggested to Clause 23 (1) (b) that 
makes quite a change. By giving this other flexibility of 
the appointment of the agencies, they have also put this 
amendment which, in fact, does not let the agency do 
anything without presenting their plans to the council. In 
fact, if they go ahead and do anything without authoriza- 
tion from the council everything they have done is nul 
and void. 


Mr. Pringle: That is not correct. 


Mr. Gilbert: This is our reaction to your question. 
Under our Provincial Marketing Act we have what is 
called the Natural Products Control Board, and we are 
responsible to see to it that local boards carry on in 
accordance with the Act. If we, as a Board, find out that 
a local board is not operating accordingly, then it is our 
job to so advise the board and so advise the government. 
This is the control which our National Products Board 
has over the local boards. I presume that the purpose of 
the government appointed council would be to serve a 
similar purpose. 


The Chairman: Thank you Mr. McKinley. I recognize 
Mr. La Salle. 
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M. La Salle: Merci beaucoup, monsieur le président. Je 
voudrais revenir a une question que j’ai posée tantdt. Je 
connais l’importance de la production de pommes de 
terre au Nouveau-Brunswick, mais je tiens 4 faire remar- 
quer aux représentants de la province du Nouveau- 
Brunswick que, dans mon comté, j’ai aussi d’importants 
producteurs de pommes de terre. 

Tantdt on a semblé étre d’accord avec ces politiques 
qui durent depuis des années, qui sont celles de Voffre et 
de la demande pour stabiliser un prix. C’est peut-étre 
une obsession, mais je reste profondément convaincu que 
tant et aussi longtemps qu’on n’établira pas un prix 
moyen de base, en Voccurrence pour la production de 
pommes de terre, on n’assure pas un revenu suffisant au 
producteur. Je me demande si le représentant du Nou- 
veau-Brunswick serait, favorable a ce qu’un prix moyen 
soit établi par une commission semblable et que cela 
améne un certain contréle de production. Cela ne serait-il 
pas la seule solution qui permettrait 4 un producteur de 
pommes de terre de connaitre des années toujours accep- 
tables et non de faire face, comme cela a été le cas, a des 
années vraiment désastreuses et a d’autres meilleures. 


Mr. Gilbert: It is pretty difficult to have a price guar- 
antee without having some supply management, or con- 
trolled acreage and it is pretty hard for an exporting 
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M. Gilberi: J’aurais aimé que tout ceci soit mieux 
précisé, Il est possible que vous ayez a l’esprit quelque 
chose que je ne soupconne pas. 


M. Pringle: Oui. 
M. Gilbert: Nous parlons du principe maintenant. 
M. Pringle: Bien. 


Le président: Merci monsieur Pringle. Monsieur 


McKinley. 


M. McKinley: Il y a autre chose que l’on n’a pas signalé. 
Dans cet amendament et qui est proposé—on prévoit une 
plus grande souplesse en ce qui concerne la nomination 
de membres, mais il y a également un autre amendement 
qui change l’article 23, paragraphe (1) (b), cela change pas 
mal de chose. En augmentant la souplesse de la nomina- 
tion on a également inclus le présent amendement qui en 
fait ne laisse pas ’organisme faire quoi que ce soit sans 
présenter le plan au Conseil. S’ils font quelque chose sans 
Vassentiment du conseil, tout ce qu’ils auront fait est nul 
et sans valeur. 


M. Pringle: C’est faux. 


M. Gilbert: C’est notre réaction a votre question. En 
vertu de notre loi sur la commercialisation provinciale, 
nous avons ce que nous appelons un Office de contréle 
de produits naturels, nous devons nous arranger pour que 
les offices locaux travaillent en vertu de la loi et si nous 
nous apercevons qu’un de ces offices ne travaille pas en 
conformité avec la loi, nous devons en aviser le gouver- 
nement et en aviser l’office en question. C’est le contréle 
que l’office national a sur les offices régionaux et je crois 
que le Conseil nommé par le gouvernement doit servir un 
but semblable. 


Le président: Merci monsieur McKinley. M. La Salle, 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to come back to a question that I raised earlier about 
importance of potato production in New Brunswick. I 
would like to refer to the representatives of the province 
that, in my country also, there are important’ potato 
producers. Now, we said earlier that we agree that this 
policy which is being implemented, I mean the offer and 
demand, in order to stabilize a price, maybe it is not 
efficient but I am still convinced that as long as we do 
not establish an average basic price for potato producers, 
as an example, as long as we left the summarization of the 
Clause up to the offer and demand policy, we are not 
improving the income for the producers, and I wonder if 
the representative in New Brunswick would be in favour 
of a price that would be established by such a Commis- 
sion, and so we would need control in production and I 
wonder if that would not be the only solution which 
would ensure a regular income to potato producers. 
Indeed we had to face disatserious years and good years. 


M. Gilberi: Il est trés difficile d’obtenir une garantie de 
prix, un prix garanti sans qu’il y ait une administration 
de l’approvisionnement et il est difficile pour une pro- 
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province to agree to controlled acreage because when you 
plant your crop in the spring, you never know until fall 
what the export potential is going to be. In so far as the 
potato industry is concerned, that depends as highly on 
exports as our industry—and it is also true of the 
Island—is it pretty hard for us to put in a supply-man- 
agement program because we do not know when we 
plant what the export potential is going to be. 


M. La Salle: Je comprends qu’il est difficile d’établir un 
tel prix, mais compte tenu des exportations possibles, il 
se peut que le prix établi par la commission soit trop 
élevé pour Jlexportation. Je crois qu’a ce moment-la 
revient au gouvernement la responsabilité d’aller jusqu’a 
subventionner les producteurs afin de faire face a4 la 
concurrence extérieure. Je me demande si cette solution 
pourrait étre envisagée pour assurer toujours au produc- 
teur, on parle des producteurs de pommes de terre, un 
revenu suffisant et un revenu augmenté durant les mau- 
vaises années. 


Mr. Gilbert: I am certain our producers would be very 
happy with any policy that would give them an assured 
income. 


M. La Salle: Croyez-vous qu’une solution semblable 
devrait attirer l’attention du gouvernement et est-ce 
qu’on devrait s’orienter dans ce sens? 


Mr. Gilbert: I think anything which gives stability of 
income to our primary producers should be examined by 
the government. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. I recognize 
Mr. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: A la page 10 de votre mémoire, monsieur 
le sous-ministre, vous dites: 
Les membres devraient étre nommés par le gouver- 
neur en conseil et demeurer en fonction au bon plai- 
sir de ce dernier. 


Et vous ajoutez: 
Nous aimerions que cette partie du Bill soit amendée 
de facon a spécifier exactement de quelle maniére 
les membres d’une agence seraient choisis. 


Plus bas, vous dites: 


Dans sa forme actuelle le Bill donne au gouverne- 
ment fédéral la maitrise absolue des agences. 


Et vous ajoutez: 
A notre point de vue, le Bill ne délégue pas suffisam- 
ment d’autorité aux producteurs dans l’organisation 
des plans de mise en marché. 


Est-ce que vous voulez dire par 1a que le projet de loi 
devrait stipuler que les agents devraient étre nommés 
dans chaque province par les producteurs et que ces 
officiers nommés ou élus par les producteurs devraient 
faire ipso facto partie du Conseil national et méme, 
former le grand Conseil national, et ce, pour chaque 
production? 


Mr. Gilbert: We have no argument with the Bill as it 
suggests the appointment of the council. We are simply 
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vince qui exporte d’accepter ce contréle car on ne sait 
jamais jusqu’a l’automne quel sera le potentiel d’exporta- 
tion. Done en ce qui concerne l’industrie de la pomme de 
terre, cela dépend autant de l’exportation que de l’indus- 
trie, en tout cas ce qui nous concerne, il est trés difficile 
pour nous d’établir un programme car nous ne savons 
pas a l’avance ce que sera le potentiel d’exportation. 


Mr. La Salle: I understand the difficulties of establish- 
ing prices, but taking into account the possible exports, 
it can be that the price established by this commission 
be too high for exporting and then I think that the gov- 
ernment has a responsibility of giving subsidies to the 
producers in order to allow them to compete with foreign 
production. Maybe this could be a solution that would 
ensure potato producers an income which would be 
sufficient, which would be increased in bad years. 


M. Gilbert: Nos producteurs seraient trés heureux 
dune politique qui leur assurerait des revenus garantis. 


Mr. La Salle: Do you think such a solution is or should 
be examined by the government? 


M. Gilbert: Je crois que tout ce qui concerne la stabilité 
de revenu pour un producteur primaire devrait étre exa- 
miné par le gouvernement. 


Le président: Merci monsieur La Salle. Monsieur 


Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: On page 10 of your brief, Mr. Deputy 
Minister, you say: 
the members should be appointed by the Governor in 
Council and remain on duty during his pleasure. 


And you add: 
we would like this part of the Bill to be amended to 
specify exactly in which way the members of an 
agency would be selected. 


Then you say: 
In its present form, the Bill gives the federal govern- 
ment complete control over all agencies. 


And you add: 


«According to us, this Bill does not give enough 
authority to the producers as far as the organization 
of marketing plans are concerned.» 


Do you mean that the Bill should specify that the 
officials should be appointed in each province by the 
producers, and that these officials appointed by the pro- 
ducers or elected by them, should by. that very fact 
become members of the National Council and even be 
members of the overall National Council, for each com- 
modity group? 


M. Gilbert: Nous n’avons rien contre la Loi en ce qui 
concerne la nomination des membres du Conseil. Nous 
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suggesting in our brief that the commodity agencies be 
made up of nominations from producer groups in the 
various provinces. We are not arguing about the council 
recommendation; we are speaking about the agencies. 


Mr. Alkenbrack: That is better. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gilbert. I recognize Mr. 
Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I would 
like just to make a verification through you, Mr. Chair- 
man, to Mr. Olton about this beef cattle situation. He 
mentioned that he would like to support the Canadian 
Federation of Agriculture’s statement in their brief pre- 
sented to the Standing Committee on January 14. I have 
a brief here. On the first page of the brief, paragraph 3: 


We do regret the proposal to exclude cattle and 
beef from the legislation. In doing so producers mar- 
keting cattle for feeding and slaughter are deprived 
of the opportunities for close and competent exami- 
nation of the industry, through the medium of the 
Council, that the legislation would provide, at once, 
or in the future. 


I just want to make this verification. 


Now, my question will be to the Deputy Minister. What 
is the position of the government on this exception on 
beef and cows? 


Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I expect that this recom- 
mendation to government—and I am quite sure I read 
this somewhere—came from the Nova Scotia Beef Pro- 
ducers Association, and in so far as we are concerned we 
are a pretty small part of the beef cattle industry in 
Canada, as you people well know. Therefore, we are not 
taking issue with the recommendation of this producer 
group. We have no comment to make. 


Mr. Roy (Laval): I have just one more question, in 
French if it is possible, Mr. Chairman. 


Je pense que la mesure législative relative 4 la com- 
mercialisation des produits agricoles 4 l’échelon national 
est la méme que celle que vous avez au Nouveau-Bruns- 
wick. Elle essaie de donner aux producteurs leur part du 
marché avec un profit raisonnable. Je pense que l’objectif 
de la présente Loi, est de planifier la production et d’a- 
mener toutes les personnes intéressées a discuter autour 
d’une table. Lorsque je mentionne les personnes intéres- 
sées, je parle A ce moment-la des producteurs, des per- 
sonnes également intéressées a la transformation et a la 
mise en marché des produits, et également a l’aspect du 
consommateur qui devra payer ces produits. 

A mon avis, c’est ’objectif que poursuit le projet de 
loi. Il essaie d’obtenir un concensus chez toutes les per- 
sonnes intéressées a cette mesure législative. Si nous 
donnons tous les pouvoirs aux producteurs, je pense que 
Vobjectif du projet de loi ne sera pas rempli. Nous en 
faisons présentement l’expérience dans la province de 
Québee avec un plan conjoint que l’on appelle FEDCO. 
Je pense que tous les députés présents connaissent les 
résultats de l’application de ce plan conjoint. Je n’ai pas a 
donner la raison ou les raisons pour lesquelles ce projet 
mais je pense qu’il nous faut étre bien conscients des 
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disons simplement dans notre mémoire que les agences 
devraient étre composées de personnes nommées par les 
groupes de producteurs dans les différentes provinces. 
Nous ne discutons pas les recommandations du Conseil. 
Nous parlons des agences. 


M. Alkenbrack: Voila qui est mieux. 


Le président: Merci, monsieur Gilbert. Monsieur Roy, 
vous avez la parole. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. J’aime- 
rais apporter uhe précision 4 M. Olton en ce qui concerne 
la situation des producteurs de bétail. Il a signalé qu’il 
voudrait soutenir la déclaration de la Fédération cana- 
dienne de lagriculture en ce qui concerne dans le rapport 
qu’ils ont présenté au Comité permanent de lAgriculture 
le 14 janvier. J’ai ici le rapport, et ils disent a la premiére 
page au paragraphe 3: 

Nous regrettons la proposition visant a exclure le 
boeuf et le bétail de cette législation. De cette facon, 
les producteurs de bétail de boucherie ne peuvent 
soumettre leur propre industrie a l’examen par J’en- 
tremise du Conseil, et done nous ne pourrons pas 
bénéficier des avantages que cette législation créerait 
dans V’immédiat, ainsi qu’a l’avenir. 


Je voulais uniquement apporter cette précision. 


Je voudrais poser une question au _ sous+ministre. 
Quelle est la position du gouvernement en ce qui con- 
cerne cette exclusion du boeuf et du veau? 


M. Gilbert: Monsieur le président, je crois que cette 
recommandation au gouvernement est venue de 1’Asso- 
ciation des producteurs de boeuf de la Nouvelle-Ecosse, 
et en ce qui nous concerne, nous ne sommes qu’une petite 
partie de cette industrie, et c’est la raison pour laquelle 
nous ne prenons pas position en ce qui concerne cette 
recommandation. Nous n’avons aucun commentaire a 
faire a ce sujet. 


M. Roy (Laval): Une derniére question, en frangais, si 
possible, monsieur le président. I think that the legisla- 
tion on the marketing of farm products on the national 
level is the same as that of New Brunswick. It tries to 
give the producers their share of the market with a rea- 
sonable profit. I think that the objective of this legislation 
is to plan production and to bring all interested people to 
discuss around a table. When I say interested people, I 
am speaking about producers, and also about people 
interested in the processing and the marketing of prod- 
ucts and also in the consumer aspect because it is he who 
will have to pay for these products. 


I think that is the objective of the bill. It is trying to 
get a consensus amongst all people interested in this 
legislation. If we give all authority to the producers. I 
think the objective of the bill will not be met. We are 
experiencing this at present in Quebec province with a 
joint program called FEDCO. I think all members here 
know the results of the implementation of this joint plan. 
I do not have to mention the reasons why this bill did not 
meet the objectives that were aimed at, but I think it is 
necessary to be aware of the repercussions I have just 
referred to. All people interested in the production, proc- 
essing, and marketing of these products must definitely 
be represented within these agencies. 


As far as the implementation of quotas is concerned, 
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répercussions de ce que je viens de mentionner. II faut 
absolument que toutes les personnes intéressées a4 la pro- 
duction, a la transformation et 4 la mise en marché de ces 
produits soient bien représentées au sein des agences. 


Au sujet de l’application des quotas, quels seraient 
@aprés vous les critéres d’appréciation? Est-ce qu’on 
devrait considérer la situation actuelle des élevages par 
province, le cotit de production des denrées, vous avez 
mentionné tantot Vimportance de la production des 
pommes de terre au Nouveau-Brunswick et le fait que 
nous devrions considérer cette situation-la, mais au 
Québec, l’industrie du poulet de gril, est trés importante 
si l’on en considére les investissements, ou devrait-on 
considérer la disponibilité des grains? Quels seraient, 
d’aprés vous, les critéres d’appréciation a retenir lorsque 
l’étude se fera en matiére de distribution des quotas? 


Mr. Gilbert: You are asking me, sir, on what basis 
these quotas are going to be established, and who suffers 
and who gains. As I gather it, this is your question. Is 
this right? 


Mr. Roy (Laval): Yes. 


Mr. Gilberi: I am not going to attempt to tell you how 
all these commodity agencies are going to work under a 
bill of this kind. As I pointed out before, if we have a 
group of producers who constitute the agency it becomes 
a matter of the agency and the council sitting down and 
trying to thresh out what supply and, considering the 
price situation of course, who is going to supply the 
product. It is too big a question for me to tackle here. I 
do not have all the answers to your over-all question. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 

Gentlemen, the question of adjournment arises. I have 
on my list two or three members who wish to be recog- 
nized. If the Committee wishes to make a general recom- 
mendation to the Chair I am prepared to receive it; 
otherwise I propose to recognize Mr. Alkenbrack, Mr. 
Lambert, and any others that may wish—I am sorry; Mr. 
Rose is recognized now. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): May I suggest, Mr. 
Chairman, that we adjourn at 12.45? 


The Chairman: Is it agreed that we attempt to adjourn 
at 12.45? That seems to be generally agreed. 


I recognize Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman to Mr. Gilbert, it is my under- 
standing that the reason for the establishment of market- 
ing boards is to protect the existing producers from the 
vagaries and instabilities of economic threats of one kind 
or another. Is that right? 


Presumably, it is hoped that by the employment of 
marketing boards they will survive where they might not 
otherwise. I notice that even in the Nova Scotia Federa- 
tion of Agriculture brief that they take issue with the 
word “competitive” marketing, and suggest instead that 
the legislation use the word “orderly”. Now, whether 
orderly means it is not competitive, I do not know. I do 
not know what implication they are making there. How- 
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what would you consider to be the criteria of evaluation? 
Should we consider the present situation of producers by 
province, the cost of feed production? You spoke earlier 
about the importance of potato production in New Bruns- 
wick, and the fact that we should consider that situation. 
But in Quebec the broiler industry is very important if 
we take into consideration the investments in that sector. 
Or should we give consideration to the availability of 
grains? In your opinion, what would be the assessment 
criteria we should use when studying the matter of quota 
distribution? 


M. Gilbert: Vous me demandez, monsieur, sur quelle 
base les contingents seront établis et qui va en souffrir, 
qui va en profiter; n’est-ce pas la votre question? 


M. Roy (Laval): Oui. 


M. Gilbert: Je ne vais pas essayer de vous dire com- 
ment les divers organismes qui s’occupent des produits 
vont fonctionner au titre du projet de loi. Comme je Vai 
mentionné tantét, s'il y a un groupe de producteurs qui 
constituent Vagence, il appartient alors a agence et au 
conseil d’essayer d’établir entre eux ce qu’est Voffre et, 
compte tenu des prix, qui va fournir le produit. C’est une 
question qui déborde le cadre de mes compétences. Je 


Xx 


n’ai pas la réponse concréte 4 vos questions. 


Le président: Merci, monsieur Roy. 


La question de l’ajournement est 4 Vordre du jour. Il 
me reste encore deux ou trois noms sur ma liste. Si le 
Comité voulait formuler des recommandations générales 
a la présidence, je serais prét 4 les entendre. Sinon, je 
céde la parole 4 M. Alkenbrack, M. Lambert et a tout 
autre membre qui veut prendre la parole. Pardon, je céde 
la parole a M. Rose. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Monsieur le président, 
serait-il raisonnable d’ajourner & une heure moins le 
quart? 


Le président: Etes-vous d’accord que l’on ajourne a 
12.45? Il y a accord général. 


Je céde la parole 4 M. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, je voudrais poser ma 
question a M. Gilbert. Je crois comprendre, pour ma part 
que la raison pour laquelle on établit des offices de 
commercialisation, c’est pour protéger les producteurs 
actuels des fluctuations et des différentes menaces écono- 
miques. Ai-je raison? 


On espére qu’au moyen de ces offices de commercialisa- 
tion les producteurs vont survivre alors qu’autrement ils 
cesseraient d’exister. Je note que la Fédération de lAgri- 
culture de la Nouvelle-Ecosse, dans son mémoire, s’op- 
pose a Vemploi du terme mise en marché «concurren- 
tielle» et prétend que le projet de loi devrait se servir du 
mot «ordonnée». Est-ce qu’«<ordonné» veut dire que ce 
n’est pas concurrentiel? Je ne sais pas. Je n’ai pas com- 
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ever, your brief, sir, and also during your own tenure, 
seems to coincide with marketing boards. 


Mr. Gilbert: Yes, I was around. 


Mr. Rose: Right. And yet—and I am not imputing 
anything personally here—you say in your brief that 
even with this protection—and I quote from page 3 but 
not exactly—“significant numbers of farms have disap- 
peared in the past 20 years... 


Mr. Gilbert: Right. 


Mr. Rose: 
AG as: 


...in spite of all that marketing boards can 


e 1230 
Mr. Gilbert: Right. 


Mr. Rose: ...and, in addition, there is a trend towards 
larger farm units.” You do not see any inconsistency in 
this? 


Mr. Gilbert: None whatsoever. 
Mr. Rose: Perhaps you might enlarge on this. 


Mr. Gilbert: I will confine my remarks to our own 
province. New Brunswick is a province which was made 
up of many small farms—at the most, something like 
33,000 or 34,000 farms. Those farms existed and the 
families who operated those farms were able to count on 
a living in the horse and buggy era. But since the 
machine age has come into being and we are living with 
cars and tractors and so on, it is absolutely an impossibil- 
ity to expect some of those small units which do not 
generate sufficient capital to support a farm at a reason- 
able standard of living. It is inevitable that those farms 
have to go by the wayside. That statement is not only 
confined to the Province of New Brunswick. So I see no 
inconsistency with our statement pertaining to the value 
of marketing boards and the fact that many small farms 
are phasing out of society. 


Mr. Rose: In spite of marketing boards then, if I can 
paraphrase you correctly, there will be a continued trend 
to larger farm units. 


From your brief, again, only 15 per cent have a net 
income of $2,500. Most of your farms then are below that, 
or 85 per cent are still marginal, and they have to go. 


Mr. Gilbert: Our statement is from the DBS records. 


Mr. Rose: I am asking you, sir, if you feel they have to 
go. 

Mr. Gilbert: No. We will level off at a certain point. 
More and more production is coming from fewer and 


fewer farms, and that is true not only in our province 
but in every province. 


Mr. Rose: And you feel that that is a good thing. 


Mr. Gilbert: There are two sides to that coin. It is one 
of those inevitable things that is happening and will 
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pris au juste de quoi il s’agissait. Mais votre mémoire, 
lors du moment ot: vous avez occupé votre poste, coincide 
avec l’établissement d’offices de mise en marché. 


M. Gilbert: Oui, j’étais 1a. 


M. Rose: Bon. Je ne ferai pas de commentaires person- 
nels A ce propos, mais vous dites dans votre mémoire, 
qu’en dépit de ces protections, et je cite la page 3, <un 
grand nombre d’exploitations agricoles ont disparu depuis 
20 ans...» 


M. Gilbert: C’est exact. 


M. Rose: ...en dépit de ce que peuvent faire les offices 
de mise en marché... 


M. Gilbert: Oui. 


M. Rose: En outre, on décéle une tendance vers l’a- 
grandissement agricole. Vous n’y voyez aucune 
contradiction? 


M. Gilbert: Non. 
M. Rose: Alors pourriez-vous nous en parler un peu? 


M. Gilbert: Je veux limiter mes remarques 4 ma 
propre province. Les fermes dans les Maritimes se com- 
posent d’un grand nombre de petites exploitations. 0 
s’agit d’exploitations agricoles familiales qui étaient vala- 
bles autrefois mais, 4 notre époque, alors que nous avons 
besoin de voitures et de tracteurs modernes, il est impos- 
sible de s’attendre qu’une petite exploitation agricole 
n’ayant pas suffisamment de capital se permette un mode 
de vie décent. Il est inévitable que ces exploitations dis- 
paraissent. Toutefois le cas ne s’applique pas uniquement 
au Nouveau-Brunswick. Je ne vois aucune contradiction 
entre nos affirmations qui ont trait a l’importance des 
commissions de commercialisation et le fait que bien des 
petites exploitations agricoles disparaissent de notre 
société. 


M. Rose: Alors, si j’ai bien compris, en dépit des com- 
missions de commercialisation, la tendance se poursuivra 
vers ’agrandissement des exploitations agricoles, n’est-ce 
pas? 

D’aprés votre mémoire, seulement 15 p. 100 ont un 
revenu de $2,500. La plupart des exploitations de votre 
province, soit 85 p. 100, demeurent marginales et doivent 
disparaitre, n’est-ce pas? 


M. Gilbert: Nous citons les chiffres du Bureau fédéral 
de la statistique. 


M. Rose: Je vous demande si ces exploitations doivent 
disparaitre. 


M. Gilbert: Non. Il va y avoir une certaine stabilisation 
a un moment donné. Il y aura de plus en plus de produc- 
tion de leur part et de moins en moins d’exploitation. © 
C’est vrai dans notre province comme dans d’autres. 


M. Rose: Vous croyez que c’est bon? 


M. Gilbert: Il y a deux points de vue que l’on peut 
invoquer. C’est une chose qui s’est produite dans le passé 
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continue to happen. That does not mean that all small 
farms have to go. We have many examples of small fruit 
and vegetable farms being very efficient but I would say 
that those smaller inefficient farms are going to continue 
to go and that the bigger farms will account for the 
future production. 


Mr. Rose: You see, we hear politicians sir, wax elo- 
quently, almost constantly but probably more during 
election time, that we have to save the family farm. You 
are telling us just the opposite, that we are not going to 
save the family farm. 


Mr. Gilbert: No, no, sir. Mr. Chairman, I want to 
speak to this question. 


It depends on what size family farm you are talking 
about. I am talking about the little inefficient farm on the 
poor soils of our province and other provinces that have 
to go because of the economic pressures. I am not saying 
that the family farm has to go. I would like to get that 
straight, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: Where do the people go from the inefficient 
farm? 


Mr. Gilbert: The people go to the towns and cities, and 
I think this is pretty general too. 


Mr. Rose: I know it is, and I am very concerned about 
this new enclosure movement that herds people into 
cities and makes redundant people out of many of them. 
Surely, if we are considering legislation as broad in its 
implications as this one, we have to consider the larger 
picture rather than just this, and I was interested in 
drawing on your experience to help me with this 
question. 


Mr. Gilbert: I trust that I have given you my answer. I 
would like to make another statement. Marketing boards 
have done much to keep many of those family-sized 
efficient farms in production. 


Mr. Rose: This is my final question and it is really 
supplementary to what I said before. Then marketing 
boards actually have slowed farm abandonment. 


Mr. Gilbert: No. Marketing boards have served a very 
important place in stabilizing the price of those products 
which the boards cover, and they have done much to 
keep our efficient viable units in operation—because they 
have helped to level out the ups and downs in the price 
structure. I gave you an example of the broiler situation 
in our province. I have told you what the hog marketing 
board accomplished in respect of our prices in compari- 
son to central Canadian prices. So I think this is sufficient 
evidence, sir. 


Mr. Rose: I cannot get from you though, Mr. Gilbert, 
whether you feel that the marketing board legislation—I 
agree that it is necessary—has increased farm abandon- 
ment or slowed it. 


Mr. Gilbert: It has helped the position of our viable 
units. It has helped to keep our units viable because of 
stabilization of the price structure. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 
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et qui va continuer 4 se produire, ce qui ne veut pas dire 
que toutes les petites exploitations doivent disparaitre. Il 
y a bien les exploitations maraichéres qui sont excellen- 
tes, mais le nombre de petites exploitations va continuer 
a baisser et les grandes exploitations vont assurer la 
production. 


M. Rose: Surtout au cours d’une période électorale, on 
dit qu’il faut sauver les petites exploitations. Vous soute- 
nez le contraire. 


M. Gilbert: Un moment, monsieur le président. Je vou- 


drais répondre a cette question. 


Tout dépend de la taille des exploitations familiales. Je 
parle des petites exploitations inefficaces sur le sol 
pauvre de notre province; ces exploitations doivent dis- 
paraitre 4 cause des pressions économiques qui s’exercent 
sur elles. Je ne dis pas que l’exploitation familiale doit 
disparaitre; il faut que ce soit bien compris. 


M. Rose: 
inefficaces? 


M. Gilbert: Ils s’en vont dans les villes. 
un phénomeéne général, selon moi. 


Ou vont les gens dans les exploitations 


Crest ala 


M. Rose: Je le sais. Cet exode vers les villes ot les gens 
sont de trop, bien souvent, m’inquiéte grandement. Si 
nous envisageons une loi qui a des conséquences aussi 
générales que celle-ci, il nous faut voir la situation dans 
Vensemble et non pas dans un contexte trop étroit. C’est 
pourquoi je fais appel a votre expérience pour m’aider a 
cet égard. 


M. Gilbert: J’espére vous avoir donné une réponse 
satisfaisante. Puis-je faire une autre affirmation? Les 
commissions de commercialisation ont fait beaucoup pour 
aider la conservation des exploitations familiales. 


M. Rose: Voici ma derniére question supplémentaire. Je 
voulais vous demander si les commissions de commercia- 
lisation ont raltenti lV’exode rural. 


M. Gilbert: Non. Les commissions de commercialisation 
ont contribué a stabiliser les prix de certaines denrées. 
Elles ont contribué aussi a assurer la rentabilité des 
exploitations actuelles, car elles ont tendance a éliminer 
les fluctuations de prix. Je vous ai parlé de la situation 
des poulets de gril dans notre province et je vous ai dit 
comment la commission de commercialisation des pores a 
accompli un travail remarquable a l’égard de nos prix 
par rapport a ceux du centre du Canada. Je ne peux vous 
en dire davantage. 


M. Rose: Je veux savoir si, a votre avis, la loi touchant 
les commissions de commercialisation (elle est nécessai- 
res, j’en conviens) a accru ou ralenti le nombre d’exploi- 
tations agricoles. 

M. Gilbert: Elle a aidé a garder nos exploitations ren- 
tables, a cause de la stabilisation des prix qui en résulte. 


Le président: Merci, monsieur Rose. Monsieur 


Alkenbrack. 
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Mr. Alkenbrack: I have just one short question, Mr. 
Chairman. First I want to congratulate Mr. Gilbert on the 
New Brunswick brief, and also his answers. 


Mr. Gilbert, do you consider pulpwood an agricultural 
product? 


Mr. Gilbert: Under our provincial marketing legisla- 
tion, sir, pulpwcod is included as a farm product under 
our act. 


Mr. Alkenbrack: Without exception? 


Mr. Gilbert: Wood considered is that from private 
woodiot operators. In other words, it does not apply to 
Crown land holdings. But it does to private woodlot 
owners. 


Mr. Alkenbrack: Under the present system if market- 
ing pulpwood how could Bill C-176 improve the price 
obtained in future by farmers that do have pulp on their 
land? 


Mr. Gilbert: Mr. Scovil will comment on that. He is 
very close to this situation. 


Mr. Alkenbrack: My question is how can Bill C-176 
improve the future prices to be obtained by farmers for 
pulpwood since there is only one market for pulpwood, 
that of the paper mills. 


Mr. Scovil: Mr. Chairman, I do not think the Bill 
provides for wood. Does it? 


Mr. Alkenbrack: There is some controversy in Ottawa 
on that, sir. 


Mr. Scovil: 
situation... 


I would comment, if it did, in our 


Mr. Alkenbrack: Pardon me. I have a point of order. 
Clause 2(c) says: 


(c) “farm product” means any natural product of 
agriculture... 


That is why I asked the question. 


Mr. Scovil: If it did include wood products, in our 
particular situation I do not think Bill C-176 would have 
much effect on improving prices. 


Mr. Alkenbrack: It could not be of assistance to the 
farmers? 


Mr. Scovil: I do not think so. 
Mr. Alkenbrack: Thank you. 


The Chairman: 
Lambert. 


Thank you, Mr. Alkenbrack. Mr. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Monsieur le sous-ministre, je comprends que la 
question des importations est de compétence fédérale, 
mais il faut également admettre que certains intéréts 
privés obéissent parfois a Vappat du gain, et importent 
des produits qui entrent en concurrence avec les produits 
canadiens. Ne croyez-vous pas que le Bill C-176 devrait 
contenir une disposition destinée 4 permettre a l’Office 
national de commercialisation de soumettre ces importa- 
tions éventuelles aux mémes normes que les produits 
ecanadiens qui seront administrés par les offices de 
commercialisation? 
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M. Alkenbrack: Tout d’abord, j’aimerais féliciter M. 
Gilbert de son excellente présentation. 

Monsieur Gilbert, pensez-vous que le bois de pulpe est 
un produit agricole? 


M. Gilbert: Au titre de la Loi sur les produits agricoles, 
le bois de pulpe est compris parmi les produits agricoles. 


M. Alkenbrack: Sans exception? 


M. Gilbert: Le bois doit venir des exploitants privés. 
Cela ne s’applique pas aux propriétés de la Couronne. 


M. Alkenbrack: Selon le systéme actuel de commercia- 
lisation du bois de pulpe, comment s’appliquera le Bill 
C-176? 


M. Gilbert: Je demanderais a M. Scovil d’en parler. 


M. Alkenbrack: J’ai demandé comment le bill C-176 
améliorerait 4 Vavenir les prix pour les cultivateurs a 
Végard du bois de pulpe, étant donné qu’il a un seul 
marché pour le bois de pulpe, c’est-a-dire les papeteries. 


M. Scovil: Monsieur le président, je ne pense pas que 
le projet de loi traite du bois. 


M. Alkenbrack: I] semble qu’une controverse a ce sujet 
fasse rage a Ottawa. 


M. Scovil: J’aimerais que mes commentaires s’adres- 
sent a notre propre situation. 


M. Alkenbrack: Rappel au Réglement. L’article 2 c) dit: 


c) «produits de ferme» désigne tout produit 
agricole... 


C’est la raison pour laquelle je pose la question. 


M. Scovil: Si l’on fait entrer le bois de pulpe dans 
notre situation, je ne pense pas que le bill C-176 va 
contribuer de beaucoup a améliorer les prix. 


M. Alkenbrack: I] n’aiderait pas les cultivateurs? 


M. Scovil: Je ne le pense pas. 
M. Alkenbrack: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. Monsieur 
Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
I would like to ask my question to the Deputy Minister. I 
understand that the imports question is a federal matter. 
Some private interests are motivated by profit, which is 
quite normal, and we do import some products which 
compete with Canadian products. Do you not believe that 
Bill C-176 should have some provisions to allow the 
National Farm Products Marketing Council the oppor- 
tunity to submit these importations to the same standards 
as the Canadian products which will be administered by 
marketing agencies? 
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Mr. Gilbert: My answer to that is that I believe there 
is a mechanism now—lI think many here are more famil- 
iar with that mechanism than I—to control imports. We 
have controls on certain crops that conflict with our 
natural growing or harvest season. Far be it from me to 
suggest that this Bill should be given import controls. I 
do not think I am qualified to comment on that, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Gentlemen, 
that concludes my list of questioners. 


Mr. Peters: Did Mr. Gilbert say that the province now 
has some way of applying import controls on a provincial 
basis? 


Mr. Gilbert: No. 
Mr. Peters: Through the federal government? 


Mr. Gilbert: The Canadian Horticultural Council, 
which is a Canada-wide organization of producers, make 
certain recommendations to the federal government for 
the imposition of certain duties at certain times of the 
year. 


Mr. Peters: And each of the provinces’ agencies are 
represented on that? 


Mr. Gilbert: That is correct. Most of the larger com- 
modity groups are represented on the Canadian Horticul- 
tural Council which, in turn, recommends to the federal 
government regarding the imposition of certain imports. 


The Chairman: Mr. La Salle has a supplementary. 


M. La Salle: Compte tenu évidemment de la politique 
de limitation relative a certains produits importés, par 
exemple, est-ce que le représentant de cette province 
pourrait nous dire si ce qui se fait présentement est 
suffisant ou s’il n’y aurait pas lieu d’essayer d’appliquer 
une limitation périodique a l’égard de certains produits? 


Mr. Gilbert: As I said before, I think the machinery is 
there now in the federal government for the imposition 
of duties on the import of certain products at certain 
times of the year. There are certain restrictions put on 
certain products coming in when they conflict with our 
own production. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Gilbert, I would just like you to 
comment on the fact that there is a bill coming into 
Parliament, the textile marketing board bill that would 
give a board power to limit imports, powers to limit 
imports in this area. Do you feel that there is this much 
difference in protecting an agricultural product and pro- 
tecting a textile product, for example? Do you not think 
the same power should be extended to the agricultural 
products board as extended to the textile marketing 
board? 


Mr. Gilbert: I think what is good for the goose is good 
for the gander. If because of imports we are going to 
jeopardize an industry, then I would expect consideration 


[Interprétation ] 


M. Gilbert: Je réponds en disant qu’il y a déja des 
rouages d’établis a cet égard, je pense que certains d’en- 
tre vous les connaissent bien. Il y a des moyens de 
contréler les importations et certaines récoltes qui 
entrent en conflit avec nos propres saisons de récolte. 
Loin de moi Vidée de dire que le présent projet de loi 
devrait comporter un controle sur les importations. Je n’ai 
pas la compétence voulue pour en parler. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Messieurs, nous 
voici rendus a la fin de la liste de noms que j’ai en main. 


M. Peters: Est-ce que la province compte déja certains 
rouages a légard du contréle des importations? 


M. Gilbert: Non. 
M. Peters: Par l’entremise du gouvernement fédéral? 


M. Gilbert; Le Conseil d’horticulture du Canada, orga- 
nisme national de producteurs, formule des recommanda- 
tions auprés du gouvernement fédéral 4 l’égard de cer- 
tains droits d’entrée. 


M. Peters: 
représentés? 


Les organismes provinciaux y_ sont 


M. Gilbert: Oui, la plupart des principaux organismes 
sont représentés auprés du Conseil d’Horticulture du 
Canada, qui formule lui-méme les recommandations 
auprés du gouvernement fédéral en ce qui touche l’impo- 
sition de certaines importations. 


Le président: Monsieur La Salle aurait une question 
supplémentaire. 


Mr. La Salle: Taking into account the policy concern- 
ing imports for certain products, with a representative of 
this province tell us what is being done at the present 
time is sufficient or should we have periodical limitations 
of certain products, or restrictions to certain products? 


M. Gilbert; Ainsi que je l’ai déclaré tantot. Je pense 
que le rouage existe déja au sein du gouvernement fédé- 
ral pour Vimposition des droits d’entrée applicables a 
Vimportation de certains produits 4 certaines périodes de 
Vannée. Il y a certainement des restrictions a l’égard de 
certains produits lorsquw’ils viennent en conflit avec notre 


propre production. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. Monsieur 


Downey. 


M. Downey: Je désire faire des observations en marge 
d’un projet de loi dont la Chambre va étre saisie, celui de 
la commission du commerce des textiles, a4 laquelle on 
concéderait une autorité considérable quant a la limita- 
tion des exportations, des pouvoirs qui s’appliqueraient a 
ce domaine des textiles. Croyez-vous qu’il y a tellement 
de différence entre protéger un produit agricole et proté- 
ger un produit textile, par exemple? Ne pensez-vous pas 
que les mémes pouvoirs devraient étre concédés aux 
commissions agricoles, qu’a la Commission du textile? 


M. Gilbert: Je considére la chose aussi valable pour 
Vune que pour l’autre. Si en raison des importations, il 
peut y avoir danger pour nos industries, je pense qu’alors 
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on the same basis. If it is not good for the textile indus- 
try to allow an import in, I am sure there must be 
parallel cases where the importation of an agricultural 
product might jeopardize our industry and what is good 
for one should be good for the other. That is my quick 
off-the-cuff answer. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Je remercie le sous-ministre 
d’avoir trés bien répondu, mais je pense que ma question 
n’était pas suffisamment claire. Je voulais tout simple- 
ment savoir si, advenant le cas ot: on est obligé d’impor- 
ter, ces importations seraient soumises aux mémes condi- 
tions de mise en marché que les produits du Canada. 
C’est la le but de ma question. 


Mr. Gilbert: Could you just repeat that question again, 
please? Would you repeat the specific question, I did not 
get it? 


M. Lambert (Bellechasse): Avec plaisir, monsieur le 
sous-ministre. Voici: supposons que le Canada est dans 
l’obligation d’importer des produits agricoles, ne croyez- 
vous pas que ces produits qui seront mis sur le marché 
canadien, devraient étre soumis aux mémes conditions et 
administrés par les mémes offices de commercialisation 
que les produits canadiens mémes, afin d’en avoir un 
véritable contréle? 


Mr. Gilbert: Naturally we have to import many prod- 
ucts that we cannot produce here in Canada so there is 
no problem there, but if we import a product that we are 
producing which is in conflict with our own production 
then if that product is going to come in and wreck our 
own system I would expect an agency of this kind or a 
national marketing board to give some consideration to 
the rules and regulations under which the product is 
marketed. 


The Chairman: And I would recommend to the govern- 
ment that action be taken. Thank you, gentlemen. Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Je demanderais au sous-ministre s’il ne 
croit pas que l’Office national de la commercialisation 
devrait régir le volume d’importations des produits 
agricoles? 


Mr. Gilbert: Mr. Chairman, that again is a very broad 
question. You are asking me whether the Canadian coun- 
cil, the markets council should have exclusive authority 
to control imports. I think you would have to take a look 
at that question from all angles, because when you give 
authority like this to a council to control all imports that 
is quite a mouthful. 


M. Beaudoin: Merci. 
The Chairman: Gentlemen, surely on this matter of 


imports the situation would pretty well boil down to one 
whereby if we were importing a product that was con- 
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il faut envisager les choses de la méme facon. Si notre 
industrie du textile est menacée a cause des importa- 
tions, je pense qu’assurément, on devrait agir de méme 
facon pour les produits agricoles. Si ’importation dans 
lindustrie du textile peut nuire, il doit en étre de méme 
en ce qui concerne l’importation des produits agricoles, et 
nécessairement ce qui est bon pour l’un devrait étre bon 
pour l’autre. C’est 14 ma réponse a tout hasard. 


Le président: Merci, messieurs. Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I thank the Deputy Minis- 
ter for having very well answered my question, but I 
may not have been clear enough in asking my question. I 
simply wanted to know whether, given the necessity of 
bringing in imports, would the marketing of these 
imported products be submitted to the same marketing 
conditions as those produced in Canada. This is the pur- 
pose of my question. 


M. Gilbert: Voulez-vous, s’il vous plait, répéter votre 
question? Pouvez-vous la répéter spécifiquement, je ne 
lai pas saisie. 


Mr. Lambert (Bellechasse): With pleasure, Mr. Deputy 
Minister. My question is as follows: let us suppose that 
Canada has, of necessity, to import some farm products. 
As for these products, which will be marketed on 
Canadian markets, do you not agree that they should be 
submitted to the same marketing conditions and adminis- 
tered by the same marketing agencies than the Canadian 
products themselves, in order that we really have a con- 
trol over them? 


M. Gilbert: Naturellement, s’il est nécessaire d’importer 
beaucoup de produits que nous ne pouvons pas produire 
au Canada, il n’y a pas alors de probléme, cependant, si 
nous importons un produit que nous produisons, et qu’il 
en résulte un conflit avec notre propre production, il est 
alors certain que ce produit pourra menacer notre propre 
systéme, et j’espérerais qu’un organisme de ce genre ou 
qu’un conseil national de commercialisation verrait a 
régler ainsi qu’a décider des conditions de la mise en 
marché de ce produit. 


Le président: Et je recommanderais au Gouvernement 
de faire quelque chose en ce sens. Merci, messieurs. 
Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: A supplementary question. I would like 
to ask the Deputy Minister whether he does not agree 
that the National Farm Products Marketing Council 
should control the volume of imports for farm products? 


M. Gilbert: I] s’agit ici, monsieur le président, d’une 
question de trés grande envergure. Vous me demandez si 
le Conseil national de commercialisation devrait avoir 
l’autorité exclusive au contréle des importations. Je pense 
que vous devriez examiner la question sous tous ses 
angles, parce qu’en accordant un pouvoir semblable a 
un Conseil de commercialisation, au sujet des importa- . 
tions, cela représenterait une concession énorme. 


Mr. Beaudoin: Thank you. 
Le président: Messieurs, a vrai dire, a l’égard de la 


question des importations, la situation se résume plus ou 
moins a ceci, A savoir que si nous importions un produit 
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trolled by a council and an agency and certainly it was 
interfering with domestic production at a reasonable 
price, I expect that agency would recommend to the 
council that this was detrimental and the council would 
recommend to the government that something should be 
done about it. It would be up to the government having 
regard for all circumstances to decide whether or not 
some action should be taken. This would not come under 
the agency except to make the recommendation to a 
government that would take appropriate action. 


Mr. McKinley: I suggest that by the time all these 
events took place the damage to the industry might 
already have been done. This has happened many times 
in the past. 


The Chairman: This is quite possible. Mr. Gilbert? 


Mr. Gilbert: Mr. Downey, was it you that asked me the 
question a few minutes ago which referred to textile 
imports? 


Mr. Downey: Yes. 


Myr. Gilbert: Again I want to be consistent with the 
answer I gave to the gentleman on my right. I think 
before a person can give a snap answer whether or not 
this board should have anything to do with imports or 
exports—I do not know what the record indicates, but I 
think I said what is good for the goose is good for the 
gander—I think we would have to take a very hard look. 
I would want to take a very hard look at putting on 
import controls to see what the balance was back and 
forth. I realize that in pork, beef, potatoes and many 
other things there is a flow back and forth and I do not 
want to be on record as saying, with my very limited 
information, that I am against it or in favour of it. I 
think the government has to keep a very definite balance 
in so far as whether we are affected adversely or 
favourably. 


I am not saying one thing or the other in so far as your 
textile question is concerned, on second thought. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. We have 
reached the hour given by the Chair for adjournment. I 
know the Committee would want me to express its 
appreciation to the Deputy Minister, Mr. Gilbert, and to 
his Assistant Deputy, Mr. Scovil, for their excellent pre- 
sentation and for the manner in which they have 
answered your questions. Will you show your apbprecia- 
tion in the usual way? 


Some hon. Members: Hear, hear! 


The Chairman: Mr. Gilbert, we are grateful to you and 
we thank you very much, and Mr. Scovil. 


Mr. Gilbert: It has been a pleasure, sir. Thank you 
very much. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed that the meet- 
ing adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 
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qui est régi par un conseil ou une agence, et qu’alors il 
en résulte un obstacle a la production domestique a un 
prix raisonnable, j’espérerais que agence en informe le 
conseil, et que ce dernier fasse les recommandations né- 
cessaires auprés du gouvernement fédéral, afin qu’on fasse 
ce qu’il faut. Compte tenu de toutes les circonstances, il 
incomberait au gouvernement de décider s’il y a nécessité 
dagir. Mais je pense que l’organisme ne pourrait que 
faire autre chose que des recommandations au gouverne- 
ment fédéral, qui seul pourrait agir. 


M. McKinley: Je dirais que par le temps ow toutes ces 
mesures auront été prises, le tort causé a l’industrie sera 
un fait accompli, déja irréparable. Ceci s’est produit plu- 
sieurs fois dans le passé. 


Le président: C’est trés possible. Monsieur Gilbert? 


M. Gilbert: Monsieur Downey, est-ce vous qui m’avez 
posé la question il y a quelques instants, au sujet des 
importations de produits textiles? 


M. Downey: Oui. 


M. Gilbert: Encore une fois, je ne veux pas me contre- 
dire a ’égard de la réponse que j’ai fournie au monsieur 
ama droite. Il est possible qu’en donnant une réponse a 
pied levé, a savoir si oui ou non la Commission ait quoi 
que ce soit a faire en marge des importations ou des 
exportations—je ne sais pas ce qui apparait au procés- 
verbal, mais je crois avoir dit que ce qui était bon pour 
un, est bon pour l’autre—mais il nous faut nous pencher 
longuement sur la question—je désirerais examiner trés 
sérieusement la mise en place de contrdéles sur les impor- 
tations afin de pouvoir juger du pour et du contre. En ce 
qui concerne la viande de porc, de boeuf, des pommes de 
terre ainsi que de plusieurs autres choses, il y a un 
échange constant, et, avec les renseignements trés limités 
que je posséde, je ne voudrais pas que soit inscrit, au 
procés-verbal, le fait que je suis contre ou en faveur. Je 
pense qu’il appartient au Gouvernement de voir a main- 
tenir un équilibre trés serré qui nous indiquerait si les 
résultats nous sont ou défavorables ou favorables. 


Aprés réfiexion, je ne veux surtout rien dire au sujet 
des produits textiles. 


Le président: Je vous remercie, messieurs. Nous avons 
atteint le moment ot les membres ont demandé a la 
présidence d’ajourner. Alors je voudrais transmettre mes 
remerciements du Comité au sous-ministre, M. Gilbert et 
a son sous-ministre adjoint, M. Scovil, et les remercier 
pour leur excellente présentation ainsi que la maniére 
dont ils ont répondu a nos questions. Pouvez-vous expri- 
mer votre appréciation de la facon ordinaire? 


Des voix: Bravo, bravo! 


Le président: Monsieur Gilbert, nous vous remercions 
beaucoup, ainsi que M. Scovil. Nous vous sommes entié- 
rement reconnaissants. 


M. Gilbert: 
beaucoup. 


Ce fut un plaisir, monsieur. Merci 


Le président: Messieurs, étes-vous 


ajourner la séance? 


d’accord pour 


Des voix: D’accord! 
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The Chairman: This meeting is adjourned until 2 
o’clock this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
e 1410 


The Chairman: 
quorum is present. 


We are anxious to commence our deliberations for this 
afternoon, after a very productive morning and a rather 
short lunch hour. 

We are pleased, of course, to have the opportunity of 
welcoming to the Committee the Minister of Agriculture 
for the Province of Newfoundland, the Honourable W. R. 
Callahan, accompanied by his Deputy Minister, Mr. G. J. 
O’Reilly. I am informed that they have a statement that 
they wish to present to the Committee, and then they 
have agreed to make themselves available to the mem- 
bers of the Committee for questioning. 

Mr. Callahan, we are delighted to have you with us. 
We would be pleased if you would address the Committee 
and present your statement. We are pleased that you are 
available for questioning afterwards. 


Gentlemen, I am informed that a 


Hon. W. R. Callahan (Minister of Mines, Agriculture 
and Resources, Government of Newfoundland and Labra- 
dor): Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Chairman and gentlemen, may I express to the 
Committee warm appreciation of the invitation to appear 
before you today on a matter that I and my government 
consider to be of the utmost importance. 


Monsieur le président, messieurs, je vous remercie 
beaucoup de m/’avoir invité 4 venir témoigner aujourd’hui 
au sujet d’une question que notre gouvernement estime 
d’importance primordiale. 

Before dealing with the matter that is the subject of 
this hearing, I should like, briefiy, to acquaint the Com- 
mittee with the agriculture industry of Newfoundland 
because it is against this background that what I shall 
have to say later should be understood. 

The Newfoundland agriculture industry, as a commer- 
cial enterprise, is a relatively new thing. It has devel- 
oped, mainly, over the past ten years from what previ- 
ously had been almost entirely a subsistence occupation, 
supplementing seasonal fishing and logging pursuits. 

Its possibilities for significant development were 
immeasurably enhanced by the completion—and only in 
1965—of the trans-Canada highway, prior to which there 
was no highway across the island, and enhanced as well 
by a combination of other factors, not the least important 
of which has been the Canada Land Inventory Program 
whose soil studies have identified large areas of good, 
arable land previously unknown to exist. 


Following, therefore, a very brief period of develop- 
ment, the commercial agriculture industry in Newfound- 
land today turns out products valued at close to $16 
million. In a population of slightly more than one half 
million people—about the equivalent of a medium-sized 
North American city—it offers full and part time employ- 
ment to some 3,500 persons. 


Over very recent years, Newfoundland agriculture has 
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Le président: Jusqu’a deux heures cet aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le présideni: Messieurs, on m’assure que nous avons le 
quorum. 


Nous vowlons commencer nos délibérations pour cet 
aprés-midi au plus tét, a la suite d’une matinée fort utile 
et profitable. L’heure du déjeuner était bien courte. 


On se réjouit d’avoir la possibilité de souhaiter la 
bienvenue au ministre de l’Agriculture de la province de 
Terre-Neuve, hon. W. R. Callahan; accompagné de son 
sous-ministre, M. G. J. O’Reilly. On me dit que ces deux 
messieurs ont une déclaration qu’il voudrait faire au 
comité a la suite de laquelle ils répondront aux questions 
posées par les membres du Comité. 

Monsieur Callahan, on vous donne la parole mainte- 
nant pour présenter votre déclaration. On est bien con- 
tent que vous soyez disponible pour les questions aprés. 


L’honorable W. R. Callahan (minisire de l’Agriculture, 
des Mines et des Ressources, Terre-Neuve et Labrador): 
Merci, monsieur le président. 

Monsieur le président, messieurs, j’apprécie beaucoup 
cette invitation de comparaitre devant vous, aujourd’hui, 
et de vous parler d’un sujet que mon gouvernement 
considére d’importance primordiale. 


May I express to the Committee this warmest appre- 
ciation of the invitation to appear before you today and 
to speak to you on a matter which I and my government 
consider to be of the utmost importance. 


Avant d’aborder le fond du probléme, je voudrais vous 
donner une idée générale de l’évolution de lagriculture 
terre-neuvienne, car c’est de cela, au fait, dont je 
parlerai. 

L’agriculture en tant qu’entreprise commerciale est 
relativement neuve chez nous. Il y a dix ans ce n’était 
qu’agriculture de subsistance—supplément a la péche et 
au bucheronnage. 


La transformation qui s’est produite aurait été impossi- 
ble sans la construction de la grand-route canadienne, 
achevée en 1965, car avant cette date il n’y avait pas de 
grand-route qui traversait toute I’fle. Un autre facteur 
important fut le programme d’évaluation des fermes qui 
nous a permis d’identifier de grandes étendues de terre 
agricolement vable, qui n’auraient pas été exploitées sans 
ce programme. 


Donec, a la suite d’une bréve période de développement 
intensif, la production agricole de Terre-Neuve se chiffre 
a seize millions de dollars. Sur une population qui 
dépasse a peine cinq cent milles personnes (’équivalent 
d’une ville américaine d’importance moyenne), elle 
emploie a peu prés trois mille cing cents personnes. 


Depuis plusieurs années, l’agriculture terre-neuvienne 
augmente sa production globale a un rythme accéléré. I 
y a trois ans par exemple, la production de poulets a frire 
était presque nulle. Aujourd’hui, nous produisons 15 p. 
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been gaining momentum in its overall development. For 
example, three years ago the production of broiler chick- 
en was nonexistent. Today, we are producing 15 per cent 
of our requirements, or approximately two million 
pounds. 


Development is under way in several areas of the 
province of large, modern and, may I say, independent 
broiler operations. We anticipate that we shall process up 
to four million pounds of broiler meat within the next 
twelve months. 


We presently are self-sufficient in egg production with 
an estimated annual output of nearly eleven million 
dozen. 


We have initiated a program of hog development, 
including the establishment of a 700 S.P.F. breeding unit, 
which supplies high quality breeding stock to Newfound- 
land producers, and which we hope in time will supply 
high quality stock to other areas of Canada. 


The result of this program is that we now are produc- 
ing approximately two million pounds annually of high 
quality pork products from hogs that, by grade average, 
have, in fact, led all Canada over the past five years. We 
anticipate reaching self sufficiency in pork production, 
approximating twenty million pounds, within the next 
five years. 


We have begun to build a commercial sheep industry 
with a land base in excess of one million acres of suitable 
range, sufficient to support an annual production of up to 
one million animals. In conjunction with our bogland 
development program, we have created some 30 regional 
pastures averaging about 2,500 acres each with 85,000 
acres under fence, and this program is continuing. 


The potential exists for significant developent in a 
wide variety of root crops and small fruits, and this 
development, already under way, is being accompanied 
by the provision of central processing and prepackaging 
facilities in strategic locations. This, incidentally, as in 
the case of the hog breeding program and other pro- 
grams, is done through the Crown Corporations of the 
government of the province. 


We lag far behind in the development of the dairy 
industry but we expect to make important advances in 
this field as well. 


We recently have announced the complete reorganiza- 
tion of our Division of Agriculture into the Division of 
Agriculture and Food, and, under this new structure, we 
intend to make rapid strides in agricultural development 
on a broad front. 


It is anticipated that the industry will expand from its 
current base in dollar terms to approximately $100 mil- 
lion by 1980. With an average multiplier effect of 2.5:1, 
this will, in effect, generate a value of $250 million into 
the economy of the province and have a tremendous 
impact upon the lives of our people. 


The foregoing is advanced, Mr. Chairman, in order that 
the Committee may better comprehend the role that 
agriculture is playing and will play in the economic 
development of Newfoundland and Labrador provided 
that the opportunity to seek and to achieve self sufficien- 
cy is not stifled. 


Terre-Neuve favorise, sans réserve, létablissement 
d’un systéme national de gestion d’approvisionnement (je 
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100 de notre consommation de poulets—deux millions de 
livres par an. 


Nous prévoyons que ce chiffre sera porté a quatre 
millions de livres d’ici la fin de l’année. 


Notre production d’ceufs suffit A nos besoins car elle est 
de onze millions de douzaines par année a peu prés. 


Nous avons mis au point un programme de production 
de pores qui exige l’établissement d’une unité S.P.F. de 
sept cents truies reproductrices pour fournir aux produc- 
teurs terre-neuviens des bétes d’exportation de trés haute 
qualité. 

Grace a ce programme, nous produisons maintenant, 
deux mille livres de produits porcins nettement supé- 
rieurs a la moyenne canadienne et nous sommes en téte 
depuis cing ans. D’aprés nos prévisions notre production 
de pores suffira a nos besoins d’ici cing ans. C’est-a-dire 
notre production atteindra vingt millions de livres. 


Notre programme en ce qui concerne la production de 
moutons prévoit un million d’acres de paturage sélec- 
tionné, ce qui rendra possible la production annuelle d’un 
million d’agneaux. De concert avec notre programme de 
développement de terre marécageuse nous avons établi 
une trentaine de paturages régionaux d’environ deux 
mille cinq cents acres chacun, dont quatre-vingt-cing 
mille acres cléturées. Il s’agit 14 d’un programme 
permanent. 


Nous avons annoncé récemment la réorganisation inté- 
grale de notre ministére de ]’Agriculture afin d’en élargir 
l’activité et Vaccélérer. On prévoit l’établissement de 
manufactures d’empaquetage dans des endroits stratégi- 
ques. En effet, notre programme d’élevage de porcs est 
l’oeuvre des sociétés de la Couronne et le gouvernement 
provincial. 


Nous trainons de l’arriére dans l’industrie laitiére mais 
nous tentons d’effectuer des progrés importants dans ce 
domaine. 

Récemment nous avons annoncé la réorganisation de 
notre division de l’Agriculture en la division de ]’Agricul- 
ture et des Aliments et sous cette nouvelle structure nous 
y allons d’emblée dans ce domaine. 


Il est prévu que les chiffres de l’industrie partiront de 
leur base et monteront a $100 millions en 1980. Avec un 
multiplicateur moyen de 2.5, ceci augmentera l’économie 
de la province d’une valeur de $250 millions et aura sans 
doute un impact sur notre population. 


Tout ceci pour indiquer, monsieur le président, aux 
membres du Comité le rdle que joue présentement l’agri- 
culture, le rdle qu’il jouera dans le développement écono- 
mique de Terre-Neuve et du Labrador, pourvu que 
Voeeasion de rechercher et de trouver lindépendance 
économique ne soit pas ratée. 


Newfoundland favours, without reservation, the estab- 
lishment of a national system of food supply (I’m not 
speaking of a federal system) because we believe that we 
must have a well organized marketing system, at all 
costs. 


The essential is that we should reach this goal without 
hindering the right of each province to reach agricultural 
sufficiency and that we should respect interprovincial 
trade which is required by Constitution. 


Nous sommes fermement convaincus que la loi sur les 
organismes d’écoulement de produits agricoles, le Bill 
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ne parle pas d’un systéme fédéral) car nous croyons qu’il 
faut a tout prix un systeme d’écoulement bien ordonné. 

L’essentiel, c’est qu’on puisse atteindre ce but sans 
entraver le droit de chaque province d’atteindre l’autono- 
mie agricole et qu’on respecte la liberté de commerce 
inter-provinciale qu’exige la constitution. 

It is our strong view that the Farm Products Marketing 
Agencies Act, Bill C-176, does not provide the answer. 
We believe that what the Bill contemplates possibly is 
ultra vires of the Constitution and represents a clear, 
unbidden and unnecessary invasion of provincial 
jurisdiction. 

We have to say that we cannot accept the legislation as 
it now stands before Parliament and before this Commit- 
tee, providing as it does for the establishment of a 
National Advisory Council having no representations 
from the provinces as a matter of right, and empowered 
to decide, in effect, which provinces or regions of Canada 
shall be producers and which shall be the captive mar- 
kets for their products, all based upon the decisions of 
national producer marketing boards in which, due to our 
small numbers of producers, we could have little 
influence. 


The ultimate effect surely would be seen in the 
application of federal policies such as farm credit and 
various assistance programs, including and most particu- 
larly those of the Department of Regional and Economic 
Expansion, which program, in logic and consistency, 
would have to be withdrawn from or denied to provinces 
or regions designated by law as non-producing areas in 
respect of particular products or all of them. 


We, therefore, must continue to express our opposition 
to Bill C-176. Nor are we alone. 


Other provinces also have expressed grave doubts 
about the legislation as will be seen in the following 
extract from the minutes of a meeting of Ministers and 
Deputy Ministers of Agriculture in Toronto just a few 
months ago, and I quote the extract: 


...The Conference turned to national marketing 
legislation and Dr. Murray Cormack, Deputy Minis- 
ter, Manitoba, acted as the spokesman for the Minis- 
ters and Deputies. Dr. Cormack’s principal points 
were: 

1. The intent of last year’s agreement had not been 
provided by Bill C-197, which went much beyond the 
original intentions. 

2. More authority had been vested in certain agen- 
cies than the provinces and groups desired. 


3. There should be provincial or regional representa- 
tion on the federally-appointed council. 


4. There should be elected representatives from pro- 
ducers on a regional basis. 

5. Public hearings are not sufficient to obtain a true 
pulse of the public. A national vote is necessary. 
Mr. Olson responded that there is still some possibili- 
ty that Bill C-197 might come before the House of 
Commons this fall. The House is expected to reas- 
semble early in October and the Bill could be placed 
on the Order Paper at the time. Committee meetings 
could be held in the interim; however, a good deal 
depends upon the reaction of producer groups across 
the country... 
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C-176 ne résout pas ce probleme. I] constitue une infrac- 
tion a la constitution étant un envahisseur dans un 
domaine de juYidiction provinciale. 

Nous rejetons ce projet de loi, car il envisage 1’établis- 
sement d’un conseil consultatif national ot les provinces 
ne peuvent pas étre représentées de droit. De plus, ce 
conseil peut décider quelles seront les provinces produc- 
tives, désignant en méme temps celles qui seront obliga- 
toirement consommatrices en raison de notre petite 
production. 

Si nous adoptions un tel systéme, quelles seraient les 
conséquences en ce qui concerne le crédit agricole et les 
programmes d’aide (surtout ceux qui relevent du minis- 
tere de Expansion régionale), programmes qui en toute 
logique sont refusés aux provinces qualifiées de 
«non-productrices>. 

Done nous nous opposons toujours au Bill C-176, et 
nous ne sommes pas les seuls. 


D’autres provinces ont exprimé de graves réserves a ce 
sujet. Je cite a l’appui de mon avancé les procés-verbaux 
de la réunion des ministres de l’Agriculture tenue a 
Toronto il y a quelques mois: 

«... En ce qui concerne la loi sur la commerciali- 
sation, M. M. Cormack, sous-ministre du Manitoba, 
a soulevé les points suivants au nom des autres 
ministres et sous-ministres: 


1. Le Bill C-197 ne respecte pas l’accord de-l’année 
derniere car il va beaucoup plus loin que prévu. 


2. Certains organismes avaient été dotés de pouvoirs 
plus larges que les provinces et groupes n’auraient 
voulu leur accorder. 


3. Ce conseil fédéral devrait comprendre des repré- 
sentants provinciaux ou régionaux. 

4. Il devrait comprendre également des représentants 
de producteurs élus sur une base régionale. 

5. Les audiences publiques ne donnent pas une idée 
juste de Vopinion publique. Cette question devrait 
faire Vobjet d’un vote national. 

M. Olson a répondu que ce bill pourrait étre intro- 
duit en Chambre a l’automne. La Chambre siégera en 
octobre et on pourrait placer le Bill sur l’?Ordre du 
Jour, a ce moment-la. Des séances de comités pour- 
raient avoir lieu entre temps; de toute facon cela 
dépendrait de la réaction des groupes de producteurs 
a travers le pays. 


Il s’agit 14 d’un consensus trés modéré; cela doit étre 
accepté comme Vopinion de cette conférence. 

Monsieur le président, le comité conviendra, je crois, 
qu’il ne suffit pas de rejeter tout simplement le bill 
actuel. J’ai déja dit que ma province reconnait sans 
réserve qu’il faut un systéme bien ordonné de commer- 
cialisation de produits agricoles sur le plan national, et 
j’ajoute que c’est un besoin urgent. 


Si le Bill (C-197, ou son remplacant, le Bill C-176, ne 
donne pas la _ solution, a ce moment, quelle est 
Valternative? 


Mr. Chairman, we feel that the alternative lies in a 
system which we have proposed on various occasions, 
repeatedly, over the past two and a half years, namely a 
system of interprovincial negotiated agreements based on 
production quotas on the provincial level and with the 
realistic production goals. 
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I suggest to the Committee that, as the above reference 
represents, in fact, a consensus, it should be taken as 
rather less than the strongest expression of view at that 
conference. 


Mr. Chairman, I believe that the Committee will agree 
that it is not enough simply to oppose the present legisla- 
tion. I already have stated that Newfoundland is in full 
and complete agreement on the need for a national 
system of supply management and has declared our firm 
belief that the orderly interprovincial marketing of 
agricultural products is a demonstrated and, I would add, 
urgent necessity. 


If Bill C-197, or its successor, Bill C-176, do not provide 
the answer, then what is the alternative? 


Monsieur le président, nous croyons que l’alternative 
réside dans un systéme que nous avons proposé a maintes 
reprises au cours des deux derniéres années et demie, 
soit, un systeme d’ententes négociées a l’échelle interpro- 
vinciale ou d’ententes basées sur des contingents de pro- 
duction établies a l’échelle provinciale et des objectifs 
réalistes de production. 


Des négociations pourraient avoir lieu a l’intérieur 
méme de la structure d’une agence de mise en marché ou 
chaque province serait représentée et ot les autorités 
fédérales joueraient le réle de «courtier>. 


Nous n’avons pas besoin de regarder loin pour trouver 
un modéle qui fonctionne. 


I suggest to the Committee that consideration be given 
to a mechanism paralleling the General Agreements on 
Tariffs and Trade to which Canada, along with most or 
all of the major nations of the free world, is signatory. 
GATT sets down the rules of international trading, the 
intervals at which negotiations will take place, the safe- 
guards against dumping, and enables specific agreements 
with respect to specific commodities. 


There would, of course, be no consideration of tariffs. 
But, what is wrong, Mr. Chairman, with, say, a five year 
agreement between Newfoundland and Prince Edward 
Island covering the importation to Newfoundland of fluid 
milk; or between Quebec and Nova Scotia for the impor- 
tation of eggs to Quebec; or between Ontario and New 
Brunswick for the importation of potatoes to Ontario? 


Such agreements would possibly provide, and, indeed, I 
am certain would provide, for diminishing importations 
in the light of growing self-sufficiency in the importing 
provinces, as well as for trade-offs in respect of other 
commodities. 


It would be the proper responsibility of the exporting 
province to adjust its own domestic production to fit the 
available agreed markets. Such interprovincial agree- 
ments certainly would provide against dumping and 
other unfair marketing parctices. 


The system that we propose would, indeed, lead to 
orderly marketing on a national basis, and so far as the 
basic concerns of the agriculture industry are concerned, 
would enable planning so that production could be made 
to fit the requirements of the markets on the long term. 


We do not suggest that what is proposed will be 
accomplished without difficulty, but it can be achieved, 
and the federal authority alone is in a position to make a 
valid initiative. I know that the suggestion of difficulty 
leads to consideration of the time factor involved but I 
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Negotiations could take place within the structure of a 
national marketing agency in which all provinces would 
be represented and in which the federal authority would 
be an honest “broker’’. 

We do not need to look very far for a workable model. 

Je suggére que le comité étudie la possibilité d’établir 
un mécanisme semblable a «the General Agreement on 
Tariffs and Trade» auquel le Canada et la majorité des 
principales nations du monde libre appartiennent. GATT 
établit les régles pour le commerce international, les 
intervalles auxquels les négociations doivent avoir lieu, 
les dispositions anti-dumping, et permet des ententes spé- 
cifiques en rapport avec les commodités spécifiques. 


Il n’y aurait évidemment pas question de tarifs doua- 
niers. Mais qu’y a-t-il de mal, monsieur le président, a 
conclure une entente de cing ans entre Terre-Neuve et 
Tle du Prince-Edouard concernant l’importation du lait 
a Terre-Neuve, ou entre le Québec et la Nouvelle-Ecosse, 
pour Vimportation d’ceufs au Québec; ou entre l’Ontasio 
et le Nouveau-Brunswick pour V’importation de patates 
en Ontario? 

De telles ententes produiraient possiblement et je suis 
certain améneraient une diminution d’importations a 
mesure que les provinces suffiraient a leurs propres 
besoins. 


Chaque province aurait alors la responsabilité de modi- 
fier sa propre production en fonction des accords conclus. 
De tels accords interprovinciaux éviteraient le dumping 
ainsi que d’autres procédés déloyaux. 


Un tel régime nous donnerait en effet un systéme 
national de commercialisation bien ordonné. II serait pos- 
sible de planifier la production agricole en fonction de 
nos besoins a long terme. 


Nous ne prétendons pas que tout cela sera accompli 
sans difficulté, mais nous disons simplement que c’est un 
projet réalisable et que seul le gouvernement fédéral est 
en mesure de prendre une initiative valable en ce sens. 
L’urgence de la chose est un facteur important mais il ne 
faut pas céder a la panique actuelle en adoptant une loi 
qui risque de causer plus de probléemes qu’elle n’en 
résoudra. 
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must state emphatically that panic engendered by the 
current situation between the provinces should not be 
permitted to thrust into law a system such as the legisla- 
tion contemplates that may cause more difficulty than the 
situation that it is intended to cure. 


e 1435 


What Bill C-176 contemplates might itself be consid- 
ered restrictive not only of interprovincial trade but also 
and more importantly of regional and provincial develop- 
ment which cannot be divorced from national develop- 
ment. Anything that is harmful to efforts of importance 
to provincial and regional growth must be harmful to 
Canada’s interests. 


Nous répétons encore une fois, messieurs, qu’un 
mécanisme national visant A coordonner la gestion 
d’approvisionnements est toujours un concept valable 
et qu’il est méme plus nécessaire qu’au moment ou il 
a été proposé pour la premieére fois, il y a trois ans. 

Or, ce qui est visé dans ce bill va bien plus loin 
car il compromet gravement l’essor de l’agriculture a 
Terre-Neuve et ailleurs. Nous nous opposons donc, a 
regret, a Vadoption de la mesure législative en 
question. 


Mr. Chairman, I thank the Committee again for the 
invitation to appear before it. May I also thank the 
Committee staff, particularly Monsieur Petit and Mon- 
sieur Plouffe for their assistance, especially with the 
arrangement for the French translation of my remarks. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Callahan. I am sure I 
can speak for the Committee and say that while you may 
have raised some new thoughts concerning Bill C-176, the 
Committee is grateful for your presentation and the fact 
that you have raised some questions. I know that the 
members wish to question you further in connection with 
your presentation and other matters and we look forward 
to that at this time. I have on my list Messrs. Lessard, 
Roy, Horner, Lambert, McKinley, Breau, Murta. If there 
are others, I will be happy to recognize you as you 
indicate. At the moment I recognize Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais féliciter le ministre de l’Agriculture de 
Terre-Neuve pour le mémoire qu’il vient de nous présen- 
ter et tout particuliérement pour la franchise avec 
laquelle il a parlé de la position de sa province vis-a-vis 
le projet du gouvernement. On sait qu’elle en est encore a 
ses premiers pas dans le domaine de lagriculture. 


Si je comprends bien, il y a a peine quelques années, 
Terre-Neuve n’avait, a toutes fins pratiques, presque pas 
d’agriculture. Maintenant, évidemment, la situation tend 
a changer et le gouvernement de Terre-Neuve voit, avec 
une certaine opposition, cette mesure législative qui, pour 
lui, menace l’expansion de son agriculture. On peut com- 
prendre cette position. 


Je voudrais poser quelques questions. Premiérement, 
j’ai ici devant moi les chiffres de la production agricole 
des diverses provinces du Canada pour les trois derniéres 
années et malheureusement c’est un point que je vou- 
drais souligner, nous n’avons pas de données compilées 
de la production agricole de Terre-Neuve. C’est un point 
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Ce bill C-176 prévoit quelque chose qui pourrait res- 
treindre non seulement le commerce interprovincial, 
mais, ce qui est plus important, l’expansion régionale, 
condition indispensable de l’essor national. Tout ce qui 
nuit 4 Vexpansion régionale et la croissance régionale 
nuit nécessairement a Vintérét national. 


We would like to repeat once again, gentlemen, 
that some national mechanism designed to co-ordi- 
nate management supply is still a valid concept and 
that it is even more necessary now than at the time 
when it was first proposed about three years ago. 

What this bill is designed to do goes much further 
for it threatens seriously the development of agricul- 
ture in Newfoundland and elsewhere. 

So therefore we continue to oppose and with 
regret the passage of this bill. 


Monsieur le président, je remercie le Comité encore 
une fois de m’avoir invité. Est-ce que je peux aussi 
remercier le personnel du Comité pour son aide, en parti- 
culier M. Petit et M. Plouffe, surtout en ce qui concerne 
la traduction frangaise de mon discours. Merci, monsieur 
le président. 


Le président: Merci, monsieur Callahan. Je suis sir 
que je me fais l’interpréte du Comité pour vous remercier 
des opinions émises au sujet du bill. Je sais qu’on veut 
vous interroger davantage a ce sujet. J’ai ici une liste des 
divers députés qui voudraient prendre la parole: MM. 
Lessard, Roy, Horner, Lambert, McKinley, Breau et 
Murta. S’il y en a d’autres, je vous donnerai la parole a 
mesure que vous vous déclarerez. Je donne la parole 4 M. 
Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like first of all to congratulate the Minister 
of Agriculture for Newfoundland for his presentation and 
particularly for the frankness with which he has set 
forth the position of his province, with regard particular- 
ly to the bill. He states that it is a province which is 
beginning in the field of agriculture. 


I understand the situation of Newfoundland, only a few 
years ago this province had very little agriculture and 
now of course the situation is beginning to change but 
the Government of Newfoundland do not entirely 
approve of this bill, and believes that this bill is a treat 
to the expansion and development of agriculture. bai 
can understand this point of view. 


I would like to put a few questions to the Minister. 
First of all, I have here some of the figures of the official 
agricultural production for the various provinces for the 
last 3 years and I would like to say that we do not have 
any figures for Newfoundland. I should ask the Minister 
to gave us some informations on the subject. Is it a lack 
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que je voudrais bien voir le Ministre éclaircir tout a 
Vheure. Comment se fait-il que le gouvernement fédéral 
ne peut pas compiler les chiffres de Terre-Neuve? Est-ce 
la faute du gouvernement fédéral ou est-ce un manque 
de renseignements de la part des organismes provinciaux. 
Je ne sais trop. 


De toute facon, au troisieme paragraphe en base de la 
page 2 de votre mémoire, je pense que vous faites 14 une 
déclaration spécifique: l’essentiel c’est de pouvoir attein- 
dre ce but sans entraver le droit de chaque province 
d’atteindre l’autonomie agricole et de respecter la liberté 
de commerce interprovincial qu’exige la Constitution. 


Ma question est la suivante, monsieur le ministre. 
Comment pouvez-vous concilier ces deux objectifs con- 
tradictoires? Vous ne pouvez pas, je pense, dans la situa- 
tion de Terre-Neuve, avoir une autonomie agricole, et, en 
méme temps, respecter la liberté de commerce interpro- 
vincial qu’exige la Constitution, s’il vous faut, pour batir 
votre agriculture, établir une protection des prix. 


Est-ce que je peux vous poser une question directe? 
Quel est le prix que paie actuellement le consommateur 
terre-neuvien pour une douzaine d’ceufs? 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, I do not have the precise 
figures in front of me. We recently have introduced an 
egg marketing scheme under the Newfoundland Market- 
ing Board and the high price, which would be for extra 
large, to the producer at the moment is 66 cents... 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Sixty-six cents? 


Mr. Callahan: ... which has been the average price for 
four or five months prior to the introduction of the 
scheme. We expect the producers will, generally speak- 
ing, hold the price at a pretty consistent level because 
now they are in a position to do that with some protec- 
tion. But this is the high price for Grade-A extra large 
and I would have to consult the Deputy who may know 
what the other prices are. 


Mr. G. J. O’Reiliy (Deputy Minister, Agriculiure and 
Co-operatives, Department of Agriculture, Government 
of Newfoundland and Labrador): This price is to the 
retailer in cartons, delivered to his store. I saw large eggs 
the other day selling for 66 cents a dozen in the super- 
market; this was on Tuesday or Wednesday. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Minister, to develop 
the agricultural industry in your province do you think 
you need the Feed-Freight Assistance Act? 


Mr. Callahan: Absolutely. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Or if that is removed 
what will happen to your agriculture? 


Mr. Callahan: It would be a great disaster. This is why 
I said in my remarks that if a situation were to occur in 
which some council, some national group in which we 
would have no representation as a matter of right to 
represent our position were to decide tomorrow that we 
should not be in eggs or that we should not be in broilers 
or whatever, it would be pretty difficult for the Feed 
Grain Assistance Board to continue paying a subsidy to 
an area that was by law now designated as one that 
should not be producing. But on the particular aspect of 
the question, yes, it is absolutely vital. 
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of information on the part of the province or is it an 
error of the federal government? I really don’t know. 


However, in column 3, on page 2, you made a very 
specific statement, saying the essential is to reach this. 
goal without interfering with the rights of the provinces: 
to attain full agricultural independence and to respect. 
the freedom of interprovincial trade as stated in the 
Constitution. 


My question now is this. How can you reconcile these 
two goals which are contradictory? You cannot, in the 
present situation of your province, have the agricultural 
independence, and at the same time respect interprovin- 
cial trade, provided by the Constitution, if in order to 
build up your agriculture you have to set up a whole 
kind of price wall to protect you. 


Could I put a straight question to you? What price is 
the Newfoundland consumer paying for a dozen eggs? 


M. Callahan: Monsieur le président, je n’ai pas les 
chiffres exacts, mais tout réecemment nous avons présenté 
un projet de commercialisation des ceufs et le prix le plus 
élevé donné au producteur pour une douzaine d’ceufs trés 
gros serait de 66c. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 66c.? 


M. Callahan: Ce qui est le prix moyen depuis quatre 
ou cing mois avant la présentation du projet. Nous pen- 
sons que les producteurs, de facon générale, vont garder 
ce prix. Je parle uniquement des gros ceufs. Il faudrait 
que je consulte mon sous-ministre parce que c’est lui qui 
connait les prix. 


M. G. J. O'Reilly (sous-ministre, agriculture et coopéra- 
tives, minisiére de I’Agriculture de Terre-Neuve et du 
Labrador): Les ceufs se vendent a ce prix, au magasin. 
J’ai vu, mardi ou mercredi, que l’on vendait les ceufs a 
66c. la douzaine, au centre d’alimentation. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Pensez-vous, monsieur le 
ministre, que Vindustrie agricole dans votre province a 
besoin de la Loi sur l’aide au transport des provendes. 


M. Callahan: Sans aucun doute. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Si la loi est abolie, qu’ad- 
viendra-t-il de votre agriculture? 


M. Callahan: En fait, ce serait un grand désastre. C’est 
la raison pour laquelle j’ai dit, dans mon mémoire, que 
s'il y avait une situation dans laquelle certains groupes 
nationaux ou nous ne serions pas représentés, décidaient 
demain que nous ne devrions plus nous lancer dans la 
production d’ceufs, ou autre chose, il serait difficile pour 
le Feed Grain Assistance Board de continuer de payer des 
subsides pour une région désignée par la loi comme une 
région qui ne doit pas produire. Et ceci est un aspect qui 
est absolument vital. 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Croyez-vous que vous 
pouvez vraiment maintenir une production agricole a 
Terre-Neuve, production qui pourra concurrencer la pro- 
duction de l’Ontario, du Québec ou du Manitoba, sans 
avoir nécessairement des barriéres pour vous protéger 
contre l’importation de produits de ces trois provinces? Si 
vous n’avez pas de barriéres, vous ne pourrez pas l’em- 
pécher. Par contre, si vous avez des offices de commer- 
cialisation et de mises en marché a Terre-Neuve, vous 
pourrez empécher la production de ces autres provinces 
de venir chez vous. 


Est-ce que vous croyez que les consommateurs de 
Terre-Neuve vont accepter de payer le poulet, les ceufs, 
les dindes et tous les autres produits 10, 15 ou 20 p. 100 
plus cher, qu’au Québec, en Ontario ou au Manitoba? 
Les consommateurs de Terre-Neuve vont-ils accepter de 
payer ce prix, compte tenu de leur revenu modique par 
rapport a celui des autres Canadiens? 


Mr. Callahan: Let me say two things, Mr. Chairman. In 
the first instance we are not proposing the erection of 
barriers of any kind. We are proposing a system whereby 
there will be free flow but with some control to ensure 
that we are not frozen in a position as of now when we 
have just started to grow and somebody says, “‘That is it. 
You are not allowed to grow any more.” 


But the question referred to Manitoba. Our producers 
are very efficient. The difference between us and say 
Manitoba, which is the major producing province, is very 
simple. They are where the feed is and the feed is a bit 
cheaper. Perhaps there is a difference of five cents in the 
production cost; they have an edge of five cents which is 
wiped out by transportation which from Montreal, I 
think, is about five cents. So we are equalized already. 


The second factor is that eggs from Manitoba may take 
two, three, five, six weeks to get to us. We are producing 
a product which comes from the hen today, is packaged 
tomorrow and the producer gets on the third day. And 
this is a constant movement and there is no delay; it is a 
fresh product. 

On the basis of experience we know that our people 
are prepared to pay a premium—I am not prepared to 
say how much because that varies—on a local product 
which they know, which they can trust, which is fresh 
and so on. So far as the economics are concerned, we do 
not think that even Manitoba can produce better than we 
can. The problem in Manitoba and the reason eggs may 
be selling for 40 or 50 per cent less than ours at the 
moment is that of course they have this great glut and 
they cannot get rid of them. So their prices had to be 
down. 


But realistically, if proper supply management were 
tied to the market demand, Manitoba would be getting 
good prices too. But if we start accepting Manitoba eggs 
at say 30 cents or 20 cents or 18 cents a dozen less than 
they realistically can be produced, our producers who are 
efficient and who are producing a good product will be 
forced out of business and then we would become a 
captive market of Manitoba. 


So until a system is devised which on the one hand 
does not simply put up barriers because we feel that is 
not the answer and I think I have said so, a system which 
does not just put up barriers and which does not do it at 
all, but which rather provides for the planned flow of 
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Do you think that you 
could maintain agricultural production in Newfoundland 
and be competitive with production in Ontario, in Quebec 
or in Manitoba without necessarily having barriers to 
protect buyers against imports of products of these prov- 
inces? Without these protective walls you will not be able 
to prevent it. On the other hand, if you have marketing 
officers in Newfoundland you will be able to stop imports 
of products from other provinces. 


Do you feel that the consumer of Newfoundland would 
agree to pay 10, 15 or maybe 20 per cent more for 
chicken, eggs, turkeys or other products than the price 
paid in Ontario, in Manitoba, or in Quebec? Would your 
people accept this? Would the consumers in Newfound- 
land agree to take this in view of their very low incomes 
by comparison with the other Canadians? 


M. Callahan: Permettez-moi de dire deux choses, mon- 
sieur le président. Tout d’abord, nous ne proposons nulle- 
ment l’érection de barriéres. Nous proposons un systéme 
dans lequel il y aurait un libre échange, mais qui nous 
permettrait de nous assurer que nous ne serions pas 
paralisés alors que nous ne faisons seulement que com- 
mencer notre essor. 


Tl a été question du Manitoba. Les producteurs sont 
trés efficaces. La différence entre nous et le Manitoba, qui 
est la grande province productrice, est trés simple. Ils 
sont, en quelque sorte, 1a oti se trouve la nourriture et la 
nourriture est moins chére. Il y a une différence dans le 
cout de production qui peut étre de 5c. Et cette différence 
est nivelée par le cott du transport. Donc, il y a une 
certaine égalisation. 

En second lieu, les ceufs du Manitoba peuvent prendre 
plusieurs semaines a nous parvenir alors que nous pou- 
vons produire des ceufs aujourd’hui, les emballer demain 
et les vendre le troisiéme jour. Il n’y a pas de retard, il 
s’agit d’un produit frais. 

Nous savons sur la base de l’expérience que nos! gens 
sont préts a payer plus, je ne dirai pas combien car cela 
varie, pour un produit local auquel ils ont confiance; il 
est frais, ils le savent. Et méme le Manitoba ne peut pas 
produire mieux que nous. Le probléme au Manitoba et la 
raison pour laquelle les ceufs peuvent étre vendus a 40 ou 
50 p. 100 de moins que les ndotres pour le moment, c’est 
simplement parce qu’ils ont une surabondance dont ils 
doivent se départir. C’est cela qui baisse le prix. 


Mais du point de vue réaliste, si la gestion de l’appro- 
visionnement était reliée 4 la demande, le Manitoba rece- 
vrait également de bons prix. Mais si nous commencions 
a accepter les ceufs du Manitoba 4 30c., 20c. ou 18c. de 
moins la douzaine, nos producteurs qui produisent un bon 
produit, devront abandonner leurs activités et nous 
deviendrions un marché captif du Manitoba. 


Donc il faut trouver un systéme qui vise non pas a 
ériger des barriéres, personne ne le souhaite, je crois, 
mais un systeme qui prévoit un échange planifié de pro- 
duits dans l’ensemble du pays en tenant compte de cer- 
taines considérations absolument essentielles. Nous n’a- 
vons pas le choix, nous devons prendre l’affaire en mains 
et nous avons le droit de le faire. Nous aimerions beau- 
coup ne pas devoir faire cela. Nous préférerions avoir un 
systeme viable qui réponde a toutes les exigences et qui 
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product across the country, taking into account a number 
of considerations that are very, very essential to be con- 
sidered, then we have no choice but to take it into our 
own hands and, of course, we have the jurisdictional 
right so to do. But we are not happy with having to do 
it; we would much prefer to have a workable system that 
essentially met all the various aspects of the constitution 
and what is desirable to be done. But we do not feel at 
any disadvantage to other producers. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Minis- 
ter. Mr. Chairman I would like to have my name put on 
the second list and would like to thank the Minister for 
providing us with his brief in French which is something 
we really appreciated. Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize 
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M. Roy (Laval): Merci monsieur le président. Monsieur 
le Ministre j’ai entendu les commentaires de M. Lessard 
au sujet de l’exposé que vous avez fait. Je pense que 
vous voulez nous sensibiliser 4 la situation actuelle de 
votre province. Je me joins a M. Lessard pour vous feéli- 
citer pour l’expansion de l’agriculture dans votre pro- 
vince. 

Vous semblez demander un statut particulier, pour 
votre province dans cette mesure législative. Je pense 
que c’est tout 4 fait normal d’y penser. Au Québec on a 
aussi pensé 4 un statut particulier dans d’autres domaines 
et on a connu des résultats assez peu avantageux pour la 
majorité des habitants de la province. 

A la page 2, vous mentionnez que la province de Terre- 
Neuve favorise, sans réserve, l’établissement d’un systéme 
national de gestion d’approvisionnements. 

Je pense que c’est exactement l’objectif poursuivi par 
le gouvernement fédéral concernant le Bill C-176. fl 
essaie de planifier la production afin que le producteur 
puisse avoir droit au chapitre et étre rémunéré selon les 
investissements qu’il a faits. Je pense qu’au niveau natio- 
nal, c’est exactement l’objectif que nous poursuivons. 
Lorsque vous parlez un systéme national de gestion, entre 
parenthéses, vous mentionnez: 

(je ne parle pas d’un systéeme fédéral) 
J’aimerais avoir plus d’explications lorsque vous dites un 
systeme national de gestion, mais, par contre, vous ne 
parlez pas d’un systéme fédéral. De quel systéme fau- 
drait-il done parler a ce moment-la? 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, on the first part of the 
question, the answer on special status is that we think we 
are special but we are not asking for status. We are not 
asking for special status in any way, shape or form. We 
are simply saying that as a province of Canada we feel 
that we have the right to grow whether it be in agricul- 
ture or in any other area in which we have resources 
that can be developed. I think anything that denies us 
that right consigns us to the position of not being permit- 
ted to grow. That is a basic consideration, but we are not 
asking in any sense of the word for special status. 


On the question the differentiation as between federal 
and national, perhaps it does, indeed, need some explana- 
tion, but I will try to explain it in this way. We have, in 
Canada, 10 provinces which under the constitution and as 
a matter of right, and as a matter I think of logic, are 
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serait conforme a4 la Constitution. Nous ne pensons pas 
qu’il y ait désavantage quant aux autres producteurs. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le minis- 
tre. J’aimerais poser une question au cours du deuxiéme 
tour. J’aimerais remercier monsieur le ministre pour son 
mémoire en francais. Nous apprécions beaucoup cela. 


Le président: Merci, monsieur Lessard. M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Minister. I heard the 
comments of Mr. Lessard with regard to your speech. 
You gave us a picture of the present situation in your 
province. I would like to congratulate you on the devel- 
opment of your agriculture. 

You seem to be asking for a very special status for 
your province. I think it is quite normal that one should 
feel that way. But in Quebec we too have thought of 
special status in other areas and you know what the 
result of that was. 

You mention on page 2 that the province of Newfound- 
land has no reservations about setting up a national 
system of management supply. 

I think that it is exactly the goal pursued by the 
federal government in connection with Bill C-176. He 
tries to planify production so that the producer can have 
a word to say and be paid according to the investments 
that he has made. I think that at the national level, this 
is precisely the goal we are heading for. When you talk 
about a national system of management, you mention, in 
brackets: 

(I am not talking of a federal system). 


I would like to have more explanation when you talk 
about a national system of supply management but, on 
the other hand, you do not talk about a federal system. 
Of what kind of system should we be talking about in 
these circumstances? 


M. Callahan: Monsieur le président, en ce qui concerne 
la premiére partie de la question, la réponse en ce qui 
regarde un statut spécial est que nous croyons étre diffé- 
rents mais nous ne demandons pas un statut spécial de 
quelque maniére que ce soit. Nous disons simplement 
qu’en tant que province canadienne, nous pensons que 
nous avons le droit de progresser que ce soit en agricul- 
ture ou dans d’autres domaines, ou nous possédons des 
ressources qui peuvent étre développées. Je crois que 
quoi que ce soit qui nous nierait ce droit, nous confinerait 
dans une situation qui ne nous permettrait pas de pro- 
gresser. Ceci constitue un droit essentiel, mais nous ne 
demandons absolument pas un statut spécial. 


En ce qui concerne la différence entre le fédéral et le 
national, je veux tenter de l’expliquer de la maniére 
suivante car je crois que, peut-étre la question a besoin 
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sovereign in particular areas. I resent and I resist any 
approach to a problem which may be a national prob- 
lem—it may have to be solved nationally—that has 
inherent in it an encroachment upon the rights that 
provinces have. 


If we begin as provinces to give up what we have, if 
we decide we do not wish to have the right to control our 
development as a province, we will put it in the hand of 
a federal council, board, commission—call it what you 
will—and they will decide whether we should grow. This, 
to me, smacks too much of centralization, of unitary 
government, and of all the things that I think provincial 
rights mean. 

I think that is bad because I think if that kind of thing 
were to happen, the real prospects, the real chances of 
provinces to grow and to improve themselves and do 
more for their people in areas which are of provincial 
right and jurisdiction, would thereby be lost. 


We are just not prepared to put into the hands of a 
federally appointed council implementing a _ federal 
system of supply management the question of whether 
we, as a province, can have agricultural development. We 
know we can have it and we know it is very good for us 
to have it. 


We know it is highly intensive in terms of labour. We 
know it will circulate money in our province when other- 
wise dollars would have to go out, and that is bad for our 
total economic picture. 


On the other hand, we say this problem has to be 
solved. Let us not assume for one moment that the only 
way it can be solved is by the federal government 
coming with a big stick. It also has very good possibilities 
to be solved, and we think it can be by the introduction 
of a national system. Not a federal system meaning that 
the federal government suddenly are running agriculture, 
which is a provincial area, but a national system wherein 
all the provinces participate. 


I think we have outlined how we think it might work, 
and we have had some advice on this and we were 
told—well, frankly I was told by one adviser that it 
might take a large number of civil servants. Nonetheless, 
there was no reason it could not work. It is not balkaniz- 
ing Canada in any sense of the word. It is making com- 
patible the rights of provinces to develop themselves, 
particularly in agriculture. 


As far as we are concerned, it is our right to develop 
in agriculture, that part of our economy which is as 
important as any other part, by going out under some 
kind of agreed system of rules and trading with other 
provinces. I do not know what is wrong with that, but I 
know one thing. It is not a ‘federal’ system. It is a 
national system meaning that it is not something con- 
trolled, run and operated by a federal commission of any 
kind. It is free provinces acting freely in their own 
interest with other provinces. 
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de plus d’explication. Nous avons, au Canada, dix provin- 
ces lesquelles, d’aprés la constitution et comme question 
de droit, et aussi, je crois, de logique sont souveraines 
dans certains domaines particuliers. Je considére désa- 
gréable et je suis contre toute attitude devant un pro- 
bléme qui peut étre un probleme national—il devrait 
peut-étre étre résolu au niveau national—attitude qui 
constitue en elle-méme un empiétement sur les droits 
des provinces. 


Si on demande aux provinces d’abandonner ce dont 
elles disposent, si nous décidons que nous ne voulons pas 
avoir le droit de contréler notre expansion en tant que 
province, nous nous mettrons entre les mains d’un conseil 
fédéral, d’une commission, d’un office—appelez-le comme 
vous voulez—et ils décideront de notre expansion. A mon 
avis cela ressemble trop a la centralisation 4 un gouver- 
nement unitaire et fais fi de toutes les choses qui je crois 
sont les droits des provinces. 


Je crois que cela serait mauvais car si cela se présen- 
tait, les perspectives véritables et les réelles occasions 
pour les provinces de s’étendre et de s’améliorer et 
donner plus aux gens qui y habitent, serait par le fait 
méme perdues. 


Nous ne sommes pas préts a accorder a un conseil 
nomimeé par le fédéral, conseil qui appliquerait un systeme 
de gestion d’approvisionnement fédéral, le droit de dire si 
nous, comme province, pouvons développer notre agricul- 
ture. Nous savons que nous avons droit a cela et nous 
savons que cela serait d’un grand apport pour nous. 


Nous savons que cela est important du point de vue de 
Vemploi. Nous savons qu’il en résultera une circulation 
d’argent dans notre province, tandis qu’autrement les 
dollars devraient sortir de la province, et ceci serait 
mauvais pour lV’ensemble de notre économie. 


D’autre part, nous avons dit que ce probléme doit étre 
résolu. Ne croyons pas, pour un instant, que la seule 
maniére, de le résoudre, c’est pour le gouvernement fédé- 
ral d’intervenir avec énergie. De grandes possibilités de 
le résoudre existent, et je crois que cela peut se faire a 
aide d’un systéme national. Il ne s’agit pas 1a d’un 
systeme fédéral stipulant que le gouvernement fédéral 
contrélerait l’agriculture, qui est du domaine provincial, 
mais un systéeme national dans lequel participeraient 
toutes les provinces. f 


Je crois que nous avons signalé comment, selon nous, 
cela pourrait fonctionner et nous avons recu des conseils 
a ce sujet et on nous a dit—de fait, un de nos conseillers 
m’a dit qu’il faudrait peut-étre de trés nombreux fonc- 
tionnaires. Néanmoins, je ne vois aucune raison pourquoi 
cela ne marcherait pas. Il ne s’agit pas de balkaniser le 
Canada d’aucune maniére. II] s’agit de rendre compatible 
les droits des provinces a l’expansion, particuliérement 
dans le domaine de Vlagriculture. 

Et en ce qui nous concerne, c’est notre droit de déve- 
lopper notre agriculture, cette partie de notre économie 
qui est aussi importante que toute autre partie, en ten- 
tant d’élaborer un certain systéme de réglements et d’é- 
changes avec les autres provinces. Je ne sais pas ce que 
cela aurait de mauvais, mais je sais une chose. II s’agit 
pas d’un systeme «fédéral». Il s’agit d’un systéme natio- 
nal, ce qui veut dire qu’il n’est pas contrélé et exploité 
par une commission fédérale de quelque type que ce soit. 
Il s’agit de provinces libres agissant librement, dans leur 
propre intérét, avec d’autres provinces. 
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''M. Roy (Laval): Vous avez mentionné tantédt que le 
prix des ceufs aux producteurs était de 66 cents la dou- 
zaine. J’aimerais vous demander quel est le prix du 
poulet de gril et du pore a Terre-Neuve? 


Mr. Callahan: Again, Mr. Chairman, I do not have the 
figures in front of me. Perhaps again the Deputy Minister 
can help. I know this, that our broiler prices are certainly 
competitive with the Maritimes and better than the Mari- 
times, so that is getting closer to the centre. I think the 
hog prices have not been good recently, but I am not sure 
if that is a correct statement. I think the Deputy Minister 
may have more information at his fingertips. 


Mr. O’Reilly: The broiler price to the producer in 
Newfoundland right now at the farm is 23.5 cents a 
pound. The market price—chicken is sold in various 
ways—for ice-packed chicken would be around 41 cents, 
and frozen chicken is somewhere up around 36 cents. 
Again I emphasize, our price is paid at the farm which is 
one cent disadvantage. So, in effect, comparing it to 
Quebec, you have to calculate our price to the farmer at 
22) cents. 


We have established a floor price on hogs of 32 cents, 
which will be repaid back to us. I would like to explain 
this a little further. 


We have an abattoir and poultry killing plant which is 
owned by the Government of Newfoundland and operat- 
ed under a Crown Corporation, Farm Products Corpora- 
tion. This Corporation in an eflort to maintain the farmer 
because what has happened in the hog business right 
now is that the price is down. You have a man with 8 or 
10 kids, he has to feed the family, and our objective is to 
keep him in business. We have agreed to pay him 32 
cents a pound, and following this slump the price will 
eventually go up and he will pay back what we paid him. 
So it is a good deal, I think. There is nothing wrong with 
it in principle. 
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» M. Roy (Laval): Je pense qu’a Terre-Neuve, vous avez 
une philosophie différente. Le gouvernement a fait un 
énorme travail en vue d’améliorer la production agricole. 
Est-ce que le gouvernement soutient ou garantit ces prix? 
Le prix du pore, 4 Toronto, 4 Montréal ou a Winnipeg, se 
situe environ a 24 cents ou 25 cents, et le prix du poulet 
de gril au Québec est de 15 cents. Le gouvernement 
soutient-il les prix aux producteurs? Sinon, c’est le con- 
sommateur qui en fait la différence. 


Mr. O’Reilly: We pay 2.5 cents over the high Toronto 
price. This is our price on hogs. Of course, we have a 
very high grade. We are putting out better hogs I guess 
than other parts of Canada, so our producers on the class 
are getting a little better price on that basis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Gentlemen, I 
want to draw it to the attention of the Committee that 
another group, the Department of Agriculture from 
Prince Edward Island, will appear at four o’clock. This is 


[Interprétation] 


Mr. Roy (Laval): You said a moment ago that the price 
of eggs to the producers was 66 cents a dozen. I would 
like to ask you what is the price of broiler chicken and 
hog in Newfoundland? 


M. Callahan: A nouveau, monsieur le président, je ne 
dispose pas, devant moi, de chiffres. Peut-étre, le sous- 
ministre pourrait-il, encore une fois, nous donner la 
réponse. Je sais ceci, que les prix de nos poulets pour 
cuisson sur le gril, sont certainement concurrentiels dans 
les Maritimes et meilleurs que les Maritimes, donc ceci se 
rapproche du centre. En ce qui concerne le pore, les prix 
n’étaient pas trés bons récemment mais je ne suis pas 
certain de dire la vérité. Je crois que le sous-ministre 
pourrait apporter quelques éclaircissements. 


M. O’Reilly: En ce qui concerne le prix du poulet de 
gril, au producteur de Terre-Neuve, il est de 23.5 cent la 
livre. Le prix du marché—le poulet est vendu de diffé- 
rentes facons—le poulet emballé dans la glace serait de 
41 cents environ, le poulet congelé, 36c. environ. De 
nouveau, je tiens a dire que le prix payé a la ferme 
constitue un désavantage de 1c. Done en fait, en le com- 
parant a Québec, il faut calculer notre prix a 22c. a la 
ferme. 


Nous avons établi un prix de base sur les porcs, a 32c., 
qui nous sera remboursé. J’aimerais expliquer ceci un 
peu plus. 

Nous avons un abattoir et un établissement pour tuer 
les poulets qui appartient au gouvernement de Terre- 
Neuve et qui fonctionne comme Société de la couronne, 
la Corporation des produits de ferme. Cette société tente 
d’aider les agriculteurs car, en ce qui concerne le secteur 
du porc, le prix a baissé. L’agriculteur qui doit nourrir 
une famille de 8 ou 10 enfants, il faut Vaider financiére- 
ment. Nous nous sommes engagés a lui payer 32c. la 
livre, et lorsque, aprés la baisse du marché, les prix 
monteront, il nous remboursera ce que nous avons payé. 
Je crois que c’est un bon marché. En principe, il n’y a la 
rien de mauvais. 


Mr. Roy (Laval): I think that in Newfoundland you 
have a different philosophy. The government made a 
tremendous effort to increase agricultural production. 
Does the government support or guarantee those prices? 
The price of hog in Montreal, Toronto, or Winnipeg is 
about 24 or 25 cents. The value of broiler chicken is 15 
cents in Quebec. Does the government give support to 
prices to producers? If not, it is the consumer who 
assumes the difference? 


M. O'Reilly: Nous payons 2.5c. au-dessus du prix le 
plus élevé a Toronto en ce qui concerne le porc. Naturel- 
lement, la qualité est trés élevée. Nous avons les meil- 
leurs pores, je crois, de tout le Canada, alors nos produc- 
teurs, A cause de cela, recoivent un prix un peu plus 
important. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Messieurs, j’aime- 
rais attirer l’attention du comité sur un autre groupe, le 
ministére de ]’Agriculture de l’Ile du Prince-Edouard, qui 
comparaitra devant nous a 4 heures. Nous avons aujour- 
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one day when we do have a limitation on our discussions 
because of plane times later this afternoon. I have a long 
list. 

I am hopeful that you will be as brief and as concise as 
possible, and I hope the replies will be as concise as 
possible. I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will be brief. I have two 
questions. My first question is to Mr. Callahan. 

You dealth with the question of whether this bill is, in 
fact, ultra vires, and you wonder if there has been 
enough discussion. I am going to read a paragraph from a 
copy of a speech the Prime Minister of Canada made on 
June 2, 1968. He was referring to marketing board legis- 
lation and he had this to say, and I will just read a short 
paragraph. 

In order to meet the difficulties of divided jurisdic- 
tion in the areas of the marketing of agricultural 
products, the government would undertake to raise 
for discussion with the provinces the possibility of 
providing over-all authority for the marketing of 
agricultural products as a federal responsibility. 


In your mind, Mr. Callahan, have these discussions 
taken place with the provinces to the fullest in New- 
foundland’s mind, and has there been an agreement 
reached to allow the marketing of agricultural products 
to become a federal responsibility in essence? 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, I think my statement will 
indicate that we certainly have not agreed. There have 
been discussions at the federal-provincial constitutional 
conference in September, I think, between first Ministers 
and between Ministers of Agriculture. Unfortunately, I 
think there was not really very much notice of the 
Ministers of Agriculture meeting. It was a late thing and 
I just could not go because I had other things arranged. 


I know there were some discussions, but I have doubts. 
I think the situation is that all provinces have agreed— 
and this goes back again to the annual meetings of 
Ministers and Deputies over the past three years which I 
have attended, and Mr. O’Reilly with me. There has been 
from the beginning agreement that there must be a 
national system of some kind. There is no question that 
this has been agreed, but as you will note from the 
extract of the last Ministers’ and Deputy Ministers’ meet- 
ing in Toronto, Dr. Cormack in speaking for all to the 
federal side said that the bill had gone far beyond what 
had been agreed in the annual meetings, namely that 
there needed to be a system for co-ordination. 


Certainly there was no suggestion that the provinces 
would hand over all responsibility of marketing to the 
federal government, and I doubt seriously if any province 
feels that way. I can only give you that as my opin- 
ion. 


Mr. Horner: This is what I wanted, and thank you 
for giving it to me. My next question, Mr. Chairman, 
deals with what you are concerned with here in the 
allotment of quotas, which is the growth factor that may 
well go along with that allotment of quota. Am I not 
correct? In other words, you suggested in your brief that 
broilers will go up in production, I think, 100 per cent, 
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dhui une certaine limitation dans les discusions, car nous 
devons partir, prendre l’avion plus tard cet aprés-midi. 
J’ai une longue liste. 

J’espére que vous serez aussi brefs et aussi précis que 
possible et j’espére que les réponses seront aussi bréves 
que possible également. Je donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je serai bref. J’ai 
deux questions a poser. Ma premiére est pour M. 
Callahan. 

Vous vous étes demandé si le bill est, en fait, ultra 
vires et si nous en avions suffisamment discuté. Je 
vais lire un paragraphe de la copie d’un discours pro- 
noncé par le premier ministre du Canada, le 2 juin 1968. 
Il était question des offices de commercialisation et voici 
ce qu’il disait, et je vais lire seulement un court 
paragraphe. 

Pour faire face aux difficultés constitutionnelles dans 
le domaine de la commercialisation des produits agri- 
coles, le gouvernement s’engagera a discuter avec les 
provinces de la possibilité de fournir des pouvoirs 
d’ensemble pour la commercialisation des produits de 
ferme en tant que responsabilité fédérale. 


Monsieur Callahan, selon vous, ces discussions ont-elles 
lieu avec les provinces dans la plus grande mesure du 
possible aux yeux de Terre-Neuve, et y a-t-il eu un 
accord qui est intervenu afin de permettre la commercia- 
lisation des produits agricoles pour qu’ils deviennent une 
responsabilité fédérale? 


M. Callahan: Monsieur le président, je pense que ma 
déclaration va faire voir que nous ne sommes pas d’ac- 
cord. Il y a eu des discussions lors des conférences consti- 
tutionnelles provinciales-fédérale en septembre, je crois, 
entre les premiers ministres et entre les ministres de 
l’agriculture, malheureusement, il y a eu trés peu de 
préavis en ce qui concernait la réunion des ministres de 
lVAgriculture. C’était assez tard et je n’ai pas pu y aller 
parce que j’avais d’autres engagements. 


Je sais qu’il y a eu des discussions, mais j’ai mes 
doutes. Je crois que le fait est que toutes les provinces 
ont été d’accord—et je reviens encore aux réunions 
annuelles des Ministres et des Sous-ministres depuis 
trois ans, auxquelles j’ai assisté, avec M. O’Reilly. Il y a 
eu accord au départ pour un régime national quelconque. 
On ne peut nier que laccord s’est fait sur cela, mais, 
d’apres les passages tirés de la derniére réunion a 
Toronto, des Ministres et Sous-ministres, M. Cormack qui 
était le porte-parole du fédéral, a déclaré que le bill avait 
été au-dela de ce qui avait été convenu lors des réunions 
annuelles, a savoir qu’un systéme de coordination était 
nécessaire. 


Il n’y a eu certainement personne laissant entendre que 
les provinces céderaient leurs responsabilités pour la 
commercialisation au gouvernement fédéral. Ce n’est que 
mon opinion, bien sar. 


M. Horner: Voila ce que je voulais savoir et je vous 
remercie de me l’avoir donné. Ma prochaine question, 
monsieur le président, a trait 4 votre préoccupation pour 
ce qui est de la répartition des contingents, secteur de 
croissance qui peut accompagner cette répartition des 
contingents. Est-ce vrai? En d’autres mots, vous dites 
dans votre mémoire que la production des poulets de gril 
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from 2 million pounds to 4 million pounds in the next 12 
months. In other words, you are having 100 per cent 
growth taking place in that industry within one year, and 
this is really what you are concerned about in the allot- 
ment of quotas. Am I correct? 


Mr. Callahan: I suppose so, Mr. Chairman. The basic 
philosophy is that we do not care what kind of develop- 
ment—I should not say we do not care. That is not what I 
mean. Let me put it differently. It does not matter 
kind of development you have in a province if it is viable 
development, good development, employs people, recircu- 
lates money, and you are not becoming just more and 
more dependent on somebody else, and an absolute 
importer of food or whatever it happens to be. 


You have resources that can be developed for the 
betterment of your people. Then you are certainly not 
going to consider just bowing out of that situation and 
saying, “Okay, we will not have any development”. 


We do not treat agriculture any differently from any 
other sector of the economy. What we are concerned with 
is that all the indicators—and we have been two years 
with consultants at the Agriculture Economics Research 
Council and other people who are working for us. We 
know what the prospects are for development, and we 
are not in any way, shape or form going to agree to be 
frozen at this point by some federally appointed council 
based on recommendations from national producer 
boards, in which we would have so small a membership 
we would have no influence, that we are not going to be 
allowed to have any more development in that sector. 
This is the simple position. 


Mr. Horner: Do you think that in your national mar- 
keting council and your agencies, the membership should 
be allotted on a provincial basis, one member to each 
province? 


Mr. Callahan: What we have said without prejudice, 
without agreeing to the legislation even in principle, in 
that in no situation would we agree to delegate in such 
an important area powers of the province without having 
representation on the organization that exercises those 
powers on behalf of the province. That has been the 
position. 


Mr. Horner: I am afraid Newfoundland would be 
opting out of most of the agreements as it appears to me. 


Mr. Callahan: That may be. We may have to opt out of 
something to make a point. I do not know. We are not 
interested in opting out; we are interested in opting in 
but we think opting into a position that is consistent with 
the very vital and I think completely acceptable—it must 
be acceptable—desire for self-sufficiency which Canada 
has too. We are not the only ones who want to be 
self-sufficient. 


Mr. Horner: I understand your position, Mr. Callahan. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Lambert. 

e 1505 

M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, y 

a-t-il un grand nombre de producteurs d’ceufs a Terre- 
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va augmenter, je crois, de cent pour cent, de deux mil- 
lions 4 4 millions de livres d’ici 12 mois. Autrement dit, 
c’est une croissance de 100 p. 100 dans cette industrie 
d’ici un an, et c’est 14 ce qui vous préoccupe dans la 
répartition des contingents, n’est-ce pas? 


M. Callahan: Oui, je le suppose, monsieur le président. 
L’idée essentielle est que peu importe le développe- 
ment—je ne devrais pas dire que cela ne nous importe 
pas. Ce n’est pas ce que je veux dire. Je vais m’exprimer 
autrement. Peu importe quel sera le développement dans 
une province, si c’est un développement viable, un bon 
développement, qui fournit de Vemploi, qui assure la 
circulation de argent et qui vous enléve petit a petit une 
dépendance sur quelqu’un d’autre et un importateur de 
produits alimentaires ou autres. 


Vous avez des ressources qui peuvent étre mises en 
valeur au profit de la population. Alors, vous n/’allez pas 
céder le pas dans cette situation et dire, «Trés bien, nous 
n’aurons aucun développement». 


L’agriculture ne recoit pas un traitement différent des 
autres secteurs de l’économie. Ce qui nous préoccupe 
consiste en ce que tous les indices—et nous en avons 
parlé depuis deux ans avec des spécialistes au Conseil 
économique des recherches sur l’agriculture et d’autres 
personnes qui travaillent avec nous. Nous savons quelles 
sont les perspectives de développement et nous n’allons 
certainement pas convenir, de quelque maniére que ce 
soit, d’étre arrétés brusquement, dans ce moment-ci, par 
un conseil nommé par le fédéral, dans lequel nous 
sommes si peu représentés que nous n’aurions aucune 
influence sur la question d’avoir du développement dans 
ce secteur. C’est aussi simple que cela. 


M. Horner: Croyez-vous que dans votre office national 
de commercialisation et vos agences, les représentants 
devraient étre choisis sur une base provinciale, un repré- 
sentant par province? 


M. Callahan: Ce que nous avons dit, sans préjugés, 
sans étre d’accord avec la loi méme en principe, c’est que 
jamais nous ne pourrons convenir de déléguer, dans un 
domaine aussi important, les pouvoirs des provinces, sans 
que nous soyons représentés au sein de Vorganisation qui 
exécute ces fonctions au nom de la province. C’est la 
notre position. 


M. Horner: A mon avis, je crains que dans plusieurs de 
ces cas-la, Terre-Neuve ne puisse souscrire aux accords. 


M. Callahan: Cela ne fait aucun doute. Nous aurons 
peut-étre a rejeter certaines choses pour marquer un 
point. Je ne sais pas. Nous ne sommes pas intéressés a 
nous dégager; nous sommes intéressés plutét a nous join- 
dre, mais avec le trés sincére et je crois complétement 
acceptable—il doit étre acceptable—désir d’étre financié- 
rement libre, comme le reste du Canada. Nous ne sommes 
pas les seuls qui veulent dépendre d’eux-mémes. 


M. Horner: Je comprends votre position, monsieur Cal- 
lahan. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je céde la 


parole a M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, are there 
many producers of eggs in Newfoundland, or is this 
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Neuve ou cette production fait-elle ’objet d’un monopole production the subject of some monopoly in the 
quelconque? province? 


Mr, Callahan: Mr. Chairman, I think the last figure on 
commercial producers was 54. They would be producers 
with a fair establishment and with no less than 500 
laying birds at any time of the year. 


M. Lambert (Bellechasse): Et dans le domaine de la 
production du poulet a griller retrouve-t-on a peu pres le 
méme nombre? 


Mr. Callahan: Not as many. At the moment I think we 
have about 15 broiler producers and a number of other 
rather large operations either in the final planning stage 
or about to go into operation. 


M. Lambert (Bellechasse): Si j’ai bien compris, le 
poulet a griller se vendrait au consommateur environ 41 
cents la livre; est-ce bien exact? 


Mr. Callahan: I do not recall the figure. I would have 
to ask the Deputy the broiler price. 


Mr. O'Reilly: It was 41 to the retailer. This is fresh, 
ice-packed. 


M. Lambert (Bellechasse): Dans ces conditions est-ce 
que Terre-Neuve accepterait que du poulet produit dans 
une province soit vendu a Terre-Neuve pour le méme 
prix? 


Mr. Callahan: Yes, I think I can accept that in princi- 
ple. If we do anything on the control of broilers, we do 
not intend to put control of broiler marketing from out- 
side the province or anything in the hands of a small 
number of producers who produce only 15 per cent of the 
production. If it were the other way around, 85 per cent, 
we certainly would consider it. What we intend to do is 
attempt to control the flow from warehouse to market, to 
retail, in order to enable the present proportion of local 
production to be sold and, as time goes on, to enable 
more local production to be sold as it grows. This is what 
we are considering. And, as far as price is concerned, 
quality would be considered. We have said that eggs 
coming in from outside the province of comparable qual- 
ity cannot be sold for less than local eggs of comparable 
quality. That is, to the retailer. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci. 
The Chairman: I recognize Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to express appreciation to the Minister and Deputy Min- 
ister from Newfoundland for their well thought out brief 
and for taking the time to present it to us today. 

Having spent most of my life in the broiler industry, 
and being in on the initiation of the broiler industry in 
Ontario, I know what you are going through in getting it 
established in Newfoundland. 


How do you go about keeping imports out of New- 
foundland, or of setting the price that they might come in 
at? Is this a board set up something like FEDCO was in 
Quebec a short time ago, or was this done before that? 


M. Callahan: Monsieur le président, pour les produc- 
teurs commerciaux, le chiffre le plus récent, je pense, est 
54. C’est-a-dire 54 producteurs qui ont un établissement 
assez\important et qui n’ont jamais moins de 500 volailles 
qui pondent. 


Mr. Lambert (Bellechasse): In the matter of broiler 
production, is it the same situation more or less, the same 
number? 


M. Callahan: Il n’y en a pas autant. Il y a, je crois, 
environ 15 producteurs de poulet a griller. De plus, un 
certain nombre d’autres établissements importants sont 
soit au dernier stage de la préparation soit sur le point de 
commencer la production. 


Mr. Lambert (Bellechasse): If I understood correctly 
the price of broilers to the consumer would be around 41 
cents a pound, is that right? 


M. Callahan: Je ne me souviens pas du chiffre, je 
devrai demander au sous-ministre. 


M. O’Reilly: Le détaillant paie 41c. la livre pour des 
poulets a griller frais placés dans de la glace. 


Mr. Lambert (Bellechasse): In this case would New- 
foundland let chicken which is produced in another pro- 
vince be sold in Newfoundland at the same price? 


M. Callahan: Oui en principe. Nous ne proposons pas 
de mettre la production extérieure du poulet a griller sous 
le contrdédle de producteurs locales qui fournissent 15 p. 
100 du marché. Si c’était le cas contraire, 85 p. 100, nous 
y songerions. Ce que nous essayons de faire c’est de régir 
le nombre de poulets qui vont de Ventrepot au marché 
afin d’encourager la vente de la production locale et de 
plus promouvoir la production locale pour qu’elle puisse 
accroitre ses ventes en méme temps que son rendement. - 
Voila ce que nous préconisons. Pour les prix, nous tien- 
drions compte de la qualité comme nous l’avons fait pour 
les ceufs. Les ceufs venant de l’extérieur de la province 
ne peuvent pas étre vendus au détail a un prix inférieur 
a celui des ceufs locaux de méme qualité. ‘ 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. 
Le président: Je céde la parole 4 M. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
exprimer ma reconnaissance au ministre et au sous- 
ministre de Terre-Neuve pour leur excellente présenta- 
tion. 

J’ai passé presque toute ma vie dans l’industrie des 
poulets a griller et j’ai méme participé a la mise sur pied 
de cette industrie en Ontario, je comprends donc trés 
bien les problemes que vous devez résoudre a 
Terre-Neuve. 


Comment faites-vous pour surveiller les importations et 
leur prix d’entrée dans notre province? Est-ce que vous 
avez une Commission comme celle de FEDCO au Québec 
ou est-ce que la chose s’est faite derniérement? 
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Mr. Cailahan: Mr. Chairman, under the 1966 legisla- 
tion, which is the Newfoundland Natural Products Mar- 
‘keting Act, we appointed the Newfoundland Marketing 
Board, which is entirely a public agency under the legis- 
lation, to oversee the operations of any producer boards 
that may come into existence. The Newfoundland Mar- 
keting Board, a public agency, is made up of three mem- 
‘bers, one of whom is a man who probably spent more 
years in agriculture in the department in the public 
service than any other in the province, another is a lady 
consumer with no interest in the industry, and the third 
is a small businessman, also with no interest in the 
industry. We felt that both the producer and the han- 
dling people should have some say in this thing. That 
board is responsible for delegating such powers as it 
deems desirable and for recommending to the Minister 
the delegation of such powers as may be desirable under 
the Act to producer agencies. There is a facility for 
appeal against quotas and all kinds of things. Any adjust- 
ment in price must be vetted and approved by the public 
agency before it can be made, and that is based on their 
research as to markets, costs and all kinds of things. It is 
in fact a public agency operation. As far as importation 
is concerned, we do not prevent products, certainly not 
broilers because we have not moved on them, from enter- 
ing the province. We simply say that once it enters it 
must come to somebody licenced to handle it and that the 
flow of product to the retail market must be on a basis 
consistent with the principles of setting up the agency, 
namely that it is not going to disrupt the local industry. 
In the case of broilers, as I have indicated, at the moment, 
if we were to move, we would be allowing broilers to 
move on the market at a proportionate rate of 85 per 
cent to the present consumption, from whatever source. 


Mr. McKinley: But you would not allow 95 per cent of 
the present consumption. Does this board have the power 
to allow only that 85 per cent, or what is necessary? 


Mr. Callahan: Well, what is necessary. As I have said, 
we have not moved on broilers, so I am not sure what we 
might finally do. But the principle is that we want to 
preserve in the market place a ratio between local prod- 
uction and, although I do not like to use the word—but 
there is not any other—importations that will 
ensure that the local product, which I think has to be 
competitive in certain respects, meets consumer require- 
ments and does not fly in the face of consumer resistance. 
It is simply to provide the ratio so that the local product 
can get on the market. This is the direction, but we have 
not done it yet. So I am unable to say what precisely 
might be done in that regard. 


Mr. McKinley: You say you have not moved yet on 
broilers. Have you moved on eggs? 

Mr. Callahan: Yes, we have moved on eggs. 

Mr. McKinley: Was this just within the last year? 

Mr. Callahan: January 1. 


Mr. McKinley: Now you come under the provisions of 
the B.N.A. Act, I suspect, even though Newfoundland 
joined Canada some years later than some other prov- 
inces. It says in the B.N.A. Act, Article 121, that all 
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M. Callahan: Monsieur le président, au titre de la loi 
de 1966 qui est la Loi sur la commercialisation des pro- 
duits naturels de Terre-Neuve, nous avons crée la Com- 
mission de commercialisation de Terre-Neuve qui est un 
organisme entiérement public au titre de la loi et qui doit 
surveiller le fonctionnement des organismes de produc- 
teurs qui pourraient s’organiser. Il y a trois membres 
dont Vun a passé plus d’années dans le domaine de 
Vagriculture que toute autre personne a Terre-Neuve. Les 
deux autres personnes sont une consommatrice qui n’a 
aucun intérét dans Vindustrie et un homme d’affaires 
sans lien avec l’industrie. Enfin, nous estimons que le 
secteur de la production et de la manutention devrait 
avoir droit au chapitre. La Commission se charge de 
déléguer les pouvoirs souhaitables ainsi que de recom- 
mander au ministre la délégation a d’autres organismes 
de pouvoirs au titre de la loi. Il y a des procédures 
d’appel contre les contingents et ainsi de suite, mais la 
Commission doit approuver toute modification des prix 
avant la mise en vigueur de nouvelles régles selon les 
recherches faites au sujet du marché, des prix et de 
plusieurs autres aspects. C’est un organisme public. Au 
sujet de ’importation, nous n’empéchons surtout pas celle 
des poulets 4 griller. Nous n’interdisons pas leur entrée. 
Nous disons simplement qu’une fois gue le produit est 
admis, il doit passer 4 quelqu’un qui posséde un permis 
de vente pour l’écouler et que la circulation du produit 
au détail doit se conformer aux normes de l’organisme. 
Autrement dit sans troubler lV’industrie locale. Dans le cas 
des poulets a griller si nous faisons quoi que ce soit en ce 
moment nous permettrions le libre commerce des poulets 
a griller jusqu’a 85 p. 100 du marché. 


M. McKinley: Mais vous ne permettriez pas que 95 p. 
100 du marché soit approvisionné de lextérieur? Est-ce 
que la Commission a le pouvoir d’établir le quota? 


M. Callahan: Oui, mais dans le cas des poulets a griller 
nous n’avons rien fait. Nous voulons tout simplement 
préserver sur le marché un équilibre satisfaisant entre la 
production locale et la production extérieure. Les impor- 
tations doivent nous assurer que le produit local répond 
aux exigences des consommateurs et a leurs besoins. Il 
faut respecter ce rapport pour que la production locale 
puisse étre écoulée. Nous n’avons pas pris de mesure a 
cet effet encore, je ne peux donc pas vous donner plus de 
précision. 


M. McKinley: Vous dites ne pas avoir agi dans le 
domaine des poulets a griller, mais vous avez agi dans le 
domaine des ceufs n’est-ce pas? 

Oui. 


M. Callahan: Nous avons pris des mesures. 


M. McKinley: Depuis un an? 

M. Callahan: Depuis janvier. 

M. McKinley: Je sais que Terre-Neuve s’est joint a la 
Confédération quelques années plus tard, mais vous savez 


sans doute que l’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
dit a l’article 121 que tous les articles produits, faits ou 
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articles of growth, produce or manufacture of any one of 
the provinces shall from and after the union be admitted 
freely into each of the other provinces. Do you believe in 
your own mind that the right to control the importation 
of eggs into Newfoundland, Quebec, Ontario, or any other 
province, from another province of Canada is legal? 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, I rest on the opinon of 
Mr. Justice Rand on this very issue in the Supreme Court 
of Canada, who recognized in his opinion the essential 
right, duty and responsibility of provinces to have regard 
to their own interests and in this respect to do such 
things as needed to be done which might, indirectly and 
incidentally, offend the Constitution, but that if in the 
opinion of the court—and he found this—the primary 
reason for moving was to protect the interest of the 
province and only incidentally did the other thing 
happen, then the court felt that this was quite proper in 
the face of the Constitution. On the other hand, if the 
real aim was to restrict interprovincial trade without a 
valid aspect of provincial development or whatever, then 
the court would find otherwise. I think that is a wise 
opinion. I think the Constitution has to be interpreted 
from time to time. And a very real question has risen. I 
think in Mr. St. Laurent’s day the question was raised 
whether the Constitution really meant free or freely, and 
it is a very good question. I think it meant free—that 
there should be any tariffs as such. But freely is a 
much broader term and perhaps implies disruption and 
all kinds of things, such as we are having now. I think 
that question is a valid one to be considered, but essen- 
tially we rest on Mr. Justice Rand’s finding. 


Mr. McKinley: Then in your own mind, if this present 
legislation that we are studying should be passed, you 
would feel that if you did not have sufficient representa- 
tion and were not getting a fair deal you would be within 
the laws of Canada in not taking part in it. 


Mr. Callahan: If it has to be a choice, Mr. Chairman, 
between developing our province and being in, I think we 
will decide we are going to develop the province. That is 
why we came into Confederation in the first place. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Breau. 


Mr. Breau: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Callahan, I 
can well appreciate that your province wants to maintain 
and improve its production position in the country with 
regard to farm products. I also can well appreciate your 
concern in maybe joining farm products marketing agen- 
cies because these might well be dominated by Ontario 
and Quebec. They have the consumers, and they also 
have most of the production—except wheat, of course. 


Could you tell me why Quebec and Ontario would be 
ready to bargain with you and enter into an agreement 
similar to GATT, as you suggest in your brief? Obvious- 
ly, you have not the population, although you might be 
very efficient in some fields. What advantage would there 
be to Quebec and Ontario dealing with you in bilateral 
agreements? 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation] 


manufacturés venant d’une province quelconque doivent 
circuler librement 4 partir de la Confédération d’une 
province a4 une autre. Estimez-vous que le droit de régir 
l’importation des ceufs A Terre-Neuve ou au Québec, ou 
en Ontario ou dans toutes autres provinces, soit légitime? 


M. Ganatiens Monsieur le président, je me fonde sur 
l’opinion exprimée par M. le juge Rand a ce sujet devant 
la Cour supréme du Canada. Il a admis dans son juge- 
ment le droit essentiel et la responsabilité des provinces 
de prendre des mesures pour protéger leurs propres inté- 
réts, méme si, pour se faire, elles violaient indirectement 
la Constitution. D’autre part s’il s’agissait de restriction 
contre le commerce interprovincial, sans qu’il y ait des 
acheteurs valables au niveau provincial alors le tribunal 
prendrait la décision contraire. Je crois que c’est trés 
juste. Je crois qu’on doit interpréter la Constitution de 
temps a autre. Je pense qu’on a soulevé la question du 
temps de M. Saint-Laurent quant a4 savoir si c’était un 
commerce libre, c’est-a-dire sans tarif ou un commerce 
librement fait, c’est-a-dire sans contréle. Je pense que le 
commerce interprovincial devrait se faire sans tarif. Mais 
de dire qu’il doit se faire librement améne toute sorte de 
probleme tels que nous en avons maintenant. Je pense 
que c’est une observation valable, mais nous nous en 
remettons au jugement du juge Rand. 


M. McKinley: Alors, a votre avis, si le projet de loi que 
nous étudions en ce moment, n’était pas conforme a vos 
besoins, vous vous sentiriez en droit de ne pas y 
souscrire? 


M. Callahan: Si nous devons choisir entre mettre notre 
propre province en valeur et y souscrire, nous décide- 
rions de mettre en valeur notre province. C’est la raison 
pour laquelle nous avons souscrit 4 la Confédération. 


M. McKinley: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur McKinley. Je céde la 
parole a4 M. Breau. 


M. Breau: Merci, monsieur le président. Monsieur Cal- 
lahan, je comprends trés bien que votre province veuille 
garder et améliorer sa position en matiére de production 
au Canada, en ce qui concerne les produits agricoles. Je 
comprends également votre réticence a faire partie des 
organismes de commercialisation des produits agricoles 
parce que ceux-ci pourraient trés bien étre dominés par 
VOntario et le Québec. Ils ont les consommateurs et ils 
ont aussi la plus grande partie de la production, a l’ex- 
ception du blé naturellement. 

Pourriez-vous me dire pourquoi le Québec et 1’Ontario 
seraient disposés 4 négocier avec vous et a conclure un 
accord analogue a celui du GATT, comme vous le laissez 
entendre dans votre mémoire? Il est manifeste que vous 
n’avez pas une population suffisante, méme si vous étes 
trés efficients dans certains domaines. Quel avantage 
auraient le Québec et l’Ontario a traiter avec vous aux 
termes d’accords bilatéraux? 
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Mr. Callahan: Let me say first, Mr. Chairman, I would 
hope that they would do it in the national interest, in the 
interest of solving this problem without offending their 
own constitutions as provinces. I think that is a valid 
reason. 


Mr. Breau: Then if you think they have that spirit, 
why not have that same spirit in marketing agencies? 


Mr. Callahan: I am suggesting that we have the spirit, 
Mr. Chairman, in a system that does not offend on the 
other side, and in my view the proposed system does. It 
robs provinces, my province for example, as I have said 
so many times, and I can only repeat it. 


If I may, Mr. Chairman, there are two sections of 
scripture that I would like to put together and quote: 


To him that hath shall be given, and to him that 
hath not even that which he hath shall be taken 
away, for such is the wisdom of the Lord. 


We have an opportunity to develop in a given area and, 
whether it is in minerals or in agriculture or whatever, 
we have the natural ability to develop. Now who has the 
right to come and say to us: “No, you are not going to 
develop; you are going to be a market for somebody 
else”. It does not make sense. 


Mr. Breau: You know, in principle I agree with some 
of the things you say, especially when you talk about the 
Lord. But, as far as I can see, a farm product marketing 
agency could protect you from dumping, if you can call it 
that, from other provinces. Whereas if you are left alone 
to deal with Quebec and Ontario, or Manitoba, I really 
cannot see what your bargaining position is going to be. 
You might get clobbered. What advantage do you see 
there? Here at least you would have an agency. You 
might not like to give rights to the Federal Government, 
but I think it could protect you. It could designate you as 
a producer of some things. If you were left alone to enter 
into bilateral talks or bilateral agreements with Quebec 
and Ontario, you might find they would not even want to 
talk to you. 
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Mr. Callahan: That is possible, Mr. Chairman. I hope it 
would be otherwise and my reading of the feeling of the 
Ministers in the other provinces up until recently, and I 
know some of them have changed, has been encouraging. 
I do not know how I can express it other than the way I 
have done, except to say that we see, in this Bill as it 
stands, implications that are extremely grave. 


There may be some possible benefit in it in some areas, 
but if we agree to an arrangement which, as you have 
quite rightly pointed out, sir, could be dominated and 
likely would be dominated by provinces which have the 
majority of producers because they will make the recom- 
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M. Callahan: Permettez-moi de vous dire, monsieur le 
président, que le Québec et l’Ontario feraient cela dans 
Vintérét du pays, pour résoudre le probleme sans porter 
atteinte a leurs propres constitutions de provinces. Je 
pense que c’est une raison valable. 


M. Breau: Mais si vous pensez que c’est cet esprit-la 
qui les anime, pourquoi ne feraient-elles pas preuve de ce 
méme esprit en ce qui concerne les organismes de 
commercialisation? 


M. Callahan: Nous avons cet esprit-la, monsieur le 
président, mais a l’égard d’un systeme qui ne nuit pas a 
Vautre partie—et, 4 mion avis, le systeme proposé nuit a 
Vautre partie. Ainsi, par exemple, il vole ma province de 
quelque chose, je l’ai dit maintes fois et je ne puis que le 
répéter de nouveau. 


Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais 
citer deux passages séparés de l’Ecriture que j’ai juxtapo- 
sés. Les voici: 

A celui qui posséde, il sera donné davantage. A celui 
qui n’a presque rien, le peu qu’il a lui sera méme 
repris, car la sagesse du Seigneur le veut ainsi. 


L’oecasion nous est donnée de nous développer dans un 
domaine déterminé, et qu’il s’agisse de minerais, d’agri- 
culture ou de quoi que ce soit, nous avons les aptitudes 
nécessaires pour nous développer. Dans ces conditions, je 
vous le demande, qui a le droit de venir nous dire: «Non, 
vous ne vous développerez pas; vous servirez de marché 
a quelqu’un d’autre». Cela est absurde. 


M. Breau: En principe, je suis d’accord avec vous 
jusqu’a un certain point, surtout lorsque vous parlez de 
Dieu. Mais, quant a moi, je pense qu’un organisme de 
commercialisation des produits agricoles pourrait vous 
protéger contre le dumping, si j’ose dire, des autres pro- 
vinces. Au contraire, livrés 4 vos propres ressources pour 
traiter avec le Québec, l’Ontario ou le Manitoba, je ne 
vois pas trés bien quelle sera votre position sur le terrain 
des négociations. Vous allez peut-étre vous faire assom- 
mer. Quel avantage voyez-vous a votre isolement? Vous 
auriez au moins un organisme pour protéger vos intéréts. 
Il est possible que vous n’aimiez pas d’abandonner cer- 
tains droits au gouvernement fédéral, mais je pense que 
cet organisme pourrait vous protéger. Il pourrait vous 
désigner comme un producteur de certaines denrées. Si 
vous étiez seuls pour entamer des pourparlers en vue 
d’aboutir a des accords bilatéraux avec le Québec et 
l’Ontario, Dieu sait si ces provinces accepteraient méme 
de s’asseoir a la table de négociation avec vous. 


M. Callahan: C’est possible, monsieur le président. J’es- 
pere qu’il n’en sera pas ainsi. D’aprés ce que j’ai lu 
jusqu’ici, la maniére de voir des ministres des autres 
provinces—et je sais que certains d’entre eux ont changé 
d’idée—est assez encourageante. Je ne sais pas comment 
je pourrais exprimer ma pensée autrement que je le fais, 
si ce n’est pour dire que nous voyons dans le bill sous sa 
forme actuelle des implications, extreémement graves. 


Peut-étre cela comporte-t-il des avantages dans cer- 
tains domaines, mais si nous acceptons une entente qui, 
comme vous l’avez tres justement fait remarquer, mon- 
sieur, serait, comme il faut s’y attendre, dominée par des 
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mendation, then, are we any better off? Maybe we are 
better off if they do not talk to us under the arrangement 
we have proposed. If it is going to be dominated by one, 
two or three provinces, then we have not got a hope 
anyway, and we have given up the fight and said, “All 
right, you do what you like and we will abide with it,” 
and we are not prepared to do that. What we are saying 
is if the provinces, with a federal initiative were to come 
together as nations have done, to sit down and establish 
some rules and agree to some principles under which 
agreements could be made, we would be very well off. I 
can see an area today where we could make arrange- 
ments with two or three provinces, but if we go ahead 
and do it in the present context without any national 
agreement, then anybody can come along and frustrate it, 
and the same thing, of course can happen with this 
legislation. 

So we are proposing a way around it on the one hand 
which does not rob provinces of their right to grow and 
expand and develop, and on the other hand, which does 
not offend the principle underlying that right. So we are 
saying, if you like, take out the offensive parts of this 
Bill and provide for something that will establish the 
trading basis of supply management co-ordination across 
the country, so that we can all grow on some rational 
basis and all expand, which means Canada grows and 
expands, and does not freeze the present position. 


Canada, gentlemen, at the moment, or in this past year, 
was the net importer of food. We are not growing too 
much food in Canada, we are not producing enough to 
feed ourselves. We are buying more from outside this 
country than we are producing. It seems to me ridiculous 
that we wind up in a situation where we have to take 
measures as drastic as this in order to manage the supply 
of food that is not yet big enough for our needs. It is 
crazy. ‘ 


The Chairman: Thank you Mr. Breau. I recognize Mr. 
Murta. 


Mr. Murta: Thank you Mr. Chairman. My question was 
partially asked beforehand, so I will be quite brief. Being 
a deficient province in everything but eggs, if Bill C-176 
was passed, would you at this time be thinking of opting 
out of all products except egg production? 


Mr. Callahan: I do not think we have carried it quite 
that far Mr. Chairman, because we have some hope that 
the Committee and the Parliament of Canada and the 
Government of Canada will rethink this thing. 


Mr. Murta: You see, Mr. Chairman, if they do not 
rethink it within the context that if the Bill was to pass, 
would you in effect... 


Mr. Callahan: We would have seriously to consider our 
position, Mr. Chairman, yes. 


Mr. Murta: I see. With various provinces opting out of 
the Bill at different times, would you consider this to be 
a form of balkanization of the provinces in Canada? 


Mr. Callahan: I think this is a real danger under this 
legislation, Mr. Chairman, because I think some provinces 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation] 

provinces qui ont la majorité des producteurs, car ce 
seront elles, en effet, qui feront les recommandations, 
serons-nous plus avancés? Peut-étre vaudrait-il mieux 
pour nous qu’il n’y ait pas de pourparlers avec ces pro- 
vinces aux termes de l’entente proposée. Si celle-ci est 
dominée par une, deux, ou trois provinces, autant aban- 
donner tout espoir. Autant abandonner la lutte et dire 
tout de suite: «Faites comme vous l|’entendez, nous ferons 
comme vous.» Or, cela nous ne le voulons pas. Ce que 
nous disons c’est que si les provinces, a Vinitiative du 
gouvernement fédéral se réunissaient comme l’ont fait les 
nations, pour établir certaines régles, certains principes 
permettant d’aboutir a des accords: nous y trouverions de 
grands avantages. Je vois dés a présent un domaine ou 
nous pourrions conclure des accords avec deux ou trois 
provinces, mais si nous allions de l’avant et le faisions 
dans le cadre actuel, sans accord a l’échelle nationale, le 
premier venu pourra saboter cet accord—et l’on peut 
dire la méme chose de cette mesure législative. 


C’est pourquoi nous proposons un moyen qui, d’une 
part ne dépouille pas les provinces de leur droit de 
grandir, de se développer, de s’épanouir et d’autre part 
ne viole pas le principe a la base de ce droit. Supprimez 
les parties du bill qui vous choquent, si vous le voulez, 
disons-nous, et jetez les bases d’une coordination entre 
les provinces sur le plan de la gestion des approvisionne- 
ments afin qu’elles puissent toutes grandir sur une base 
rationnelle, ce qui permettra au Canada de s’épanouir au 
lieu de rester stationnaire. 


Le Canada, messieurs, est en ce moment, ou a été 
Vannée derniére, importateur de produits d’alimentation. 
Nous ne cultivons pas beaucoup de produits alimentaires, 
au Canada. Nous ne produisons pas assez pour nous 
suffire, 4 cet égard. Nous achetons plus a l’étranger que 
nous ne produisons ici. Je trouve ridicule que nous nous 
voyions forcés de prendre des mesures aussi draconiennes 
que celles qui sont proposées pour gérer une quantité de 
vivres qui ne suffit pas a nos besoins. C’est absurde. 


Le président: Merci, monsieur Breau. Au tour de M. 
Murta. 


M. Murta: Merci, monsieur le président. Ma question 
ayant déja été posée en partie, je serai trés bref. Votre 
province étant déficitaire a tous égards, sauf en ce qui 
concerne les ceufs, si le bill C-176 était adopté, songez- 
vous a vous retirer pour tous les produits, sauf pour les 
ceufs? 


M. Callahan: Je ne crois pas que nous ayons été si loin, 
monsieur le président, car nous espérons encore que le 
comité et que le Parlement du Canada réétudieront la 
question. 


M. Murta: Voyez-vous, monsieur le président, si l’on 
ne repense pas le bill dans le contexte, si le bill était 
adopté, vous retireriez-vous effectivement... 


M. Callahan: Oui, monsieur le président, nous devrions 
sérieusement revoir notre position. 


M. Murta: Et si plusieurs provinces se retiraient une a 
une et n’acceptaient pas le bill, considéreriez-vous cela 
comme une sorte de _ balkanisation des provinces 
canadiennes? 


M. Callahan: Je crois que cette loi présente un grand 
danger, monsieur le président, car certaines provinces 
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will opt out, and if any one province opts out, the thing 
then nationally is unworkable. What we are proposing is 
something to bridge that gap and guard against that 
eventuality. 


Mr. Murta: Thank you. 


The Chairman: Thank you Mr. Murta. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I would just 
like to congratulate the Minister on the clear, concise 
way he stated his case today, and I do not think there is 
too much doubt in any of our minds as to their relative 
position in the Province of Newfoundland. He has made 
some of us feel very much at home at the table today, 
because I come from a province where scriptures are 
often referred to by people in public office, he has made 
us all feel very much at home. 

I just had one small question, Mr. Chairman. I had 
been speaking earlier in regard to quota establishments 
about the 50 per cent of the turkey egg hatching being 
accomplished by one producer in Ontario, and one pro- 
ducer in Quebec controlling 75 per cent of the broiler 
business. I was just wondering in the area of egg produc- 
tion where you are self-sufficient what percentage of the 
egg business would be controlled by your major 
producer? 


Mr. Callahan: I will have to get some advice, Mr. 
Chairman. 


Mr. O’Reilly: In Canada, as a nation, Newfoundland 
has the largest average-size egg farms in Canada. In 
Newfoundland, as the Minister mentioned, 54 had been 
registered under the Egg Marketing Board, or the New- 
foundland Marketing Board, which indicated that we 
supposedly then had 54 egg producers with over 500 
layers. Of that 54, I know there are about 20 that have 
over 20,000. 


Mr. Downey: You would not just know off the top of 
your head what percentage your major producers—prob- 
ably one of the 54 that might be somewhat larger than 
the others? 


Mr. Callahan: No, I would not know. This is a question 
that when people ask it they usually have a motive for 
asking it. I do not know what your motive is, but in 
Newfoundland we have about 15 very large producers, 
which would be considered large. 


Mr. Downey: Thank you. 


Mr. Roy (Laval): Could I raise a point of order on Mr. 
Downey’s statement? 


The Chairman: I doubt that you could raise a point of 
order on that statement, the point of order would have to 
do with the business of the Committee. 


Mr. Roy (Laval): Just a clarification on the statement 
that maybe I did not hear. Did you mention that in 
Quebec 75 per cent of the total hatchery is integrated by 
one company or one producer? 
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choisiront sans doute de ne pas participer et si une 
province, quelle qu’elle soit se retire, le systéme n’est pas 
viable sur le plan national. Ce que nous proposons est un 
reméde destiné 4 combler cette lacune et & empécher 
cette éventualité de se produire. 


M. Murta: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Murta. Je donne la 


parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
féliciter le ministre de la clarté et de la concision avec 
lesquelles il nous a exposé son point de vue. Je ne crois 
pas que nous ayons le moindre doute quant a la position 
relative de la province de Terre-Neuve. Il a mis certains 
d’entre nous a l’aise aujourd’hui ici, car je viens d’une 
province ou les hommes politiques ont souvent recours a 
des citations de la Bible. 


Je n’ai qu’une courte question a poser, monsieur le 
président. Je parlais tout a l’heure, 4 propos de 1’établis- 
sement des contingents, d’un producteur de l’Ontario, qui 
monopolise 50 p. 100 du marché des ceufs de dinde et 
d’un producteur du Québec qui a 75 p. 100 du marché des 
poulets de broche. Je me demande quel serait le pourcen- 
tage de la production d’un producteur d’ceufs autonome 
qui serait aux mains de votre producteur principal? 


M. Callahan: Il faudra que je me renseigne, monsieur 
le président. 


M. O’Reilly: C’est a Terre-Neuve que les exploitations 
moyennes de production d’ceufs sont les plus grandes de 
tout le Canada. Comme 1’a dit le ministre, il y en a 54 qui 
ont été immatriculées auprés de l’Office de commerciali- 
sation des ceufs ou de Voffice de commercialisation de 
Terre-Neuve, ce qui nous porte a croire que nous avions 
54 producteurs qui ont plus de 500 couveuses. Sur ces 54 
producteurs, je sais qu’il y en a 20 environ qui ont plus 
de 20,000 couveuses. 


M. Downey: Vous ne sauriez pas, par hasard, quel 
pourcentage représente votre principale producteur— 
sans doute un des 54 qui serait un peu plus important 
que les autres? 


M. Callahan: Non, je n’en sais rien. C’est une question 
que l’on ne pose généralement pas sans raison. Je ne sais 
pas pourquoi vous la posez mais a Terre-Neuve, nous 
avons quelque quinze producteurs trés importants, dont 
Vexploitation serait considérée comme une. grande 
exploitation. 


M. Downey: Merci. 


M. Roy (Laval): J’invoque le Réeglement au sujet de ce 
que vient de dire M. Downey. 


Le président: Je crains que ce rappel au Réglement ne 
soit pas valable, car il faut qu’il se rapporte aux délibéra- 
tions du comité. 


M. Roy (Laval): Alors, je voudrais des éclaircissements 
au sujet de la déclaration de M. Downey que j’ai peut- 
étre mal comprise. Avez-vous dit que 75 p. 100 de toutes 
les couveuses étaient aux mains d’une seule compagnie 
ou d’un seul producteur? 
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Mr. Downey: I threw out a figure, I thought it was 
something like 75 per cent of the broiler business and 
this is controlled by one group. 


Mr. Hoy (Laval): You are completely wrong, 
Downey. We will clarify this tomorrow. 


Mr. 


The Chairman: Gentlemen, I think if we could return 
to our normal discussion, some reference was made to 
quoting scriptures. I do not think this applies to the 
Minister in any way, shape or form, but you know some 
place in the scriptures it says something about the devil 
using the scriptures to serve his purpose, so I would 
caution the members against using this to any serious 
extent. I recognize Mr. Peters. 


An hon. Member: He has the day off. 
The Chairman: Thank you. I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
président, j’aimerais poser une question 4 Vhonorable 
ministre. Compte tenu du fait qu’il a mentionné son 
désaccord avec le projet de loi, ai-je bien compris qu’il 
serait plut6t favorable a une association nationale de 
producteurs qui, ayant établi des normes et des politiques 
a suivre, pourrait ensuite reeommander au gouvernement 
l’application de certaines lois pour que ces normes soient 


suivies? 


Mr. Callahan: No, Mr. Chairman, what we had in 
mind, and what was discussed in fact by the Ministers 
over this three years to which I have referred, was a 
system whereby some mechanism could be set up—it 
could even be the chairmen of the various provincial 
marketing boards being the public agency, in our case 
the Chairman of the Newfoundland Marketing Board 
who has got nothing to do with the producer’s arrange- 
ments except to see that they are in the public interest— 
where perhaps these men or other people would meet 
periodically. There would be a system set up perhaps 
with a federal person being the chairman, the provinces 
would meet, they would consider realistic production 
goals and realistic quotas which the provinces themselves 
would have to impose within their own areas of jurisdic- 
tion. If it were found that province A was short 20 per 
cent of its potatoes and provinces B and C could supply 
that, all right, they can work that out and so on and so 
forth. So it would be a working system, as I have indicat- 
ed, much as the GATT works. It works for nations, it can 
work for Canada, Canada is signatory to it, it is not 
something foreign to us. 


So we are not talking about putting it entirely in the 
hands of producers, we think the whole public interest 
has to be regarded. This is why, as I have indicated also, 
in our public agency, our marketing board, we have a 
consumer representative and we have a small business 
representative, because we think the whole public inter- 
est is involved. We are not talking about putting the 
whole thing in the hands of producers, we think it is 
broader than that, we think processors, consumers and 
handlers have to be regarded and we think the function 
generally speaking is one for which the responsibility 
must rest on the governments of the provinces, with the 
federal government being the honest broker, so they can 
come together and work out a co-ordination on the basis 
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M. Downey: II s’agit d’un chiffre que je hasardais. Je 
disais que 75 p. 100 de la production du poulet de broche 
étaient contrélés par un seul groupe. 


M. Roy (Laval): Vous vous trompez, monsieur Downey. 
Nous tirerons cela au clair demain. 


Le président: Messieurs, je vous en prie, reprenons le 
débat interrompu. On a parlé de citations de la Bible. 
Ceci ne concerne aucunement le ministre, mais vous 
savez qu’il est dit quelque part dans les Ecritures que le 
diable peut se servir de la Sainte Ecriture A ses propres 
fins. Je mets donc les députés en garde contre l’abus des 
citations de la Sainte Ecriture. Je donne la parole a M. 
Peters. 


Une voix: Il est en congé. 
Le président: Merci. Je donne la parole a M. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you Mr. Chairman. Mr. Chairman, 
I would like to put a question to the honourable Minister. 
In view of the fact that he mentioned his disagreement 
with this Bill, am I right in assuming that, he would be 
rather in favour of a national association of producers 
which after setting up standards, policies and guidelines 
could then recommend to the government the enactment 
of certain legislations in order that such standards would 
be applied? 


M. Callahan: Non, monsieur le président, au fond, ce 
n’était pas ce que nous avions en vue. Les ministres, au 
cours des trois années dont j’ai parlé songeaient plutdot a 
un systeme qui permettrait de mettre en place un méca- 
nisme—il pourrait méme s’agir des présidents des divers 
offices provinciaux de commercialisation, en tant qu’orga- 
nismes publics; dans notre cas il s’agirait du président de 
VOffice de commercialisation de Terre-Neuve qui n’a rien 
a voir aux ententes conclues par les producteurs, sauf 
qu’il doit veiller 4 ce qu’elles soient conformes a l’intérét 
du public—Ces gens ou d’autres se réuniraient périodi- 
quement. On mettrait sur pied une structure a la téte de 
laquelle il y aurait un représentant du gouvernement 
fédéral; les provinces se réuniraient pour étudier en 
commun des objectifs de production réaliste, et des con- 
tingents réalistes, que les provinces’ elles-mémes 
devraient imposer dans le cadre de leur propre domaine 
de compétence. Si par exemple la province A a un déficit 
de 20 p. 100 pour les pommes de terre et que les provin- 
ces B et C étaient 4 méme de fournir la quantité défici- 
taire, elles pourraient s’entendre entre elles. Il s’agirait 
done, en Voccurence, d’un systéme qui fonctionnerait 
comme le GATT. Si ce systéme fonctionne dans le cas des 
pays, pourquoi ne fonctionnerait-il pas pour le Canada. 
Le Canada est un des pays signataires du GATT, ce 
systeme n’a donc rien d’étranger pour nous. 


On voit done que nous ne laissons pas les choses entié- 
rement dans les mains des producteurs nous devons 
penser a lVintérét du public. C’est d’ailleurs pour cela, 
comme je l’ai dit déja qu’il y a un représentant des 
consommateurs ou un représentant des petits commer- 
cants au sein de notre Office de commercialisation car 
nous croyons que l’intérét public est concerné. II ne s’agit 
pas du tout de laisser les choses aux mains des produc- 
teurs. Il s’agit de quelque chose de plus large que cela. 
Les intéréts des transformateurs, des consommateurs, des 
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of interprovincial agreements. This is what we are manutentionnaires doivent étre pris en considération. 
suggesting. D’une facon générale, la responsabilité doit incomber aux 


M. La Salle: Monsieur le président, compte tenu de la 
consommation d’un produit donné dans une province, 
est-ce que le ministre irait jusqu’a dire que le projet de 
loi aA ’étude devrait stipuler, par exemple, qu’une pro- 
vince ne serait libre de produire un tel produit que 
jusqu’au niveau de sa consommation, quel que soit le 
produit? 


Mr. Callahan: That certainly falls more or less in line, 
Mr. Chairman, but I would not like to restrict it. Last 
year we were exporting eggs to the State of Georgia in 
the United States and competing, not dumping. We were 
exporting eggs to Quebec last year and we were not 
dumping, we were competing. So I would not like to put 
an artificial limit on at all. What I say is that both for 
domestic consumption in the country and possibly for 
export, we have to have a far better plan of supply 
related to production, supply related to markets and 
related to production than we have now because right 
now I think we have nothing. I think the Bill now before 
the: House and before the Committee does not do any- 
thing at all to guarantee that, all it does is simply enable, 
if the provinces wish to come in, a system which puts the 
whole thing in the hands of producers. I do not think 
necessarily it is going to guarantee anything, because the 
producers obviously want to produce more wherever they 
are, and they want to make as many dollars as they can 
make, wherever they are. I do not think it is the solution. 
I think the solution is a national plan, which does not 
exist now, which would enable, as I have said, supply to 
be tied to the realistic market and in turn to the produc- 
tion with the provinces having the responsibility for put- 
ting on quotas in terms of what they can sell themselves 
across the country by negotiated arrangement. 


The Chairman: Thank you Mr. La Salle. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you Mr. Chairman. I have been 
very interested in the approach the Minister has made 
with regard to Bill C-176. There are a great number of 
questions I would ask, but I realize I have to limit myself. 
Has Newfoundland ever been in a serious position 
regarding its surplus of any particular producer com- 
modities such as eggs and broilers? 


Mr. Callahan: We have been in surplus in eggs from 
time to time, Mr. Chairman, and we have gone out and 
we have found markets, as I have indicated, in Quebec 
and in the United States and sold competitively in those 
markets. There is only one other, we have a natural 
blueberry crop which we export and again we compete 
very well, but in terms of managed farm products, no, 
we do not have a surplus in any other area. 
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gouvernements provinciaux, sous Végide du gouverne- 
ment fédéral qui agirait comme un arbitre. Il sera ainsi 
possible de s’entendre et de coordonner ses efforts sur la 
base d’accords interprovinciaux. Voila, ce que nous 
proposons. 


Mr. La Salle: M. Chairman, as far as the consumption 
of a given product in one province is concerned would 
the Minister go so far as to say that the Bill we are 
considering presently should provide, for instance, that a 
province would only be free to produce such product up 
to the level of its consumption, whatever the product? 


M. Callahan: Je crois que c’est plus ou moins cela, 
monsieur le président, mais je ne n’aimerais pas que l’on 
impose des limites trop strictes. L’année derniére, nous 
avons exporté des ceufs dans l’Etat de Georgie aux Etats- 
Unis. Nous étions compétitifs, il ne s’agissait pas de dum- 
ping. De méme, nous avons exporté des ceufs au Québec, 
l’année derniére sans faire du dumping. Je ne voudrais 
done pas imposer une limite artificielle a cet égard. Je 
crois qu’en ce qui concerne la consommation nationale et 
Vexportation peut-étre, il faut que nous mettions sur pied 
un meilleur plan que celui que nous avons actuellement 
en ce qui concerne l’offre en fonction de la production, 
Voffre en fonction des marchés et en fonction de la 
production car, en ce moment, je pense que nous n’avons 
aucun plan de ce genre. Le bill qu’étudient présentement 
la Chambre et le Comité ne fait rien dans le sens d’une 
garantie de ce genre. Il se contente tout simplement de 
mettre les provinces qui veulent participer a méme de 
mettre sur pied un systéme qui donne la contrdéle de tout 
aux producteurs. Je ne crois pas que cela garantisse 
nécessairement quoi que ce soit, car il va de soi que les 
producteurs, ot qu’il soient voudront produire davantage 
et gagner le plus possible. Je ne crois done pas que ce 
soit la une solution. La solution, 4 mon sens, c’est un plan 
a l’échelle national; ce plan fait défaut a Vheure actuelle. 
Il nous permettrait, comme je l’ai dit de lier l’offre 4 un 
marché réaliste et 4 son tour a la production, les provin- 
ces ayant la responsabilité de fixer leurs contingents en 
fonction de ce qu’elles peuvent elles-mémes vendre aux 
autres provinces aux termes d’accords intervenus entre 
elles. 


Le président: Merci, 
parole a M. Pringle. 


monsieur La Salle. Je donne la 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. J’ai trouvé la 
solution de monsieur le ministre relative au bill C-176 
trés intéressante. J’ai beaucoup de questions a poser, mais 
je serai forcé de me limiter faute de temps. Terre-Neuve 
a-t-il jamais eu un probleme d’excédents, en ce qui con- 
cerne les ceufs, le poulet de broche, etc.? 


M. Callahan: Oui, nous avons eu de temps a autre des 
excédents d’ceufs. Nous les avons écoulés au Québec et 
aux Etats-Unis, comme je vous Vai dit, et sur un plan 
concurrentiel. Il y a eu un autre excédent. Je veux parler 
des bleuets qui poussent a l’état sauvage et que nous 
exportons avec grand profit, mais, en ce qui concerne les 
produits qui font Vobjet de culture, nous n’avons pas 
d’excédents en d’autres domaines. 
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Mr. Pringle: At the present time there appears to be 
some surplus broilers in Quebec, are these being import- 
ed into Newfoundland in any quantity at the process 
level? 


Mr. Callahan: I would have again, to refer to the 
Deputy, but my opinion is yes. 


Mr. Pringle: What would the price of them be laid 
down in Newfoundland compared to what they might be 
laid down in Quebec? 


e 1535 


Mr. O’Reilly: The price in Newfoundland is 292 
cents, which I would like to comment is actually a dump 
price because their cost of production in Quebec would 
be somewhere around 36 cents on the eviscerated. 


Mr. Pringle: How is this affecting your broiler opera- 
tion in Newfoundland at the present time? Can your 
Newfoundland producers produce broilers at 294 cents 
eviscerated or whole body? 


Mr. O’Reilly: You cannot produce broilers at 29% 
cents. 


Mr. Pringle: So your broiler industry at the present 
time is in a loss position. Is that correct? 


Mr. O’Reilly: It is hard competition because these birds 
are being bought at the 29 cent price and the supermar- 
kets are selling them at about a 5 or 10 per cent markup. 
They are buying our birds, as I said before, at between 
36 cents and 41 cents and they are marking it up 50 or 60 
per cent, so we are at a disadvantage. It is a little hard to 
sell. There is one case I know of where they paid 292 
cents and they sold for 29 cents. 


Mr. Horner: What are birds selling for in Quebec? 
Could you give us an idea? 


Mr. O’Reilly: I think in Quebec they have been actual- 
ly selling in the supermarkets as low as 25 cents, but I 
think there are people here from Quebec who could 
probably answer that question. The price to the farmer 
in Quebec is 15 cents, I think, for live weights. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, across the country where 
we have many marketing boards operating, especially in 
the poultry industry, and have for the last 10 years, have 
you bothered to study their programs and to investigate 
their success or what you might deem to be their failure? 
How could you possibly interpret Bill C-176 to suggest 
that it could in any way restrict or curtail the develop- 
ment of the broiler industry in Newfoundland especially 
in view of the information just given to us by the Deputy 
Minister. 


Mr. Callahan: I am not sure of the specific reference to 
what the Deputy Minister said, Mr. Chairman, but let me 
put it this way. I do not know how many broiler pro- 
ducers there are in Canada, but certainly the majority 
are not in Newfoundland. Let us say the broiler industry 
is completely put in the hands of a national broiler 
organization in which, as I have said, we would have 
very little representation and let us say, as has been 
suggested, that there is a plebiscite, whatever form it 
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M. Pringle: Il y a des poulets de broche en excédent au 
Québec actuellement. Les importe-t-on en plus ou moins 
grande quantité a Terre-Neuve, au niveau de la 
transformation? 


M.,Callahan: Je devrai me renseigner auprés du sous- 
ministre, mais 4 mon avis, je crois que oui. 


M. Pringle: Quel serait le prix de ces poulets, chez 
vous, par rapport a celui du Québec? 


M. O’Reilly: Le prix est de 29? cts a Terre-Neuve, ce 
qui est, A mon avis, un prix de dumping, car le cotit de 
production au Québec doit étre d’environ 36 cts pour le 
poulet vidé. 


M. Pringle: Quelle influence cela a-t-il sur votre société 
de Terre-Neuve, en ce moment? Vos producteurs peu- 
vent-ils vous donner des poulets a 294 cents, vidés ou 
non? 


M. O’Reilly: Non, il est impossible de produire des 
poulets a 294 cents la livre. 


M. Pringle: Alors votre industrie de poulets est en 
déficit en ce moment. Est-ce exact? 


M. O’Reilly: La concurrence est dure car on achéte la 
volaille a 29 cents et le supermarché la vend avec un 
bénéfice de 5 a 10 pour 100 environ. Ils achétent nos 
poulets, comme je l’ai déja dit, entre 36 et 41 cts et ils 
élévent le prix de 50 4 60 pour 100. Nous sommes donc 
désavantagés. C’est assez difficile € vendre. Je connais un 
cas ou ils les ont payés 29% cents et les ont revendus 29 
cents. 


M. Horner: A quel prix les vend-on au Québec? Pour- 
riez-vous nous en donner une idée? 


M. O'Reilly: Au Québec, je crois qu’on les vend 4 un 
prix aussi bas que 25 cts, mais je pense qu’il y a des 
québécois ici qui pourraient répondre a cette question. Le 
prix payé a l’agriculteur est de 15 cts pour le poulet 
vivant. 


M. Pringle: Monsieur le président, nous avons, dans 
tout le pays, des agences de mise en marché, surtout pour 
l’indusirie du poulet, qui existent depuis déja dix ans. 
Avez-vous pris la peine d’étudier leurs programmes et de 
savoir si elles sont arrivées &€ quelque chose ou non? 
Comment pouvez-vous dire que le Bill C-176 restreint et 
limite les progrés de l’industrie du poulet & Terre-Neuve, 
notamment aprés la déclaration du sous-ministre. 


M. Callahan: Je ne sais pas exactement a quoi vous 
faites allusion dans la déclaration du sous-ministre, mon- 
sieur le président, mais je voudrais dire ceci: je ne sais 
pas combien il y a de producteurs de poulets au Canada, 
mais la majorité ne se trouve pas 4 Terre-Neuve. Mettons 
que Vindustrie du poulet soit entiérement contrdélée par 
un organisme national, ol nous sommes trés mal repré- 
sentés et que, comme il a été proposé, il y a un plébiscite 
des producteurs et qu’une recommandation soit faite au 
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might take, by the broiler people, and let us say a 
recommendation is made to the Council. We have had 
very little representation in the Broiler Councils. We 
have no representation in the federally-appointed Council 
and the Minister of Agriculture of Canada decides that 
the places in Canada that are going to produce broilers 
from now on are these places, wherever it is deemed by 
whatever rule or formula are the places where they 
should be produced. The thing that keeps getting thrown 
at us is the principle of comparative, economic advan- 
tage. We say that we have factors in our favour that 
equalize that advantage in many respects. On the over-all 
we do not have an obsolete agricultural industry. We 
have a brand new one which cannot be obsolete. We do 
not have adjustment problems. We have none of the 
major problems of the industry across the country and 
we have an advantage in that regard. Technology is the 
key to the whole thing and that is available to anybody 
now, so we have as much advantage across the board as 
anybody, certainly in our own market, and we are prov- 
ing it because we are meeting competition except when 
the competition gets rough, as has already been indicat- 
ed, in respect to prices. If you cannot produce broilers for 
294 cents how can you possibly produce them in one 
province, carry them half way across the country and sell 
them in another province for 254 cents? You are going 
to lose. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, with great respect to the 
Minister’s remarks, I would like to say that if his inter- 
pretation of this bill is as he deems it to be, then I can 
assure him that there would be no province in Canada 
that would consider supporting this bill and the prov- 
inces to a great extent, especially those marketing boards 
now in operation, are supporting the bill because, first 
of all, provincial quotas will be established by provinces 
and not by the government. There is another point. This 
would have to be essential... 


Mr. Horner: Is this a question or a statement? 


Mr. Pringle: This is a statement. I never interrupted 
you, Mr. Horner. I want to have a chance to make a short 
statement. 


Mr. Horner: I would like to make a short statement 
too, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I think that statements may 
have been made but they have to be discretely camou- 
flaged in the form of a question. That is the normal 
procedure, I think. Perhaps you could rephrase your 
statement in the form of a question, Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: If your assumption is incorrect, that you 
think the agencies—by the way, which would not be 
government agencies, they would have to be oriented 
towards producers, which would be under the jurisdic- 
tion of a plan which had to be approved by a council, 
and I would be horrified if Newfoundland was not repre- 
sented on the council. 


Mr. Callahan: There is no provision, sir. 


Mr. Pringle: And represented on the agencies. I wonder 
if you could explain to me why you think that under this 
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Conseil. Nous sommes trés mal représentés dans les asso- 
ciations d’éleveurs. Nous ne le sommes pas du tout au 
conseil désigné par le gouvernement fédéral et le minis- 
tre de JlAgriculture décide, trés arbitrairement, des 
régions d’élevage. On fait toujours valoir le principe d’a- 
vantage économique relatif. Nous disons que nous avons 
des fac eurs en notre faveur qui équilibrent cet avantage 
dans de nombreux domaines. Dans son ensemble, notre 
industrie agricole n’est pas démodée. Elle est au contraire 
toute récenite. Nous n’avons pas de probléme d’ajuste- 
ment. Nous n’avons aucun des problémes qu’affronte l’in- 
dustrie dans tout le pays, et nous avons un avantage sur 
ce plan. La technologie est la solution de tous ces problé- 
mes, et, comme tout le monde peut en profiter, nous 
avons autant d’avantages que les autres, du moins dans 
notre propre domaine. Nous le prouvons en faisant face a 
la concurrence, sauf quand elle devient trop dure, comme 
vous avez pu le remarquer au sujet des prix. Si vous ne 
pouvez pas produire des poulets a 294 cts, comment pour- 
riez-vous les produire dans une autre province leur faire 
traverser la moitié du pays, et les vendre dans une autre 
province a 2534 cts? Vous y perdrez forcément. 


M. Pringle: Si cette loi doit étre interprétée comme le 
ministre Va fait, et je respecte son interprétation, je 
Vassure qu’il n’y a aucune province au Canada qui sou- 
tiendra ce Bill, car la plupart des provinces, actuelle- 
ment, et surtout les offices de mise en marché, soutien- 
nent ce projet parce que les contingents seront établis par 
elles-mémes et non pas par le gouvernement. Il y a un 
autre probleme. Cela devrait étre essentiel... 


M. Horner: Est-ce une question ou une déclaration? 


M. Pringle: C’est une déclaration. Ecoutez, je ne vous 
ai pas coupé la parole, monsieur Horner. Donnez-moi le 
droit de parler. 


M. Horner: Moi aussi je voudrais faire une déclaration, 
monsieur le président. 


Le président: Messieurs, il vous est possible de faire 
des déclarations, mais présentez-les sous forme de ques- 
tions. Je crois que c’est la procédure normale. Vous 
pouvez refaire votre déclaration sous forme de question, 
monsieur Pringle. 


M. Pringle: Si votre supposition est inexacte, les offices, 
qui ne. seraient d’ailleurs pas gouvernementaux, 
devraient étre orientés vers le producteur. Ceci serait 
décidé dans un plan qui devrait étre approuvé en conseil. 
Je serais horrifié si Terre-Neuve ne faisait pas partie de 
ce conseil. 


M. Callahan: Il n’y a pas de disposition 4 ce sujet. 


M. Pringle: Et a l’office. Pourriez-vovs m> dire pour- 
quoi en vertu de cette loi on aurait le droit de restreindre 
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bill they would have the right to restrict production in 
view of the fact that you would be establishing your 
commodity quotas from Newfoundland. 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, in the first instance I do 
not agree that the provinces are agreed on this bill. They 
are not. So far as I am aware, no province has come out 
and said, “We agree with this legislation”, and I have 
already indicated that at a full meeting of the Ministers 
six months ago—and I have quoted from the proceedings 
of that meeting—there was a consensus which, as I have 
said, is the lowest form of opinion, which seriously ques- 
tions vital aspects of the bill, so I do not agree that the 
provinces are asking for this. I know what they have 
been asking for. I have been among them and I know 
what we have asked for. 

Secondly, as I read the bill, quotas would not be set by 
the provinces. Quotas would be established on the basis 
of recommendations to the federal council from producer 
agencies, obviously dominated by the provinces with the 
larger numbers of producers. 

Thirdly, there is no provision for provincial represen- 
tation on the federal council and we have been told time 
and time again that there will not be. Provincial 
representation is a matter of right, and so far as the 
producer agencies are concerned I again have to say that 
in my opinion if you have a producer meeting and it 
means dollars and cents and viability and whether a guy 
is in business or not and there are 1,000 producers at the 
meeting and 15 of them are from Newfoundland, there is 
a very small chance, Mr. Chairman, that any of those 15 
are going to be elected. There is another 985 votes that 
are going to elect the people who have the biggest stake 
in the thing. 

The point may be horrifying, Mr. Chairman, but the 
fact is there is no provision for provincial representation 
on the federal council and we have been told very defi- 
nitely there will not be. 


Mr. Pringle: This is fine. I will pass now, but I am glad 
to get this information on the record because I am quite 
sure that 90 per cent of it, sir, can be refuted. I am sorry, 
but I have to say that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
poser une question supplémentaire a celles qui ont été 
posées par M. Adrien Lambert; je demanderais au minis- 
tre si mes renseignements sont bons: on m’a dit qu’un 
producteur de sa province produisait plus de 50 p. 100 
des ceufs. 


Mr. Callahan: I am not sure what the production is of 
the gentieman in question, Mr. Chairman, but I will see if 
the Deputy Minister can gauge it. 


On the producer plebiscite there were three contrary 
votes. The result of the plebiscite was 88 per cent. We 
had said 662, and 88 per cent of the producers voted 
in favour of the scheme which they had devised in a 
secret ballot and we do not know who voted because we 
did it through a firm of chartered accountants and ail we 
required were the results, so I do not know who voted or 
how. I know there were three contrary votes and one of 
the gentlemen who apparently voted against the scheme, 
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la production, alors que les contigents seraient établis par 
Terre-Neuve? 


M. Callahan: Monsieur le président, tout d’abord, je ne 
suis ‘pas d’accord sur cette déclaration selon laquelle les 
provinces soutiennent le Bill. D’aprés ce que je peux 
savoir, aucune province ne s’est dite d’accord avec ce Bill 
et j’ai déja signalé qu’au cours de la réunion pléniére des 
ministres il y a six mois, en citant ce qui a été dit alors, a 
Vunanimité on a mis en question les aspects vitaux du 
projet. Je n’admets donc pas qu’on dise que les provin- 
ces le soutiennent. Je sais ce qu’elles sont demandé. J’ai 
travaillé avec elles et je sais ce qu’elles ont demandé. 

Deuxiémement, les contingents selon ce que je puis 
voir, ne seront pas établis par les provinces mais bien sur 
la base des recommandations présentées au Conseil Fédé- 
ral par les organismes de producteurs, dominés évidem- 
ment par les provinces ot il y a beaucoup de producteurs. 

Troisiémement, il n’y a aucune disposition en vue d’une 
representation provinciale, au Conseil Fédéral et on nous 
a dit trés souvent qu’il n’y aura aucune disposition en ce 
sens. La représentation provinciale est une question de 
droit, et, en ce qui concerne les organismes de produc- 
teurs, Je dis de nouveau qu’a mon avis, sil y a une 
réunion de producteurs, ou. on parle de rentabilité et des 
affaires, s’il y a mille producteurs a la réunion et s’il y en 
a une quinzaine seulement de Terre-Neuve, il y a peu de 
chance que ces quinze de Terre-Neuve soient élus. Il y 
aura 985 voix pour les personnes qui ont le plus d’inté- 
réts dans laffaire. 

Ce serait peut-étre dangereux, mais le fait est que 
Von ne prévoit pas de représentation provinciale au Con- 
seil Fédéral et on nous a assuré qu’il n’y aura pas de 
disposition en ce sens. 


M. Pringle: Trés bien. Je vais laisser la parole, mainte- - 
nant, mais je suis heureux de savoir que ceci est enregis- 
tré, car je suis certain qu’on peut en réfuter les 90 p. 100, 
monsieur. Je suis désolé, mais je dois le dire. 


Le président: Merci monsieur Pringle. Je donne la 
parole a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I have a 
supplementary question to those raised by Mr. Lambert. I 
would like to ask the Minister if my information is cor- 
rect to the effect that there was one producer in your 
province producing more than 50 per cent of the eggs 
in the province. 


M. Callahan: Je ne connais pas exactement la produc- 
tion de la personne en question et je vais demander au 
sous-ministre s’il peut répondre. 

Quant au plébiscite, il y a eu trois votes contradictoi- 
res. Le résultat a été de 88 pour 100. Nous avions dit 
662, et 88 pour 100 des producteurs ont voté en faveur 
du programme qu’ils avaient établi au scrutin secret et 
nous ne savons pas qui a voté, car nous l’avons fait par 
Vintermédiaire de comptables agréés. Nous ne savons 
done pas qui a voté ou comment on a voté. Il y a eu 
trois votes contraires. L’une des personnes qui a appa- 
remment voté contre le programme, car elle l’a dit publi- 
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because he said so publicly, is the largest producer in the 
province. I am not sure what his proportion of production 
is. Do you know, Mr. O’Reilly? 


Mr. O'Reilly: It would be about 20 per cent. 


Mr. Callahan: He is the largest producer and he has 
been campaigning, and still is, incidentally, against the 
scheme, but I think it is with a very large tongue in 
cheek. I think he has another motive. 


x 


M. Beaudoin: Merci. J’ai une autre question a poser, 
monsieur le président. S’il n’y avait pas ce phénoméne 
que j’aplpellerais un monopole, le ministre pense-t-il que 
cela infiuencerait le prix des ceufs? 


Mr. Cailahan: I do not entirely understand the ques- 
tion, Mr. Chairman, because in my view there is no 
monopoly. We have a large number in our context and I 
repeat that we are a very small province with a small 
population. In our terms we have a fairly large number 
of producers and there is no monopoly that I am aware 
of. 


M, Beaudoin: Dans ce cas-la, ne seriez-vous pas d’ac- 
cord avec moi, que le fait qu’un producteur, dans une 
province comme la votre, détienne 20 p. 100 des pouvoirs 
de production d’une matiére agricole donnée serait un 
monopole. C’est un phénoméne certain, monsieur le 
ministre. 


Mr. Callahan: It is a question of judgment, Mr. Chair- 
man. This gentleman invested money in a particular 
enterprise and he has 20 per cent of the production. I do 
not think that is a monopoly. If he had 80 percent 
perhaps it would be. I think there are far graver monopo- 
lies in this country. Every one of our producers is an 
independent producer. We have no integrators in our 
province. We are providing that the excess growth, when 
the quota system comes in, will go to the smaller pro- 
ducers to enable them to grow, and this is laid down very 
firmly. We do not intend to have monopolies and I do not 
think 20 per cent is a monopoly. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. 
M. Beaudoin: Merci. 
The Chairman: I will now recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you very much, Mr. Chairman. I am 
interested in this statement made on page 4: 

The ultimate effect surely would be seen in the 
application of federal policies such as farm credit 
and various assistance programs (including, and par- 
ticularly those of the Department of Regional Econo- 
mic Expansion),... 


I understand that the bogs were developed under grants 
from the federal government and partly from the Depart- 
ment of Regional and Economic Expansion in your prov- 
ince. Is that right? 


Mr. Callahan: I am sorry, which were developed? 


Mr. Lind: The bogs were partially developed by feder- 
al grants. 
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quement, est le producteur le plus important de la Pro- 
vince. Et, je ne sais pas exactement quelle est la produc- 
tion de cette personne. Le savez-vous, monsieur O’Reilly? 


M. O’Reilly: Environ 20 pour 100. 


M. Callahan: C’est le producteur le plus important. II 
est en train de faire une campagne contre ce programme, 
mais c’est un alibi, et il a d’autres buts. 


Mr. Beaudoin: Thank you. I have another ques- 
tion, Mr. Chairman. If there was not what I should calla 
monopoly, do you think, Mr. Minister that this would 
have any influence on the prices of eggs? 


M. Callahan: Je ne comprends pas exactement la ques- 
tion, monsieur le président, car € mon avis, il n’y a pas 
de monopole. Nous avons de trés nombreux producteurs, 
et je répéte que nous sommes une petite province avec 
une petite population. A notre point de vue nous avons 
un grand nombre de producteurs et il n’y a aucun 
monopole. 


Mr. Beaudoin: Wouldn’t you agree that a producer in a 
province like yours who produces 20 per cent of the pro- 
duction of a special commodity should be called a 
monopoly? This is obvious, Mr. Minister. 


M. Callahan: C’est une question d’opinion monsieur le 
président. Cette personne a investi de V’argent dans une 
entreprise particuliére et il a 20 pour 100 de la produc- 
tion. Je ne crois pas qu'il s’agisse 14 d’un monopole. S’il 
avait 80 pour 100, on pourrait appeler cela un monopole. 
Je crois quil y a des monopoles beaucoup plus impor- 
tants que cela et beaucoup plus dangereux. Tous nos 
producteurs sont indépendants. Il n’y a pas d’intégration, 
dans notre province. Nous pensons que la croissance sup- 
plémentaire, quand le systéme des contingents sera appli- 
qué, profitera aux petits producteurs et les aidera a s’a- 
grandir, et nous tenons a ce point. Nous ne voulons pas 
de monopole, et je ne pense pas que 20 pour 100 en soit 
un. 


Le président: Merci monsieur Beaudoin. 

Mr. Beaudoin; Thank you. 

Le président; Je donne la parole 4 M. Lind. 

M. Lind: Merci beaucoup, monsieur le président. Ce 

qui m/’intéresse, c’est cette déclaration 4 la page 4: 
Finalement, cela aura certainement une influence 

sur l’application de la politique fédérale en ce qui 
concerne le crédit agricole et divers programmes 


d’aide (y compris et surtout ceux du ministére de 
VExpansion économique régionale)... 


Si je comprends bien, l’aménagement des marécages a été 
fait grace a des subventions du gouvernement fédéral et 
en partie du ministére de VExpansion écormriyue réz.o- 
nale. Est-ce exact? 


M. Callahan: Grace a quoi? 


M. Lind: En partie grace a des subventions fédérales. 


11: 86 


[Text] 


Mr. Cailahan: The bog lands, Mr. Chairman, were 
developed under the ARDA Program which, as I think 
the Committee knows, is a 50-50 cost-sharing program on 
which I think we spent $2 million. It was about a 50-50 
share. 


An hon. Member: It is a good program. 
Mr. Callahan: It is an excellent program. 


Mr. Lind: Would any of the broiler or egg people get 
federal assistance in the expansion of their business? 


Mr. Callahan: I would hope very much, Mr. Chairman, 
that not only in broilers and eggs but in other areas; if 
not under the DREE government-to-government assist- 
ance, that certainly under the DREE Incentives Act there 
would be assistance. There is one large application now, 
for example, in respect of a processing plant which I 
hope very strongly will at least get the DREE incentive 
grant under the Incentives Act based on the number of 
people to be employed. 


Mr. Lind: Will the federal government be contributing 
a good portion of that? 


Mr. Callahan: Under the Act, Mr. Chairman, I think 
the average assistance to any kind of development that 
provides employment runs around 30 or 35 per cent, 
based on the number of jobs. It is so much per job, 
depending on the equity and all kinds of things. I do not 
see why agriculture should not qualify under DREE if it 
is employing people. Surely this is what we need in 
Canada. 


Mr. Lind: I agree with you 100 per cent that agricul- 
ture should qualify, but I also say that if the federal 
government is giving assistance under this program, that 
under Bill (C-176 they all should be able to consider the 
marketing of these products that are developed under 
these programs. 


Mr. Callahan: I am not sure what I should say in reply, 
Mr. Chairman, except to say that the clear understanding 
that I and other Ministers have had from our discussions 
over three years with the federal side is that the whole 
underlying principle of the application of Bill C-176 or, 
as it was, Bill C-197, is the economic principle of com- 
parative, economic advantage. That is a very interesting 
principle. If you apply it across the board across the 
country without regard to factors and without regard to 
the need to develop this country, or whatever—and I first 
said this three years ago and I still maintain this posi- 
tion—if you at this point in time write off those areas 
which you feel in comparison with other areas are not 
the biggest or the best or the most efficient, or whatever, 
producers, then you might as well write off equalization, 
you might as well write off the Maritime Freight Rates 
‘cc, you might as well write off the Crows Nest Pass 
Agrecment legislation and anything you want that is 
intended to ensure that an equal opportunity will be 
given to all varts of this country to grow according to 
their available resources, and these have been vastly 
expanded with technology. 
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M. Callahan: Cet aménagement s’est fait sous le pro- 
gramme A.R.D.A. qui, comme le Comité doit le savoir, est 
partagé a 50 p. 100, et pour lequel nous avons dépensé 
deux millions de dollars. Il était 4 peu prés également 
partage. 


Une voix: C’est un bon programme. 
M. Callahan: C’est un excellent programme. 


M. Lind: Est-ce que les producteurs de poulets ou 
d’ceufs recoivent des subventions du gouvernement fédé- 
ral pour étendre leurs exploitations? 


M. Callahan: J’espére que cela se fait non seulement 
dans le domaine des ceufs et des poulets a griller mais 
également dans d’autres domaines. Si cela ne se fait pas 
en vertu des accords du ministére de ?Expansion écono- 
mique régionale entre gouvernements, il y a certainement 
une aide en vertu de la loi sur les encouragements de ce 
ministére. Il y a lexemple d’une usine de transformation 
qui va, je l’espére, recevoir au moins une subvention de 
ce ministére en vertu de la loi sur les encouragements, et 
fondée sur les futurs effectifs. 


M. Lind: Est-ce que le gouvernement fédéral contri- 
buera pour une bonne part a ce programme? 


M. Callahan: Monsieur le président, il me semble que 
selon cette loi, l’aide donnée a toute nouvelle entreprise 
fournissant des emplois est de 30 a 40 p. 100, selon le 
nombre de postes. C’est tant par poste, selon le capital et 
toutes sortes de choses. Je ne vois pas pourquoi l’agricul- 
ture ne profiterait pas de ce programme, puisqu’elle 
emploie des personnes. 


M. Lind: Je suis entiérement d’accord avec vous. L’a- 
griculture devrait profiter de ce programme. Mais je tiens 
a dire également que si le gouvernement fédéral donne 
son aide en vertu de ce programme, alors en vertu du 
Bill C-176 on devra également pouvoir considérer la com- 
mercialisation des produits qu’on a développé en vertu de 
ces programmes. 


M. Callahan: Je ne sais que répondre, monsieur le 
président, sinon que selon ce que je peux comprendre, et 
ce que d’autres ministres ont compris au cours de nos 
discussions avec le fédéral depuis trois ans, c’est que le 
grand principe de l’application du Bill C-176 ou C-197 
comme on le désignait antérieurement c’est le principe 
économique des avantages économiques relatifs. Et il 
s’agit d’un principe intéressant. Si vous appliquez dans 
Vensemble du pays sans tenir compte des facteurs et du 
besoin d’expansion du pays, et j’ai déja dit cela il ya 
trois ans et je maintiens ma position dans ce domaine, si 
a ce point, vous supprimez ces régions qui selon vous 
comparées a d’autres régions ne sont pas les régions les 
plus efficaces pour certaines productions, vous pouvez 
supprimer également la péréquation, la loi sur les taux 
de transport des marchandises dans les provinces Mariti- 
mes, la loi de la convention du Nid-de-Corbeau, et n’im- 
porte quelle loi qui essaie de faire en sorte qu’une chance 
égale soit donnée a toutes les régions du pays de se 
développer selon leurs propres ressources qui sont de 
plus en plus grandes, grace a la technologie. 
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Things that could not be done in Newfoundland or 
Nova Scotia or P.E.I. or wherever 10 years ago, can be 
done now, because it is available to everyone, the tech- 
nology is there. If you do anything to disturb the essen- 
tial principle of Confederation, which was not an eco- 
nomic one, the essential principle which says that every 
part of the country should have the opportunity to grow 
according to its available resources, then Mr. Chairman 
that is not balkanization, that is taking out the plug and 
letting this country go down the drain. Under this Bill, 
this principle of comparative economic advantage is 
freely admitted and is touted and is said to rule. Which 
means to say that if we cannot, at he moment, produce 
because we have not, for example, the mass production 
as well as another province in a given area of agricul- 
ture, then we should be told not to produce any more 
please. You be the market for the other place. This 
means that then the federal government has to come 
around and bolster us with all kinds of aid and assistance 
that does us no good in terms of development and just 
makes us a poor house. So we are just not going to 
accept that. 

This Bill, in my view and in the view of the govern- 
ment—and we have looked at it very hard and consid- 
ered this thing for a couple of years now, very serious- 
ly—this danger is admitted in this legislation, because it 
tends to write off those parts of the country which right 
now do not loom as large in certain areas of agriculture 
as other parts, but which perhaps have the potential, and 
all our advice is that we have the potential to be pretty 
respectable in this country. So we do not intend, sir, to 
be a poor house of Canada. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, one further question. Do you 
have all the supplies such as feed and everything that is 
necessary within the limits of Newfoundland to do this 
production, or do you import some of the grain? 


Mr. Callahan: We import grain and we get the grain 
subsidy, but as I have already said the comparative effect 
of the grain subsidy, say between us and Manitoba, is 
about five cents. But after you have transported that 
product from Manitoba to St. John’s, Newfoundland, that 
five cents has been more than wiped out. So we have to 
have the grain and we have to have feed freight assist- 
ance, but it is better to have that kind of assistance as 
simply putting welfare money into a province, because it 
enables the provinces to grow and perhaps at some time 
become self-sufficient and reasonably independent and 
reasonably respectable. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. 
I now recognize Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I was very interested in this 
presentation. I did not hear it all, but I did read it. I have 
just come on the Committee and I have no personal stake 
in this legislation or any particular commitment one way 
or the other, except a commitment to the principle of 
orderly marketing or marketing legislation. 

I preface my remarks by saying that, because I was 
interested to note that in your reply to a previous ques- 
tion, and it is also on page 2 of your brief, that you are 
now producing 15 per cent of your own broiler require- 
ments. In other words you would allow importations— 
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Les choses qu’on ne pouvait pas faire 4 Terre-Neuve, 
en Nouvelle-Ecosse ou a 1’fle-du-Prince-Edouard, il y a 
dix ans, peuvent étre faites maintenant car la technologie 
existe, elle est 4 la portée de tous. Si vous faites quelque 
chose en vue de nuire au principe de base de la Confédé- 
ration, qui n’est pas un principe économique, a savoir le 
principe essentiel qui veut que chaque partie du pays ait 
Voccasion et la possibilité de se développer selon ses 
propres ressources, et bien, cela risque d’étre trés dange- 
reux. Avec ce projet de loi, ce principe des avantages 
économiques relatifs est accepté et régne en maitre. Ce 
qui veut dire que si nous ne pouvons produire pour le 
moment, c’est que nous n’avyons pas, par exemple, la 
production de masse comme telle autre province dans 
une région agricole donnée. Alors on nous dira: «Ne 
produisez plus, vous serez le marché pour une autre 
région. A ce moment-la, le gouvernement fédéral doit 
nous envoyer de Vaide, des subsides, qui n’apportent rien 
a notre développement, et qui font de nous des pauvres. 
Nous n’avons pas Vintention d’accepter cette situation. 


A mon avis et de l’avis du gouvernement, et nous 
avons examiné trés attentivement ce bill depuis deux ans 
déja, ce danger est admis dans cette législation car il tend 
a supprimer les régions du pays qui, pour le moment, ne 
sont pas les plus brillantes dans certains secteurs agrico- 
les. Mais je prétends que nous avons un certain potentiel 
et que nous devons étre respectés. Nous n’avons pas 
Vintention d’étre la région pauvre du Canada. 


M. Lind: Une derniére question, monsieur le président. 
Est-ce que vous avez tout ce qui est nécessaire dans les 
limites de votre province pour réaliser cette production 
ou importez-vous certains grains? 


M. Callahan: Nous importons des grains. Nous obtenons 
des subsides pour le grain. Mais comme je l’ai déja dit, 
Veffet relatif des subsides du grain entre nous et le 
Manitoba est d’environ 5 sous. Mais lorsque vous trans- 
portez ce produit du Manitoba a St-Jean, Terre-Neuve, 
les 5 sous ont disparu. Alors, il faut que nous obtenions le 
grain, et il faut aussi obtenir de l’aide pour le transport 
de ce grain. Cependant, il est plus convenable d’obtenir 
ce genre d’aide que d’obtenir plus d’argent pour le bien- 
étre social car ainsi la province peut progresser, et peut- 
étre un jour pourra devenir plus autonome, un peu plus 
libre, et un peu plus respectable. 


Le président: Merci monsieur Lind. Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, ce rapport m’a beau- 
coup intéressé. Je ne l’ai pas tout entendu mais je l’ai lu. 
Je viens d’arriver et je n’ai pas d’engagement en ce qui 
concerne cette législation. En fait, je ne fais qu’adhérer 
au principe d’un marché méthodique, c’est tout. 

J’ai commencé par dire cela car il m’a intéressé de 
noter qu’au cours d’une réponse que vous avez donnée a 
une question, également a la page 2 de votre mémoire, 
vous produisez 15 p. 100 de vos besoins en poulet grillé. 
Ainsi, vous accepteriez, et ceci dans vos propres termes, 
une importation allant jusqu’a 85 p. 100. 
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and that was your word, because there was no better 
one—of up to 85 per cent. 


In the next paragraph you go on to say that by next 
year you expect to double this broiler output. I presume 
you also alter your formula from 15-85 per cent to 30-70 
per cent. Would that be a fair assumption? 


Mr. Callahan: Well let me say before I answer as to 
whether it is a fair assumption that we have not moved 
on broilers. I indicated in answer to a question the 
approach we might take on broilers. I think it is a fair 
assumption bearing in mind that we would prefer not 
simply to just control the broiler situation at the ware- 
house. We would prefer to have an arrangement worked 
out on the basis of perhaps diminishing importations over 
five years or something to allow the other province to 
adjust if we were an important market, which we perhaps 
are not, but this is the principle that I am describing. At 
the moment we will have no choice but to continually 
adjust unilaterally without regard to anyone else’s inter- 
est. We do not want to do that. 


Mr. Rose: Without regard to anything that might be 
said in this Bill and I tried to get an admission of this 
from the Province of Nova Scotia this morning, I believe 
what you are putting forward to us is that in the interest 
of your particular province anything that threatens the 
growth of a viable industry in your province, whether it 
is hog production or broilers, you will seek to protect, 
encourage and foster this particular thing? 


Mr. Callahan: Precisely. 


Mr. Rose: Regardless of this Bill. So if a federal bill 
goes through and it does not meet your requirements, 
you will opt out? 


Mr. Callahan: Well as I said, I would rather not say 
now that we will. We have not decided as a government 
that we will opt out. We are hopeful, I repeat it, Mr. 
Chairman, that this Committee and the House of Com- 
mons and the Government of Canada will rethink this 
thing and that there will be adjustments made which will 
offend neither the right of provinces to attempt to 
achieve development and self-sufficiency, nor on the 
other hand, offend the Constitution or require provinces 
perhaps to get into an area of offending the Constitution. 
I think it can be done and what we need is an alternative 
approach to the hard approach that is in this Bill which 
has never been agreed to by the provinces. 


Mr. Rose: If you can produce 100 per cent of your 
broiler needs within five years you will do it though, will 
you not? 


Mr. Callahan: Yes, sir. 


Mr. Rose: Therefore, you oppose the Bill as it is pres- 
ently written and you propose other alternatives and 
you would rather not say what you would do if this Bill 
goes through anyway? 


Mr. Callahan: My government has not made a decision. 
I therefore cannot speak for the government and there- 
fore I cannot speak. But our feeling is certainly here and 
I think the Committee will be aware of how we feel 
about it. 
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Vous dites que l’année derniére, la production de pou- 
lets devrait doubler et donc je suppose que cela change 
votre formule, que vous passez de 15-85 p. 100 a 30-70 p. 
100. Est-ce exact? 


\\ 


M. Callahan: Avant de répondre, je tiens a dire que 
nous ne nous sommes pas prononcés au sujet du poulet 
roti. Je crois pouvoir dire qu’effectivement ceci est exact 
sans oublier que nous préférerions ne pas controler la 
situation du poulet grillé qu’au niveau de l’entrepot. Nous 
voudrions qu’un accord soit passé en vue de diminuer les 
importations sur 5 ans pour permettre aux autres provin- 
ces de se réadapter. C’est le principe que je décris. Pour 
le moment, nous devons nous réajuster unilatéralement 
sans tenir compte des autres. Nous ne voulons pas faire 
cela. 


M. Rose: Sans égard pour ce qui pourrait étre dit dans 
ce projet de loi, et j’ai tenté d’obtenir Vaccord de la 
Nouvelle-Ecosse la-dessus, je crois que ce que vous 
voulez nous dire, c’est que dans l’intérét de votre pro- 
vince, tout ce qui menace lexpansion d’une industrie 
viable dans votre province, qu’il s’agisse de l’industrie du 
pore ou du poulet, vous tenterez toujours de protéger et 
encourager et promouvoir cette industrie... 


M. Callahan: Précisément. 


M. Rose: Quelles que soient les dispositions de cette loi. 
Donec, si vous n’étes pas d’accord avec un bill, vous 


x 


choisirez de ne pas étre assujettis a ce bill? 


M. Callahan: Je n’ai pas dit que nous demanderions a 
ne pas étre assujettis. Nous espérons que le comité, le 
gouvernement canadien et la Chambre des communes 
amenderont ce bill de telle maniére qu’il ne fera pas 
obstacle aux droits, a l’expansion et a l’auto-survivance 
des provinces et de telle maniére qu’il n’aille pas a l’en- 
contre de la Constitution ou qu’il ne pousse les provinces 
a réagir contre cette méme Constitution. Je crois qu’il 
suffirait de trouver une autre solution, enfin, les provin- 
ces ne se sont jamais mises d’accord sur ce bill. 


M. Rose: Si vous pouvez d’ici 5 ans, produire 100 p. 109 
de vos besoins en poulets, vous le ferez? 


M. Callahan: Oui. 


M. Rose: Et donc, vous étes contre le bill dans sa forme 
actuelle et vous proposez d’autres solutions et vous préfé- 
reriez ne pas dire ce que vous feriez si le bill était 
adopté? 


M. Callahan: Mon gouvernement n’a pas pris de déci- 
sions pour le moment. Je ne peux donc parler en son 
nom. Mais je crois que vous connaissez notre opinion a ce 
sujet. 
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between the lines. 


Mr. Callahan: We do not want to close the doors, Mr. 
Chairman. We want to be constructive. We hope we have 
attempted to be positive about this. We have tried to 
offer an alternative which works for half the world. It 
has worked for Canada and why cannot it work national- 
ly. That is a good question. I have been told again that 
this approach has never been considered by the people 
who drafted the Bill, presumably because the Bill was 
drafted and is very difficult to withdraw... 


Mr. Rose: To undraft it. 


Mr. Callahan: To undraft it. But I do not blame anyone 
for that. I think it is the way it is. What we are asking is 
can it be changed; can it be modified; can this Committee 
recommend a change that will be more consistent and 
more suitable in terms of the situation across the coun- 
try, because I do not think the Bill is the answer. 


Mr. Rose: Your position is somewhat similar to other 
provinces. They say they like the Bill, but—and you say 
we do not like the bill but... 


Mr. Callahan: We say we do not like the Bill. We like 
the idea and here is a better way of doing it than this 
jayhul, 


Mr. Rose: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 


I apologize to the Committee and to Mr. Cobbe for 
having overlooked him in the rundown. I now recognize 
Mr. Cobbe and then Mr. Noble. I am hopeful that that 
will conclude our questioning, because our time has 
expired. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman, I will be very 
brief. I would like to ask the Minister if the Bill provided 
for each province to provide its own self-sufficiency in 
individual commodities would you then be in agreement 
with it? 


Mr. Callahan: I have a suspicion, Mr. Chairman, that 
that would defeat the principle of the Bill as it is written. 
I am not a constitutional lawyer or legal draftsman, but I 
have a suspicion of that. Essentially I think ‘‘yes” that is 
perhaps step number one. As a nation I do not think we 
should restrict ourselves to that. Therefore, I am a little 
careful about saying a direct ‘“‘yes’” because it may be 
restrictive. I think perhaps we can be exporting more 
than we are nationally. Two-thirds of the world is starv- 
ing. I do not know what the implications of that are. 
Essentially that is the first goal. 


Mr. Cobbe: Then can you indicate to me where in the 
Bill it says that you cannot produce within your province 
to your own requirements? 


Mr. Callahan: I do not have the Bill in front of me, Mr. 
Chairman, but there are at least two sections which 
indicate that very strongly and which refer to any prod- 
uct produced in any part of the country sort of thing. We 
have raised this question again at the Ministers’ meetings 
and the answer we received is that you cannot have this 
Bill and have self-sufficiency. 


de lire entre les lignes. 


M. Callahan: Nous ne voulons pas fermer les portes, 
monsieur le président. Nous voulons étre constructif et 
positif. Nous tentons de trouver une solution qui a été 
efficace pour la moitié du monde. En fait, ceci a été 
valable dans le monde entier pourquoi est-ce que ca ne 
serait pas valable ici. En fait, je suis persuadé que cette 
attitude n’a méme jamais été considérée par les législa- 
teurs, par ceux qui ont rédigé ce bill. Il est sans doute 
trés difficile de retirer un bill. 


M. Rose: D’effacer un bill. 


M. Callahan: De l’effacer. Mais je ne blame personne. 
C’est la vie. Nous demandons si le bill peut étre changé, 
s'il peut étre modifié, si ce Comité peut recommander des 
changements de maniére a ce que ce projet de loi soit 
plus adapté a la situation de l’ensemble du pays car je ne 
crois pas que ce bill soit une solution. 


M. Rose: Votre position est assez similaire a celle 
d’autres provinces. Ils disent qu’ils aiment le bill sauf— 
et vous vous dites que vous n’aimez pas le bill sauf... 


M. Callahan: En fait, nous n’aimons pas le bill. Nous 
aimons Vidée, mais nous avons d’autres solutions a 
proposer. 


M. Rose: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Rose. Je suis désolé. Je 
m’excuse auprés de M. Cobbe, je ne lui ai pas donné la 
parole a son tour. Je donnerai la parole 4 M. Cobbe, puis 
M. Noble. J’espére que ce sera ia fin de la période des 
questions car notre temps est écoulé. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. Je serai bref. 
J’aimerais demander ceci au ministre: si le bill permet- 
tait & chaque province de devenir financiérement auto- 
nome a lVégard des produits agricoles, seriez-vous alors 
d’accord avec cette mesure? 


M. Callahan: Je doute fort, car je pense que cela irait a 
Vencontre du principe établi dans le bill. Je ne suis pas 
un avocat constitutionnel. Je ne rédige pas des lois, mais 
j’ai ce soupcon. Essentiellement, toutefois, ce serait la 
premiére étape. Mais je ne crois pas qu’il faille nous 
limiter a cette restriction. Il nous faut faire preuve de 
prudence en disant simplement «Oui», car a4 ce 
noment-la, peut-étre allons-nous exporter davantage de 
ce que nous exportons au niveau national. Les deux-tiers 
du monde souffrent de la faim. Je ne connais pas les 
répercussions de ce phénomeéene. Mais essentiellement, 
c’est le premier objectif. 


M, Cobbe: Ov est-il dit dans le bill que vous ne pouvez 
pas produire dans votre province selon vos propres 
exigences? 


M. Callahan: Je n’ai pas le bill devant moi, monsieur le 
président, mais il y a au moins deux passages ov on le dit 
trés catégoriquement, et qui traitent de tous les produits 
fabriqués au pays. On a soulevé la quesiicn encore une 
fois 4 la réunion des ministres et on a recu en guise de 
réponse qu’on ne peut avoir et ce bill et l’autonomie 
financiére. 
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Mr. Horner: It is section 23 I think. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 


Mr, Cobbe: Perhaps Mr. Horner could answer the rest 
of the questions. 


The Chairman: I now recognize Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to preface my 
questions with a short observation. I might say that I 
have visited Newfoundland on several occasions and I 
know the needs for development there. I would like to 
compliment the Minister on his stated desire to develop 
this province and his province’s resources and to expand 
them where necessary so that the whole Newfoundland 
economy would benefit. 


I am going to ask him a couple of questions. They may 
be superfluous now after coming in at the end of this 
question period, but the first one is: Does Bill No. C-176 
in its present. form have any attraction for 
Newfoundland? 


Mr. Callahan: I have to say again, Mr. Chairman, that 
in my opinion the principle of the Bill is such that it is 
not acceptable. 


Mr. Noble: All right then. My second question is this. 
Would elaborate changes be necessarily required to make 
the Bill acceptable in the best interest of the Province of 
Newfoundland? 


Mr. Callahan: I think “yes” and not only in the best 
interest of the Province of Newfoundland, but other 
provinces. Can I say again—perhaps Mr. Noble was not 
here when I said it earlier—that for three years the 
federal Minister and the provincial Ministers have been 
discussing the whole problem of supply management and 
there is no question that it is a very bad problem for 
Canada. What the provinces have been interested in and 
I think have been asking and even demanding is a 
national system of supply management that would co- 
ordinate the production across the country with the 
available markets across the country and perhaps out- 
side. That is what has been asked and this Bill goes 
much further than that, because the principle is strictly 
national producer marketing boards based on producer 
marketing boards in the provinces and I do not think you 
can translate the situation from provincial to national, 
bearing in mind the powers that are involved. Therefore, 
I have doubts about whether simply changing the Bill 
would be enough. I know that makes it more difficult for 
the Committee in its consideration. Bear in mind please, 
Mr. Chairman, that the provinces have not asked for this 
Bill, they have asked for a system whereby to co-ordi- 
nate management, feeling that the only one who could do 
it was the Government of Canada. They are in the posi- 
tion to deal with all the provinces at once. If one prov- 
ince tries to make an initiative, it is bound to fall on the 
basis of provincial self-interest. But if the federal come 
with a proposal and it is presented to all the provinces, 
then I think it is quite possible that it will succeed. This 
is why we asked the federal government to make an 
initiative towards establishing a system of co-ordinations, 
not a national producer marketing board set-up. No one 
has asked for that. Things have happened in the interim 
that are pushing some provinces up the wall. They are 
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M. Horner: C’est dans la section 23, je crois. 


Le président: Merci monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Peut-étre que M. Horner pourrait répondre 
Fierce Werle question. 


Le président: Je céde la parole a M. Noble. 


M. Noble: Je vais commencer par faire une simple 
observation. J’ai visité a plusieurs reprises Terre-Neuve 
et j’ai constaté qu’il y avait un besoin de développement. 
J’aimerais féliciter le ministre de son désir de mettre sa 
province et ses richesses naturelles en valeur, et d’accroi- 
tre ces derniéres afin qu’en profite toute économie de 
Terre-Neuve. 


J’aimerais poser quelques questions qui seront peut- 
étre superflues étant donné qu’elles viennent 4 la fin de la 
période des questions. Premiérement, est-ce que le bill 
C-176 dans sa forme. actuelle posséde quelques attraits 
pour Terre-Neuve? 


M. Callahan: Je dois répondre encore une fois, qu’a 
mon avis, le principe du bill n’est pas acceptable. 


M. Noble: Alors, puis-je poser une deuxiéme question? 
Faudrait-il apporter des changements radicaux DOME que 
le bill vous soit acceptable? 


M. Callahan: Oui, non seulement dans JVintérét de 
Terre-Neuve mais aussi dans celui des autres provinces. 
Puis-je le répéter, M. Noble n’était pas ici lorsque je Vai 
dit plus tot. Depuis trois ans, nous avons, nous les admi- 
nistrateurs, discuté de toute la question de la gestion des 
richesses naturelles. Il ne fait aucun doute que c’est un 
probleme important pour tout le Canada. Ce qui intéresse 
les provinces, ce que les provinces ont demandé et méme 
exigé, c’est un régime national de gestion qui coordonne- 
rait la production par tout le pays et la rendrait compati- 
ble avec les marchés domestiques et externes. C’est la ce 
qu’on demandait et le bill va plus loin, car le principe est 
strictement parlant d’avoir un organisme national qui se 
forme sous les organismes provinciaux de commercialisa- 
tion. Je ne pense pas que le méme principe puisse s’appli- 
quer également dans la province a l’échelon national a 
cause des éléments en cause. Le seul fait de changer le 
bill ne suffit pas € mon avis. Je sais que cela rend la 
tache difficile pour le comité, mais il faut se souvenir, 
monsieur le président, que les provinces n’ont pas 
demandé une telle mesure. Elles ont demandé qu’il y ait 
une gestion de l’offre estimant que seul le gouvernement 
du Canada pouvait le faire. Il a le pouvoir de traiter des 
questions dans toutes les provinces. Il peut tenir compte 
des intéréts des provinces. Alors, si le gouvernement 
fédéral formule une proposition qui est acceptable a 
toutes les provinces, cette proposition peut avoir du 
succes. 

C’est pourquoi nous avons demandé au gouvernement 
fédéral de prendre Vinitiative et d’établir un systéme 
national de coordination, non pas un office national de 
commercialisation. Personne n’a demandé cela. Ce sont 
des choses qui se sont produites dans l’intervalle et qui 
ont poussé les provinces au pied du mur. 


Les provinces sont forcées d’accepter ce bill justement 
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being pushed into accepting this Bill by the very fact of 
the circumstances that have been occurring. You know I 
say that in the knowledge that we have participated in 
those hearings, but as the last province to do it, because 
we did not like it; we did not want to do it but we had 
very little choice. So we are the last in, except I think 
P.E.I. which perhaps has no interest in eggs as a pro- 
ducer. I doubt if the principle of the Bill would allow a 
simple change that would accommodate what the prov- 
inces have been asking. It is possible I suppose. 


Mr. Noble: Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, we have approached the 
hour of adjournment, but Mr. Peters wishes to ask a 
brief question. I will permit that and then I think the 
Committee should rise, have a five minute break and 
then reconvene for hearings with the Province of Prince 
Edward Island. Mr. Peters a brief question. 


Mr. Peters: I just wanted to ask the Minister this. You 
mentioned that probably this would succeed if the feder- 
al government established the quota principle. Would it 
be possible for a province like Newfoundland, because it 
is in a unique position, it has a potential that it has not 
anywhere near reached, while some of the other prov- 
inces are at a reasonable potential, that in the establish- 
ment of a national quota reservation could be made for a 
reasonable anticipation of potential that would satisfy 
Newfoundland provided other provinces were reasonably 
satisfied as to their potential? 


Mr. Callahan: Mr. Chairman, that seems to be getting 
back to the question that someone asked earlier. Are we 
seeking special status? The answer is that we are not. 


Mr. Peters: I am not speaking of special status. New- 
foundland is in a particular position as far as agriculture 
is concerned and you have not really had an opportunity 
to develop the potential. You are just starting to do so 
and in all fairness that potential will have to be 
considered. 


Mr. Callahan: I think this is what we are perhaps 
really saying, Mr. Chairman, but please understand it is 
not on the basis of any special status. It is on the basis 
that all provinces we feel have the right to develop to 
their maximum potential, because that means Canada is 
developing to her maximum potential. In that sense I 
would have to say “yes.” 


The Chairman: Thank you gentlemen and thank you 
Mr. Callahan. I know that the members of the Committee 
may not all share your views but they admire your 
tenacity. You have stuck to your guns and you have been 
most articulate, an excellent witness and we are grateful 
to you for appearing here today. 


Mr. Callahan: Thank you, Mr. Chairman, it has been 
my pleasure. 

The Chairman: Gentlemen, I think the Committee 
should rise for 10 minutes and reconvene at precisely 


4.15 p.m. 
e 1615 


(After Recess) 


The Chairman: Gentlemen, we are anxious to continue 
our deliberations. We are on a heavy schedule, of course, 
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a cause des circonstances du moment. Je l’ai dit avec la 
connaissance que nous avons participé a ce genre de 
choses, mais nous sommes la derniére province a s’y 
intéresser. Nous ne voulions pas le faire mais nous n’a- 
vions pas le choix. C’est pourquoi nous sommes les der- 
niers a y prendre part, sauf, peut-étre, VI.P.E. qui n’a 
aucun intérét dans les ceufs sur le plan de la production. 
Je ne pense pas que le principe du bill est tel qu’il puisse 
permettre certains changements qui souriraient aux 
provinces. 


M. Noble: Merci. 


Le président: Nous sommes prés du moment de l’a- 
journement. Je permettrais 4 M. Peters de poser une 
bréve question et ensuite le comité pourra ajourner pen- 
dant 5 minutes et se réunir a nouveau pour entendre les 
présentations de  IWile-du-Prince-Edouard. Monsieur 
Peters. 


M. Peters: J’aimerais demander ceci au ministre. Vous 
avez dit que probablement la mesure réussirait si le 
gouvernement fédéral établissait un systéme de contin- 
gentement. Serait-il possible pour Terre-Neuve qui est 
dans une position bien particuliére, qui a un potentiel qui 
n’est pas encore atteint tandis que les autres provinces 
ont développé un certain potentiel, si dans l’établissement 
d’un contingentement national, on pourrait établir une 
certaine anticipation du potentiel pour Terre-Neuve qui 
satisferait cette province et qui satisferait également les 
autres provinces? 


M. Callahan: Cela me semble revenir a la question 
posée tantot. Est-ce que nous recherchons un statut parti- 
culier? La réponse est non. 


M. Peters: Je ne parle pas de statut particulier. Je sais 
que Terre-Neuve est dans une situation particuliére a 
Végard de lVagriculture et que vous n’avez pas eu l’occa- 
sion de développer votre potentiel a cet égard. Vous ne 
faites que commencer. En toute justice, il faut tenir 
compte de ce potentiel, le mettre en réserve. 


M. Callahan: C’est plus ou moins ce que nous disons, 
mais ne veuillez pas comprendre que nous recherchions 
un statut particulier. Nous pensons que toutes les provin- 
ces ont le droit de développer leur potentiel au maxi- 
mum, tout comme le Canada. En ce sens, je dois répondre 
que oui. 


Le président: Merci messieurs, merci, monsieur Calla- 
han. Je sais que les membres du comité, s’ils ne partagent 
pas entiérement vos vues, admirent votre ténacité. Vous 
vous en étes tenu a vos convictions. Vous vous étes 
exprimé avec éloquence et nous sommes trés heureux de 
vous avoir eu parmi nous. 


M. Callahan: Merci, monsieur le président. Le plaisir 
fut pour moi. 
Le président: Messieurs, je pense que le comité devrait 


ajourner pour 10 minutes et reprendre ses délibérations a 
exactement 4 heures 15. 


Le président: Messieurs, nous désirons poursuivre nos 
délibérations. Notre horaire est serré, car nous avons déja 
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as members agree, having received the Ministers of three 
of the Atlantic Provinces, and the other Province having 
been ably represented by the Senior Deputy Minister. 


I am particularly happy at this time to have on my 
right the Minister of Agriculture for the Province of 
Prince Edward Island, the Honourable D. J. MacDonald. 
Mr. MacDonald is accompanied by Mr. Merle White, who 
is the Deputy Minister for the Province, and he is accom- 
panied by Mr. Gerry Ryle, an economist from the Island, 
the Garden Province, and Mr. Don MacKenzie who is a 
member for the Prince Edward Island Potato Marketing 
Board. 

We are pleased to have you gentlemen here. We look 
forward to your presentation and statement, and hopeful- 
ly that you will be available for some questions, if the 
members have questions that they wish to direct. But at 
the moment we would be happy to have you make your 
statement, Mr. MacDonald, and address the Committee in 
whatever form you wish to address them. Mr. 
MacDonald. 


Hon. Daniel J. MacDonald (Minister, Department of 
Agriculiure and Forestry, Prince Edward Island): Thank 
you, Mr. Chairman. 


Members of the Standing Committee, Ottawa, ladies 
and gentlemen. I would like to say first of all, Mr. 
Chairman, that we regret that we do not have copies of 
our brief, which is quite short actually, printed in 
French, and I must tell you why it is not printed in 
French. We were a little late getting our communication 
inviting us to appear here, so we have it documented in 
English. We have 45 copies available. I think probably 
the chief reason for not translating it into French is that 
we did not feel qualified to do it in what we would 
consider a perfect manner. 

I would like to extend a welcome to the Committee 
from Ottawa coming down to this Atlantic area, giving 
us an opportunity to meet you. The last time we in 
Prince Edward Island had an opportunity to meet you 
was some three years ago over in Charlottetown, and I 
cannot see for the life of me why you did not go back 
there and have a good time swimming. We are just about 
ready to pick strawberries tomorrow. However, you 
choose this old native place of Halifax. We are glad to be 
here with you. 

Mr. Chairman, as far as our remarks are concerned, 
the Department of Agriculture in Prince Edward Island 
has expressed its concern in regard to this bill on previ- 
ous occasions, the most recent occasion being the meeting 
of the Ministers and Deputy Ministers of Agriculture in 
December 1970, and previous to that at a meeting of 
Ministers and Deputy Ministers in Toronto in June 1970. 


On this occasion I would present to you for your con- 
sideration a tabulation of these expressed concerns. 


I would like to submit here, Mr. Chairman, that possi- 
bly, we could read this over just for familiarity sake, and 
then we could deal with each item, if you so desire, at 
that time, one by one. 


Clause 2, paragraph (c)—Interpretation:—Fundamen- 
tally we agree that cattle and calves could be excluded 
from the provisions relating to the definition of farm 
products. 


Clause 3, paragraph (1)—Council Establishment:—Our 


[Interpretation] 

recu la visite de ministres de trois des provinces Mariti- 
mes et l’autre province était bien représentée par son 
sous-ministre. 

J’ai maintenant l’honneur d’avoir a ma droite le minis- 
tre de ?Agriculture de I’fle-du-Prince-Edouard, l’honora- 
ble D. J. MacDonald. M. MacDonald est accompagné de 
M. Merle White, sous-ministre de cette province ainsi que 
de M. Gerry Ryle, un économiste de Vile, la province 
enchantée ainsi que M. Don MacKenzie membre de VOf- 
fice de commercialisation des pommes de terre de I’fle-du- 
Prince-Edouard. 


Nous sommes heureux de vous avoir ici, messieurs. 
espérons que vous voudrez bien répondre a quelques 
questions si les députés désirent vous en poser. Pour le 
moment, monsieur MacDonald, nous serons heureux d’en- 
tendre votre exposé, et que vous vous adressiez au comité 
comme vous le désirez. Monsieur MacDonald. 


Hon. Daniel J. MacDonald (Ministre, ministére de l’A- 
griculture, Ile du Prince-Edouard): Merci monsieur le 
président. 


Membres du comité, mesdames, mesdemoiselles, mes- 
sieurs. J’aimerais tout d’abord vous dire, monsieur le 
président, que nous regrettons de ne pas avoir d’exem- 
plaires de notre mémoire, qui est vraiment trés bref, en 
francais et je dois vous expliquer pourquoi. Il n’est pas 
imprimé en francais. L’invitation a nous présenter qui 
nous est parvenue avec un certain retard, de sorte que 
nos documents ne sont qu’en anglais. Nous disposons de 
45 exemplaires. La raison principale pour laquelle nous 
n’avons pas de traduction francaise est que nous pensons 
ne pas avoir la compétence voulue pour assurer une 
bonne traduction. 


Maintenant j’aimerais souhaiter la bienvenue au comité 
d’Ottawa qui vient dans cette région maritime et qui 
nous fournit Voccasion de vous rencontrer. La derniére 
fois cu nous avons eu l’occasion de vous rencontrer dans 
Vile-du-Prince-Edouard remonte A environ tros ans a 
Charlottetown et je me demande bien pourquoi vous n’y 
étes pas cevenus pour nager. Il sera temps demain de 
cueillir les fraises. Quoi qu’il en soit vous avez’ choisi 
cette vieille ville natale d’Halifax, et nous sommes heu- 
reux d’étre ici avec vous. 


fonsieur le président, en ce qui nous concerne, le 
ministére de Agriculture de I’lle-du-Prince- Edouard a 
exprimé son inquiétude a l’égard du présent projet de loi 
a diverses occasions dont la plus récente fut la réunion 
des ministres et des sous-ministres de l’Agriculture en 
décembre 1970 et auparavant une réunion de ministres et 
de sous-ministres 4 Toronto en juin 1970. 


Je voudrais aujourd’hui vous présenter pour fins d’é- 
tude une compilation de ces diverses préoccupations. 


Si vous le permettez, monsieur le président, je pense 
que nous pourrions toutes les lire afin d’en prendre con- 
naissance, puis, si vous le désirez, nous pourrons étudier 
chague question lune aprés l’autre. 


Article 2, alinéa c)—interprétation. Essentiellement, 
nous convenons que le bétail et les veaux peuvent étre 
exclus des dispositions concernant la définition des pro- 
duits de ferme. 
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Department recommends that consideration should be 
given that five of the members of the council should be 
producer-oriented and represent the five economic pro- 
duction regions of Canada, that is, British Columbia, the 
Prairie Provinces, Ontario, Quebec, and the Atlantic 
Region. 

Clause 6, paragraph (1)(a)—Duties and Powers of 
Council:—In the sentence “the efficient and competitive 
agriculture industry”, in line 15, we would recommend a 
change in the word “competitive” to the word “viable’’. It 
is also recognized that being competitive is an essential 
prerequisite if agriculture is going to maintain a pos.tion 
in the world supply of food. 

In this same regard, in Clause 22, in dealing with the 
objects and powers of the agencies, we would suggest 
that the word “‘competitive” on line 22 be replaced with 
the word ‘viable’. 

Clause 7, page 6—Powers of Council:—We agree with 
the suggestion that a change be made in paragraph (a) so 
that the council may react on the receipt of a written 
request from one or more associations representing a 
significant number of persons engaged in the growing or 
production of a farm product, as well as, reacting to a 
directive from the Minister. 

Clause 7, paragraph (c)—In regard to paragraph (c), we 
suggest that the council be empowered to review all 
orders and regulations as proposed by agencies and 
authorize such orders and regulations and shali also be 
given authority to ensure that such orders and regula- 
tions are as authorized are implemented. 


Clause 7, paragraph (f)—We would recommend that in 
order for the council to be able to fulfil its duties, 
authority should be incorporated into this Bill which 
would give them the right to enter onto the premises and 
to inspect all books, records and documents as it deems 
necessary for investigation or control. 

Clause 18, paragraph (1) (e)—Establishment of Agen- 
cy:—We would recommend the following: Fix the 
number of members of the agency which shall not be less 
than three or not more than twelve, but should give 
representation to each provincial group relating to that 
product. 


In conclusion, my government favours the basic princi- 
ples of this Bill and recommends that actions proceed for 
parliamentary approval. 


Mr. Chairman, I think you have already told the group. 
I see some have assembled since you gave the instruc- 
tions, but I would like to tell the people around the table 
now that on my right is my Deputy Minister, Mr. M. W. 
White; on his right is Gerry Ryle, Director of Economics 
and Statistics, and on the corner of the table is Don 
MacKenzie, a representative of the Potato Marketing 
Board of Prince Edward Island. 


I would like to say that if you feel like directing 
questions to any of this panel, I think in turn that 
possibly any of this panel should be permitted to ask 
questions of the Committee. I thank you, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. It seems to 
me that I have to say in about the same way each time 
that the Committee appreciates your coming to Halifax 
today, and we are grateful for the statement which you 
have just presented to the Committee. Each statement 
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Article 3, alinéa (1)—Etablissement du Conseil. Notre 
ministére préconise que l’on songe a faire en sorte que 
cing des membres du Conseil représentent le secteur de 
la production ainsi que les cing régions de production 
économique du Canada ec’est-a-dire la Colombie-Britanni- 
que, les provinces des Prairies, Ontario, le Québec et la 
rég.on de |’Atlantique. 


Article 6, alinéa (1)(a)—Fonctions et pouvoirs du Con- 
seil. Dans la phrase «promouvoir une industrie agricole 
efficace et concurrentielle» ligne 15, nous recommandons 
que lon remplace le mot «concurrentielle» par le mot 
«viable». Nous reconnaissons aussi que étre concurrentiel 
est une condition préalable essentielle si ’agriculture doit 
garder une place dans le domaine de l’alimentation. 

A ce méme propos, dans ]’Article 22, en ce qui a trait 
aux objets et pouvoirs des agences, nous proposons que 
le mot «concurrentiels» a la ligne 22 soit remplacé par le 
mot «viable», 

Article 7—page 6,—Pouvoirs du Conseil. Nous approu- 
vons la suggestion qu’un changement soit apporté au 
paragraphe (a) de sorte que le Conseil puisse agir sur 
réception d’une demande faite par écrit de la part d’une 
ou de plusieurs associations représentant un nombre 
important de personnes engagées dans la culture ou la 
production d’un produit de ferme ainsi que de réagir a 
une directive du ministre. 

Article 7, alinéa c)—A ce propos, nous suggérons que 
le Conseil soit autorisé a faire la révision de toutes les 
ordonnances et reglements proposés par les organismes et 
a autoriser ces ordonnances et réglements et qu’il soit 
également autorisé a s’assurer que ces ordonnances et 
réglements soient mis en vigueur dés qu’ils sont autorisés. 

Article 7, alinéa f)—-Nous recommandons qu’afin que le 
Conseil soit en mesure de remplir ses obligations, qu’il 
ait le pouvoir, intégré dans le présent projet de loi, de 
pénétrer dans les locaux et d’inspecter tous les livres, 
dossiers et documents qu’il juge nécessaire aux fins d’en- 
quéte et de contrdle. 

L’Article 18, alinéa (1) e)—Création des offices. Nous 
recommandons ce qui suit: Fixer le nombre de membres 
de Vorganisme qui ne doit pas étre inférieur a trois ni 
supérieur a douze et accorder une représentation a 
chaque groupe provincial ayant rapport 4 ce produit. 

En conclusion, mon gouvernement approuve les princi- 
pes fondamentaux du projet de loi et préconise de pren- 
dre les mesures nécessaires pour obtenir V’approbation du 
Parlement. 


Monsieur le président, j’aimerais dire aux membres qui 
sont ici, qu’a ma droite, j’ai le sous-ministre M. Murle W. 
White; a sa droite il y a M. Gerry Ryle, directeur de la 
Division de ’économie et des statistiques, et au coin de la 
table, M. Don MacKenzie qui représente lOffice de 
commercialisation des pommes de terre de Ville du 
Prince-Edouard. 


Si vous désirez poser des questions a la tribune, il est 
libre a vous de les poser. Nous autres, nous nous permet- 
trons de vous interroger. Merci. 


Le président: Merci, monsieur MacDonald. Il me 
semble que je dois dire chaque fois, de la méme facon, 
que le comité apprécie beaucoup votre présence ici a 
Halifax et on vous sait gré de la déclaration que vous 
venez de faire au comité. Chaque déclaration qu’on nous 


11: 94 


[Text] 
that we receive takes a little different form and yours is 
very brief but to the point and deals precisely with how 
you would like to see the bill improved, and we are 
grateful to you for that positive approach. I have on my 
TTS: 


Mr. Peters: On a point of order, if anyone is going to 
answer questions from the panel on behalf of the Com- 
mittee, I suggest Mr. Pringle be designated. 


The Chairman: In the meantime, the observation by 
Mr. Peters has been duly noted. I have the honour to 
recognize Mr. Pringle at this time. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I only have a couple of 
very short questions. I am glad to see that the brief 
suggests—by the way the brief I consider to be very well 
put together, very concise and to the point. I am pleased 
with the agreement they have registered with regard to 
most of the proposed amendments. However, there is one 
word that seems to be bothering a number of people in 
the agriculture industry and the various associations. 
That is the word “competitive”. 


Mr. MacDonald: Oh yes. 


Mr. Pringle: I am wondering if you could explain—lI 
have been intending to ask this—but I wonder if you 
could explain why you are opposed to the use of this 
word in the bill. 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, we feel as if the word 
“competitive” there could be analysed to mean that the 
producers could become competitive with one another. 
This is our main fear. 


Mr. Pringle: Am I to understand then that you are 
opposed—for instance, I think that there is a feeling afoot 
in areas where commodity groups should be competing 
with each other in order to protect the consumer, but 
that farmers within a commodity group would not be 
competing with each other, but commodity groups 
should. For instance, pork is giving broilers a bad time in 
Edmonton right now and this, we feel, is good, only on 
the fact that it is competitive and that it gives the 
consumer that protection. Do you still feel that we should 
eliminate that word ‘‘competitive” or should we kind of 
broaden its meaning? 


Mr. MacDonald: Either broaden its meaning or elimi- 
nate it. This would be our recommendation. 


Mr. Pringle: Could I ask one further question and that 
is all? Are your marketing boards in Prince Edward 
Island at the present time operating without too much 
outside movement or incoming movement of product at 
prices below your cost of production? 


Mr. MacDonald: Well, actually sir, the only marketing 
board we have established is a potato marketing board, 
and I do not think I could say that we are really market- 
ing potatoes as such. We have an official here from the 
Potato Marketing Board and he may want to elaborate 
on this more fully, but we are really not marketing 
potatoes through that marketing board. Maybe Don 
would care to elaborate further on that. 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation] 

fait est quelque peu différente. La vétre est bien bréve et 
trés pertinente car vous traitez exactement de l’essentiel 
de la question. Vous dites précisément quelles améliora- 
tions vous voudriez voir apportées au bill, et nous vous 
sommes reconnaissants de cette approche positive. J’ai 
sur ma liste.. 


M. Peters: J’invoque le Réglement. Si quelqu’un va 
répondre aux questions des témoins au nom du comité, je 
suggere que M. Pringle soit désigné. 


Le président: Entretemps, je crois que le commentaire 
de M. Peters a été diment noté. Je donne font la parole 
a M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je n’ai que deux 
questions trés bréves a poser. Le mémoire a été trés bien 
fait, il est trés pertinent; je suis heureux de l’accord 
qu’ils ont donné sur la plupart des amendements propo- 
sés. Il y a cependant un mot qui géne beaucoup de 
personnes de Vindustrie agricole et différentes associa- 
tions. C’est le mot «concurrentiel>. 


M. MacDonald: Ah, oui. 


M. Pringle: Je me demande alors si vous pourriez 
expliquer pourquoi vous yous opposez a Vemploi de ce 
mot dans le bill. 


M. MacDonald: Monsieur le président, il nous semble 
que le mot «concurrentiel» pourrait étre analysé en ce 
sens que les producteurs peuvent devenir concurrentiels 
les uns envers les autres. C’est 14 notre crainte principale. 


M. Pringle: Je comprends done que vous étes opposés, 
par exemple, je pense que l’on estime que les groupes de 
producteurs de produits alimentaires devraient se faire 
concurrence pour protéger le consommateur mais qu’il ne 
devrait pas y avoir de concurrence entre les agriculteurs 
a Vintérieur des groupes. Par exemple, les grilleurs d’Ed- 
monton ont beaucoup d’ennuis actuellement avec le pore 
mais nous pensons que c’est une bonne chose, simplement 
dans la mesure ou c’est de la concurrence et ou ¢a protége 
le consommateur. Alors, croyez-vous que l’on devrait éli- 
miner ce mot «<concurrentiel» ou devons-nous, disons, 
élargir sa portée? 


M. MacDonald: Soit élargir sa portée soit l’éliminer 
tout a fait. Voila notre proposition. 


M. Pringle: Une autre et derniére question. Est-ce que 
vos offices de commercialisation dans Vile du Prince- 
Edouard fonctionnent sans trop de pression de lexté- 
rieur, sans trop d’ingérence de produits a des prix infé- 
rieurs a votre prix de revient? 


M. MacDonald: Eh bien, effectivement, le seul office que 
nous avons établi est un office de commercialisation des 
patates et je ne pense pas que je peux dire que nous 
commercialisons les pommes de terre comme telles. Nous. 
avons ici quelqu’un qui représente l’office de commercia- 
lisation des patates et peut-étre voudrait-il vous parler 
plus en détail a ce sujet. Mais, en fait, nous ne mettons 
pas réellement en marché les pommes de terre par 
Vintermédiaire de cet office. Peut-étre Don vous parlera 
plus en détail de ce sujet. 
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The Chairman: Do you have a statement, Mr. MacKen- 
zie? If so, would you find a microphone? Thank you. 


Mr. Don MacKenzie (Member, Prince Edward Island 
Potato Marketing Board): I think the position of our 
marketing board is perhaps more of a regulatory or 
promotional board than the word ‘marketing’. We do 
appoint and license dealers or persons to market the 
Prince Edward Island potatoes, but this is done through 
the channels of free trade. The only law perhaps working 
in the Prince Edward Island potato industry is the law of 
supply and demand. At the moment, I might say we have 
lots of supply and the demand is not so great, inasmuch 
as the return to the producer at the moment is not great. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacKenzie. I recognize 
Mr. Lessard. 


@ 1630 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je 
serai trés bref, tout comme on l’a été dans le mémoire. Je 
suis heureux de voir que, dans ensemble, la province de 
Vile du Prince-Edouard est d’accord avec le projet de loi. 
Elle apporte quelques réserves et nous propose certains 
amendements. J’aimerais poser une question au sujet de 
VYamendement qui prévoit l’exclusion de la viande de 
boeuf et de veau. 


Fondamentalement, la province n’est pas opposée a ce 
que cette partie de la production soit exclue. Ne croyez- 
vous pas qu’il y aurait plutot avantage a ce qu’elle soit 
protégée par le projet de loi en prévision de besoins 
futurs d’offices de mise en marché pour la production de 
viande de boeuf qui augmente trés rapidement au 
Canada. 

Personnellement, je crains qu’on se retrouve dans deux 
ou trois ans avec une situation ol on devra apporter un 
amendement au projet de loi actuel s’il est adopté, pour y 
inclure le boeuf. Est-ce qu’il n’y aurait pas lieu plutot de 
le laisser dans le texte de la loi, quitte 4 attendre que les 
fournisseurs demandent a étre protégés par la loi? 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, we are not that strong 
that it be excluded; we said it could be. I appreciate your 
remarks that were it not included at this time it possibly 
may have to be included at a future date, perhaps not too 
far distant. It may be a selfish attitude for us to even say 
it could be excluded because we are not that great a 
beef-producing province but we do have beef and we are 
planning on developing it further. We certainly would 
not be against it. I might say that possibly we might not 
have been as considerate of our neighbours as we might 
have been when we made the remark because we do 
seem to have a reasonably good system of selling our 
beef that we do produce through auction sales chiefly and 
through other media. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you very much, 


Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize, 
Mr. Peters. 
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[Interprétation] 


Le président: Avez-vous quelque chose 4 dire monsieur 
MacKenzie? Si c’est le cas, voulez-vous prendre un 
microphone? Merci. 


M. Don MacKenzie (membre de l’Office de commercia- 
lisation des pommes de terre de l’ile du Prince-Edouard): 
Je crois que la situation de Office de commercialisation 
est d’étre plus un office de régulation ou de promotion que 
de «commercialisation». Nous nommons et nous donnons 
Ges permis aux détaillants pour que ceux-ci mettent sur 
le marché les pommes de terre de Vile du Prince- 
Edouard, mais ceci est réalisé par l’intermédiaire du com- 
merce libre. La seule loi que suit l’industrie des. patates 
de l’fle du Prince-Edouard est celle de l’offre et de la 
demande. On peut dire que pour le moment nous avons 
beaucoup de stocks et la demande n’est pas trés grande, 
de méme que le revenu aux producteurs n’est pas trés 
important actuellement. 


Le président: Merci monsieur MacKenzie. Je donne la 
parole a M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, I will be 
very brief as is the brief. I am glad to see that on the 
whole the Province of Prince Edward Island is in agree- 
ment with the Bill. But it makes a few reservations and 
proposes certain amendments. I would like to ask a 
question on an amendment which would exclude beef and 
veal. 


Basically the Province is not opposed to the exclusion 
of this type of production. Do you not feel that there 
would be some advantage in having it protected by the 
Bill with an eye to future needs for marketing boards for 
the production of beef which is increasing rapidly in 
Canada? 


I am afraid that we are going to find ourselves in two 
or three years in a situation where we will have to 
amend the present Bill, if it becomes law, to include beef. 
Should it not be left in the text until producers ask to be 
protected by the law? 


M. MacDonald: Monsieur le président, ce n’est pas un 
sentiment trés fort que nous avons a ce sujet; on a dit 
qu’on pourrait l’exclure. J’apprécie votre commentaire: 
en effet, si on ne l’inclut pas a Vheure actuelle, peut-étre 
va-t-il falloir Vinclure plus tard, et méme dans un avenir 
pas trop éloigné. C’est peut-étre une attitude un peu per- 
sonnelle de notre part que de proposer son exclusion car 
nous produisons assez peu de boeuf; mais nous en pro- 
duisons et nous prévoyons une extension dans ce 
domaine. Nous n’y serions certainement pas opposés. 
Peut-étre avons-nous négligé un peu les besoins de nos 
voisins en faisant cette proposition parce qu’il semble 
que nous ayons un bon systéme de vente pour le boeuf 
que nous produisons, que ce soit par les ventes A l’encan 
ou par d’autres moyens. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
sieur le président. 


Merci beaucoup, Mon- 


Le président: Merci, 
parole a M. Peters. 


monsieur Lessard. Je passe la 
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[Text] 

Mr. Peters: I noticed that Prince Edward Island is in 
favour of this legislation but they made some strong 
recommendations. I would like to know why they believe 
Clause 7 on page 2 should be amended to include the 
recommendation that you suggested here. This would be 
by the council, I presume. Are you anticipating the 
agency to have this power? 


Mr. MacDonald: I am going to call on Mr. White, my 
deputy, to answer that please. 


The Chairman: Mr. White. 


Mr. Merle N. W. White (Deputy Minister of Agricul- 
ture, Province of Prince Edward Island): One would 
assume possibly that an agency should have this power 
but that is not spelled out in the agency delineation of 
identification of powers in the Bill. Consequently our 
thinking on this is that so far as the council is concerned 
it could delegate direction and control if it were not 
included in the Bill for the powers of agency. But some- 
body must be able to check and control if it is going to 
be a reasonable exercise at all. 


Mr. Peters: I presume you want this inspection at the 
producer level and not at that of the agency. 


Mr. White: To those people, yes. 


Mr. Peters: Mr. Minister, could I ask in what fields of 
agricultural production is Prince Edward Island now 
self-sufficient? 


Mr. MacDonald: Self-sufficient. In potatoes we have a 
surplus of 32 per cent. Practically them all, sir. We have 
a surplus in dairy products, in potatoes, in poultry and 
eggs, cattle and calves, and hogs. I probably should have 
read the percentages I have here too. In other crops we 
have a surpius to the extent of 6 per cent. So we are 
quite self-sufficient. 


Mr. Peters: I gather that you would be expecting or 
anticipating a regional representation from a provincial 
point of view on the council and would be satisfied with 
that representation. 


Mr. MacDonald: From a regional point of view? I think 
it is only reasonable for us to expect a regional point of 
view, representation from a region. 


Mr. Peters: Could I ask how you would anticipate in 
your marketing legislation the provincial representation 
as to price of commodities that may come under an 
agency of the new Bill? 


Mr. MacDonald: I do not know if I am awfully clear on 
that at all to tell you the truth. If we had the Bill 
implemented as I see it I think there would be machinery 
established to cope with this, I would hope, by control. 
This will be done possibly from legislation within our 
own province from commodity groups. 


Mr. Peters: Is your marketing legislation now producer 
oriented? 


Mr. MacDonald: We have marketing legislation that is 
producer oriented. 
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[Interpretation ] 

M. Peters: Je vois que l’ile du Prince-Edouard favorise 
cette loi mais en faisant certaines recommandations tres 
rigoureuses. Pourquoi croit-ils que l’article 7 a la page 2 
devrait étre modifié de facon a y inclure la suggestion 
que vous venez de faire? Ce serait fait par le conseil, je 
suppose. Ou bien l’organisme aurait-il ces pouvoirs? 


M. MacDonald: Je vais demander a mon sous-ministre, 
M. White d’y répondre. 


Le président: Monsieur White. 


M. Merle N. W. White (Sous-minisire de l’Agriculture, 
province de l‘ile du Prince-Edouard): On pourrait présu- 
mer qu’un organisme doit avoir ce pouvoir mais cela 
n’est pas trés saisi dans la description de l’identification 
des pouvoirs de Vorganisme qui est faite dans le bill. 
Alors nous croyons que, en ce gui concerne le conseil, 
celui-ci pourrait déléguer ce pouvoir s’il n’était pas inclus 
dans le bill. Cependant il faut qu’il y ait quelqu’un qui 
puisse vérifier l’exercice de ce droit. 


M. Peters: Vous parlez d’inspection au niveau de la 
production n’est-ce pas, et non a celui de l’organisme? 


M. White: Pour ces gens, oui. 


M. Peters: Monsieur le ministre, est-ce que je peux 
emander dans quels domaines de la production agricole 
Vile du Prince-Edouard est autonome? 


M. MacDonald: Autonome. Pour ce qui est des pommes 
de terre, nous avons un surplus de 32 p. 100. Dans 
presque tous les domaines, monsieur. Nous avons un 
excédent le produits laitiers, de pommes de terre, de 
volaille et d’ceufs, de boeuf, de veaux, de porcs. J’aurais 
da vous lire les autres pourcentages que j’ai ici. Dans 
d’autres cultures nous avons un excédent qui va jusqu’a 6 
p. 100. Ainsi, nous sommes bien autonomes. 


M. Peters: A ce que je comprends vous prévoyez une 
représentation régionale sur le plan provincial au sein du 
conseil et seriez satisfait de cette représentation. 


M. MacDonaid: Sur le plan régional? Je crois qu’il est 


raisonnable que nous nous attendions a un point de vue 
régional, a la représentation d’une région. 


M. Peters: Comment prévoyez-vous dans votre loi de 
mise en marché la représentation provinciale en ce qui 
concerne les prix de marchandises qui pourraient étre du 
ressort de l’organisme que créerait cette nouvelle loi. 


M. MacDonald: Franchement je crois que c’est une 
question qui n’est pas trés claire. Si la loi est appliquée il 
y aurait un mécanisme qui répondrait a ces besoins en 
assurant un contrdéle. Ce sera peut-étre fait a partir d’un 
programme législatif préparé par des groupes commer- 
ciaux. 1 


M. Peters: Est-ce que votre loi actuelle est orientée en 
fonction des producteurs? 


M. MacDonald: Nous avons une loi de mise en marché 
qui est orientée en fonction des producteurs. 
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[Texte] 


Mr. Peters: Do they set the price now; do they negoti- 
ate the price or set the price under the board? 


Mr. MacDonald: I cannot say they are presently doing 
it but I can say that they are presently negotiating to get 
in this position. For instance, we have a group of people, 
relative to this question you have just asked, known as the 
Turnip Producers on Prince Edward Island who are 
working with natural products marketing legislation, that 
is enabling legislation, and this would be one of their 
chief goals. The swine breeders in this province have 
been meeting over the last period of weeks; this is what 
they are discussing and studying a plan which has been 
documented by themselves. If they get this established 
and it is approved they will be able to certainly have 
some say in pricing and production. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Minister, I note your concern over the 
representation on the council. Do you also believe that 
the national council appointed by the federal government 
should have the power to set aside any orders and regu- 
lations that are made by an agency. I do not know 
whether you have seen it or not but one of the amend- 
ments suggested by the Minister gives the council the 
power to set aside any regulations and orders made by 
an agency. Do you think the national marketing council 
should in essence have that power? 


Mr. MacDonald: Would they have the power to do it or 
power to recommend? 


Mr. Horner: No. I will read the last lines of the amend- 
ment to Clause 7(e); I will not read the whole thing 
because it is quite long. 


The Council may by order set aside any such orders 
and regulations that have been made by an agency. 


Bearing in mind that it is a federally appointed council, 
does this not give the federal government practically 
absolute power over any agency no matter what 
representation the provinces may have or may not have 
on an agency? Would you agree with that? 


Mr. MacDonald: I feel most of the regulations in any 
province finally lie in most respects with the Governor in 
Council. 


Mr. Horner: Well, Newfoundland took exception to the 
Bill because they felt the federal government was 
moving into the provincial field by having this federal 
board. But you do not take exception to that, I gather. 


Mr. MacDonald: I do not. No. 


Mr. Horner: I have another question, if I might. Clause 
18 of the Bill states that an agency can be established, 
and in the proclamation establishing an agency a product 
or products can be controlled anywhere in Canada, or—I 
am going to read this out: 


(ii) any such product or products to the extent that it 
is or they are grown or produced in any region of 
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[Interprétation ] 


M. Peters: Ils établissent les prix 4a l’heure actuelle? 
Est-ce qu’ils négocient les prix ou s’ils les soumettent a 
Voffice. 


M. MacDonald: Je ne peux pas dire qu’ils le fassent a 
Vheure actuelle mais ils négocient pour se trouver dans 
cette position. Par exemple, en rapport avec la question 
que vous venez de poser, il y a dans Vile du Prince- 
Edouard un groupe connu sous le nom de Turnip Pro- 
ducers qui préparent une loi, c’est-a-dire une loi habili- 
tante, sur la mise en marché des produits naturels, et il 
s’agirait 14 de l’un de leurs buts pricipaux. Les éleveurs 
de pores de cette province se sont réunis au cours des 
derniéres semaines; ils discutent de ces choses et étudient 
un projet dont ils ont fait eux-mémes la documentation. 
S’ils y réussissent et si tout cela est approuvé ils auront 
certainement leur mot 4 dire en ce qui concerne les prix 
et la production. 


Le président: Merci, monsieur Peters. 
parole a M. Horner. 


Je passe la 


M. Horner: Monsieur le ministre, je vois que vous vous 
préoccupez de la nature de la représentation au sein du 
conseil. Croyez-vous aussi que le conseil national nommé 
par le gouvernement fédéral devrait avoir le pouvoir 
d’écarter tout réglement élaboré par un organisme. Je ne 
sais pas si vous avez vu cela, mais le ministre a proposé 
un amendement portant qui donnerait au conseil le droit 
d’écarter tout réglement émis par un organisme de vente. 
Croyez-vous que le conseil national du marché devrait 
avoir droit a ce pouvoir. 


M. MacDonald: Auraient-ils le pouvoir de le faire ou 
de le recommander? 


M. Horner: Non. Je vais lire les derniéres lignes de 
Vamendement a l’article 7(e); je ne lirai pas tout car c’est 
assez long: 


il peut, par ordonnance, annuler les ordonnances et 
les réglements qui ont été pris par un office; 


En tenant compte du fait que le conseil est nommé par le 
gouvernement fédéral, est-ce que ceci ne donne pas a 
celui-ci des pouvoirs pratiquement absolus sur tout office 
quelle que soit la représentation des provinces dans cet 
office? Etes-vous d’accord avec ceci? 


M. MacDonald: Je crois que la plupart des réglements, 
dans toute province relévent en fin de compte du gouver- 
neur en conseil. 


M. Horner: Terre-Neuve a fait des réserves vis-a-vis de 
la loi car ils croyaient que le gouvernement fédéral 
entrait dans le domaine provincial en créant cet office 
fédéral mais je suppose que vous ne faites pas de réser- 
ves dans ce domaine. 


M. MacDonald: Je n’en fais pas. Non. 


M. Horner: Une autre question si vous me le permet- 
tez. L’article 18 de la loi, établit qu’un organisme peut 
étre créé et qu’avec la proclamation portant création d’un 
office, un produit ou des produits, peuvent étre contrdlés 
partout au Canada, ou—je vais le lire: 


(ii) relativement 4 ce ou ces produits dans la mesure 
ou ils sont cultivés ou produits dans une région du 
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Canada designated in the proclamation, or in any 
such region and anywhere in Canada... 


In other words, a product produced; and if the province 
attempts to abstain from the agreement because they do 
not like the quota allotment they are given that agency 
can still have power over that product whether it is in 
the designated region or not. Do you think all that power 
should be given to a federal board, and if it were given 
to a board, would they then not move into the business of 
intraprovincial handling of the goods which is specifically 
now under the British North America Act the jurisdic- 
tion of the province? 


Mr. MacDonald: I cannot see the legislation being effec- 
tive across Canada unless somebody has control. 


Mr. Horner: And your province is prepared to give 
absolute control to the federal government? In essence 
this is what... 


Mr. MacDonald: In essence, yes. 
Mr. Horner: Well, fine. So long as you... 


Mr. MacDonald: I feel there would be an opportunity 
to make representation here and people would be listened 
to and requests would be heard. 


Mr. Horner: Well fine, if you agree to that. I do not, 
but you can, I guess; it is your privilege. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. If I could 
point out one difference following along the line of ques- 
tioning that Mr. Horner brought up. I realize that we in 
Ontario have the Farm Products Marketing Act that has 
power over all marketing boards to veto anything they 
might do or might plan to do, but this is all within one 
province. I suggest that in a country such as Canada 
which is made up of different provinces that providing 
that authority to the federal government where there 
could be favouritism shown to one province because of 
any number of circumstances, I suggest for your consid- 
eration, sir, that the case as regards that particular 
amendment is slightly different in Canada made up of 10 
provinces than it is in one province. 

I want to ask you this. You stated in your brief that 
you agree that inspectors should be allowed to go in and 
inspect the books of any producer, processor or handler 
of any commodity that might be designated under the 
agency. But we have another amendment proposed here 
that gives a council or agency or its inspectors the power 
to inspect the books of any producer prior to the setting 
up of that commodity under an agency or under a mar- 
keting scheme. Do you agree that they should have that 
power to set up an agency to designate this commodity. 
There is an amendment here that would give them power 
to inspect the books of anybody before they were in the 
agency. 


Mr. MacDonald: Before they were in the agency? 
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Canada désignée dans la proclamation, ou 4a la fois 
dans une telle région et ailleurs au Canada... 


En d’autres termes, un produit; et si la province refuse 
Vactord parce qu’elle n’aime pas la quote-part qu’elle 
recoit, cet organisme peut encore avoir autorité sur le 
produit qu’il soit dans une région désignée ou non. Pen- 
sez-vous que tous ces pouvoirs devraient étre accordés a 
un office fédéral et si la réponse est affirmative, est-ce 
que cet office ne se mettrait pas alors a s’occuper de 
manipulation a l’intérieur d’une province de certains pro- 
duits, ce qui est maintenant, en vertu de l’Acte de l’Amé- 
rique britannique du Nord, de juridiction provinciale. 


M. MacDonald: Je ne crois pas que cette loi soit trés 
efficace au Canada sauf si quelqu’un dispose de certains 
pouvoirs de controle. 


M. Horner: Et votre province est préte a donner le 
contréle absolu au gouvernement fédéral? En essence, 
c’est ce que... 


M. MacDonald: En essence. oui. 
M. Horner: Alors, c’est bien. Puisque vous... 


M. MacDonald: Je crois qu’il y aurait lieu de faire une 
protestation courtoise ici et alors on pourrait étre écouté 
et les demandes pourraient étre entendues. 


M. Horner: Bien, si vous étes d’accord avec cela. Moi je 
ne suis pas d’accord mais vous avez le droit de l’étre, je 
suppose. C’est votre privilége. 


Le président: Merci monsieur Horner. Je donne la 
parole 4 M. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
souligner une différence a propos de la question posée 
par M. Horner. En Ontario nous avons une loi sur la 
commercialisation des produits de ferme qui jouit d’un 
droit de veto sur tout ce que les offices de commercialisa- 
tion désirent faire. Mais tout ceci se fait dans le cadre . 
dune province. Dans un pays comme le Canada qui est 
constitué par plusieurs provinces différentes, oti le fait de 
donner ces pouvoirs au gouvernement fédéral pourrait 
donner naissance a certains favoritismes 4 légard d’une 
province a cause de toutes sortes de circonstances, je 
pense, monsieur, que le cas, en ce qui concerne cet amen- 
dement en particulier, est légérement différent. Le 
Canada est fait de 10 provinces alors qu’autrement on 
parlait d’une seule province. 


Je voudrais vous poser la question suivante. Vous avez 
déclaré que vous étiez d’accord pour que les inspecteurs 
soient admis a l’intérieur des installations pour inspecter 
les livres, qu’il s’agisse d’installations de production, de 
transformation ou de manutention de toute marchandise 
désignée par l’organisme. Mais il y a un autre amende- 
ment qui est proposé ici et qui donne au conseil, a 
Vorganisme ou a ses inspecteurs le pouvoir d’inspecter les 
livres de tout producteur avant que ce produit ne soit 
assujetti a un organisme ou a un programme de commer- 
cialisation. Pensez-vous qu’ils devraient jouir de ce pou- 
voir de créer un organisme qui désignerait ce produit. Il 
y a ici un amendement qui leur donnerait le pouvoir 
d’inspecter les livres de n’importe qui avant méme qu’il 
ne soit intégré a Vorganisme. 


M. MacDonald: Avant? 
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[Texte] 
Mr. McKinley: Yes. 


Mr. MacDonald: Well, actually our remark here refers 
to people within the agency. I do not know, so I would 
recommend the other which you have just suggested. But 
so far as having permission to inspect books, records and 
documents, this I feel could be very necessary in some 
cases; it might never be utilized. It appears to me that it 
would be quite easy for some segment or group to upset 
the whole applecart, so to speak, without somebody 
having the opportunity to do this. 


Mr. McKinley: I agree with you that I believe it is 
necessary to make a plan that might be initiated proper- 
ly, but I am not agreeing with this suggestion that they 
should be able to have the power to inspect anybody’s 
books prior to the setting up of the plan. 


Mr. MacDonald: I would not agree to that. No. 
Mr. McKinley: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Mr Mac- 
Donald, there were some fears expressed by the people 
who presented the previous brief that with a maximum 
of nine members on the council from the provinces that 
the Province of Newfoundland might not be represented 
on the council. But you seem to go along and let the 
federal government look after your interests. Would you 
still be willing if it happened that your province were 
excluded from having a representative on the council 
rather than the Province of Newfoundland? 
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Mr. MacDonald: I certainly do not want to oppose or 
disagree with my colleague in Newfoundland, but we are 
working for the same interests and I would be prepared 
to accept it if Newfoundland were selected or a represen- 
tative were selected who was not from our province. I 
would suggest we would have to live with it. 


Mr. Downey: You would go along, then, if the way the 
lot were cast was that Newfoundland were accepted into 
the Council rather than P.EL.I. 


Mr. MacDonald: Yes. I feel that possibly this would be 
done through some medium and all the Atlantic Prov- 
inces would get together on this and take our best man 
whom we felt could do this job from the area. 


Mr. Alkenbrack: Could I raise a point of order, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Mr. Alkenbrack on a point of order. 


Mr. Alkenbrack: On Mr. Downey’s question, would 
that also be provided the councillor were producer ori- 
ented as Prince Edward Island has requested in Clause 
3(1)? 


The Chairman: Mr. Alkenbrack, that hardly constitutes 
a point of order. 


Mr. Alkenbrack: All right, a supplementary question 
then. 


The Chairman: We will come to that a little later. 
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[Interprétation] 
M. McKinley: Oui. 


M. MacDonald: En fait, je parle de gens faisant partie 
de Vorganisme. Je ne sais pas quelle serait notre opinion 
en ce qui concerne le cas que vous présentez mais pour 
ce qui est du fait d’avoir la permission d’inspecter les 
livres et les documents, je pense que ceci pourrait étre 
nécessaire dans certains cas; il se peut que ce systéme ne 
soit jamais utilisé. Il serait trés facile pour certains grou- 
pes, certains secteurs de tout renverser, si cette inspec- 
tion ne se faisait pas. 


M. McKinley: D’accord, je crois qu’il est nécessaire 
d’établir un programme qui puisse fonctionner de 
maniére adéquate mais je ne crois pas qu’on devrait 
avoir les pouvoirs d’inspecter les livres de quelqu’un 
avant la création de l’organisme. 


M. MacDonald: Je ne serais pas d’accord non plus. 
M. McKinley: Merci. 


Le président: Merci monsieur McKinley. Je donne la 
parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Monsieur 
MacDonald, ceux qui ont présenté le rapport précédent 
ont exprimé certaines craintes, A savoir que, avec un 
maximum de 9 membres provinciaux au conseil, la pro- 
vince de Terre-Neuve pourrait ne pas y étre représentée. 
Mais vous semblez étre d’accord et accepter que le gou- 
vernement fédéral administre vos intéréts. Accepteriez- 
vous également ceci si c’était votre province qui serait 
exclue du conseil au lieu de Terre-Neuve. 


M. MacDonald: Je ne veux en aucun cas m’opposer ou 
contredire mon collégue de Terre-Neuve, mais nous tra- 
vaillons pour les mémes intéréts et je l’accepterais volon- 
tiers si Terre-Neuve était choisie, ou, si quelqu’un d’une 
autre province Jlétait. Je crois que nous  devrions 
Vaccepter. 


M. Downey: Vous accepteriez donc si de par le tirage 
au sort, Terre-Neuve était représentée plutdt que 
V’Ile-du-Prince-Edouard? 


M. MacDonald: Oui, certainement. Cela pourrait se 
faire par un certain systéme. Dans ce cas-la, les provinces 
seraient d’accord. Les deux provinces choisiraient la 
meilleure personne qui pourrait réaliser ceci. 


M. Alkenbrack: Une question de Réglement, monsieur 
le président. 


Le président: M. Alkenbrack, sur un point d’ordre. 


M. Alkenbrack: En ce qui concerne la question de M. 
Downey, serait-il aussi demandé, que le membre du con- 
seil soit un producteur comme le demande Il’le-du- 
Prince-Edouard a J’article 3, paragraphe 1. 


Le président: Je regrette, mais il ne s’agit pas ici d’une 
question de Réglement. 


M. Alkenbrack: 
supplémentaire. 


Dans ce cas, c’est une question 


Le président: Nous y reviendrons plus tard. 
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[Text] 
Mr. Alkenbrack: My apologies to Mr. Downey. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: I gather Prince Edward Island is fairly 
adaptable to the growing of root crops, vegetables and 
this type of thing, and I noticed in “Canadian Farm” for 
October that the imports of vegetables into Canada for 
the year 1969 ran to over $114 million. I suppose some of 
these imports, although they may be vegetables not 
grown in Canada, may be because of manufactured 
materials and we have to go through the ordinary 
exchange of goods. However, do you feel that import 
control should be extended to the powers of the Board or 
to the powers of the national marketing agency? 


Mr. MacDonald: I feel that import control, if it would 
be to the detriment of our producers, should be curtailed, 
yes. 


Mr. Downey: Would you suggest it should be included 
in the powers of the agency and written into the Bill? 


Mr. MacDonald: I was just conversing with my Deputy 
on this and it could be in the plan. My feeling is that the 
Department of Industry, Trade and Commerce looks after 
this quite well and I think probably it could be left in 
that area or it could be in the plan. 


Mr. Downey: What made me bring this up was that I 
believe there was a New Zealand trade agreement before 
one of the committees the other day where most of the 
imports were agricultural products of which we already 
have an abundance. I think they were to the extent of 
some $35 million or $40 million. I noticed that on some 
commodities, and I will use furs as an example, the 
agreement was written up so that we had to experience a 
tariff on the furs going into New Zealand while the ones 
that we imported came back free. It would seem to me 
that import controls and regulations should be an inte- 
gral part of any bill of this kind. Do you not agree to 
some extent with that? 


Mr. MacDonald: Yes, I would agree if this were 
worked out and found essential that possibly it would be 
essential. This is something which I think concerns all of 
us, imports and, of course, exports also. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. Getting back to 
Clause 7(f), as you stated in your brief, could you explain 
why you would want this form of control on the pro- 
ducers themselves? If I were a producer producing a 
commodity such as this and I had these kinds of controls 
imposed on myself, this would, to my way of thinking at 
least, be one of the purest forms of complete government 
control that possibly we could have. I would just like to 
get more of your background thinking on why you made 
an assumption such as this. Also, is there any other facet 
of our economy that has the kind of control about which 
you have talked right here? 
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[Interpretation] 
M. Alkenbrack: Je présente mes excuses 4 M. Downey. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. ‘Downey: Je pense que I’ile du Prince-Kdouard 
pourrait facilement se convertir a la culture des plantes 
racines, des légumes et a tout ce qui touche ce domaine. 
J’ai remarqué dans le «Canadian Farm» du mois d’octo- 
bre que les importations de légumes au Canada pour 
Vannée 1969 ont été de plus de $114 millions. Je suppose 
que certaines de ces importations, bien qu’il puisse s’agir 
parfois de légumes non cultivés au Canada, sont peut-étre 
dues aux produits manufacturés et ne font qu’en- 
trer dans le cadre des échanges commerciaux. Toutefois 
croyez-vous que le contréle des importations devrait étre 
exercé par le conseil ou par Jl’Office national de 
commercialisation? 


M. MacDonald: Si c’est au détriment de nos produc- 
teurs, je pense que le contréle des importations devrait 
étre surveillé. 


M. Downey: Pensez-vous que cela devrait étre inclus 
dans les pouvoirs de Vagence et inscrit dans la loi? 


M. MacDonald: Cela a fait l’objet de discussions entre 
mon sous-ministre et moi-méme. Cela pourrait étre inclus 
dans le programme. Je pense que le ministére de 1]’Indus- 
trie et du Commerce s’en occupe trés sérieusement et on 
pourrait le leur laisser ou Vinclure dans le programme. 


M. Downey: La question a été motivée par le fait 
qu’on a parlé d’un accord commercial avec la Nouvelle- 
Zélande dans un comité, l’autre jour, et que la plupart 
des importations en question étaient des produits agrico- 
les dont nous avons déja des surplus. Je crois que cela 
représentait quelque $35 ou $40 millions. J’ai relevé que 
pour certains produits, je pense notamment aux fourru- 
res, Vaccord était rédigé de telle maniére que nous 
aurions a payer des droits sur les fourrures exportées en 
Nouvelle-Zélande alors quwils n’en paieraient pas sur les 
leurs. Il me semble que les réglementations relatives au 
contréle des importations devraient étre incluses dans 
nmimporte quel Bill de ce type. En convenez-vous? 


M. MacDonald: Oui, j’en conviendrais, si apres étude 
on trouvait essentiel que cela soit. Je pense, que le pro- 
bléme des importations, et des exportations, doit faire 
Vobjet de nos préoccupations. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je donne la 
parole a M. Murta. 


M. Murta: Merci monsieur le président. Pour en reve- 
nir a l’article 7, paragraphe (f), de votre rapport, pour- 
riez-vous nous expliquer a nouveau pourquoi vous vou- 
driez voir étendre ce type de contréle aux producteurs 
eux-mémes? Si j’étais producteur d’un produit tel que 
celui-la et si j’avais ce type de controle imposé sur mes. 
activités, je croirais qu’il s’agit 14 d’une des formes les 
plus pures de contréle gouvernemental total, possible. 
J’aimerais comprendre un peu plus les arguments qui 
vous ont amenés a soutenir une telle initiative. De méme, 
j’aimerais savoir s’il y a un autre secteur de l’économie 
qui subit ce type de contréle dont vous parlez ici? 
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[Texte] 


Mr. MacDonald: The marketing legislation which we 
have in our own province, the enabling legislation, the 
Natural Products Marketing Act, has this in the Act. We 
have never had an opportunity to utilize it. However, as I 
endeavoured to explain before, this might never be used, 
but suppose a scheme were implemented and somebody 
were creating infractions at all times, there would only 
be one way to determine if this were so and that would 
be to inspect the premises, the books, the records and 
documents. I see it as a necessary tool. It certainly may 
be looked upon as if it were taking away people’s privi- 
leges and rights, but I do not look on it a bit more 
seriously than going down the highway at 90 miles an 
hour. If you get away with it and nobody catches you, all 
well and good, but if you are supposed to be going 60 and 
they catch you going 90, you are up a creek without a 
paddle. That is all and I find that here. 


Mr. Murta: All right, thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. Gentlemen, I 
notice that Mr. Alkenbrack wishes to ask a question and 
I would like to have from the Committee some direction 
with regard to an adjournment hour. I wish to advise the 
Committee that the National Farmers Union from Prince 
Edward Island are represented here today and would like 
to have an opportunity of making a reasonably brief 
statement to the Committee. I wonder whether it would 
be agreeable to the Committee to adjourn at 5.30 p.m. 
That timing is almost essential in order to assemble our 
equipment and make the necessary connections to get to 
our next place of meeting. Is that agreeable to the 
Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps I 
can ask my supplementary question now. It arose from 
Mr. MacDonald’s answer when Mr. Downey asked him 
about his regional choices of councillors. Mr. MacDonald 
said that he would be willing to accept a member of the 
Council from his region, that is the Gulf, whether he 
came from Newfoundland or Prince Edward Island which 
is a good example of what might happen in the appoint- 
ments to this Council. The Council in every case has 
power over each agency in the interpretation of the Bill, 
so I was particularly in agreement with this brief of Mr. 
MacDonald’s, especially Clause 3 (1), where they recom- 
mend that the Council should be producer oriented. 
Therefore, I would ask him, if he would still be in 
agreement even if that councillor were not a producer? 


Mr. MacDonald: If he were selected I would be in 
agreement, but I probably would not be quite so happy. 


Mr. Alkenbrack: No, neither would I. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. Gentle- 
men, Mr. MacDonald wishes to ask a question. 


Mr. MacDonald (Egmont): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to ask the Minister, if in his view the experi- 
ence to date with provincial marketing boards has been 
successful or does he feel that really the amount of 
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[Interprétation] 


M. MacDonald: Dans notre province, ceci est inclus 
dans la loi. On n’a jamais eu l’occasion de lutiliser, et 
comme j’ai tenté de Vexpliquer déja, il se peut que cela 
ne soit jamais utilisé. Mais si ce projet était appliqué et 
que quelqu’un fit des infractions continuellement, il n’y 
aurait qu’un seul moyen de prouver les infractions: véri- 
fier les installations et les comptes. Je crois que c’est un 
outil nécessaire. Il est certain que Von peut croire qu’il 
supprime les priviléges et les droits des gens mais je 
envisage tout aussi sérieusement que le fait de rouler a 
90 milles 4 V’heure sur un autoroute. Si on ne se fait pas 
prendre, trés bien, mais si c’est limité a 60 milles et qu’on 
se fait prendre alors qu’on fait du 90, on est bon. C’est 
tout et c’est normal, comme ce contrdle. 


M. Murta: Trés bien. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Murta. Messieurs, je 
vois que M. Alkenbrack désire poser une question. J’ai- 
merais obtenir l’assentiment du Comité en ce qui con- 
cerne l’heure d’ajournement. Je tiens a dire aux membres 
du Comité que l’Association nationale des agriculteurs de 
Vile du Prince-Edouard est présentée ici aujourd’hui et 
désirerait faire un exposé assez bref de ses idées au 
Comité. Les membres du Comité accepteraient-ils d’a- 
journer a 5 h 30. Je crois que cette heure est presque 
impérative si nous voulons avoir le temps de rassembler 
notre matériel et de prendre les dispositions nécessaires 
pour nous rendre A notre prochaine étape. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci monsieur le président. Peut-étre 
pourrais-je poser ma question supplémentaire mainte- 
nant? Elle se référe a la réponse de M. MacDonald a la 
question de M. Downey concernant le choix régional des 
membres du conseil. M. MacDonald a dit qu’il accepterait 
volontiers qu’un membre du conseil vienne de sa région, 
a savoir le Gulf, qu’il soit de Terre-Neuve ou de J’ile du 
Prince-Edouard. Je crois que c’est un bon exemple de ce 
qui pourrait se présenter au cours de la nomination des 
membres du conseil. Le conseil, dans tous les cas, a 
pouvoir sur chaque office selon le Bill. J’ai été particulié- 
rement d’accord avec ce rapport de M. MacDonald, 
principalement l’article 3, paragraphe (1), ot il recom- 
mande que le conseil soit surtout composé de produc- 
teurs. Je voudrais lui demander s’il serait toujours d’ac- 
cord si ce membre du conseil n’était pas un producteur? 


M. MacDonald: S’il était choisi, je serais d’accord mais 
je ne serais pas trés heureux. 


M. Alkenbrack: Moi non plus. 


Le président: Merci monsieur Alkenbrack. Messieurs, 
M. MacDonald aimerait poser une question. 


M. MacDonald (Egmont): Merci monsieur le président, 
j’aimerais poser au ministre la question suivante: a votre 
avis, ’expérience jusqu’ici, en ce qui concerne les offices 
de commercialisation, a-t-elle été un succés? Ou, pensez- 
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experience is not sufficient to determine whether or not 
provincial marketing agencies really can work effectively 
with the agricultural products we have to market on 
Prince Edward Island? 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, I do not think we have 
sufficient practical experience to give a sensible answer 
to that question, Mr. MacDonald. I do feel, though, that 
agriculture today, compared to what it was a few years 
ago—we have a very competitive marketing system in 
other areas; a greater opportunity for people to become 
more fully educated and the need to obtain more money 
for your product is more prominent today than it ever 
was. I feel that with an educational program and the 
producers sitting down and learning the basic facts of 
what marketing is all about, which I must confess, as a 
producer myself, is not realized by many of our pro- 
ducers who do not see marketing as the problem it is 
that provincial marketing schemes can and should, I will 
even say, must work. I hope I answered your question. 


Mr. MacDonald (Egmont): I will ask you to relate to a 
second question. There was concern expressed earlier 
today, this morning particularly, by both New Brunswick 
and I think Nova Scotia, over the whole question of allo- 
cation and control of quotas that obviously will come 
into play with the establishment of national marketing 
procedures. 

e 1700 


I am wondering whether, in view of the experience 
that Prince Edward Island dairy farmers have had, par- 
ticularly in the whole question of quota allocation, 
whether there is not some need for concern in this area 
as far as Prince Edward Island might be concerned, par- 
ticularly with its basic agricultural product, that of 
potatoes, inasmuch as we really do not control that large 
a national share of the potato production. 


Mr. D. J. MacDonald: Mr. Chairman, this is certainly 
of concern to us all. Quotas are of great concern. I must 
submit that, from our past experience, we have no con- 
trol whatsoever over quotas, and the only way I person- 
ally can see that we might have control over quotas is to 
become a group nationally that can work with one anoth- 
er and find out our needs; and then there is the 
distribution. 


I feel as if we may just get shut out of quotas entirely 
which has very nearly happened in some respects. This 
could happen to us in potatoes, as far as I am concerned, 
if we go along haphazardly, sort of thinking that the 
winds will blow the proper way and that everything will 
be lovely. There are other people in Canada and the 
world producing potatoes as well as we are, but we have 
a lot of people in Prince Edward Island who think there 
is not, that it is not true. 


Mr. MacDonald (Egmont): My third and final question 
is this, that in view of the fact that you have suggested 
that Prince Edward Island would favour simply a regi- 
onal representation on these producer boards and the fact 
as well, I think, that there may really be a problem here 
with respect to the determination of quotas with respect 
to basic questions in Prince Edward Island, have you 
given any thought to how that potential conflict might be 
resolved in this situation? 
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vous que l’expérience n’est pas suffisante pour déterminer 
si les offices de commercialisation provinciale peuvent 
véritablement faire un travail effectif, étant donné les 
produits agricoles qu’il faut mettre en marché sur I’le du 
Prince-Edouard? 


M. MacDonald: Monsieur le président, je ne pense pas 
que lVexpérience ait été assez longue pour qu’on puisse 
répondre, monsieur MacDonald. Je crois, cependant, que 
dans le domaine agricole aujourd’hui, comparé a ce qu’il 
était il y a quelques années, nous nous trouvons dans une 
situation trés concurrentielle. Beaucoup de personnes ont 
pu étre beaucoup mieux informées. Plus que jamais, il 
faut obtenir le maximum pour le produit que l’on vend. 
Je crois qu’avec un programme d’information et la 
volonté des producteurs de prendre le temps d’étudier ce 
que c’est que la commercialisation, ce que j’avoue, étant 
producteur moi-méme, n’est pas le cas de beaucoup de 
nos producteurs qui ne se rendent pas compte de ce que 
cela comporte, les programmes de commercialisation pro- 
vinciale peuvent, devraient, et je dirais méme doivent, 


x 


marcher. J’espére avoir répondu a votre question. 
p 


M. MacDonald (Egmont): J’aimerais vous poser une 
seconde question. Le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle- 
Ecosse ont exprimé leur inquiétude, ce matin, en ce qui 
concerne le probléme de la distribution et du contréle 
des contingentements que l’établissement de procédures 
nationales de commercialisation ne manquera pas de 
soulever. 


Et je me demande, étant donné l’expérience qu’ont 
connue les agriculteurs laitiers de Jle-du-Prince- 
Edouard, principalement en ce qui concerne le contingen- 
tement, s’il a une certaine inquiétude dans ce domaine au 
sujet des pommes de terre qui sont le produit de base. 


M. D. J. MacDonald: Monsieur le président, ceci, bien 
sar, nous inquiéte. Les contingents sont un probleme 
important et je tiens a dire que de notre expérience 
passée, nous n’avons eu aucun controle sur les quotas et 
la seule maniére d’obtenir un contréle sur les contingents, 
c’est de devenir un groupe national qui puisse travailler 
en collaboration, établir les besoins et faire la distribu- 
tion en conséquence. 


Je crois que les quotas sont un probléme important et 
notamment dans le domaine des pommes de terre. Il y a 
beaucoup de gens au Canada qui s’intéressent a cela. 


M. MacDonald (Egmont): Ma derniére question, la 
troisiéme, étant donné que vous avez dit que l’Ile-du- 
Prince-Edouard favoriserait la représentation régionale 
au sein de ces offices de commercialisation. L’établisse- 
ment de contingents peut poser quelques difficultés comp- 
te tenu des questions essentielles a 1 Ile-du-Prince- 
Edouard. Avez-vous pensé aux possibilités de conflits qui 
pourraient étre résolus dans cette situation? 
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The Chairman: May I make one little observation 
there. I do not think the Minister said that he would be 
happy with regional representation but rather that he 
would accept regional representation. 


Mr. MacDonald (Egmont): Well, that is what I am 
referring to, yes. 


The Chairman: On the council. 


Mr. MacDonald (Egmont): Yes, on the council. Right. 
And I am wondering whether or not there is not a danger 
here. We have talked recently of certain integration and 
co-operation of services and facilities here in the Atlantic 
region but I wonder whether it is possible, considering 
the competitive nature of the potato production, particu- 
larly with New Brunswick, that that would work effec- 
tively as far as Prince Edward Island is concerned. 


Mr. D. J. MacDonald: Mr. Chairman, I feel that it 
might not be the most desirable way for this to be done 
but this will be worked out within the agency. 


Down through the years, I feel I am safe in saying— 
New Brunswick may not accept this—that the co-opera- 
tion between New Brunswick and Prince Edward Island 
has been pretty good. We both have the same problems, 
we have the same needs in this respect—you mentioned 
potatoes—and I feel this could be worked out. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. 


Gentlemen, that concludes our list of questioners. I 
know again that you would want me to express your 
appreciation to the Minister, Mr. MacDonald, for having 
come from the Garden Province today to address the 
Committee and having brought with him his able staff in 
the persons of Mr. White, Mr. Ryle and Mr. MacKenzie. I 
know that you would like to show your appreciation in 
the usual way. Mr. MacDonald, on behalf of the Commit- 
tee, thank you very much for being present and for the 
very helpful way that you have addressed the Committee 
and answered our questions. 


Mr. D. J. MacDonald: I thank you, Mr. Chairman, for 
having the opportunity. Also, on behalf of my associates, 
thank you for listening to us; and we would like to see 
you do what we asked you to in our brief. Thank you 
very much. 


The Chairman: Gentlemen, we have one further group 
who wish to address the Committee. I would ask the 
representatives of the National Farmers Union from 
Prince Edward Island to come forward. I would ask Mr. 
J. P. Hendricken who is the President of the local union 
to sit immediately to my right. He will be accompanied 
by Mr. Arsenault, Director, and Mr. Alfred Nieforth. 


Gentlemen, I am happy to present to you at this time 
Mr. Hendricken who wishes to address the Committee. 
Mr. Hendricken. 


Mr. J. P. Hendricken (Local Presideni, National Farm- 
ers Union): Mr. Chairman, Committee members, I am 
representative of the National Farmers Union from 
Prince Edward Island here today. We just did not have 
too much time to prepare anything. I just got a copy of 
the Bill on the way over here this morning and looked at 
Bill C-176. 
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[Interprétation] 


Le président: Puis-je faire une observation. Je ne 
pense pas que le ministre ait parlé qu’il en soit satisfait. 
Il a plutét dit qu’il accepterait des représentations 
régionales. 


M. MacDonald (Egmont): Oui, justement, c’est a cela 
que je faisais allusion. 


Le président: Au sein du conseil. 


M. MacDonald (Egmont): Et je me demande s’il n’y a 
pas un danger ici. Nous avons parlé récemment d’une 
certaine intégration et de coopération des services dans 
les régions de l’Atlantique. Je me demande si la chose est 
possible étant donné la nature concurrentielle de la pro- 
duction de pommes de terre. Par rapport au Nouveau- 
Brunswick par exemple, est-ce que la chose serait efficace 
aux yeux de l’fle-du-Prince-Edouard? 


Monsieur le président, ce n’est peut-étre pas la chose la 
plus souhaitable, mais elle pourrait se faire au sein de 
Voffice. 


Au fil des ans, je pense que la collaboration qui a 
existé entre le Nouveau-Brunswick et V’ile-du-Prince- 
Edouard s’est révélée excellente. Nous connaissons les 
mémes problemes, les mémes besoins et au sujet des 
pommes de terre, je pense que nous pourrions nous en 
tirer. 


Le président: Merci. 


La liste des députés qui posent des questions est épui- 
sée. Je sais que vous ne m’en voudrez pas d’exprimer 
encore une fois ma reconnaissance 4 M. MacDonald qui 
est venu de la province enchanteresse aujourd’hui pour 
comparaitre devant le Comité en la compagnie de son 
personnel compétent, c’est-a-dire M. Ryle, M. MacKenkie 
et M. White. Je vous permets d’exprimer votre apprécia- 
tion de la facon ordinaire. 


M. MacDonald, au nom du comité, je vous remercie de 
la facon utile dont vous avez répondu aux questions du 
comité. 


M. D. J. MacDonald: Je vous remercie monsieur le 
président. Au nom de mes collegues, je vous remercie de 
votre attention. J’espére que vous pourrez assurer la 
réalisation de nos propositions. Merci. 


Le président: Messieurs, il y a un autre groupe qui a 
demandé a comparaitre devant le comité. Je demanderai 
aux représentants de la National Farmers Union de se 
présenter 4 avant. Je demanderais a M. J. P. Hendricken 
de s’asseoir a ma droite. Il est président du syndicat local. 
Il sera accompagné de M. Arsenault, directeur et de M. 
Alfred Nieforth. 


Messieurs, je suis heureux de vous présenter M. Hen- 
dricken qui a exprimé son désir de vous adresser la 
parole. 


M. J. P. Hendricken (Président local, National Farmers 
Union): Monsieur le président, membres du Comité, je 
suis représentant de la National Farmers Union de l’'I- 
le-du-Prince-Edouard. Nous n’avons pas eu de temps de 
nous préparer. Je n’ai recu qu’un exemplaire du bill 
C-176 et je n’ai pu le parcourir que ce matin. Le point, 
qui nous préoccupe, est le fait que les producteurs n’ont 
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You know the point I guess. You have probably heard 
Roy considerable times on this. The only point that we 
have so far on this Bill is that the producer does not 
have the right to negotiate with the national agencies 
with regard to a price for his product. 


Now, I agree in principle with marketing share and 
quotas and things like that but in this Bill it does not 
include anything about tariff protection and, as far as 
farmers are concerned, they are left at the mercy of the 
markets of the free world. They are asked to compete 
against foreign governments and banks of foreign gov- 
ernments. We cannot do this. 


For instance, this year we were supposed to have a 
surplus in pork but we have had a deficiency. We were 
supposed to have a trade surplus but yet if you will take 
a look at your agricultural products, you will find out 
that we do not have a balance of trade right there. 


If we do set up those marketing share quotas and say, 
for instance, now, we have a national product marketing 
act on Prince Edward Island; and the producer along 
with that legislation is supposed to have the right to 
bargain for his price, and we do have a marketing share 
quota here in, say, the Atlantic region; and he bargains 
for a price, and wants, say, $28 to break even; and they 
tell you that in that area we cannot pay you $28 because 
we must meet the competition of the world markets, I see 
nothing in Bill C-176 to protect the farmer against this. 


They unpegged the dollar this year and you know what 
happened to the price of pork and beef and to the 
Canadian farmer. This really affected him. If the farmer 
had the right to sit and bargain with those agencies for, 
say, a year ahead, then he would know that his govern- 
ment intended to unpeg the dollar and this would not 
have affected him—the return to the primary producer— 
like it has today. 

We are supposed to have a surplus of pork in this 
country and as I looked at the September figures, I think 
it was 48 million pounds. At that time, that was about 
one-third of one per cent of our total production in this 
country. Maybe if we had not have got drastically low 
prices to the producer we might not have been able to 
export. So, therefore, in order for us to compete in the 
export market against high tariff barriers, they must 
lower the price to the producer. 


I do not feel that this is right and I do not see anything 
in Bill C-176 that would afford the producer some protec- 
tion. I will agree with you, in Bill C-176, to the full 
extent for marketing share quotas but I want to know 
what protection the producer has. I feel that Bill C-176 in 
its present form legislates farmers as civil servants and 
into poverty. I do not like to have to say that but it 
leaves me no alternative. 


I will go a little further on this. I am going probably 
too fast. I always get wound up once I get going. I did not 
write anything down. Maybe I am glad that I did not. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order. Mr. 
Hendricken mentioned that he was going too fast and 
that he had not had an opportunity to prepare for his 
appearance here today. I think all of us understand that. 


As a matter of fact, the Fruit Growers people were 
here from Mr. Nowlan’s riding this morning and they 
asked for postponement of the submission of their writ- 
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pas le droit de négocier avec les organismes nationaux 
concernant le prix des produits. 


Nous sommes d’accord en principe avec les contingents 
mais il n’est pas question de protection tarifaire pour le 
cultivateur dans le bill et il est laissé 4 la merci de la 
libre entreprise. I] doit faire concurrence avec les gouver- 
nements et les banques des gouvernements étrangers, ce 
qui ne peut se faire. 


Cette année, nous devions avoir un surplus de viande 
de pore mais nous avons subi un déficit. Si vous consultez 
les chiffres concernant les produits agricoles, vous verrez 
que nous n’avons pas un équilibre commercial a ce sujet. 

Si nous établissons ces offices de commercialisation 
avec les contingents, il y a déja la loi sur la commerciali- 
sation des produits de ferme a l’Ile-du-Prince-Edouard et 
s’il est possible de négocier les prix, mettons qu’il y ait 
des contingents dans les provinces Maritimes, il faudra 
verser $28 mettons a cause de la compétition mondiale. Je 
ne vois rien dans le bill C-176 qui protége le cultivateur 
contre ces mesures. 


Maintenant, on a fait varier le dollar cette année et 
vous savez tous ce qui est arrivé au prix du pore et du 
boeuf. Si le cultivateur avait le droit de négocier avec ces 
agences, un an d’avance mettons, il saurait si le gouver- 
nement se propose de faire varier le cours du dollar et il 
ne connaitrait pas les effets de cette mesure. 


Nous savons qu’il y a un surplus de viande de pore, et 
s'il y avait eu une réduction de prix qui aurait affecté les 
producteurs, nous n’aurions pas pu exporter. 

Je ne vois rien dans le bill C-186 qui accorde plus de 
protection au cultivateur et je pense que le bill C-176 
dans sa forme actuelle légifére contre les cultivateurs et 
les plonge dans la pauvreté. Je ne voudrais pas le dire 
mais je n’ai pas d’autre solution. On me dit que je parle 
trop vite, je m’énerve toujours, quand je parle, heureuse- 
ment que je n’ai rien mis par écrit. 


M. Rose: Monsieur Hendricken a dit qu’il allait trop 
vite et qu’il n’avait pas eu V’occasion de se préparer. Je 
pense que nous le comprenons tous. 


Les horticulteurs de la circonscription de M. Nowlan, 
étaient ici ce matin. Ils ont demandé que l’on différe la 
présentation de leur mémoire et le comité a convenu de 
les entendre le 7 ou 8 février, 4 notre retour de la cdéte 
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ten brief; and the Committee agreed to hear it some time 
in the week of February 7, after we return from the west 
coast. Perhaps the same courtesy, should you request it, 
would be extended to the Farmers Union of Prince 
Edward Island. I do not mean that we do not want to 
hear you today but it would at least give you an oppor- 
tunity to reinforce your thoughts in writing, and perhaps 
after a little more study, and then we could hear them at 
that time as well. 


Mr. Hendricken: Well, I would still like to finish what I 
started upon. 


Mr. Rose: Yes. I was not suggesting that you stop. 


Mr. Hendricken: Oh, I will present it in a brief, 
certainly. 


Mr. Roy (Laval): We would like to hear him speak 
now. 


Mr. Rose: I was not trying to cut him off from that. I 
was mainly suggesting that he could reinforce it by send- 
ing in a written brief which we would hear afterwards as 
well. 


Mr. Roy (Laval): Surely it is his right and he can give 
his opinion right now. He is a well-known man here. 


The Chairman: Gentlemen, I think the point of order 
was appropriately raised. I think that the witness has 
made note of it. The Committee is assured that the 
Farmers Union from Prince Edward Island will favour 
the Committee with a written brief in the very near 
future and, with that little agreement, probably we could 
agree to hear Mr. Hendricken out for another three or 
four minutes, maybe. 


Mr. Hendricken: I hope I can finish in that length of 
time. 


Mr. MacDonald (Egmont): Well, 5.30 p.m., Mr. Chair- 
man, I believe was the agreed time. He has 20 minutes. 


The Chairman: But if Mr. Hendricken uses all of that 
time then there would be no time for you to ask 
questions. 


Mr. MacDonald (Egmont): Right. 


Mr. Hendricken: It will not take me too long, probably, 
to finish what I am going to Say. 

As you know, in the task force report—I will just use a 
reference for this—they want removal of all subsidies. 
Now, I will go back to marketing share quotas and the 
removable of subsidies. 

If, for example, we do set up marketing share quotas 
without the right for the producer to bargain for a price, 
they will loosen freight subsidies on feed grains into the 
Atlantic region and it would mean the end of hog pro- 
duction and a lot of beef and dairy production within the 
Atlantic region. We would have vacant hog barns; and 
this would automatically transfer our quota to the West- 
ern part of Canada where, economically, it is probably on 
a sound basis. But that does not have too many humane 
reasons as far as our producers are concerned in this 
province. 

So I say regarding Bill C-176 and marketing share 
quotas that, unless there is a foundation built in here to 


23294—8 


Agriculture 


tts 105 


[Interprétation] 

ouest. Peut-étre pourrions-nous faire la méme chose pour 
la National Farmers Union. Ce n’est pas que nous ne 
voulons pas vous entendre aujourd’hui mais alors vous 
pourriez exprimer vos vues par écrit et aprés une longue 
étude, vous pourriez classer votre pensée et nous pour- 
rions vous entendre a ce moment-la. 


M. Hendricken: Permettez-moi de finir. 


M. Rose: Je n’ai pas dit que vous deviez vous arréter. 


M. Hendricken: Je serai bref. 


M. Roy (Laval): Nous voudrions l’entendre. 


M. Rose: Non, je n’essayais pas de l’interrompre. J’es- 
sayais simplement de lui proposer qu’il pourrait renforcer 
ses arguments en rédigeant un mémoire par écrit. 


M. Roy (Laval): Pourquoi ne pas le laisser exprimer 
ses opinions maintenant? 


Le président: Je pense que le rappel au réglement qui 
vient d’étre soulevé est valable. Le témoin en a pris avis. 
Et j’assure le comité que la National Farmers Union 
enverra un mémoire par écrit au comité et a la suite de 
cette entente, peut-étre pourrons-nous entendre ce qu’a a 
dire M. Hendricken pour quelques minutes encore. 


M. Hendricken: J’espére étre bref. 


M. MacDonald (Egmont): Je crois que le témoin béné- 
ficie de 20 minutes. 


Le président: Si M. Hendricken prend tout le temps, 
vous ne pourrez plus poser de questions. 


M. MacDonald (Egmont): C’est vrai. 


M. Hendricken: Le rapport de la commission des com- 
munications parlait de supprimer les subventions. J’en 
viens au contingent et a la suppression des subventions. 

Si nous établissons des subventions de marché sans que 
les producteurs ne puissent négocier les prix, ils perdront 
les subventions pour les grains de provende et ce sera la 
fin de la production de pores et une baisse de la produc- 
tion laitiére et du boeuf de boucherie dans la région de 
VAtlantique. Cette mesure permettrait le transfert auto- 
matique des contingents a l’Ouest du Canada ou économi- 
quement c’est peut-étre mieux mais il n’y a pas de raison 
humanitaire pour agir ainsi surtout pour les producteurs 
de notre province. 

Je crois que le bill C-176, qui parle de contingents, 
devrait étre le fondement de la protection pour les pro- 
ducteurs, surtout en ce qui a trait a l’aide au transport. 
Le bill actuel n’offre aucune protection a nos producteurs. 
Si nous perdons les subventions et si nous perdons l’aide 
au transport, nos producteurs vont complétement dispa- 
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protect our primary producers in the eastern part of 
Canada as far as freight assistance is concerned, this Bill 
is not worth anything to the primary producers in this 
area. It is not worth a thing because we will lose our 
entire hog production; once freight subsidies on our feed 
grains go, it will completely disappear, and our potatoes; 
and if we lose the market in Ontario and Quebec for our 
potatoes, then we might as well all get to heck out of 
here. That is all. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Hendricken. 
I have three gentlemen who have indicated that they 
wish to direct questions to you—-Mr. Pringle, Mr. Mac- 
Donald. and Mr. Horner. Mr. Pringle is recognized. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, since present marketing 
boards plan production, promote sales and issue orders 
regarding producer prices, and as this will not be done at 
the council level as shown in Bill C-176 but will be done 
by the agency at the agency level after a plan has been 
approved, surely it is expected that producers will have 
the majority on the agency. Do you not think that we 
have to wait until they have an opportunity to propose a 
plan before you can say that they will not have the 
power—they are doing it now, provincially—to establish 
prices for their products? 


Mr. Hendricken: At present, Bill C-176, as I state, is a 
good plan but you have got to put some foundation under 
that plan. You would not build a house on a lake now, in 
the middie of winter, and expect it to be there in the 
spring. 

Mr. Olson said to the dairy farmers in Fredericton this 
week that subsidies were a policy of government and 
they were subject to change time and time again. Well, I 
am going to tell you that we will be through in the 
Atlantic region if they cut our subsidies out on potatoes. 
As far as price is concerned and as far as subsidy is 
concerned, the hog producers and the beef producer 
also. We will be out of business. 


We would have a little bit of vegetable production left 
and that would be all. All our rural towns are dying. 
They are dying quite fast, and all our service systems. 
They stated that it may be that, in 1990, ninety-eight per 
cent of our people will be in three major cities. I say this 
that any farmer who bets his wool on that, or on 
C-176, without some basic foundation being put into it 
with regard to freezing some subsidies, then we are going 
to be through. We will have everybody in the cities by 
1990. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, your reference, Mr. Hen- 
dricken, is made to subsidies, and the original statement 
you made and which I am querying is that they would 
not have the power to negotiate prices. In fact they will 
have the power to establish prices if, as it is presumed, 
they follow along similar principles as already estab- 
lished in provincial marketing boards. 

I do not think we make reference anywhere to subsi- 
dies’ abandonment or otherwise in Bill C-176. Would you 
not agree with that? 


Mr. Hendricken: Yes, but what I am saying, though, is: 
does Bill C-176 cover the marketing share quotas? Like 
our dairy system, right now—dquotas are leaving Prince 
Edward Island. They have been transferred to Quebec at 
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raitre et si nous perdons nos marchés dans le Québec et 
l’Ontario, eh bien, il nous faudra tout aussi vite partir 
ici. \\Merci. 


Le président: Il y a trois messieurs qui ont exprimé le 
désir de vous poser des questions. M. Pringle, M. MacDo- 
nald et M. Horner. 


Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, étant donné que les 
offices de commercialisation projettent la production et 
émettent des ordonnances concernant les prix a la pro- 
duction, ce n’est pas le conseil qui va s’en occuper, ainsi 
que le manifeste le bill C-176, se sera fait 4 l’agence, une 
fois qu’un plan aura été approuvé. On prévoit stirement 
que les producteurs auront la majorité des voix au sein 
de l’Office. Ne faut-il pas attendre jusqu’au moment ou 
un plan sera dressé pour dire qu’ils n’ont pas le pouvoir. 
Ont-ils le pouvoir d’établir les prix de leurs produits a 
Véchelon provincial? 


M. Hendricken: Le bill C-176, je Vai dit, est un bon 
plan, mais il faut l’asseoir sur quelque fondation. On ne va 
pas construire une maison au milieu du lac et espérer 
qu’elle sera 14 au printemps. 


M. Olson a dit aux producteurs laitiers a4 Fredericton 
eette semaine que les subventions étaient une politique 
gouvernementale et pouvaient étre changées de temps a 
autre. Alors, je vais vous dire une chose; nous allons 
disparaitre de la région de l’Atlantique si on perd nos 
subventions pour les pommes de terre. Ainsi en est-il des 
producteurs de boeuf et de pore. Nous ne serons plus en 
affaires. 

Nos villages sont en train de mourir et trés vite. On 
nous dit que 98 p. 100 de nos gens habiteront trois 
principales agglomérations, en 1990 et laissez-moi vous 
dire que si le bill C-176, n’a pas de meilleures disposi- 
tions a l’égard des subventions, nous allons disparaitre et 
nous retrouver tous dans les villes en 1990. 


M. Pringle: On a fait mention des subventions et je 
conteste, votre premiére assertion. Les producteurs 
auront le pouvoir d’établir les prix. Le Bill C-176 ne 
parle pas de Vabolition des subventions, ne croyez-vous 
pas? 


M. Hendricken: Le bill C-176 parle de contingents. En 
ce moment, des contingents passent de Vile-du-Prince- 
Edouard au Québec. On les a transférés, je ne bl4me pas 
les cultivateurs du Québec, c’est un plan national mais 
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the present time under our national system. They have 
been transferred out of here. I do not blame the Quebec 
farmers because this is a national plan, and if we do not 
want to pick the quota up, fine, it should go to another 
province. 


Using this freight subsidy as an example. It might be 
$28 economically in the West but $28 may not be 
economical in the East, but it is economical in terms of 
our whole system in the Atlantic region here. So this is 
the thing I am looking at. 


Mr. Pringle: Yes, I appreciate your remarks regarding 
subsidies. I am not contradicting. 

You mentioned hog prices. You know that in Western 
Canada today there are a number of farmers who have 
gone into the hog business because there was no supply 
management and have spent from $20,000 to $50,000. If 
they had had supply management they may not have 
spent that, because they are losing money in great 
amounts. How do you feel with regard to supply manage- 
ment in order not to overproduce and create a product 
that just cannot be sold? 
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Mr. Hendricken: I agree with supply management with 
a price 100 per cent. Then you could remove the so-called 
subsidy. If the rest of the industries had kept pace with 
agriculture we could have had two cars here for the price 
of one if they had kept up with the pace of the farmer, 
but we sure as hell have not been getting paid. 


The Chairman: Thank you Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Hendricken, there is one thought that 
has not come out yet today and I would like to pose it to 
you. This bill gives no authority whatsoever to the 
national marketing council to have any say over imports 
at all. In many cases the competition with imports limit 
the price the farmer receives for his product. 

Coupled with that thought I have done a little calcula- 
tion from the figures in this “Outlook 71” put out by the 
Department of Agriculture and the total operating 
expenses and depreciation expenses of all agriculture in 
Canada comes to 87 per cent of the total cash receipts 
that the agricultural industry receives. So farmers are in 
essence living on 13 per cent of their total cash receipts. 
Now this bill is going to place a levy on the product a 
farmer markets. It is also going to pay inspectors with 
the power to run around and look at farmers’ books. 
What percentage points will that take away from my 13 
per cent that I am living on now as a farmer. Do you 
think this Bill will take off another 2 per cent or another 
1 or 3 per cent that I am living off now as the difference 
between my operating and my cash receipts? 


Mr. Hendricken: Well I have not looked at those fig- 
ures but if it keeps going down I have no reason to doubt 
you might have 10 per cent left. 


The Chairman: Thank you Mr. Horner. 


Mr. Horner: I have no further questions. I just wanted 
to bring that point up. 


The Chairman: I recognize Mr. MacDonald. 
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nous ne voulons pas perdre nos contingents pour qu’ils 
passent a d’autres provinces. Maintenant, je parle des 
subventions au transport, c’est peut-étre économique dans 
Ouest mais pas dans notre région, il faut une réforme 
des circonstances ici. VoilA ot je veux en venir. 


M. Pringle: Oui, je comprends ce que vous voulez dire, 
au sujet des subventions au transport, je ne le contredis, 
pas, mais vous parlez du prix des pores dans POuest du 
Canada. Aujourd’hui, il y a un certain nombre mettons 
de cultivateurs, qui se sont lancés dans la production de 
pores a cause de l’excellente offre et qui ont dépensé des 
milliers de dollars. S’il y avait eu de la gestion ils‘n’au- 
raient pas perdu autant d’argent. Alors que pensez-vous 
de la gestion pour éviter les surplus? 


M. Hendricken: Or, je suis en faveur de la direction 
des approvisionnements et un prix de 100 p. 100. Ainsi 
vous pourriez supprimer les subventions car si les autres 
industries avaient connu le méme développement que 
lagriculture, il n’y aurait pas eu de difficulté, mais nous 
n’avons pas été payés. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je céde la 
parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Hendricken, une chose qu’on n’a 
pas dite aujourd’hui, j’aimerais vous poser cette question. 
Le Bill n’accorde au conseil national aucun pouvoir de 
parole a l’égard des importations. Dans bien des cas, la 
compétition a ’égard des importations influe sur les prix 
que recoivent les cultivateurs. Maintenant, j’ai fait quel- 
ques calculs tirés de ce bouquin, publié par le ministére 
de l’Agriculture, et les frais totaux d’exportations de 
Vagriculture au Canada, s’établissent en tout a 87 p. 100 
de tous les revenus percus par l’industrie agricole. Alors, 
les cultivateurs vivent essentiellement 4 l’aide de 13 p. 
100 de leurs revenus. 

Maintenant, le projet de loi impose une perception sur 
les produits des cultivateurs. Il s’appréte 4 payer des 
inspecteurs pour vérifier les comptes des cultivateurs; de 
combien cela réduirait-il les 13 p. 100 qui m’aident a 
vivre, en ce moment, en tant que cultivateur? Pensez- 
vous que le Bill va enlever 2 p. 100 ou 3 p. 100 des 
revenus a l’aide desquels je survis 42 ce moment, qu’en 
pensez-vous? 


M. Hendricken: Je n’ai pas consulté ces chiffres, mais 
si les chiffres continuent 4 descendre, j’imagine que c’est 
un 10 p. 100. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. 


M. Horner: Je n’ai pas d’autres questions. Je voulais 
simplement faire ressortir ce point. 


Le président: Je cede la parole 4 M. MacDonald. 
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Mr. MacDonald (Egmont): I wonder if Mr. Hendricken 
could indicate to us whether or not the Farmers’ Union 
of Prince Edward Island has made a determination about 
the general implementation of this legislation. I am sorry 
but I was not clear, from what he was saying he seemed 
to be putting some provisos in but he did not really give 
us a clear statement whether the main results of this 
legislation were in the view of the Farmers’ Union of 
Prince Edward Island good things or bad things. 


Mr. Hendricken: Well, as far as marketing is con- 
cerned, I think it is a good thing. As far as putting 
dollars in farmers’ pockets, I doubt the return would 
even pay for the structure. Not only that I would make it 
a challenge to those who could provide that it would. 


Mr. MacDonald (Egmont): Perhaps I could be a bit 
more specific. 


I will take a risk, the answer was specific. Could I ask 
you with respect to our basic commodity, potatoes, and in 
view of the well-known difficulties that we have every 
year in trying to get a fair return to the producer for his 
potatoes do you think that through this kind of legisla- 
tion there would be the possibility of a fairer return to 
the Prince Edward Island potato producer? 


Mr. Hendricken: There might possibly be if govern- 
ment uses a little wisdom in the decisions it makes in 
regard to farm people. 


Mr. MacDonald (Egmont): I pass. 


The Chairman: Thank you Mr. MacDonald. I recognize 
Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I have a question about this feed 
freight subsidy. I did explore the situation when we 
resumed this feed freight subsidy. I think this feed 
freight subsidy is not a subsidy for the eastern farmers; 
it is a subsidy for the western farmers, too. What is your 
opinion, if we reduce the feed freight subsidy and give 
the right to eastern producers to buy their grain from the 
free trader, will it be an advantage to the eastern farm- 
ers or will the price stabilize at the same level? 


Mr. Hendricken: I do not know whether I understand 
your quesiion or not but on a 60-ton car of barley, for 
example, from Thunder Bay there is about $500 worth of 
freight. If you remove that subsidy entirely well then we 
will probably have to turn to grow our own. Then look at 
the advantages of land now. 


In Saskatchewan it is $12 to $60 an acre, I just read 
that in the paper yesterday. Now we have our govern- 
ment in P.E.I. in the land business and in the scheme 
which would put a real estate value at about $250 an 
acre. So I doubt whether we could produce 8 per cent 
protein grain against 13 per cent protein grain in western 
Canada and compete and stay in business at all. 


Mr. Roy (Laval): Yes, but do you think that if we 
reduce the feed freight subsidy and give to the eastern 
farmers the right to buy their grain not through the 
Wheat Board but from the free trade— 


Mr. Hendricken: Free trade? 


Mr. Roy (Laval): Yes. 


[Interpretation ] 

M. MacDonald (Egmont): Je me demande si M. Hen- 
dricken pourrait nous dire si l’Union des cultivateurs de 
l’fle-du-Prince-Edouard va fournir des instances au sujet 
de cette loi. Je n’ai pas trés bien compris; il semble 
apporter une certaine réserve, mais n’a pas dit clairement 
si ce projet de loi était, de l’avis de Union des cultiva- 
teurs de l’Ile-du-Prince-Edouard, un projet de loi excel- 
lent ou non. 


M. Hendricken: Pour ce qui est de l’organisation des 
marchés c’est excellent; mais pour ce qui est de mettre 
l’argent dans les poches des cultivateurs, je ne crois pas 
que ce soit aussi bien. Je conteste ceux qui prétendent le 
contraire. 


M. MacDonald (Egmont): Je pourrais peut-étre étre 
plus précis. Je prends le risque, la réponse était bien 
précise. Pour ce qui est des produits essentiels comme la 
pomme de terre, en tenant compte de nos difficultés 
chaque année afin d’assurer des bénéfices raisonnables 
aux producteurs, pensez-vous qu’au moyen de ce projet 
de loi, il sera possible d’assurer des bénéfices raisonna- 
bles aux producteurs de l’fle-du-Prince-Edouard? 


M. Hendricken: C’est possible si le gouvernement se 
servait un peu de sa sagesse a l’égard des cultivateurs. 


M. MacDonald (Egmont): Je passe. 


Le président: Merci, monsieur MacDonald. Je céde la 
parole a M. Roy. 


M. Roy (Laval); C’est une question au sujet des sub- 
ventions pour transport. J’ai parlé de cette situation. Je 
pense que cette subvention aux transports ne soit pas la 
subvention pour les cultivateurs de 1’Est, c’est la subven- 
tion des cultivateurs de l’Ouest aussi. Mais pensez-vous 
que si l’on diminue la subvention au transport et si l’on 
permet le libre commerce a lVégard des grains de pro- 
vende, ce sera avantageux pour les cultivateurs de l’Est 
ou bien les prix resteront au méme niveau? 


M. Hendricken: Je ne sais pas si j’ai bien compris votre 
question, mais pour un wagon de 60 tonnes d’orge en pro- 
venance de Thunder Bay, le transport cotite environ $500. 
Si on enléve cette subvention entiérement, il nous faudra 
alors nous tourner vers nos propres producteurs. Exami- 
nez a présent les avantages du terrain. 


Maintenant j’ai lu le journal qui parle de $12 a $60 
lVacre en Saskatchewan et notre gouvernement de l’J.P.E. 
s’intéresse aux terrains et au plan qui fixerait la valeur 
de l’acre a $250. Je ne sais si on peut produire du blé a 8 
p. 100 de protéines face aux 13 p. 100 produits dans les 
provinces de l’Ouest, soutenir la compétition et continuer 
a produire. 


M. Roy (Laval): Si on réduit les subventions de trans- 
port et si on donne aux cultivateurs de l’Est le droit 
d’acheter le grain non par l’intermédiaire de Office du 
blé mais par la libre entreprise... 


M. Hendricken: La libre entreprise? 


M. Roy (Laval): Oui. 
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Mr. Hendricken: Yes. Then why are you sponsoring 
this bill? 


Mr. Roy (Laval): Trying to get this surplus grain and 
trying to buy it from the western farmers directly. 


Mr. Hendricken: We just could not compete, period. 


Mr. Roy (Laval): You cannot compete with them? 


Mr. Hendricken: No. Take a year like this, what hap- 
pened to our grain? 


You could grab a bag of it and you could throw it from 
here to the other end of the hall down there. 


The Chairman: I recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, vous 
avez déclaré tout a l’heure que des contingencements 
passaient de lI’{le-du-Prince-Edouard au Québec. Vou- 
Griez-vous dire au Comité de quelle production il s’agit et 
comment cela s’effectue? 


Mr. Hendricken: I am afraid I cannot answer that 
question as I am not too familiar with the dairy industry 
in general. All I have been doing is reading the press and 
I know we have lost considerable of our milk quotas at 
the present time and I understand they have probably 
gone to Ontario and Quebec. Which I do not blame 
Ontario and Quebec for picking them up. I have a man 
right here who is better qualified to speak to that; he is 
better on dairy. 


The Chairman: Mr. Nieforth. 


Mr. Alfred Nieforth: It is possible we are losing by 
default. One thing is that our plants are small and uneco- 
nomic. The plants cannot pay a price comparable to what 
they are paying, say, in Ontario or Quebec. Because they 
cannot pay the price we are losing farmers and the more 
farmers we lose the lower our volume of production is. 
Of course, the higher the volume of production the more 
economically the plant can operate. So it is a vicious 
cycle. I do not say something has to be done but some- 
thing must be done if we are going to save the dairy 
industry. One of the things that helps keep the dairy 
industry viable is the feed freight subsidy which supple- 
ments our own home grown grains or fodder and that, of 
course, includes feed grains. We can grow some of it, 
sometimes we can grow all of it. Other times, as in 1967 
or this year, we can grow very little of it and of a low 
quality. Our dairy industry is possibly at the point of no 
return and it in turn has to have some drastic measures 
taken. Really this market share program is not worth a 
darn if you are losing your quota because it is going by 
default. 


The Chairman: Mr. Downey wishes to ask a question. 


Mr. Rese: Mr. Chairman, you have not got me down on 
your list. 


The Chairman: I am sorry. 


Mr. Rose: Really I put my hand up before Mr. Downey 
uttered a word. 


[Interprétation ] 
M. Hendricken: Oui. Pourquoi donc soutenez-vous le 
bill? 


M. Roy (Laval): Nous essayons de nous procurer ce 
surplus de grain en V’achetant directement aux produc- 
teurs de l’OQuest. 


M. Hendricken: 
concurrencer. 


Nous ne  pourrions pas _ les 


M. Roy (Lavai): Vous ne pouvez pas les concurrencer? 


M. Hendricken: Prenez une année comme celle-ci, 
qu’est-il arrivé a nos grains? On pourrait en saisir un sac 
et le jeter a Vautre bout de la piéce? 


Le présideni: Je céde la parole a M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, you said a 
while ago that subsidies outside the quota system trans- 
ferred from Prince Edward Island to the province of 
Quebec. Could you tell the Committee what production is 
involved and how does that operate exactly from one 
province to another? 


M. Hendricken: Eh bien, je ne peux pas répondre a la 
question car je ne connais pas tellement bien Vindustrie 
laitiere. Mais j’ai lu les journaux et je sais que nous 
avons perdu bien de nos contingentements a l’heure 
actuelle qui sont passés en Ontario et au Québec. Je ne 
leur en veux pas pour les avoir pris, mais j’ai quelqu’un 
ici qui est mieux qualifié que moi pour en parler. 


Le président: Monsieur Nieforth. 


M. Alfred Nieforth: I] se peut que nous perdions cela 
par défaut et nos usines sont petites, ne sont pas renta- 
bles. Alors, ils ne peuvent pas payer les prix qui sont payés 
a l’Ontario et au Québec puisqu’ils ne peuvent pas payer 
ces prix, nous perdons de nos agriculteurs. Plus nous 
perdons d’agriculteurs plus le volume de notre production 
baisse. Et plus élevée est la production, plus rentable est 
Vusine. C’est une sorte de cercle vicieux. Je ne dis pas 
que c’est nécessaire mais il faut trouver quelques moyens 
de sauver l'industrie laitiére. Alors, cette subvention de 
transport est un des éléments qui nous aide dans 
Vindustrie laitiére, qui s’ajoute aux subsides a nos pro- 
pres céréales. Parfois on peut en produire une partie, 
parfois le tout. Parfois comme en 1967, on ne peut en 
produire que trés peu et de mauvaise qualité. Notre 
industrie laitiére est au point ou elle est presque perdue. 
Il faut bien qu’on prenne des mesures draconiennes. En 
vérité ce systeme de partage du marché ne vaut rien si 
on perd son contingentement par négligence. 


Le président: Monsieur Downey a une question a poser. 


IM. Rose: Monsieur le président, vous ne m’avez pas 
inserit sur votre liste. 


Le président: Je suis désolé. 


M. Rose: Je vous assure, j’ai levé la main avant que M. 
Downey ne dise quoi que ce soit. 
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The Chairman: I thought you were saying Good After- 
noon. I am sure Mr. Downey— 


Mr. Rose: I will defer to him; he is senior to me. 


The Chairman: Mr. Downey is recognized I am sure we 
will have time for you, too, Mr. Rose. I apologize. 


Mr. Downey: I will pose the same question to you as I 
put to your Minister of Agriculture. He indicated he felt 
as though it were not that important that specifically the 
province of Prince Edward Island had a representative 
on the council. Now I would ask you what your opinion 
is on that? Do you feel that you could live with this 
arrangement or would you feel more comfortable with a 
member on the council? 


Mr. Hendricken: No. I would answer your question this 
way. I am not to fussy whether we have a member on 
that council actually or not as long as producers have the 
right to bargain with that agency. When you get on the 
council you get co-opted into a system you know which 
can sometimes create friction between your farmer who 
sits on this council and the one who is a member and this 
is not good either. 


I might go further and comment on Bill C-176. I would 
have gone further than that. I would have put complete 
co-ordination of all the departments of agriculture in this 
province together and let them think as Canadians not 
work against one another. 


When there is vacuum that comes in our market they 
all head for it at the same time and there is a head-on 
eollision. Farmers are too provincially minded. They 
must start thinking as Canadians first whatever province 
they belong to. 


Second, I think the right of. any province to subsidize 
that province in regard to any of its agricultural com- 
modities is wrong because you can have provinces move 
in subsidizing provinces and looking to control that prod- 
uct in another province. This is wrong, entirely wrong. 


The Chairman: Thank you Mr. Hendricken. Thank you 
Mr. Downey. Mr. Rose. 


Mr. Rose: Excuse me, I was distracted. I would like to 
apologize for interrupting Mr. Hendricken in the fullest 
flight of his oratory. I was attempting merely to make 
certain that the union knew there was an opportunity to 
present a written brief later because he said earlier that 
he had no opportunity to look at it. 


Mr. Horner: If the Committee requests them to come to 
Ottawa, the government will even pay their way. 


Mr. Rose: I am glad that Mr. Horner interrupted me 
then because it brings to mind something that he said, 
the business of the 87 per cent cost and 13 per cent 
return, which was what the farmer was working on. You 
suggested that by imposing this additional structure on 
the existing industry that your return would be less. Do I 
understand that is what you said: 


Mr. Hendricken: Yes, I look at that in regard to mini- 
mum labour legislation and those poor people who are 
legislated into poverty and they have not gotten out yet. 


[Interpretation] 


Le président: Je croyais que vous me souhaitiez «bon- 
jour». Je suis sir que M. Downey... 


M. Rose: Alors, je respecte M. Downey, il est mon ainé. 


Le président: Alors, je donne la parole a M. Downey, et 
on aura le temps de vous écouter. Je vous prie de 
m’excuser. 


M. Downey: Je pourrais poser la méme question que 
celle posée au ministre. Il a dit qu’il avait Vimpression 
que ce n’était pas tellement important que I’le-du- 
Prince-Edouard soit représentée au sein du conseil. J’ai- 
merais connaitre votre opinion a ce sujet. Accepteriez- 
vous cet arrangement? Seriez-vous plus a J’aise si vous 
aviez un membre au conseil? 


M. Hendricken: Alors, je vous réponds a la question, 
peu m’importe que nous ayons un membre au sein du 
conseil ou non, a condition que nos producteurs aient le 
droit de marchander et de traiter avec cet organisme. 
Appartenir au conseil oblige 4 accepter un systéme qui 
peut provoquer des frictions entre le cultivateur invité et 
celui qui est membre du conseil; ca n’est pas bon. 


Je pourrais aller plus loin et parler du Bill C-176. Je 
serais allé plus loin et j’aurais coordonné tout le minis- 
tere de l’Agriculture pour que nous ne travaillions pas les 
uns contre les autres. Lorsqu’il y a un vide dans notre 
marché, ils s’y précipitent tous et se bousculent. Les 
agriculteurs ont un esprit de clocher excessif. Ils doivent 
penser d’abord en Canadiens quelle que soit leur pro- 
vinee. Je crois que toute subvention de produits agricoles 
est mauvaise, car des provinces peuvent pénétrer dans 
celles qui sont subventionnées et y contréler le produit en 
question. = 


Le présideni: Merci, monsieur Hendricken, monsieur 
Downey. 


M. Rose: Pardon, monsieur le président, je m’excuse 
d’avoir interrompu M. Hendricken dans son envolée ora- 
toire mais est-ce qu’il savait qu’on pouvait présenter un 
mémoire par écrit, car il a dit auparavant n’avoir pas eu 
le temps d’y jeter un coup d’ceil. 


M. Horner: Alors, si le Comité les invite 4 Ottawa, le 
gouvernement leur paierait leurs frais de transport. 


M. Rose: Je suis bien content que M. Horner m/ait 
interrompu car cela me rappelle quelque chose qu’il avait 
dit, je parle des cours de 87 p. 100 et le rendement de 13 
p. 100. Alors, vous dites que si l’on lui impose cette 
structure additionnelle, cela va réduire son rendement 
c’est bien ce que vous avez dit? 


M. Hendricken: Oui, je considére ca en fonction du 
salaire minimum. 


21-1-1971 Agriculture ld kseehilett 
[Texte] [Interprétation] 
Mr. Rose: Mr. Horner’s question is based on the M. Rose: Alors, la question de M. Horner se fonde sur 


assumption, and I wonder if you share it, that the return 
to the farmer under the new scheme of national market- 
ing legislation will be less not more than it is now. 


Mr. Hendricken: I would say less. 


Mr. Rose: That is a one-sided assumption; it may not 
be true. 


Mr. Hendricken: The way the farmer has been treated 
in the past I would say probably he will have less. 


Mr. Rose: Then I take it from what you say you oppose 
the legislation? 


Mr. Hendricken: No. You are drawing up a bill and 
you are asking the people to accept it. I think there 
should be more foundations built into this Bill. If we 
want Canadian unity we must start now and we must 
stop thinking as provinces and we must not think in 
terms of economics all the time. 

We must have some human respect for people and 
when you think in terms of human economics there is no 
damn human respect for people at all. They are just 
numbers and I think we got to stop talking in terms of 
that anymore and get down to real business or we lose 
the whole social structure that we now have. 


Mr. Rose: I do not think anybody would disagree with 
that Mr. Hendricken, but I was trying to clarify it for my 
own mind. You seem to be talking on both sides of this 
argument and that is perhaps why we should consider it 
later. Do you at the moment oppose this Bill or do you 
support it? 


Mr. Hendricken: I have to oppose it because we do not 
have bargaining rights. 


Mr. Rose: Even under the agencies? 


Mr. Hendricken: Then you would have to do what we 
say, we would have to withhold until we got a price. 


Mr. Rose: You oppose it? 


Mr. Hendricken: Unless you give us some rights. 


Mr. Peters: May I ask you a short question? You 
probably know there has been an amendment proposed 
by the government to exempt cattle from this Bill. If in 
fact we met some of the other considerations that are 
necessary, do you see any reason from Prince Edward 
Island’s point of view why they should be exempt from 
the same terms that would apply to other basic 
commodities? 


Mr. Hendricken: I do not know whether I understand 
your question or not or whether we should be exempt 
from the Bill period. 


Mr. Peters: The government has suggested they will 
cover all commodities except cattle. 


Mr. Hendricken: I would like to see cattle included. I 
would like to see the whole thing included, but I would 


une présomption que vous partagez peut-étre, que le 
rendement a lagriculteur en vertu de ce nouveau régime 
sera moindre et non pas supérieur 4 ce qu’il touche 
maintenant. 


M. Hendricken: Je dirais moins. 


M. Rose: C’est une présomption unilatérale qui n’est 
peut-étre pas vraie. 


M. Hendricken: Alors, d’aprés le traitement que nos 
agriculteurs avaient par le passé, je dirais qu’ils gagne- 
raient moins. 


M. Rose: Eh bien, d’aprés ce que vous avez dit, vous 
vous opposez a la loi. 


M. Hendricken: Alors, vous préparez un Bill et vous 
demandez aux gens de l’accepter. Je crois qu’il faudrait 
garantir Vunité canadienne dés maintenant. Votre bill 
n’est pas suffisamment fondé. Il faut s’arréter de penser 
comme province et il faut respecter l’élément humain 
autant que l’élément économique, mais on ne respecte pas 
les gens du tout, on ne les respecte pas. Alors, on va 
tendre toute notre structure sociale actuelle. 


M. Rose: Alors, je crois que tout le monde serait d’ac- 
cord, monsieur Hendricken, mais je vous avais demandé, 
un éclaircissement. Vous parlez pour et contre 4a la fois. 
Mais est-ce que vous appuyez ce Bill ou est-ce que vous 
étes contre? 


M. Hendricken: Je m’y oppose puisqu’on n’a pas de loi 
de négociation. 


M. Rose: Méme avec les organismes de vente? 


M. Hendricken: Alors, il faudrait nous réserver notre 
droit de vendre en attendant que vous nous accordiez un 
prix fixe? 


M. Rose: Vous vous y opposez? 


M. Hendricken: A moins que vous nous accordiez des 
droits. 


M. Peters: Je vous pose une question. Vous connaissez 
Vamendement du gouvernement pour écarter le cheptel 
du bill. Si nous tenons compte des considérations néces- 
saires, voyez-vous une raison pour laquelle Il’lle-du- 
Prince-Edouard soit exemptée de dispositions qui s’appli- 
quent a tout le monde? 


M. Hendricken: Je ne crois pas avoir compris votre 
question. Dites-vous que nous devrions étre exemptés du 
bill? 


M. Peters: Notre gouvernement a suggéré que le bill 
s’appliquera a toutes les denrées sauf le bétail. 


M. Hendricken: Je voudrais que le cheptel soit com- 
pris. Mais je voudrais que le producteur ait quelque 
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like to see the producer have some protection because 
you know he has been worked to death and he produced 
more efficiently than any other industry comparable to 
him and he is not getting paid now. He is just not getting 
paid. 


Mr. Rose: You would include them all and then oppose 
the Bill? 


Mr. Hendricken: Pardon? 
Mr. Rose: Is that what you are saying? 
Mr. Peters: No, that is not what he is saying. 


Mr. Hendricken: I would like to see the producer have 
the right to bargain. I am sure he would use common 
sense. I do not think the farmer is crazy. You say that 
you give all other people the right to bargain but you 
exclude farmers. 


They have no right to bargain, because your council 
can overrule them. With a stroke of the pen, you can put 
us out of business. 


Mr. MacDonald (Egmont): May I ask a question? 


The Chairman: Except that Mr. Lambert has been 
waiting. 


M. Lambert (Bellechasse): Dois-je comprendre, mon- 
sieur Hendricken, que votre position serait la suivante: 
vous préféreriez avoir une loi nationale qui ne se préoc- 
cuperait pas du tout des offices de mise en marché des 
provinces. D’aprés votre exposé, vous pensez que cela 
serait plus efficace et plus juste pour l’ensemble du 
Canada. Ai-je bien saisi? 


Mr. Hendricken: I am not too sure whether I under- 
stand you or not. As I stated to you, I am not against this 
Bill and national marketing agencies but I would be 
against the structure that we now have at the local level. 
I think they should become subagencies rather than a 
whole big structure like we now have at the present 
time, because this is going to cost money. For instance, 
take the Natural Products Marketing Act and look at 
your board and look at your marketing agencies and 
your subagencies—this would be a beautiful dream at the 
national level—but take that and federate it in and it is 
going to look like an octopus. 


The Chairman: Gentlemen, we have reached the hour 
given to the Chair for adjournement... 


Mr. MacDonald (Egmont): May I just clarify one thing 
with the witness because I think it is important with 
regard to the testimony here. As I understand it, Mr. 
Hendricken’s chief concern is that the farmers have the 
bargaining power within the scope of this kind of legisla- 
tion. Is that the main point? 


Mr. Hendricken: Yes, I would agree with Bill C-176 
one hundred per cent if he had that right. I would agree 
with market in share quotas because I do not think we 
should produce something which nobody else wants. 


Mr. MacDonald (Egmont): Okay. 


The Chairman: Thank you. Gentlemen... 


Agriculture 


21-1-1971 


[Interpretation | 
protection car il a produit mieux que toute autre indus- 
trie) comparable et il n’obtient pas de rendement sur son 
investissement. 


M. Rose: Vous voudriez tous les inclure et vous oppo- 
ser au bill? 


M. Hendricken: Pardon? 
M. Rose: Est-ce la ce que vous voulez dire? 
M. Peters: Non, ce n’est pas ce qu’il dit. 


M. Hendricken: Je voudrais que le producteur ait le 
droit de marchander et de négocier, je ne crois pas que 
les agriculteurs soient fous. Vous dites que vous donnez 
le droit de négocier a tout le monde, mais vous excluez 
les agriculteurs. Ils n’ont aucun droit de négocier au 
sein de ce conseil, car le conseil peut nous rayer d’un 
trait de plume. 


M. MacDonald (Egmont): Puis-je poser une question? 


Le président: Alors, il y a M. Lambert qui attend. 


Mr. Lambert (Bellechasse): If I understand you rightly, 
Mr. Hendricken, your position is as follows. You would 
prefer to have a national act which would not be con- 
cerned at ail with marketing agencies of the provinces. 
From what I have understood of your speech you feel 
that this would be more effective, more just if the thing 
applied to all places in Canada as a whole? Is that right? 


Have I got you right? 


M. Hendricken: Je ne sais pas si je vous ai bien 
compris ou non, mais comme je vous lai dit, je ne 
m’oppose pas au bill, contre cette agence de mise en 
marché, mais je m’oppose a la structure locale que nous 
avons a l’heure actuelle. Il va en cotiter beaucoup d’ar- 
gent si vous prenez la loi et les laissez se transformer en 
organismes, et en sous-organismes. Mais si on laisse cela 
au niveau fédéral, ca aurait l’air d’une pieuvre, une véri- 
table pieuvre. 


Le présideni: 
Vajournement. 


Nous sommes arrivés a lheure de 


M. MacDonald (Egmont): Mais il y a un éclaircissement 
a demander au témoin ici présent. Alors, M. Hendricken 
se préoccupe surtout du droit des agriculteurs de négo- 
cier au sein de cet organisme. 


M. Hendricken: Qui, j’accepterai ce bill a 100 p. 100 si 
Vagriculteur avait le droit de négocier. J’accepterais au 
partage des marchés, car je ne crois pas que l’on peut 
produire ce que d’autres ne veulent pas. 


M. MacDonald (Egmont): C’est juste. 


Le président: Messieurs, merci. 
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Mr. Hendricken: Reasonable price. 


The Chairman: You have expressed your appreciation 
to Mr. Hendricken and to the other gentlemen who 
accompany him. Order please. Order! This meeting is not 
adjourned yet. 

I feel you have expressed your appreciation to Mr. 
Hendricken. 

I have one or two brief announcements to make. First 
of all, your baggage should be in the hall at 6.15 p.m. and 
will be picked up by the hotel staff. Secondly, you should 
check out by 6.55 p.m. and thirdly the bus will leave the 
hotel at 7.00 p.m. 

Is it agreed that this meeting adjourn to the call of the 
Chair? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 
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[Interprétation] 
M. Hendricken: A des prix raisonnables. 


Le président: Je voudrais remercier M. Hendricken et 
tous ceux qui ont accompagné pour l’exposé trés intéres- 
sant quils ont présenté. A Vordre, s’il vous plait. La 
réunion n’est pas encore terminée. Vous avez exprimé 
votre appréciation 4 M. Hendricken. J’ai deux annonces 
a faire. Tout d’abord, vos bagages doivent se trouver 
dans le hall a 6h15. Ils seront ramassés par le personnel 
de V’hdtel, vous devez sortir et le bus quittera Vhétel 
a 7h00. 


Quelques voix: Pourrions-nous nous ajourner? 


Le président: La réunion est ajournée. 
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PRESENTATION TO THE AGRICULTURAL 
COMMITTEE 
OF THE HOUSE OF COMMONS 
BY THE 
NEW BRUNSWICK DEPARTMENT OF 


AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT 


at Halifax, Nova Scotia, January 21, 1971 


Introduction 


We are pleased to have the opportunity to meet with 
the members of the Agricultural Committee of the House 
of Commons to discuss the marketing of farm products. 
We know you are particularly interested in our com- 
ments on Bill C176, but before discussing this bill we feel 
it is appropriate to provide you with a general picture of 
the agricultural situation in the Province of New Bruns- 
wick and also to review the activities of the marketing 
boards that are presently in operation in our Province. 


The Role of Agriculture in the New Brunswick Economy 


The gross provincial product: has been steadily increas- 
ing in recent years at a rate similar to that of the gross 
national product and was estimated to have reached $1.74 
billion in 1970. The total labour force in the Province 
was estimated at 212,000 in the same year. A significant 
portion of total income and employment is derived from 
primary industries such as agriculture and forestry. 


During the period 1963-1968, gross income from the 
sale of farm products ranged from $48,000,000 to $65,000,- 
000 annually. These figures represent the actual value of 
farm commodities at the farmer’s gate and thus do not 
accurately refiect the overall value of the agricultural 
sector to the New Brunswick economy. In order to esti- 
mate the total economic value of the agriculture sector, 
the cost of the inputs for production such as fertilizer, 
feed, machinery, and other supplies must be considered. 
Another important factor is the value added to the raw 
products in food manufacturing and processing. 


Since transportation, storage, wholesaling, and retailing 
play a leading part in the marketing of farm products, 
they should be considered in assessing the overall contri- 
bution of agriculture to the economy. In the October, 
1969 Newsletter of the Canadian Imperial Bank of Com- 
merce, the topic “Agriculture in the Canadian Economy” 
was discussed. The article stated, “the inter-dependence 
between agriculture and the other sectors of the economy 
is complex and difficult to express in quantity terms. 
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PRESENTATION AU COMITE AGRICOLE 
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 
PAR LE 
MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE 
L’AMENAGEMENT RURAL 


DU NOUVEAU-BRUNSWICK 
Halifax, Nouvelle-Ecosse, 21 janvier 1971 


Introduction 


Tl nous fait plaisir d’avoir l’occasion de rencontrer les 
membres du Comité agricole de la Chambre des commu- 
nes pour discuter de la mise en marché des produits 
agricoles. Nous savons que vous étes surtout intéressés 
d’entendre nos commentaires sur le Bill C-176, mais 
avant de discuter ce bill, nous croyons qu’il serait a 
propos de vous présenter un tableau sur la situation de 
Vagriculture au Nouveau-Brunswick, et passer en revue 
les activités des offices de vente qui opérent présentement 
dans notre province. 


Place de lAgriculture dans l’Economie du Nouveau- 
Brunswick 


La production totale de notre province augmente d’an- 
née en année a peu prés au méme taux que la production . 
nationale. On estime qu’elle atteignait $1.74 milliard en 
1970. On estime que la main-d’ceuvre pour la méme 
année se chiffrait a 212,000. Une partie importante du 
revenu et de l’emploi provient des industries de base 
teiles Vagriculture et la forét. 


Durant la période 1963-1968 le revenu brut des ventes 
de produits agricoles a fluctué entre $48,000,000 et $65,- 
000,000 par année. Ces chiffres représentent la valeur 
actuelle des denrées a la ferme et ne donnent pas une 
idée exacte de la valeur du secteur agricole dans l’écono- 
mie de la province. Pour estimer la valeur économique 
totale du secteur agricole il faut tenir compte des fonds 
consacrés a la production par exemple les engrais chimi- 
ques, moulées, machines, et autres dépenses diverses. Un 
autre facteur a ne pas oublier est l’augmentation de 
valeur du produit brut une fois transformé et préparé 
pour la vente. 


Etant donné que le transport, entreposage, vente au 
gros et au détail jouent un réle important dans la mise 
en marché des produits agricoles, il faut en tenir compte 
dans l’évaluation de la place de l’agriculture dans notre 
économie. Dans son bulletin mensuel d’octobre 1969, inti- 
tulé: «l’Agriculture dans l’Economie Canadienne» la 
Banque Canadienne du Commerce disait comme suit: 
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Nevertheless, from an input-output analysis it is possible 
to trace the flows of income within the economy. Using 
this technique the Agriculture Economics Research Coun- 
cil of Canada recently estimated that the farm sector and 
its directly related enterprises generate a total economic 
value equivalent to 42 per cent of the gross national 
product.” Dr. Gordon MacKEachern, President of the 
Agricultural Economics Research Council of Canada, 
estimated the economic importance of New Brunswick 
agriculture for 1970 to be 28 per cent of the gross provin- 
cial product. 


During the past twenty years there has been a signifi- 
cant reduction in the number of farm units in the prov- 
ince. Along with this decrease in number of farms, there 
has been a corresponding decline in the farm labour 
force and a definite trend towards larger farm units with 
higher gross incomes. In 1966 there were 8,706 census 
farms of which 2,938 (33.7 per cent) were classified as 
commercial farms. It is estimated that only 1,290 (15 per 
cent) farms in the province have annual net incomes 
exceeding $2,500. Despite the significant decrease in farm 
numbers and farm employment the volume of production 
in New Brunswick has been maintained. 


The following figures from the 1966 Census of Agricul-' 
ture offer some description of resource allocation to 
agriculture in the province. 


All Commer- % Com- 
Census cia mercial to 
Farms Farms Census 
Number of farms.......... 8,706 2,938 33.7 
Total Agricultural Land 
(Acres\oetet. ce ree 1,811, 695 898, 091 49.6 
Improved Land (Acres).... 638, 649 369, 916 57.9 
Under Crops (Acres)....... 427,832 265, 200 62.0 
Unimproved Land (Acres). 1,173,046 528,175 45.0 
Total Capital Value........ $ 150.778,900 $ 90,606,500 60.1 
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«L’interdépendance entre l’agriculture et les autres sec- 
teurs de l’économie est complexe et difficile 4 exprimer 
en termes quantitatifs. Cependant, une analyse des cotts 
et rendements permet d’estimer l’apport de revenus de 
cette source dans notre économie. En utilisant cette tech- 
nique le Conseil canadien de Recherches en Economie 
rurale estime que le secteur agricole et ses entreprises 
connexes fournissent 42 p. 100 de la production nationale 
brute.» Le D" Gordon MacEachern, président du Conseil 
canadien de Recherches en Economie rurale estime qu’en 
1970 Vagriculture au Nouveau-Brunswick fournissait 
quelque 28 p. 100 de la production provinciale brute. 


Au cours des derniers vingt ans le nombre de fermes a 
diminué considérablement dans notre province. Ceci a 
amené une diminution dans le nombre de la main-d’ceu- 
vre agricole et une tendance a développer des entreprises 
plus grandes et plus rentables. En 1966 on comptait 8,706 
fermes de recensement dont 2,938 (33.7 p. 100) étaient 
classées comme fermes commerciales. On estime que seu- 
Jement 1,290 (15 p. 100) fermes ont un revenu net annuel 
dépassant $2,500. Cependant, malgré la diminution du 
nombre de fermes et d’employés agricoles, notre volume 
de production s’est maintenu. 


Les chiffres suivants, tirés du recensement de 1966, 
donnent une idée de la place de l’agriculture dans notre 
province. 


Pourcentage 

Toutes Fermes de fermes 

fermes de commer- com mer- 
recensement ciales ciales 
Nombre de fermes......... 8,706 2,938 33.7 

Superficie totale de la terre 

agricole (acres).......... 1,811, 695 898, 091 49.6 
Terre défrichée (acres)..... 638, 649 369,916 57.9 
En culture (acres).......... 427, 832 265, 200 62.0 
Terre non défrichée (acres). 1,173, 046 528,175 45.0 
Valeur totale des biens..... $ 150,778,900 $ 90,606,500 60.1 


Farm population was listed at 52,042 in 1966 or about 
8.4 per cent of the total population. It is estimated that in 
1968 about 5-6 per cent of the labour force or approxi- 
mately 10,000 workers were employed in primary 
agriculture, thus making agriculture an important source 
of employment in the province. 


Agriculture production is chiefly located along the 
Saint John River Valley and in the southern portion of 
the province or essentially in the counties of Madawaska, 
Victoria, Carleton, York, Queens, Kings and Westmor- 
land. Traditionally, sales of livestock and livestock prod- 
ucts account for over 45 per cent of the cash income. 
New Brunswick is one of the larger potato producing 
provinces in Canada and income from potato sales 
account for over 25 per cent of the New Brunswick farm 


La population dans les fermes de recensement en 1966 
était de 52.042 soit environ 8.4 p. 100 de la population 
totale. On estime qu’en 1968 environ 5 a 6 pour cent de la 
main-d’ceuvre, ou a peu pres 10,000 personnes étaient 
employées sur nos fermes. L’agriculture est donc un 
employeur important de main-d’ceuvre. 


La production agricole est concentrée surtout le long 
du fleuve Saint-Jean et dans le sud de la province, plus 
précisément dans les comtés de Madawaska, Victoria, 
Carleton, York, Queens, Kings et Westmorland. En géné- 
ral les ventes de produits animaux fournissent au-dela de 
45 p. 100 des recettes en argent. Notre province est Pune 
des principales productrices de pommes de terre au 
Canada et cette récolte fournit environ 25 p. 100 de notre 
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cash income annually. The following table indicates the 
distribution of farm cash receipts by major commodity. 


DISTRIBUTION OF FARM CASH RECEIPTS 
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revenu agricole. Le tableau suivant indique la distribu- 
tion des revenus a la production des différentes denrées: 


J| ¥ 
DISTRIBUTION DES RECETTES EN ARGENT A LA FERME 


1968 1959-1968 
% % 
IPODAUOES orks see cbt ess aie eee 26 28 
Dairy Froducts::0.2% +. oe eee ae ee 23 25 
Wattle andital ves irre an eee... 16 14 
Sire. sl atacs seers: ee tee ae 9 8 
ORS. Soc aac 3c RCE: See oe 7 6 
POuLtrY tars oe as ck aati eee ee if by 
Pruitsiand Verétablesn). 6.80.72 .0.2 6 5 
Forest and Maple Products............... 2 4 
HI@lGEOTGDSscl: ach nee chee Eee ee 3 3 
Other Livestock and Livestock Products 1 2 
100 100 


Natural Products Marketing Legislation 


In the province, legislation concerning marketing 
boards is known as the Natural Products (Marketing) 
Control Act. This type of legislation was first approved 
by the New Brunswick legislature in 1937. Under this 
Act, producers of agricultural, forest or fish products may 
organize marketing boards. The overall administration of 
this Act is the responsibility of an agency known as the 
Natural Products Control Board. The members and secre- 
tary of the Board are appointed by the Lieutenant-Gov- 
ernor in Council. On the other hand, members of the 
Commodity Boards organized under the Act are elected 
by the producers of the various commodities. 


At the present time there are seven marketing plans in 
operation under the New Brunswick Natural Products 
Control Act. These are the New Brunswick Cream Pro- 
ducers Marketing Plan, the New Brunswick Cheese Pro- 
ducers Marketing Plan, the New Brunswick Hog Pro- 
ducers Marketing Plan, New Brunswick Broiler Growers 
Marketing Plan, New Brunswick Egg Producers Market- 
ing Plan, Kent Forest Products Marketing Plan and the 
Madawaska Forest Products Marketing Plan. In each case 
there is a producers board which is responsible for the 
operation of the plan. 


Marketing Boards 


Cream Producers Marketing Board 


This Board is composed of ten members elected by five 
eream producer zone committees. For the purpose of the 
plan, the province is divided into five zones. 


The main function of this Board is to promote the 
increased use of dairy products. The activities of the 
Board are financed by the deduction of 1/3 of a cent for 
each pound of butterfat supplied to creameries in the 
province. This deduction is collected by the creameries 
and deposited in a trust account administered by the 
Natural Products Control Board. Funds for the Cream 
Board are released from this account as required, with 
the approval of the Natural Products Control Board. 


The Cream Board also has the authority to control the 
marketing of cream produced in the province which is 
manufactured into cream or butter or butterfat products. 
However, the Board has not used its authority to market 
butterfat products. 


1968 1969 
% % 
IOMMIMES/GE CELLO. im. tt cs me eee 26 28 
Produits laitiers 223. 22. Jea. teas. Bi. 23 25 
Bétailet: veause Jai... 225 peer sae ee 16 14 
SES ee eb Se cae en 9 8 
POEs vised x cece e eneiteh Oe een ane if 6 
Malaillés.e). .coad: aad. ances. Seen St ff 5 
Brmipsieb LEP OSs. os fortes Ms < Reae cus oe 6 5 
Produits forestiers et produits d’érabliéres 4 4 
Récoltes de grande culture............... es 3 
Autres produits animaux. ...<it..)..2.5+ 1 1 
100 100 


Loi gouvernant la mise en marché des produits naturels 


Au Nouveau-Brunswick la loi régissant les offres de 
mise en marché est connue sous le nom de «loi de Régie 
des Produits naturels.» Cette loi fut adoptée par la légis- 
lature de la province en 1937. Aux termes de cette loi, les 
producteurs de produits agricoles, forestiers ou de péche- 
ries peuvent organiser des offices de mise en marché pour 
réglementer la vente de leurs produits. La mise en 
ceuvre de cette loi est confiée & une agence connue sous 
le nom de Conseil de Régie des Produits naturéls. Les 
membres et le secrétaire de ce conseil sont nommés par le 
Lieutenant-Gouverneur en Conseil, tandis que les mem- 
bres des différents Offices sont choisis par les producteurs 
des denrées en question. 


A Vheure actuelle nous avons sept offices de mise en 
marché au Nouveau-Brunswick, soit les offices de produc- 
teurs de Creme, de Fromage, de Pores, de Poulets de gril, 
d’CGHufs, producteurs forestiers de Kent, et producteurs 
forestiers du Madawaska. Dans chaque cas un bureau 
composé de producteurs est chargé de lopération du 
plan. 


Offices de mise en marché 
Office des producteurs de creme 


Cet office est composé de dix membres élus par cing 
comités de zones. Pour Vopération de l’Office, la province 
est divisée en cing zones. 

Le but principal de cet office est d’augmenter la con- 
sommation des produits laitiers. L’office se finance en 
prélevant 1/3 de cent sur chaque livre de gras de beurre 
livré aux beurreries de la province. Cette déduction est 
faite par les beurreries et déposée dans un compte spécial 
administré par le Conseil de Régie des Produits naturels. 
Ces argents sont remis a l’Office des Producteurs de 
Créme suivant le besoin et avec l’approbation de l’Office 
de Régie des Produits naturels. 


L’Office des Producteurs de Créme a également les 
pouvoirs de réglementer la vente de la créme produite 
dans la province pour la fabrication du beurre ou autres 
produits dérivant de la créme, mais jusqu’ici ’Office n’a © 
pas exercé ce pouvoir. 


Office de mise en marché du fromage 


Cet office a fonctionné avec succés depuis son organisa- 
tion en 1939. Il se compose de représentants de chaque 
fromagerie choisis aux assemblées annuelles des fournis- 
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Cheese Marketing Board 


This Board has operated successfully since it was first 
organized in 1939. The Board is composed of representa- 
tives from each cheese factory who are elected at the 
annual meetings of the patrons of the respective facto- 
ries. Cheese is sold through a central agency appointed 
by the Board. The operations of the Board and selling 
agency are financed by a deduction of 5/8 of a cent per 
pound on all cheese marketed. All cheese manufactured 
in New Brunswick is sold through the Cheese Board. 


The main purposes of the Cheese Marketing Plan are 


(1) to improve the quality, grading and method of 
maturing Canadian Cheddar Cheese manufactured in 
New Brunswick; 


(2) to regulate and control the marketing of cheese; 


(3) to store cheese when necessary in order to pro- 
vide for market needs during short production peri- 
ods and to prevent demoralization of the market 
when production is greater than current require- 
ments; 


(4) to market cheese when properly matured and 
most acceptable to the trade. 


Hog Producers Board 


This Board is composed of five members who are elect- 
ed from five different zones in the province. For the 
purpose of the operation of the Hog Marketing Board, 
the province is divided into five zones. The Board con- 
trols the marketing of hogs sold through inspected killing 
plants and livestock auction sales. The Board has 
appointed an agency to operate the selling system and at 
the present time the agency is using the teletype auction 
method. 


The Hog Marketing Board was established in 1951 and 
has operated continuously since that time. The main 
purposes of the New Brunswick Hog Marketing Plan are 


(1) to provide for the promotion, control and regula- 
tion of the marketing of hogs produced within N.B.; 
(2) to encourage the production and marketing of 
high-quality hogs; 

(3) to co-operate with provincial boards in the prov- 
inces of Prince Edward Island, Nova Scotia and else- 
where in regulating and marketing of hogs. 


Broiler Growers Marketing Board 


This Board consists of seven members which are elect- 
ed at the annual general meeting of the New Brunswick 
Broiler Growers Association. The Broiler Board is 
financed through a deduction of 1/8c per pound of live 
weight for all broilers processed in inspected plants in 
New Brunswick. Until recently the main activities of the 
Broiler Board have been concerned with negotiating 
prices on behalf of farmers for broilers with packing 
companies and also working out standard agreements 
between producers and processing organizations. In 
November, 1970, the Broiler Board was authorized to 
regulate the flow of chicken meat coming in from other 
provinces. This is being carried out by a system which 
requires a permit from the New Brunswick Broiler 
Growers Marketing Board in order to ship broiler meat 
into the province. 


Egg Marketing Board 


The Egg Board is the newest one that we have in the 
province. The New Brunswick Egg Marketing Plan was 
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seurs des fromageries respectives. Le fromage est vendu 
par une agence centrale nommée par loffice. Les dépen- 
ses de Voffice et de l’agence centrale sont défrayées au 
moyen d’une déduction de 3 de cents sur chaque livre 
de fromage vendu. Tout le fromage fabriqué au Nou- 
veau-Brunswick est vendu par cet Office. 


Les principaux objectifs au Plan de Mise en Marché du 
fromage sont les suivants: 
(1) Améliorer la qualité, le classement et les métho- 
des de maturation du fromage Cheddar Canadien 
fabriquée au Nouveau-Brunswick; 


(2) Régler et controler la vente du fromage; 


(3) Entreposer le fromage si nécessaire, de facon a 
pouvoir alimenter le marché pendant les périodes de 
basse production et empécher la chute des prix lors- 
que la production dépasse la demande; 

(4) Mettre le fromage sur le marché lorsqu’il est 
mitiri a point et acceptable par le consommateur. 


Office de mise en marché du porc 

Cet office se compose de cing membres choisis dans cing 
zones. Pour l’opération de l’Office de Mise en Marché du 
Pore la province est divisée en cing zones. L’office con- 
tréle la mise en marché des porcs vendus aux abattoirs 
soumis a lVinspection et aux encans d’animaux vivants. 
L’office a nommé une agence centrale pour s’occuper de 
la vente. A Vheure actuelle les ventes se font par encan 
au télétype. 

L’Office de Mise en Marché des Pores fut organisé en 
1951 et a fonctionné sans arrét depuis lors. Les princi- 
paux buts visés par l’Office sont: 

(1) Promouvoir et réglementer la mise en marché des 
pores produits au Nouveau-Brunswick; 

(2) Encourager la production et la vente de porcs de 
haute qualité; 

(3) Coopérer avec les offices de Vile du Prince- 
Edouard, de la Nouvelle-Ecosse et des autres provin- 
ces pour réglementer la mise en marché des porcs. 


Office des producteurs de poulets de gril 

Cet office est composé de sept membres élus a l’assem- 
blée annuelle de l’Association des Producteurs de Poulets 
de Gril du Nouveau-Brunswick, et est financé au moyen 
d’une déduction de 4 de cent la livre (poids vif) sur 
tous les poulets de gril préparés par les centres d’abat- 
tage du Nouveau-Brunswick. Jusqu’a tout derniérement, 
les activités de l’office consistaient surtout a négocier 
avec les salaisons les prix du poulet de gril aux produc- 
teurs, et aussi conclure des ententes entre les producteurs 
et les centres d’abattage. En novembre 1970, Voffice fut 
autorisé a réglementer V’entrée de la viande de poulet 
provenant des autres provinces. Tout expéditeur qui 
désire vendre du poulet de gril dans notre province doit 
se procurer un permis de lOffice des Producteurs de 
Poulets de Gril. 


Office de vente des ceufs 
Cet office est le dernier a étre approuvé dans notre 
province, et est encore en voie d’organisation. 
Les buts de cet office sont: 
(1) Encourager et réglementer la mise en marché des 
ceufs produits dans la province; 
(2) Stimuler, augmenter et améliorer la vente des 
ceufs produits au Nouveau-Brunswick et entrepren- 
dre d’autres activités de nature a encourager, amélio- 
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originally approved by Order-in-Council and the Board is 
in the process of being organized. The purposes of this 
plan are as follows: 
(1) to provide for the promotion, control and regula- 
tions of the marketing of eggs produced within the 
regulated area; 
(2) to stimulate increase and improve the marketing 
of eggs produced in New Brunswick, and to do such 
other acts to promote, stimulate and protect the egg 
market generally; 
(3) to co-operate with provincial or national boards 
or agencies in marketing of eggs and establishing 
quotas. 


Kent Forest Products Marketing Board 


This Board was organized in 1966 and is composed of 
seven members. The Board is regional in nature as it 
only operates in one part of the province. The marketing 
plan administered by this Board applies to the county of 
Kent and Parish of Rogersville in Northumberland 
County. The main purposes of the Kent Forest Products 
Marketing Board are— 


(1) to provide for the promotion, control and regula- 
tion of the marketing of forest products produced 
within the regulated area; 

(2) to encourage the production and marketing of 
high-quality forest products; 

(3) to encourage the adoption of good woodlot man- 
agement practices; 

(4) to co-operate with other local and provincial 
boards in New Brunswick and elsewhere in regulating 
the marketing of forest products. 


Madawaska Forest Products Marketing Board 


This agency was organized in 1962 under the Natural 
Products Control Act. Like the Kent Board it is regional 
in nature and the plan only operates in two counties. The 
Board consists of seven members who represent different 
zones that have been established under the Madawaska 
Forest Products Marketing Plan. 


Most important activity of the Madawaska Board has 
been negotiating prices to be paid to producers by pulp 
and paper companies. The Board is financed by the 
deduct.on of 35¢ per cord of wood sold by producers in 
the regulated area. 


Views of the Department 


The marketing boards for hogs, cheese and broilers 
have been able to improve prices for farmers because of 
increased bargaining power and the effective use of 
orderly marketing procedures. As a result of the activi- 
ties of the hog marketing board, farmers in New Bruns- 
wick have been able to get prices for hogs that are 
comparable to those that are being paid in central 
Canadian markets. The Cheese Board has also carried out 
an effective program for the orderly marketing of cheese. 


The New Brunswick Broiler Growers Marketing Board 
was organized in 1966. For the first three years of its 
operation, the Board met with considerable success in 
negotiating satisfactory prices for broiler meat with 
packing companies in the province. This price negotiation 
was conducted through a price negotiating committee. 
This committee was made up of equal representatives 
from the buyers and the producers with an independent 
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rer et protéger le marché des ceufs; 


\(3) Coopérer avec les offices et autres agences provin- 
ciaux ou nationaux. pour la mise en marché des ceufs 
et établir des contingents. 


Office de mise en marché des produits forestiers de Kent 
Cet office fut organisé en 1966 sous la loi de Régie des 
Produits naturels. Contrairement aux organismes décrits 
plus haut, celui-ci est de portée régionale et n’opére que 
dans une partie de la province, soit le comité de Kent et 
la paroisse de Rogersville dans le comté de Northumber- 
land. Ses buts sont les suivants: 1T 
(1) Voir 4 Vavancement et la réglementation de la 
mise en marché des produits forestiers produits dans 
le territoire désigné; 
(2) Encourager la production et la vente de produits 
forestiers de haute qualité; 
(3) Encourager Vaménagement et 
rationnelle des lots boisés; 
(4) Coopérer avec les autres offices similaires au Nou- 
veau-Brunswick et ailleurs pour réglementer la mise 
en marché des produits forestiers. 


Vexploitation 


Office de mise en marché des produits forestiers du 
Madawaska 


Cet office fut organisé en 1962 sous la loi de Régie des 
Produits naturels. Comme Voffice de Kent, cet office est’ 
régional et n’opére que dans deux comtés. L’office est 
composé de sept membres, représentant les différentes 
zones établies par l’Office. 


La plus importante activité de l’OCffice a date a été la 
négociation des prix payés aux producteurs de bois a 
pulpe par les compagnies de pates et papier. L’Office est 
financé au moyen d’une déduction de 35c. sur chaque 
corde de bois vendue par les producteurs dans le terri- 
toire désigné. 


Opinions du Ministére concernant ces offices. 


Les offices de mise en marché de pores, fromage et 
poulets de gril ont réussi a obtenir de meilleurs prix aux 
cultivateurs 4 cause de leur pouvoir de marchandage et 
Vemploi de méthodes efficaces et méthodiques de mise en 
marché. Grace a leur office, les producteurs de pore du 
Nouveau-Brunswick ont réussi 4 obtenir des prix compa- 
rables a ceux payés sur les marchés du centre du Canada. 
L’office du fromage a également fait un excellent travail 
dans la mise en marché du fromage. 


L’Office de Mise en Marché des Producteurs de Poulets 
de Gril fut organisé en 1966. Au cours des trois premiéres 
années l’office a réussi A négocier des prix satisfaisants 
avec les compagnies de salaison de la province. Ces négo- 
ciations étaient effectuées par un comité formé d’un 
nombre égal de producteurs et d’acheteurs sous la direc- 
tion d’un président indépendant. Lorsque les acheteurs et 
producteurs ne peuvent en venir a une entente, le prési- 
dent agit comme arbitre et fixe les prix. Derniérement 
l’office a rencontré des difficultés crées par les surplus de 
poulets provenant des autres provinces qui ont amené 
une dépression des prix sur notre marché. “4 


Comme on Va dit plus haut, tous les offices de mise 
en marché, excepté les deux offices de produits forestiers, 
s’étendent 4 toute la province. Ces deux derniers sont de 
portée régionale et n’ont pas réussi a augmenter beau- 
coup le pouvoir de marchandage des producteurs. 


21-1-1971 


Agriculture 


Le) 


chairman. In cases where the buyers and sellers could not 
agree, the chairman of the committee acted as arbitrator 
and established a market price for chicken. More recent- 
ly the Board has encountered problems with surplus 
provinciale seulement. C’est pourquoi le Ministére de ’A- 
supplies from other provinces which has resulted in 
depressed prices. 


As indicated earlier in this presentation, all the mar- 
keting boards except the two forest products ones are 
province-wide in their operations. The two forest prod- 
ucts boards are regional in nature and they have only 
met with very limited success in improving the bargain- 
ing position of woodlot producers. 


Comments on Bill C-176 


There are serious marketing problems with many 
agricultural commodities produced in Canada Many of 
these problems cannot be entirely solved with provincial 
legislation. For this reason, the New Brunswick Depart- 
ment of Agriculture and Rural Development supports in 
principle Bill C176. For years our department has felt 
that there should be more co-ordination and co-operation 
between marketing boards in the various provinces. We 
believe that Bill C176 is a good start towards providing a 
mechanism that will enable farm products to be market- 
ed in a more orderly manner and will also provide a 
framework for producers to organize the production 
of commodities that will be in line with market require- 
ments. 


Section 19 of the Bill states that the members of an 
agency shall be appointed by the Governor-in-Council to 
hold office during pleasure. We would like to see this 
section amended so that the method of appointing mem- 
bers to the agency would be specified. We suggest that 
each province that is affected by a marketing plan should 
have a representative on the agency. The Bill, as it is 
now written, gives the federal government control over 
the agencies. This is a significant departure from the 
present legislation in the provinces concerning marketing 
boards where the control of the operation of the market- 
ing agencies is for the most part in the hands of the 
producers. In other words, the producers elect members 
to the Board and the Board raises the necessary funds 
from the producers for its operation. In our opinion, the 
Bill does not delegate sufficient authority to producers for 
establishing commodity marketing plans. 


Commentaires sur le Bill C-176 


Il existe de sérieux problemes de mise en marché pour 
beaucoup de denrées agricoles au Canada. Nombre de ces 
problemes ne peuvent étre solutionnés par législation 
griculture et de VAménagement Rural du Nouveau- 
Brunswick supporte en principe le bill C-176. Depuis 
longtemps notre ministére estime qu’il devrait y avoir 
plus de coordination et de coopération entre les offices de 
vente des différentes provinces. Nous croyons que le bill 
C-176 devrait permettre de monter les organismes néces- 
saires € une mise en marché mieux ordonnée, et aussi 
d’aider les producteurs a orienter leur production d’aprés 
les exigences du marché. 


La section 19 du bill stipule que les membres d’une 
agence devraient étre nommés par le Gouverneur en 
Conseil et demeurer en fonction au bon plaisir de ce 
dernier. Nous aimerions que cette partie du bill soit 
amendée de facon a spécifier exactement de quelle 
maniére les membres d’une agence seraient choisis. Nous 
estimons que chaque province afiectée par un plan de 
mise en marché devrait avoir un représentant sur cette 
agence. Dans sa forme actuelle le bill donne au gouverne- 
ment fédéral la maitrise absolue des agences. Ceci différe 
entierement de la législation provinciale régissant les 
offices de vente ou: la direction des agences de mise en 
marché est entre les mains des producteurs. En d’autres 
termes les directeurs choisissent les membres de I1’Office, 
et celui-ci préléve des producteurs les fonds nécessaires a 
son opération. A notre point de vue le bill ne déléegue pas 
suffisaamment d’autorité aux producteurs dans l’organisa- 
tion des plans de mise en marché. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
(17) 


Friday, January 22, 1971 
[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at the Chateau Frontenac, Quebec City, at 11:15 a.m. 
The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Cdté (Richelieu), Downey, Gen- 
dron, Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), 
Lasalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKin- 
ley, Murta, Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Witnesses: From the Quebec Department of Agricul- 
ture: The Honourable Normand Toupin, Minister; Roméo 
Lalonde, Deputy Minister; Benoit Lavigne, Chairman, 
Agriculture Marketing Board of Quebec. 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced the witnesses then invited 
Mr. Roy (Laval), the Vice-Chairman, to preside. 


The Honourable N. Toupin read his brief, following 
which, assisted by his officials, he replied to the questions 
of the members. 


At 1:18 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(18) 


The Committee resumed its hearings at 3:18 p.m. The 
Vice-Chairman, Mr. Roy (Laval), presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), Lasalle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean) — 
(23). 


Witnesses: From the Quebec Hatchery Association: 
Gérard Vincent, Secretary; Yvon l’Abbé, Director. From 
L’ Association Professionnelle des Meuniers: André Breton, 
President; Benoit Giard, Director; Lucien Breton, 
Director. 


The Chairman introduced Mr. L’Abbé who read his 
brief, following which, assisted by his associate, he 
replied to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Lucien Breton who then 
read his brief, following which, assisted by his officials, 
he replied to the questions of the members. 


The Committee agreed to print as an Appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence the Commen- 
tary and Statistics presented by L’Association profes- 
sionnelle des Meuniers du Québec. (See Appendix B). 


At 6:25 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


PROCES-VERBAL 
(17) 


Le vendredi 22 janvier 1971 
[Traduction ] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit au 
Chateau Frontenac, 4 Québec, a 11 h 15 du matin. Le 
président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), Lasalle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKinley, 
Murta, Noble, Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(25). 


Témoins: du ministére de VAgriculture du Québec: 
L’honorable Normand Toupin, ministre; MM. Roméo 
Lalonde, sous-ministre; Benoit Lavigne, président, Con- 
seil de commercialisation des produits agricoles du 
Québec. 


Le Comité reprend son étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. Le 
président présente les témoins et invite ensuite M. Roy 
(Laval), le vice-président, a prendre place au fauteuil. 


L’honorable N. Toupin lit son mémoire et répond 
ensuite aux questions des députés avec l’aide de ses hauts 
fonctionnaires. 


A 1h 18 de laprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a plus tard aujourd’hui. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(18) 


Le Comité reprend ses audiences a 3 h 18 de Il’aprés- 
midi. Le vice-président, M. Roy (Laval), occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), Lasalle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean) — 
(23). 


Témoins: De l’Association des couvoiriers du Québec: 
MM. Gérard Vincent, secrétaire; Yvon L’Abbé, directeur. 
De L’ Association professionnelle des meuniers: MM. André 
Breton, président; Benoit Giard, directeur; Lucien 
Breton, directeur. 


Le président présente M. L’Abbé qui lit son mémoire et 
répond ensuite aux questions des députés avec Vaide de 
son associé. 


Le président présente M. Lucien Breton qui lit son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés 
avec l’aide de ses collégues. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice au 
Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui les Com- 
mentaires et Statistiques présentés par l’Association pro- 
fessionnelle des meuniers du Québec (voir appendice B). 


A 6h 25 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Friday, January 22, 1971 
e 1117 


[Text] 


The Chairman: Order, gentlemen. I am informed that a 
quorum has been counted. May I say on behalf of the 
Standing Committee on Agriculture that we welcome 
this opportunity of convening in Quebec City for the 
purpose of receiving briefs and conducting hearings on 
Bill C-176. I think I can say on behalf of the Standing 
Committee on Agriculture that we still have a warm 
affection for Quebec City as a result of our earlier trip 
here and we look forward with real anticipation to our 
deliberations. 


We are grateful, of course, that the Minister of 
Agriculture, the Hon. Mr. Toupin, is with us this morn- 
ing. He is anxious to present a brief to the Committee. 
We are also pleased, of course, that he is accompanied by 
his Deputy Minister, Mr. Lalande, as well as Dr. Lavigne. 


I feel there would be an advantage in conducting our 
hearings here in the other language, so for this reason I 
am going to ask my very able and competent Vice-Chair- 
man, Mr. Marcel Roy, to take the chair. 


Le coprésident (M. Marcel Roy, Laval): Merci, mon- 
sieur le président. Je vous remercie de vos bons mots. Je 
ne peux pas vous remplacer, je vais simplement me 
substituer a vous. 


Il me fait plaisir d’étre aujourd’hui dans la capitale 
nationale de la belle province pour y recevoir le mémoire 
du ministre de J Agriculture, Vhonorable Normand 
Toupin. Nous avons recu, hier a Halifax, les mémoires 
des ministres de l’Agriculture du Nouveau-Brunswick, 
de la Nouvelle-Ecosse, de l’ile-du-Prince-Edouard et de 
Terre-Neuve. 


Nous poursuivons notre voyage a travers le Canada 
afin de connaitre les opinions des divers ministres provin- 
ciaux de l’Agriculture et également celles des diverses 
associations agricoles. Comme nous sommes un peu en 
retard, je demanderais 4 M. Toupin de nous présenter le 
mémoire du ministére de Agriculture de la province de 
Québec. 


L’‘hon. Normand Toupin (Ministre de l’Agriculture de 
la province de Québec): Merci, monsieur le président. Je 
voudrais m’excuser de mon retard qui est di a des rai- 
sons tout a fait incontrdélables. 


Alors je vais vous donner lecture du mémoire du 
ministére de Agriculture du Québec sur le Bill C-176. 


x 


Votre invitation a présenter devant les membres de 
votre comité les commentaires officiels du ministére de 
VAgriculture et de la Colonisation, et done ceux du gou- 
vernement du Québec, sur le projet de loi C-176 m’im- 
pose une responsabilité lourde de conséquences. L’impor- 
tance méme du projet de loi en question, le sérieux des 
problémes qui ont nécessité sa formulation et les effets, 
favorables ou non, selon le point de vue, que lon 
escompte de son application, font qu’il suscite dans le 
monde de l’agriculture, au Québec comme ailleurs, des 
réactions aussi variées que peuvent l’étre les multiples 
centres d’intérét qui ont tendance a se préciser dans ce 
secteur important de notre économie. 
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TEMOIGNAGES 
(Enrégistrement électroniques) 


Le vendredi 22 janvier 1971 


[Interpretation ] 


Le présideni: Messieurs a l’ordre. Je pense que nous 
avons un quorum. Puis-je dire au nom du Comité perma- 
nent de l’agriculture que notre Comité est heureux de 
cette occasion de se réunir dans la ville de Québec pour 
recevoir des mémoires et pour tenir des séances publi- 
ques au sujet du Bill C-176. Je peux dire au nom du 
Comité de Vagriculture que nous avons une prédilection 
pour la ville de Québec a la suite d’un voyage antérieur 
et nous prévoyons avoir des délibérations intéressantes. 


Nous avons parmi nous le ministre de l’Agriculture du 
Québec, l’honorable monsieur Toupin. Il est désireux de 
remettre un mémoire au Comité. Nous sommes heureux 
qu’il soit accompagné de son sous-ministre, M. Lalande et 
du docteur Lavigne. 


Il pourra étre avantageux que nos délibérations ici se 
poursuivent dans l’autre langue aussi; a cette fin, je vais 
demander a mon _ coprésident compétent, monsieur 
Marcel Roy d’assumer la présidence. 


The Vice-Chairman (Mr. Marcel Roy, Laval): Thank 
you, Mr. Chairman. I thank the Chairman for his kind 
words, however I am not replacing him, I am just sub- 
stituting myself to him. 


I am very happy to be here to-day in the beautiful 
province and to receive the brief from the Minister of 
Agriculture, the Hon. Normand Toupin. We have 
received yesterday in Halifax a number of briefs from 
the ministers of Agriculture of New Brunswick, Nova 
Scotia, Prince Edward Island, and Newfoundland. 


We are continuing our trip throughout Canada in order 
to gather the opinions of various ministers of agriculture, 
as well as the opinions of various farm organizations ~ 
throughout the country. Since we are somewhat late I 
would like to ask the Hon. Normand Toupin to submit us 
his brief from the Department of Agriculture of the 
Province of Quebec. 


The Hon. Normand Toupin (Minister of Agriculture, 
Province of Quebec): Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to apologize for my being late due to reasons beyond 
my control. 


I would like to read you now my brief from our 
Department of Agriculture here in Quebec with regard to 
the Bill C-176. 


Your invitation to present before the members of your 
Committee the official comments of the Department of 
Agriculture and Colonization and, by implication, of our 
government of Quebec with regard to Bill C-176, is for 
me a very heavy responsibility. The very importance of 
this Bill, the gravity of the problems which have called 
for the setting up of such a project, and the effects, 
whether they are favourable or not, according to the point 
of view of the people affected, or according to what you 
expect from it, means that in the field of Agriculture, in 
the Province of Quebec and elsewhere it will call for 
reactions which are as varied as the various vested in- 
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[Texte ] 


Devant ces prises de positions, non seulement différen- 
tes mais souvent contradictoires, le ministére de l’Agri- 
culture et de la Colonisation du Québec hésite a se laisser 
imposer un role d’arbitre que les circonstances sont d’ail- 
leurs loin de justifier. Et c’est uniquement dans la 
mesure, par conséquent, ot les implications du projet de 
loi peuvent avoir une influence plus ou moins directe ou 
plus ou moins conséquente sur l’orientation éventuelle de 
Vagriculture du Québec qu’il consent a exprimer ses 
craintes et ses recommandations. 


Disons d’abord, comme je l’ai déclaré lors du 2° con- 
grés de l’agriculture canadienne, 4 Ottawa, que certaines 
conditions étant remplies, le gouvernement du Québec ne 
s’oppose pas, en principe, a la création d’un Conseil natio- 
nal de commercialisation des denrées agricoles et d’Offi- 
ces nationaux de commercialisation pour les divers pro- 
duits. De tels organismes nationaux peuvent constituer 
les outils nécessaires au réglement de nombreux problé- 
mes de commercialisation de la production agricole sur le 
plan interprovincial et international. De plus, il est évi- 
dent que le Québec, comme toutes les autres provinces a 
tout intérét a ce qu’une solution soit apportée, sans aucun 
délai, a la situation de crise qui prévaut actuellement 
dans le commerce interprovincial de quelques denrées 
agricoles. 


Le Québec ne croit pas cependant que le projet de loi 
C-176 puisse en soi, par sa seule application, constituer la 
solution recherchée. Cette solution ne pourra venir qu’a 
la suite de discussions franches entre les provinces direc- 
tement concernées et ne pourra s’appliquer que si les 
provinces sont prétes 4 consentir le sacrifice de certains 
intéréts particuliers pour le plus grand bien de l’agricul- 
ture canadienne. 


Le Québec, ayant admis, en principe, l’opportunité de 
réglementer la commercialisation des produits agricoles 
sur le plan national, ne voit pas pourquoi telle réglemen- 
tation souffrirait des exceptions. Il s’interroge par consé- 
quent, sur l’opportunité d’endosser l’amendement proposé 
par M. Olson et qui aurait pour effet d’exclure des 
produits visés par le projet de loi, les bovins et les veaux 
de méme que les viandes de boeuf et de veau. Chacune 
des provinces du Canada serait en mesure de faire valoir 
des arguments semblables dans le cas de lune ou l’autre 
des denrées visées que’lle produit en surplus. L’exclusion 
des bovins et des veaux ferait perdre au Québec, l’un de 
ses principaux outils de négociation dans la répartition 
éventuelle des quotas de production, étant donné sa posi- 
tion déficitaire dans cette production. 


D’ailleurs, le projet de loi n’entraine pas automatique- 
ment Vapplication immédiate des mesures de controle a 
toutes les denrées et chacune de celles-ci pourrait, le cas 
échéant, faire l’objet d’une étude spéciale. Il reste néan- 
moins que si le principe fondamental de la régularisation 
de la commercialisation est € recommander, il doit s’ap- 
pliquer sans exception a toutes les denrées qui entrent 
dans le commerce interprovincial ou international. 


D’autre part, le projet de loi comporte certaines lacu- 
nes qu’il convient de signaler. C’est ainsi qu’il ne prévoit 
aucun pouvoir de saisie ou de confiscation dans les cas de 
contravention. Il devrait également préciser ce que Signi- 
fie, A article 22, les mots «favoriser l’établissement d’une 
production et d’une industrie fortes, efficaces et concu- 
rentielles.» L’adoption de politiques basées sur une com- 
paraison des productions a la ferme risquerait de provo- 


Agriculture 12::5 


[Interprétation] 


terests involved and which tend to develop in this very 
important sector of our economy. 

In the face of these various different stands, not only 
different but often contradictory, the Department of 
Agriculture of the Province of Quebec hesitates to put 
itself in the position of an arbiter because circumstances 
do not justify such a role. It is only to the extent that the 
implications of this Bill might influence to one extent or 
another the eventual direction of Quebec agriculture that 
it agrees to express its fears and its recommendations. 


Let’s say at the outset, as I stated at the Second 
Canadian Agricultural Congress in Ottawa, that if certain 
conditions were fulfilled the government of Quebec 
would have no objection in principle to the setting up of 
a national marketing board of agricultural commodities 
and for the various products. Such national organizations 
could be the necessary tools to settle the numerous prob- 
lems of marketing the agricultural production in the 
interprovincial and international fields. Furthermore, it is 
obvious that Quebec, like all the other provinces, is 
deeply interested’ in finding such a solution without any 
further delay, to this critical situation which prevails 
presently in interprovincial trade in connection with cer- 
tain agricultural products. 


However, Quebec does not feel that this Bill C-176 will 
ipso facto, just by being put into effect, bring an automat- 
ic solution. This solution can only be brought about after 
frank and open discussions between the provinces direct- 
ly involved and can only be applied, if the provinces are 
willing to agree to the sacrifice of certain special interests 
for the general welfare of Canadian agriculture. 


Now, since Quebec has accepted, in principle, the 
advisability of controlling the marketing of agricultural 
products on the national field, it sees no reason why such 
control should admit any exceptions. It wonders, there- 
fore, it has reservations with regard to the advisability of 
endorsing the amendment proposed by Mr. Olson which 
would have the effect of excluding products which come 
under this Bill, and it would exclude beef and veal and 
also beef meat and veal meat. Each of the provinces of 
Canada would be in a position to bring up arguments in 
the case of one or the other of the various products 
which that province overproduces. The exclusion of 
cattle and veal would take away from Quebec one of its 
main negotiating tools in the eventual distribution of 
production quotas, because it is in a shortage position in 
this particular area. 


Incidentally, the Bill does not automatically involve 
immediate application of controls of all products and all 
commodities, and each of these commodities could, as the 
case might be, be put up for special study. But the fact is 
that if the basic principle of control and organization of 
the marketing of products is to be recommended, then it 
must apply without exception to all commodities which 
are involved in interprovincial or international trade. 


On the other hand, this Bill has certain deficiencies, 
certain gaps which we should point out. It does not 
provide for any power of seizure, confiscation or 
impounding in the case of infractions or breach. It should 
also specify what it means in paragraph 22, by the words 
“to encourage the establishment of production and strong 
industries which are effective and competitive’. The 
adoption of policies based on a comparison of farm costs 
or costs to producers might bring about shifts in the 
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[Text] 


quer des déplacements des volumes de production et 
dentraver des programmes provinciaux ou régionaux 
d’expansion d’une production. 


De plus, il n’est nulle part question de contréle ou de 
contingentement des productions quand on sait qu’aucune 
forme de gestion de Voffre n’est possible sans un controle 
du volume des importations. 


Car si juridiquement parlant le champ de la production 
demeure en dehors du projet de loi tel qu’il est soumis 
pour étude a votre Comité, il est clair que dans la prati- 
que, une réglementation de la commercialisation, peut 
difficilement fonctionner sans un certain mécanisme de 
controle de lVoffre sur le plan national. 


Or, toute gestion de l’offre entraine nécessairement 
lVétablissement d’un systeme de contingentement et lat- 
tribution de quotas de production. 


Le Québec ne peut reconnaitre aux organismes de com- 
mercialisation prévus par le projet de loi C-176 quelque 
compétence que ce soit dans le domaine du controle de la 
production. Pareille reconnaissance équivaudrait a une 
renonciation pure et simple, en faveur du gouvernement 
fédéral, au droit fondamental qu’ont les provinces d’o- 
rienter la politique agricole a l’intérieur de leurs frontié- 
res respectives. 


Lorsqu’il sera nécessaire d’avoir recours a un pro- 
gramme de gestion de l’offre, sous quelque forme que ce 
soit, le Québec exige l’approbation des provinces pour 
tout réglement ou entente au lieu de se limiter simple- 
ment a la consultation. 


La gestion de loffre s’exerce généralement a l’avantage 
des zones favorisées. Les provinces ont le droit de s’assu- 
rer qu’un programme de gestion de l’offre tiendra compte 
des fonds engagés et des projets prévus ou en voie de 
réalisation pour l’expansion d’une production réglemen- 
tée. 

Pourvu que les modifications qu’il propose aux modali- 
tés d’application soient incorporées au projet de loi, le 
gouvernement du Québec considére que la composition 
du Conseil national de commercialisation, selon les don- 
nées du projet, est acceptable de méme que le mode de 
nomination des membres. Le Québec reconnait en effet, 
avec le ministre fédéral de l’Agriculture, que les mem- 
bres qui composent le Conseil national doivent étre dési- 
gnés pour leur compétence et n’étre liés, d’aucune facon, 
par leur appartenance a des provinces, a des régions ou a 
des centres d’intéréts particuliers. 


Ces considérations ne s’appliquent plus cependant, au 
stade de l’exécution, c’est-a-dire dans le cas des Offices 
nationaux de commercialisation. Ces offices nationaux, 
pour étre en mesure de fonctionner efficacement, 
devraient compter parmi leurs membres au moins des 
représentants de chacun des Offices provinciaux de com- 
mercialisation du produit en question. 


Quelle que soit l’attitude des gouvernements et des 
représentants des divers secteurs de l’économie agricole 
vis-a-vis du projet de loi actuellement 4 l’étude, quelle 
que soit éventuellement la portée de cette loi, nous 
sommes convaincus qu’il est devenu essentiel 4 une mise 
en marché ordonnée des produits agricoles du Canada de 
créer des mécanismes bien structurés de négociation et de 
dialogue entre les provinces. 


Monsieur le président, voila les quelques commentaires 
que Je gouvernement du Québec voulait faire 4 occasion 
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volumes of production, and might interfere with provin- 
cial programs or regional development programs of 
development and production. 


Besides, there is no mention made anywhere of the 
controlling or the quotaing of production when we know 
that no type of management of the supply is possible 
unless you have control of import volumes. 


For, from the legal point of view, production is outside 
the ambit of this Bill as it stands before the Committee, 
it is clear that, in practice, control of marketing could 
only work with extreme difficulty unless we have a cer- 
tain control mechanism to affect supply on the national 
level. 


Therefore any management of supply involves neces- 
sarily setting up a system of quotas and the distribution 
of production quotas. 


Quebec cannot give such marketing agencies as pro- 
claimed in this Bill C-176, any authority unless there is 
control of production. Such recognition would purely 
amount to giving up to the federal government the basic 
right which the provinces have to guide and direct 
agricultural policy within their own areas, within their 
own boundaries. 


When it becomes necessary to use a program of supply 
control, under whatever form it may be, Quebec requires 
the approval of the provinces for any regulation or any 
settlement or agreement instead of just consultation. 


Supply control works to the advantage of the favoured 
areas. The provinces are entitled to the assurance that a 
program of management of supply will take into account 
the investments made and the projects already under 
way for the attainment of controlled production. 


Provided that the modifications or the amendments and 
proposals to the application of this proposed act are 
included in the Biil, the Government of Quebec feels that 
a membership of the National Council of Marketing 
according to the data included in the Bill is acceptable as 
well as the method of appointing these members. 


Quebec admits indeed, with the federal Minister of 
Agriculture, that the members who make up this Nation- 
al Council must be appointed for their competence and 
must not be bound by their provincial loyalties or by a 
particular area of the country or a particular industry. 


These considerations wholly do not apply any further 
at the action stage or the application stage. I mean at the 
level of the marketing boards. These national marketing 
boards in order to function effectively should have 
among their members at least some representatives of 
each of the provincial marketing boards of the commodi- 
ty concerned. 


Whatever may be the attitude of the governments and 
representatives of the various sectors of the agricultural 
industry with regard to the Bill under study, whatever 
might be the eventual effect and scope of this Bill, we 
are convinced that it has become essential to an orderly 
marketing of agricultural commodities in Canada, to set 
up a well organized mechanism for negotiation and dia- 
logue between the provinces. 


There, Mr. Speaker, are some comments I had to make 
for the Government of Quebec with regard to this Bill 
before the Agriculture Committee. 
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de cette rencontre avec le Comité de l’agriculture relatif 
au Bill C-176. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur le ministre de votre 
exposé. Comme vous le savez sirement, plusieurs députés 
se demandent encore si l’ceuf vient de la poule ou la 
poule vient de l’ceuf. La fameuse guerre entre les poulets 
du Québec et les ceufs de l’Ontario a fait Vobjet de 
plusieurs échanges lors des séances du Comité de l’A- 
griculture et les députés ont posé plusieurs questions a ce 
sujet. Ce matin, nous pourrons peut-étre éclaircir un peu 
cette situation. 


J’ai une liste de députés qui ont exprimé le désir de 
vous poser des questions. A la droite de monsieur Toupin, 
se trouve M. Roméo Lalande, sous-ministre et 4 sa droite, 
le président de la Régie des marchés agricoles de la 
province de Québec, M. Benoit Lavigne. Veuillez men- 
tionner a qui vous désirez poser vos questions. 


Je céde la parole 4 M. McBride qui sera suivi de MM. 
Horner, Cété, McKinley, Beaudoin, La Salle, Gendron, 
Lessard et Peters. 


Monsieur McBride. 


M. McBride: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Monsieur le ministre, vous voulez inclure les bovins et les 
veaux dans ce projet de loi. En Ontario, quelqu’un avait 
fait la méme suggestion. Pourriez-vous expliquer cette 
question plus longuement? 


Le vice-président: Monsieur McBride, vous voulez con- 
naitre les raisons pour lesquelles on demande d’inclure 
les bovins et les veaux dans le projet de loi? 


Mr. McBride: I wonder, Mr. Chairman, if he would like 
to explain this further, because many of us in Ontario 
agree with his position on beef and veal. 


M. Toupin: Nous ne comprenons pas les raisons pour 
lesquelles on veut les exclure. Nous croyons que dans le 
présent projet de loi tous les produits doivent étre inclus 
afin de planifier l’ensemble de la production agricole au 
Canada. Si l’on veut que cette loi soit efficace, toutes les 
productions qui ne sont pas organisées encore sur le plan 
national devraient étre incluses dans le projet de loi. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Toupin, I would like to say at the 
outset that it is a pleasure for me to be back in Quebec 
and in what I call my father’s province. Perhaps if he 
had not left here I would be able to speak to you in the 
French language, but he went to Western Canada at an 
early age. He acquired some French, but I was not able 
to acquire any. 


At the bottom of page 3 of your brief you deal with the 
question of cattle, beef and veal and their exclusion from 
this bill and you suggest in essence that because they are 
excluded, Quebec has lost one of its bargaining positions. 
Are you suggesting and do you believe that in arriving at 
production quotas for the various provinces that in 
essense there will be trade offs? In other words, one 
province will produce the eggs and you will produce the 
chickens and one province will produce the beef and you 
will produce something else. There will be agreements 
between provinces—I have been using the term “trade 
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The Vice-Chairman: Thank you, sir, for your brief and, 
as you no doubt know, there are several members still 
wondering whether the egg comes before the hen or the 
hen before the egg. The famous war between the hens of 
Quebec and the eggs from Ontario was the subject of 
various discussions and comments at the sessions held by 
the Agriculture Committee and the members raised vari- 
ous questions on this and I think that this morning, 
perhaps, we could get a few clarifications in this regard. 

I have here a list of names, a list of members who have 
questions to ask—who expressly wish to ask questions. 


To the right of Mr. Toupin, there is Mr. Romeo 
Lalande, Deputy Minister, and to the right of Mr. 
Lalande, there is the Chairman of the Agricultural Mar- 
keting Board of the Province of Quebec, Mr. Benoit 
Lavigne. I would ask you to mention the name of the 
person to whom you are addressing your question. 

I would pass the microphone to Mr. McBride who will 
be followed by Mr. Horner, Mr. Céoté, Mr. McKinley, Mr. 
Beaudoin and Mr. LaSalle, and then Mr. Gendron, Mr. 
Lessard and Mr. Peters finally Mister McBride. 


Mr. McBride: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Mr. Minister, you want to include veal and beef in this 
Bill. There are some people in Ontario who want to have 
beef and veal in this Bill too. Could you explain it a 
little further on? 


The Vice-Chairman: Mr. McBride, you want to know 
what are our reasons to ask for the inclusion of veal and 
beef in the Bill? 


M. McBride: Je me demande s’il pourrait expliquer 
cette question plus longuement car plusieurs personnes 
de V’Ontario donnent leur assentiment a cette mesure. 


Mr. Toupin: We cannot see why you want to exclude 
beef and veal. We feel that in this Bill all products have 
to be included in order to plan the total agriculture 
production of Canada. If we want it to be actively effec- 
tive, we feel that all products which are not yet organ- 
ized in the national field so far must be included in this 
Bill. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Oui, monsieur Toupin, je vous dirai dés le 
début gue je me fais un plaisir d’étre encore au Québec, 
dans la province de mes péres. Si mon pére n’avait pas 
quitté la province, je serais peut-étre 4 méme de vous 
parler en francais, mais on s’est rendu dans ]’Ouest au 
moment ot j’étais trés jeune. Mon pére avait appris un 
peu de francais, alors moi, je n’ai pas appris le francais 
du tout. 


Mais, en bas de la page 3 de votre mémoire, vous 
traitez de la question des bovins et du veau et ainsi que 
de leur exclusion du bill et, vous dites que, puisqu’ils en 
sont exclus, le Québec a perdu l’un de ses éléments de 
négociation. Alors, croyez-vous que pour établir les con- 
tingents pour les diverses provinces, il va falloir établir 
des accords? Par exemple, qu’une province produise des 
ceufs, une autre produira les poulets, puis, vous produirez 
quelque chose d’autre. Est-ce qu’il va y avoir des enten- 
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offs’—and the reason you want beef in the bill is so that 
you can use it as a trade off for some other preferred 
position which you would rather have in production. 


M. Toupin: Pas exclusivement pour cela. Je reviens un 
peu a ce que je disais au début si l’on veut arriver un 
jour a un équilibre dans l’ensemble des productions cana- 
diennes, selon les besoins du marché, il nous faudra 
peut-étre faire appel a des contingentements, 4 des quotas 
de production. Or, si tous les produits sont inclus dans le 
projet de loi, il nous semblera plus facile de trouver des 
ententes acceptables entre les provinces en collaboration 
évidemment avec le gouvernement fédéral puisque cette 
loi sera mise en vigueur par le gouvernement fédéral, 
c’est la seule raison pour laquelle on se demande pour- 
quoi on veut les exclure alors que nous, on verrait d’un 
meilleur ceil qu’ils soient inclus. Cela donnerait une vue 
plus réaliste des données de l’agriculture au Canada. 


Mr. Horner: I think I understand your position in that 
regard. I have another question with regard to the whole 
operation of the bill. Clause 18 and 23 imply that if a 
commodity comes under the bill by agreement between 
the provinces it does not necessarily have to have the 
agreement of all the provinces, but the agency that is 
formed can control a product whether or not it is in 
those provinces that have agreed to form the agency or 
whether it is anywhere else in Canada. 


Clause 18(1) G) and (ii) reads: 


Gi) any such product or products to the extent... 
I am reading from the English version: 


(ii) any such product or products to the extent that it 
is or they are grown or produced in any region of 
Canada designated in the proclamation, or in any 
such region and anywhere in Canada outside that 
region for shipment into that region in interprovin- 
cial trade and not for export; 


The point I am making is that FEDCO, as we under- 
stand it, controls the marketing of eggs today in the 
Province of Quebec. Let us suppose a federal egg agency 
were established under this bill and let us suppose, for 
example, that Quebec does not go into the agreement, in 
your opinion could the federal government—this agen- 
cy—under Clause 23 control the marketing of eggs? 
Could it set up another organization as well as FEDCO in 
Quebec to control the marketing of the eggs there? 


The Vice-Chairman: To whom do you wish to direct 
your question, Mr. Horner? 


Mr. Horner: Anyone who wants to answer it is fine 
with me. 


The Vice-Chairman: Mr. Lavigne. 


M. Benoit Lavigne (président, Régie des marchés 
agricoles du Québec): Monsieur Horner, les programmes 
nationaux intéresseraient les régions dont la production 
est excédentaire. Votre exemple des ceufs s’applique 
moins parce le Québec est déficitaire, dans ce domaine, il 
ne répond qu’a 50 p. 100 de ses besoins. 


[Interpretation] 


tes entre les provinces, je dis le mot anglais trade off 
mais c’est une sorte de négociation officieuse? 


Alors, vous voulez inclure ces choses-la dans le bill 
pour les changer pour autre chose comme élément de 
négociation. 


Mr. Toupin: Not exclusively for this purpose. I would 
like to get back to what I said at the beginning that, if 
we want to arrive one day at balance of total products 
according to the needs of the market, then, we perhaps 
may have to use a quota policy for production quotas. 

If all products are included in this Bill, it will be easier 
to get to acceptable agreements between all provinces in 
co-operation with the federal government and of course 
this will be a federal law. This is the only question we 
have in our minds when we ask why you want to exclude 
these. 


Now we would rather see them in because that is a 
much better and more realistic total picture. 


M. Horner: Je crois que je comprends votre prise de 
position. Alors, j’ai une autre question concernant l’appli- 
cation globale du bill. Les articles 18 et 23 laissent enten- 
dre que si une denrée agricole est incluse dans le bill ala 
suite d’une entente entre les provinces, cette inclusion ne 
veut pas dire que toutes les provinces doivent donner leur 
assentiment, mais l’organisme en place pourrait régle- 
menter un produit donné que ce soit dans les provinces 
qui sont d’accord ou ailleurs. L’article 18 (1) (a) @ et Gi) 


Relativement a ce ou a ces produits dans la mesure... 
Je lis la version anglaise: 


Gi) relativement a ce ou ces produits dans la mesure 
ou ils sont cultivés ou produits dans une région du 
Canada désignée dans la proclamation, ou a la fois 
dans une telle région et ailleurs au Canada en dehors 
de cette région pour expédition a cette région dans le 
commerce interprovincial et non pour exportation; 
FEDCO réglemente aujourd’hui, si je comprends bien, la 
mise en marché des ceufs dans la province de Québec. 


Alors, disons qu’un office de commercialisation des 
ceufs soit établi en vertu de ce bill, et supposons, par 
exemple, que le Québec n’accepte pas l’accord; alors en 
vertu de cet article, le gouvernement fédéral pourrait-il 
réglementer le marché des ceufs ou pourrait-il établir un 
autre organisme qui marcherait parallélement au vd6tre 
pour réglementer la commercialisation des ceufs dans la 
province de Québec? 


Le vice-président: 
question? 


A qui désirez-vous poser cette 


M. Horner: A qui voudra bien y répondre. 


Le vice-président: Monsieur Lavigne? 


Mr. Benoit Lavigne (Chairman, Quebec Agricultural 
Marketing Board): Mr. Horner, the national plans would 
be of interest to the regions having surpluses. Your 
exemple, as far as eggs are concerned., does not apply 
because, in Quebec, we only produce 50 per cent of our 
needs. 
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Si la Fédération des producteurs d’ceufs de consomma- 
tion du Québec n’était pas représentée a lOffice na- 
tional, vous demandez ce que l’Office national pourrait 
faire au Québec? Il pourrait contréler ce qui entre dans 
la province, mais il ne peut rien faire en matiére de 
production provinciale. I] ne peut, en aucun temps, con- 
troler le commerce interprovincial. 

Le probléme que vous posez pourrait survenir dans une 
région dont la production est excédentaire et qui ne 
serait pas représentée a une agence nationale. Cette 
région-la aurait des problémes parce qu’elle ne trouverait 
pas de marchés ou de débouchés, vu qu’elle ne serait pas 
membre de l’Office national. 


Mr. Horner: But I think this would also apply in those 
regions where there are deficiencies. Take the Province 
of Quebec for example. It produces 50 per cent of its own 
requirement in eggs, and in essence FEDCO controls the 
eggs coming into the Province of Quebec to some extent, 
but let us suppose the federal government started an 
agency for eggs and Quebec did not come into it and the 
federal government then decided that they would have to 
allot quotas for Nova Scotia—and we just came from 
Nova Scotia—and that they would have to allot quotas of 
production for Manitoba. In essence we have to divide up 
this other 50 per cent of the market that is in Quebec, 
and there are surplus-producing provinces such as Nova 
Scotia and Manitoba, so we have to set up a distribution 
system in Quebec in order to distribute the Nova Scotia 
and Manitoba eggs because we have allotted those people 
a quota to produce those eggs and we have said, ‘‘We will 
let you produce 40 per cent, 20 per cent or 10 per cent of 
the Quebec market.” Do you see what I mean? 


M. Lavigne: Vous ne pourriez le faire sur le plan 
juridique. 


Mr. Horner: That would be impossible legally accord- 
ing to your interpretation of Clauses 18 and 23 of the bill. 
If you are correct—and you can read the clauses again 
later—then what strength does a federal agency have in 
allotting production quotas to Manitoba, for example, to 
produce more than its own requirements of eggs? Let us 
suppose that Manitoba is anxious to go into this egg 
agency because it wants to produce eggs. It is a big 
producer of eggs and it wants to get a share of the 
consumer market in Quebec. What assurance does 
Manitoba have—and pardon me for using this expression 
but it is commonly thought in Manitoba—that the quota 
really has any value because they might still feel that 
Manitoba eggs will be harassed by FEDCO in Quebec. Do 
you see what I mean? Unless the federal government sets 
up an agency as well as FEDCO to distribute to the other 
50 per cent of the market in Quebec. Do you see what I 
mean? FEDCO can distribute the 50 per cent that you 
are producing, but the federal agency will have to set up 
another board to distribute the other 50 per cent. 


Mr. Lavigne: Not within the province. 


The Vice-Chairman: Excuse me, Mr. Horner. The Min- 
ister wants to answer. Mr. Toupin. 


M. Toupin: Vous posez un probleme concret en prenant 
les ceufs comme exemple. Je pense qu’on a dit assez 
clairement dans notre mémoire que si on veut que le 


[Interprétation] 

If “FEDCO” would not enter the national agency, what 
could the national agency do to Quebec? Not very much. 
It could control what enters the province, but it cannot 
do anything with the 50 per cent which is already pro- 
duced inside the province. It cannot control this intrapro- 
vincial trade. The problem you are raising could come in 
the region where there are surpluses which would not be 
within a national agency. This agency would have some 
problems because it would not find any market for its 
surpluses because it is done through the agency. 


M. Horner: Mais je crois que cette mesure s’applique- 
rait également dans des régions ou il y a des manques. 
Par exemple, la province de Québec qui produit 50 p. 100 
de ses besoins en ceufs et FEDCO, contréle les ceufs 
entrant dans la province de Québec dans une certaine 
mesure, mais supposons que le gouvernement fédéral 
lance une agence et que le Québec refuse d’entrer dans 
cet organisme, le gouvernement fédéral décide alors qu’il 
faut allouer des quotas et des contingents pour la Nou- 
velle-Ecosse et des quotas de production pour le Mani- 
toba également. I] faut diviser le marché et les provinces 
ou il y a un surplus, telles la Nouvelle-Ecosse et le 
Manitoba, et elles doivent se le partager. Il faut donc 
eréer un systéme de distribution dans le Québec afin de 
distribuer les ceufs du Manitoba et de la Nouvelle-Ecosse, 
car nous leur avons donné des contingents pour qu’ils 
puissent produire ces ceufs. Nous leur avons dit, vous 
pouvez en produire 40 p. 100 ou 20 p. 100 du marché 
québécois. 


Mr. Lavigne: That would be impossible legally. 


M. Horner: Ceci serait impossible légalement d’aprés 
votre interprétation des articles 18 et 25 du bill. Vous 
pouvez relire les articles plus tard mais, si vous avez 
raison, dans ce cas-la, quel pouvoir a un organisme fédé- 
ral d’allouer des quotas de production au Manitoba, par 
exemple, pour produire plus que ses propres besoins en 
ceufs? Supposons que le Manitoba veut entrer dans cet 
organisme des ceufs car c’est une province qui produit 
beaucoup d’ceufs et elle voudrait obtenir une partie du 
marché de la consommation du Québec. Quelle assurance 
a le Manitoba que ces contingents aient une valeur quel- 
congue car ils pourraient penser que les ceufs du Mani- 
toba seront la cible de la FEDCO dans le Québec, 4 moins 
que le gouvernement ne crée un organisme en plus de 
FEDCO pour distribuer les autres 50 p. 100 du marché 
québécois. FEDCO pourrait distribuer les 50 p. 100 que 
vous produisez mais l’organisme fédéral pourrait s’occu- 
per de la distribution des autres 50 p. 100 


M. Lavigne : Pas dans les limites de la province. 


Le vice-président: Excusez-moi. Monsieur Toupin veut 
répondre a la question de M. Horner. Monsieur Toupin. 


Mr. Toupin: You are raising a concrete problem when 
taking eggs as an example. I think that we said clearly in 
our brief that if we want Bill C-176 be applied efficiently 
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projet de loi C-176 soit efficace, dans Vensemble du 
Canada, il faudra nécessairement une entente entre les 
provinces. On ne peut pas lV’éviter. On pourrait peut-étre 
débattre l’interprétation légale du projet de loi, mais dans 
l’ensemble, il faudra que les provinces s’entendent. Si les 
provinces n’arrivent pas a s’entendre, qui va trancher la 
question? Au fond c’est votre question. Le projet de loi 
devrait le prévoir ou un organisme quelconque pourrait 
trancher le probléme, mais il reste que le fondement 
de l’application efficace du projet de loi, sous sa forme 
actuelle, commandera une entente et des discussions 
constantes entre les provinces intéressées a un produit 
donné, sinon, cela boitera. 

...0U a moins qu’on concéde au gouvernement fédéral 
le droit de décider lui-méme de cette question. Il me 
semble évident que le projet de loi ne prévoit pas de 
mécanisme aussi rigide mais il prévoit, toutefois, qu’il 
faudra nous entendre. 


Mr. Horner: You and I are really in agreement. I am 
trying to point out the weaknesses of the Bill. One of the 
criteria of the Bill is that all provinces do not have to 
agree. Five or seven provinces can agree to form an 
agency and divide up the market. In this case they are 
going to be dividing up if Quebec goes into the Bill or 
stays out of the Bill. It does not matter. They are still 
going to be dividing up 50 per cent of the egg market in 
the Province of Quebec. Do you see what I mean? If they 
divide up that market then they are going to have to 
take a look at the distribution of that product for that 
market to make certain there is a fair opportunity for the 
various products to get to the market. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman I am sorry if I exceeded my 
time, but would you put me down for the second round? 


The Vice-Chairman: I will put your name on the top of 
the list for the second round. Mr. Coté. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. 
Monsieur le ministre, vous ne comprenez pas pourquoi le 
ministre Olson a apporté un amendement pour exclure 
les viandes de boeuf et de veau. J’ai travaillé a la prépa- 
ration du premier projet de loi, le Bill C-196 en compa- 
gnie du ministre et de certains fonctionnaires. Le texte 
prévoyait toutes les denrées alimentaires sauf le lait et le 
blé, denrées qui sont déja régies. Lors de la premiére 
séance de septembre du Comité de J’agriculture, un 
membre du Comité a demandé d’exclure le boeuf. Le 
ministre a dit que si cela pouvait hater lV’adoption du 
projet de loi, il était prét a faire une sorte de compromis 
en enlevant la viande de bceuf. 

Vous avez raison de ne pas accepter cette solution. 
Personnellement, je m’opposerai catégoriquement a ce 
qu’elle soit enlevée. Je ne voudrais pas qu’un jour, le 
probléme qui se pose pour les ceufs... 


Le vice-président (M. Roy): Monsieur Cété, je ne vou- 
drais pas vous interrompre dans votre exposé, mais si on 
pouvait avoir la question... 


M. Coté (Richelieu): Ce n’était pas une question, mais 
une mise au point. 
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in the whole country, we will need an agreement between 
provinces. If provinces do not come to an agreement, who 
will take care of it and take decisions? The Bill could 
say, in its wording, that there will be an office to take 
decisions, but if we want an effective bill under its 
present wording, there must be discussions and agree- 
ments between provinces according to a special product. 


Maybe we could give the federal government the power 
to decide this question. It seems clear to me that the Bill 
does not provide for such rigid organisms but it does 
provide for agreements. 


M. Horner: En fait, nous sommes tous deux d’accord. 
J’ai tenté de signaler les faiblesses du bill. L’un des 
criteres du bill c’est que les provinces ne doivent pas 
toutes étre d’accord. Cing ou sept d’entre elles peuvent se 
mettre d’accord pour créer un organisme et se partager le 
marché. Et dans ces conditions, il y aura partage que le 
Québec souscrive au Bill ou non. Ces provinces se parta- 
geront quand méme 50 p. 100 du marché des ceufs dans 
la province de Québec. Comprenez-vous? Si elles’se divi- 
sent ce marché, il leur faudra étudier la distribution de 
ce produit pour ce marché, pour s’assurer que les divers 
produits puissent arriver au marché. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
M. Horner: Je suis désolé d’avoir dépassé mon délai; 
voulez-vous m/’inserire pour la tournée suivante? 


Le vice-président: Je vais inscrire votre nom tout au 
haut de la liste. Monsieur Cété. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. You 
say, Mr. Minister, that you do not understand why Mr. 
Olson brought an amendment to the effect that we should 
exclude veal and beef meat. The first Bill C-196—I 
have been working on that Bill with the Minister and 
other officers. It did provide the inclusion of all food 
products except milk and wheat which are already under 
an Act. During the first session in September of the 
Agricultural Committee a member asked to exclude beef 
meat. The Minister did not decide to exclude it. He said 
that if this would accelerate the adoption of the Bill he 
would compromise by excluding the beef meat. 

You are right not to accept this solution and personally 
I am categorically opposed to its exclusion. I would not 
like to see one day the problem which is raised by eggs. 


The Vice-Chairman: I would now like to have your 
question, Mr. Coté. 


Mr. Coie (Richelieu): It was not a question but rather 
an explanation. 
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Le vice-président (M. Roy): Permettez-moi de mention- 
ner qu’il s’agit d’une suggestion présentée au Comité 
permanent de lagriculture, lors de la séance du 15 
décembre dernier. 


x 


M. Céié (Richelieu): Cette suggestion fait suite a la 
premiére réunion du Comité, de la deuxiéme semaine de 
septembre. Monsieur le ministre, au haut de la page 3, 
vous dites: «des solutions pourront venir a la suite de 
discussions franches entre les provinces directement con- 
cernées.» Pourriez-vous me dire si au sujet des ceufs et 
du poulet de gril, vous ou vos fonctionnaires auriez eu 
des entretiens avec le ministre de Jl Agriculture de 
VOntario? 


x 


M. Toupin: Cette question ne touche pas le sujet a 
l’étude aujourd’hui. Je voudrais bien pouvoir y répondre, 
mais je ne pense pas que ce soit opportun pour l’instant. 


M. Coié (Richelieu): Merci. Monsieur le président, a la 
page 5, vous écrivez; «Pareille reconnaissance équivau- 
drait a une renonciation pure et simple, en faveur du 
gouvernement fédéral» dans le domaine de la production. 
A mon avis, si on relit bien le projet de loi, il n’est pas 
question du domaine de la production. Le projet de loi 
prévoit justement des transferts de juridiction du fédéral 
aux provinces ou de la province au fédéral. A mon avis, 
le principe du projet de loi ne toucherait pas au domaine 
de la production qui, je pense, reléve directement des 
provinces. 


M. Toupin: Il peut y toucher indirectement par un 
processus de contingentement. 


M. Coté (Richelieu): D’accord. 


M. Toupin: Comme on le disait, le contingentement 
appelle nécessairement un contréle de production. 


M. Céité (Richelieu): D’accord. 


Le vice-president (M. Roy): Je céde la parole a M. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. May I offer 
congratulations to the Minister and his assistants for the 
brief presented this morning. It is a well thought out 
brief. I am interested in the situation concerning eggs in 
Quebec. 


First of all, to explain a little further, we were told 
yesterday by the representatives from Newfoundland, 
who are just now becoming organized in the broiler 
production, that if an agency was formed in broilers in 
Canada, and national marketing quotas set, they would 
be reluctant to enter into agreement with the agency and 
accept quotas as they presently are being produced in 
Newfoundland. In other words, they wanted room to 
grow and increase their quotas, and if they were not 
allowed that, they would probably not join the national 
agency. 

What I want to know from the representatives of 
Quebec and the Minister is whether or not, if there is a 
national agency formed for the marketing of eggs and 
because Quebec is only producing 50 per cent of its 
requirements in the province at the present time, they 
would be prepared to join that national agency and 
accept as their share of the quota for eggs produced in 
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The Vice-Chairman (Mr. Roy): I would like to say that 
this was a suggestion made on December 15 to the Stand- 
ing Committee on Agriculture. 


Mr. Coté (Richelieu): This suggestion follows the first 
session of the Committee during the second week of 
September. Mr. Minister, at the top of page 3 you say: 
“solutions may be brought about by frank discussions 
between provinces directly concerned’. Could you tell me 
if with respect to broilers and eggs you have had any 
discussion with the Ontario Minister of Agriculture? 


Mr. Toupin: This question is not related to the subject 
under discussion to-day. I would like to answer it but I 
think it not advisable for the moment. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you. Mr. Chairman, on 
page 5 you write: “such an acknowledgement would be 
tantamount to a renunciation to the profit of the federal 
government”. In the field of production, I feel that if one 
takes a second look at the Bill, there is no mention there 
of the field of production. The Bill provides for transfers 
of jurisdiction from the federal to the provincial or in the 
opposite direction. I think that the principle of the Bill 
would not affect the production field which is the 
responsibility of the provinces. 


Mr. Toupin: It can affect it indirectly through a 


quota system. 
Mr. Coté (Richelieu): Right. 


Mr. Toupin: As it was said before, this quota system 
calls for production control. 


Mr. Céié (Richelieu): I agree. 


The Vice-Chairman: I will now give the floor to Mr. 
McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Je tiens a 
féliciter le ministre et ses adjoints pour le rapport qu’ils 
ont présenté ce matin; il est fort bien rédigé. Je m/’inté- 
resse a la question des ceufs dans la province de Québec. 


C’est ainsi que nous ont dit, hier, les représentants de 
Terre-Neuve qui émerge tout juste de lorganisation dans 
leur province de Vindustrie du poulet de gril que si on 
créait au Canada un organisme pour le poulet de gril et 
qu’on fixait des contingents nationaux, ils hésiteraient a 
conclure des accords avec Vorganisme et a accepter les 
quotas vu quils sont produits 4 Terre-Neuve. Bref, ils 
désirent crditre librement et augmenter leurs contingents 
de production, et si on le leur défend, ils ne seraient pas 
membre de Vorganisme national. 

Ce que j’aimerais bien que le ministre et les repré- 
sentants du Québec me disent c’est s’il existe ou non un 
organisme national pour la commercialisation des ceufs et 
puisque Québec ne produit que 50 p. 100 de sa consom- 
mation, la province de Québec serait-elle préte a faire 
partie de cet organisme, de cet office national, et a accep- 
ter comme contingent de sa production d’ceufs au 
Canada, sa production actuelle, ou si elle souhaiterait 
certaines dispositions qui lui permette d’augmenter sa 
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Canada what it is at the present time, or would they 
want some proviso that would grant them the opportuni- 
ty to increase their production in their own province, 
perhaps until they became self-sufficient. What is your 
idea on that? 


M. Toupin: Au fond, monsieur McKinley, vous posez 
tout le probléme de l’application du Bill C-176. Advenant 
le cas ou le bill est accepté et ot le Conseil de commer- 
cialisation suggére la mise en place d’une agence de 
commercialisation des ceufs au Canada, le Québec serait 
disposé a discuter avec les autres provinces et avec le 
gouvernement fédéral. Il est bien évident que lon est 
disposé a discuter du probleme de la mise en marché des 
ceufs au Québec comme on est disposé a discuter du 
probleme de la mise en marché de toutes les autres 
denrées agricoles. Je ne pense pas qu’on puisse dire deés 
maintenant par un oui ou par un non si on y participera, 
parce que je ne sais pas ce que contiendront les régle- 
ments de lAgence nationale, si toutefois, on arrive 
jusque-la. 

Je puis vous dire que le Québec est prét au dialogue, a 
la discussion et a l’entente pour une mise en marché 
ordonnée, raisonnable et équitable de ’ensemble des pro- 
duits agricoles au Québec. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Minister, for the very 
reasonable answer. I agree this is the whole problem with 
the implementation of the Bill. 


May I ask you another question? Does Quebec now 
have a marketing board with quotas set up for broilers 
or is it still being discussed? 


M. Lavigne: Le 23 décembre, on a adopté une charte. 
Le groupement est au pouvoir, car a charte a été publiée 
dans la Gazette officielle du Québec dés le début de 
janvier. Le groupement travaille trés activement a la 
rédaction d’un projet de contingentement de la produc- 
tion. Ce projet devrait, A moins de corrections de derniére 
minute, étre en vigueur au milieu du mois de février. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: I recognize Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: J’aimerais féliciter le ministre et ses 
fonctionnaires pour le mémoire qu’ils ont présenté ce 
matin. Il me semble trés bien renseigné et je suis d’accord 
avec la majeure partie de son contenu. 


Toutefois, monsieur le ministre vous dites a la page 4: 
e 1200 


D’autre part, le projet de loi comporte certaines 
lacunes qu’il convient de signaler. C’est ainsi qu’il ne 
prévoit aucun pouvoir de saisie ou de confiscation 
dans les cas de contravention. 


Monsieur Toupin, sans vouloir m/’inscrire en faux 
contre votre mémoire, je pense, comme représentant d’un 
comté du Québec, qu’il aurait dG nous faire savoir ce que 
votre gouvernement pense des transferts de contingente- 
ments, de leur valeur monétaire, de la possibilité de les 
faire entre les provinces et des mécanismes nécessaires 
pour ce faire 1a ou ces transferts pourraient étre admis. 
Je veux aussi attirer votre attention sur le phénoméne 


[Interpretation] 


production jusqu’a ce qu’elle puisse subvenir 4a ses 
besoins. Qu’en pensez-vous? 


Mr. Toupin: In fact, Mr. McKinley, you are raising the 
whole problem of the implementation of Bill C-176. If the 
Bill is adopted and if the marketing boards suggest the 
creation in Canada of a marketing agency for eggs, 
Quebec would agree to discuss with other provinces and 
the federal government. Obviously, we are prepared to 
discuss the problem of egg marketing in Quebec as well 
as that of all other farm products. I do not think we can 
flatly answer right now: yes or no, we will not be a 
member, because we do not know what will be included 
in the regulations of this national agency. 

However, I would like to say that Quebec is open to 
discussion, and favorable to an agreement on a reasona- 
ble and equitable marketing of all farm products in 
Quebec. 


M. McKinley: Merci, monsieur le ministre, votre 
réponse est trés raisonnable. Je conviens que toute la 
difficulté réside dans l’application du projet de loi. 

Puis-je vous poser une autre question. Le Québec a-t-il 
en ce moment un office pour la commercialisation des 
poulets de gril et l’établissement de contingents ou si 
Von en discute encore? 


Mr. Lavigne: On December 23 a charter -was adopted. 
The group is empowered since the charter has been pub- 
lished in the official Gazette of Quebec early in January. 
The group is working actively at the drafting of a 
quota project and this should be enforced by the middle 
of February. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. First of all I 
would like to congratulate the Minister for the brief that 
he has submitted to us this morning. He seems very well 
informed and I agree with most of it. 


However, Mr. Minister you say on page 4: 


Besides, the Bill has gaps to be filled. It provides no 
authority for a seizure or confiscation in the cases of 
violation. 


Mr. Toupin, I do not want to disagree with your brief, 
however, I believe that your brief, in my opinion, as I 
represent the ridings in the province of Quebec, your. 
brief, as I say, should have given us your thoughts, what 
your government thinks about the transfer of quotas, 
their mandatory values, the possibility of having them 
transferred between provinces and what would be needed 
to do it when these transfers are permitted. I would like 
as well to stress the point of the marketing production 
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des contingentements des produits laitiers au Québec. 
Vous savez comment les cultivateurs sont perdus dans ce 
systeéme. Les producteurs du Québec paient jusqu’a $3, 
$3.25, $3.50 par cent livres de lait. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin, si vous formu- 
liez votre question. 


M. Beaudoin: J’y viens, monsieur le président. 


Le vice-président: C’est le mémoire soumis par le 
Ministre que nous discutons actuellement, non pas le 
mémoire que vous auriez voulu voir présenté. 


M. Beaudoin: Merci. D’abord, je vous félicite du fait 
que vous demandez que le boeuf et le veau soient soumis 
a la loi, mais je me demande si votre mémoire ne devrait 
pas demander que tous les produits soient soumis a la loi 
parce que dans le domaine du boeuf et du veau nous ne 
produisons que 15 p. 100 de notre consommation, et que 
je vois ’Ouest, qui produit énormément de boeuf, venir 
inonder le marché au détriment de nos producteurs. 
Merci. J’attends votre réponse. 


Le vice-président: Merci, monsieur Beaudoin. Monsieur 
Toupin. 


M. Toupin: Merci, monsieur le président. Ma réponse 
va étre un peu laconique, c’est qu’il ne s’agit pas de mon 
projet de loi. J’ai ce matin exposé la position du Québec 
sur le projet de loi C-176 a la Commission parlementaire 
du gouvernement fédéral. Nous constatons certaines lacu- 
nes a ce niveau-la, mais je ne pense pas qu’il soit de 
notre juridiction de déterminer telle ou telle chose, parce 
que ce n’est pas notre projet de loi. En ce qui concerne 
les problémes de Vindustrie laitiére, il est bien sir qu’il y 
en a dans le Québec comme il y en a partout d’ailleurs, 
mais je pense que c’est une question de régie interne, et 
je ne pense pas qu’on puisse en discuter ici ce matin. 


M. Beaudoin: Une 
président. 


autre question, monsieur le 


Le vice-président: C’est votre derniére question, mon- 
sieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Je comprends que ce n’est pas votre 
projet de loi, monsieur Toupin, et je ne veux pas étre 
malin, mais comme député de l’Opposition et représen- 
tant d’un comté de la province de Québec j’aurais aimé 
que votre mémoire soit plus complet afin de diriger mes 
efforts vers ce que votre ministére désire. Merci, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin, ce n’était pas la 
une question. Je demanderais la collaboration de tous les 
membres du comité. Il est déja midi cing, et MM. La 
Salle, Gendron, Lessard, Peters, Downey, Lambert, Cobbe 
et Rose ont indiqué qu’ils voulaient poser des questions. 


I certainly would appreciate any guidelines on the 
adjournment time. 


Mr. McKinley: May I suggest, Mr. Chairman, that we 
go until 12.30 p.m. and see what it looks like then. 


The Vice-Chairman: I have a suggestion from Mr. Les- 
sard that we sit until 1 o’clock. Is it agreed that we sit 
until 1 o’clock? 


[Interprétation] 


quotas for milk in the province of Quebec. You know 
that the farmers have stumpled upon those quotas. The 
producers pay up to $3 or $3.50 per 100 rate. 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin could you ask your 
question? 


Mr. Beaudoin: Yes, I am coming to it, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: It is the brief submitted by the 
Minister that we are discussing at the present time and 
not the brief that you wanted to discuss. 


Mr. Beaudoin: Thank you. First of all I congratulate 
you that you want to include beef, cattle and veal in the 
Bill. I do wonder whether your brief should not, include 
every product in the Act, because we only produce 15 per 
cent of what we need, as far as beef and veal are 
concerned, and I foresee that Western Canada which 
produces a lot of beef, is going to drown the market to 
the prejudice of our producers. Thank you. I should like 
to hear you about it. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Beaudoin. Mr. 
Toupin. 


Mr. Toupin: Thank you, Mr. Chairman. I think my 
answer will be somewhat short. It is not my Bill, you 
know. I came here to tell you what is the view of the 
province of Quebec about Bill C-176 before the Parlia- 
mentary Committee on Agriculture. We see some gaps in 
this Bill. I do not think it is our responsibility to estab- 
lish this and that because it is not our Bill. As far as the 
problems of dairy-farming are concerned, there are some 
in Quebec, like in any other province, but I think this is 
an internal matter and I do not think we should discuss it 
here this morning. 


Mr. Beaudoin: Another question, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Your last question, Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: I know it is not your Bill, Mr. Toupin, 
and I do not want to be fastidious, but being an opposi- 
tion member from the province of Quebec, I would have 
liked to see that your brief is more complete so that I 
know what your department wants. Thank you. 


The Vice-Chairman: I am sorry, Mr. Beaudoin, but that 
was not a question. I would like the co-operation of all 
members. It is already 12.05 p.m., and I still have on my 
list of questioners Mr. Lasalle, Mr. Gendron, Mr. Lessard, 
Mr. Peters, Mr. Downey, Mr. Lambert, Mr. Cobbe and 
Mr. Rose. 

J’aimerais que vous ne fournissiez pas des directives 
quant a Vajournement. 

M. McKinley: Nous pourrions poursuivre jusqu’a midi 
et demi, monsieur le président, et voir comment, alors, 
les choses se présentent. 


Le vice-président: M. Lessard suggére de poursuivre 
jusqu’a 1 heure. Sommes-nous d’accord pour 1 heure? 
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Some hon. Members: Agreed. 
Le vice-président: Merci. Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
poser ma question directement au ministre. Serait-il 
favorable a ce que ce projet de loi assure la possibilité a 
chacune des provinces de produire au moins ce qu’elle 
consomme, de quelque produit que ce soit? D’aprés vous, 
monsieur Toupin, serait-il souhaitable qu’une province 
puisse avoir la liberté d’augmenter sa production si, par 
exemple actuellement, elle ne constitue que 15 p. 100 de 
sa consommation? 


M. Toupin: Il est évident que toutes les provinces 
comme tous les pays, d’ailleurs, cherchent a développer 
les productions ot: elles sont déficitaires. Je ne pense pas 
que le projet de loi enléve cette prérogative aux 
provinces. Les provinces qu pourront produire beaucoup 
de certains produits vont essayer de donner de l’expan- 
sion 4 cette production, et les provinces ot il y a un 
déficit vont elles aussi essayer d’attraper ce marché. Cela 
fait partie, je pense, des philosophies de toutes les pro- 
vinces et cela fait partie de la philosophie de la province 
de Québec: non pas l’auto suffissance, mais le fait d’es- 
sayer de prendre la plus grande part possible du marché. 
Et il est normal qu’on commence d’abord par prendre en 
main son propre marché et qu’on s’oriente dans ce 
sens-la. Le projet de loi ne m’apparait pas comme une 
entrave, surtout pas a ce niveau-la. Mais il reste quand 
méme, et je reviens la-dessus, que chaque fois qu’on 
voudra organiser la mise en marché d’un produit au 
Canada, il faudra la collaboration de toutes les provinces 
et il faudra que les provinces s’entendent, notamment sur 
les types de problémes dont vous venez de parler. 


M. La Salle: Monsieur Toupin, ma deuxiéme question 
je Vai déja posée aux ministres des autres provinces. 


The Vice-Chairman: Mr. Pringle, on a point of order. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, we are unable to hear the 
English version. Could they turn it up a little? It is very 
very difficult to get the interpretation. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. La 
Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, c’est peut-étre une 
obsession pour moi, mais je crois toujours que la seule 
solution pour améliorer le sort des producteurs, (je pense 
que c’est Vobjectif principal du bill) serait d’établir un 
prix de soutien pour chacun des produits. Monsieur 
Toupin, seriez-vous favorable a ce que le gouvernement 
fédéral établisse un prix de soutien, ou un prix moyen 
pour chaque produit et, advenant une menace de lVin- 
térieur ou due a importation, qu’il recourre aux subsides 
pour maintenir ce prix de base qui, a mon avis, est la 


seule solution pour permettre a nos producteurs de sur- 
vivre et d’améliorer leur sort. 


M. Toupin: Monsieur le président, cette question me 
parait étre totalement 4 cdté du sujet discuté ce matin; il 
reste néanmoins que le gouvernement fédéral est déja 
intervenu ainsi au niveau de certains produits, le lait, par 
exemple. Certaines provinces aussi l’ont déja fait. Si vous 
croyez qu’il s’agit 14 d’une solution valable, évidemment 


[Interpretation] 
Des voix: D’accord. 
The Vice-Chairman: Thank you. Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to ask my question directly to the Minister. Would he 
favour the fact that this Bill would ensure the possibility 
for each province to produce, whatever the product 
involved, to produce as much as it consumes? According 
to you, Mr. Toupin, would it be advisable that a province 
could have the freedom to increase its production, if at 
the present time, it represents only 15 per cent of its 
consumption? 


Mr. Toupin: It is obvious that every province, like 
every couniry, by the way, is trying to increase its pro- 
duction as far as possible. I do not think the Bill removes 
this possibility from the province. The provinces who are 
aggressive for certain products will try to expand them. 
The provinces where there is a deficit for certain prod- 
ucts will try to fill in this gap. I think this is the philoso- 
phy of any province and it is also the philosophy of the 
province of Quebec. I do not mean self-sufficiently but 
trying to corner as much of the market as possible and it 
is quite understandable that we think of taking hold of 
our own market and that our policy is directed towards 
that. This Bill is not an obstacle in this sense, but the 
fact remains, and I come back to it, that each time we 
want to organize the marketing of a commodity in 
Canada, we shall need the co-operation of every province 
and we will have to have a consensus from every prov- 
ince and there shall have to be a consensus for all types 
of problems like that. 


Mr. La Salle: Mr. Toupin, my second question, I have 
already put it to Ministers in other provinces... 


Le vice-président: Je céde la parole A M. Pringle pour 
un point d’ordre. 


M. Pringle: J’ai du mal a entendre l’anglais. Est-ce 
qu’on pourrait le mettre plus fort? 


Le vice-président: Merci monsieur Pringle. La parole 
est a M. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, taking into account what 
may be an obsession on my part, I still believe that the 
only solution to improve the lot of the producers (I think 
this is the main goal in the Bill) would be to set up this 
policy of superb price for each commodity. Mr. Toupin, 
would you favour the fact that the federal government 
should establish the average practice for each commodity 
and that to face competition, inside or outside, it should 
resort to subsidies to maintain this basic price which, in 
my mind, is the only solution which would allow our 
producers to survive and to improve their lot. 


Mr. Toupin: Mr. Chairman, this question seems to me 
to be out of order. However, the fact remains that the 
federal government has the authority to intervene in the 
way of support prices for certain products, in the matter 
of milk, for instance. Some provinces have already inter- 
vened too. If you believe that this is a valid solution to 
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il s’agit pour vous de la préner. Quant a4 nous, si nous 
croyons qu’a un moment donné cette possibilité est vala- 
ble pour V’ensemble des producteurs, il est bien certain 
que nous défendrons notre point de vue a ce niveau-la. 


M. La Salle: Monsieur le président... 


Le vice-président: Monsieur La Salle, j’inscris votre 
nom pour le deuxiéme tour, parce que le temps nous 
presse. Je vous ferai une observation: veuillez s’il vous 
plait poser des questions qui soient en relation avec le 
mémoire soumis par le ministre de lAgriculture. Si 
chacun fait ses observations personnelles, nous n’en fini- 
rons plus. Je céde la parole 4 M. Gendron. 


M. Gendron: Monsieur le président, je veux joindre 
mes félicitations a celles des autres députés. Monsieur 
Toupin vous dites au dernier paragraphe de la page 5, et 
je cite: 

...au droit fondamental qu’ont les provinces d’orien- 
ter la politique agricole a Vintérieur de leurs fron- 
tieres respectives. 


Je ne mets pas en doute ce principe. Cependant j’aime- 
rais avoir les commentaires du Ministre sur un paralléle 
que j’établis. Terre-Neuve nous disait hier qu’elle souhai- 
tait, plut6t qu’une agence fédérale, une agence inter- 
provinciale, parce qu’ainsi, son bargaining power serait 
plus grand, ce qui pourrait lui permettre d’étendre ses 
possibilités agricoles actuelles. Selon les représentants de 
Terre-Neuve, ce serait une ingérence dans un domaine de 
juridiction provinciale que de vouloir créer cette agence 
fédérale. Quelle serait exactement la position de la pro- 
vince de Québec face a cette distinction entre une agence 
interprovinciale et une agence fédérale? 


M. Toupin: Monsieur le président, si j’ai bien compris 
ensemble du projet de loi au niveau de son application, 
si le gouvernement fédéral décide d’instituer un office de 
commercialisation d’un produit quelconque, il n’est pas 
exclu que cet Office groupe seulement trois ou quatre 
provinces, ou cing provinces, ou toutes les provinces. Si 
trois provinces sont impliquées au niveau d’un produit 
donné, je ne pense pas que le projet de loi oblige les sept 
autres provinces a participer a ]’Office de commercialisa- 
tion de ce produit. Du moins ce n’est pas ce que nous 
avons compris. Quant a favoriser une simple entente 
entre les provinces, je ne sais pas comment on pourrait y 
arriver. Evidemment il faudrait des mini-lois pour deux 
ou. trois provinces, mais le projet de loi me semble nous 
laisser cette possibilité. C’est la raison pour laquelle nous 
croyons fermement que les provinces doivent non seule- 
ment étre consultées mais elles doivent participer a toute 
décision prise sur un produit donné. Alors, il peut arriver 
que seulement trois provinces soient impliquées au lieu 
de cing. 


Le vice-président: Monsieur Gendron. 


M. Gendron: Merci, monsieur le président. Au premier 
paragraphe de la page 5, vous signalez la question du 
controle et du contingentement des importations; laissez- 
vous entendre par la que vous souhaiteriez que les impor- 
tations soient régies par l’Office plutot que par le gou- 
vernement lui-méme? 


M. Toupin: Nous ne laissons pas sous-entendre ca, nous 
constatons que si nous voulons en arriver a une mise en 
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the problem, you can provoke it. However, if we believe 
at one time that this is also a valid possibility for all the 
producers, we shall defend our point of view, of course. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: Mr. La Salle, I can put your name 
on the second round if you wish because time flies. I shall 
make a comment to you: Please ask questions concerning 
the brief submitted by the Minister of Agriculture. If 
everyone makes personal comments, it will never end. I 
give the floor to Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: I would like, like other members, to 
congratulate the Minister. Mr. Toupin, you say in the last 
paragraph, page 5, and I quote: 


... about the fundamental right of the provinces to 
apply their agricultural policy within their territory. 


I do not contest this principle but would like to know 
what the Minister thinks about a parallel I draw. New- 
foundland mentioned yesterday that instead of having a 
federal agency, we should have an_  interprovincial 
agency. I understand that their bargaining power would 
be more efficient so that there would not be any limita- 
tion to their agricultural possibilities at this time. Ac- 
cording to the representative of Newfoundland, it would 
be an interference within an area of provincial juris- 
diction to try and create such a federal agency. Do you 
think this should be an interprovincial agency or a fed- 
eral agency according to you? 


Mr. Toupin: Mr. Chairman, if I understood, the Bill 
correctly, when applied in practice, if the federal govern- 
ment decides to establish a federal marketing agency it 
may be that three or four or five or all provinces may be 
included. If three provinces are involved for a certain 
commodity, I do not think the Bill obliges the seven other 
provinces to subscribe to this agency. At least this is our 
opinion. As to encourage a simple concensus between the 
provinces, I do not know how we could manage it. We 
would have to have specific regulations for two or three 
provinces. I think the Bill does not preclude however this 
possibility. This is why we believe essentially that the 
provinces should be more than consulted, they should 
participate in the decision-making process for certain 
commodities because there may be three provinces in- 
volved instead of five. 


The Vice-Chairman: Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: Thank you, Mr. Chairman. In the first 
paragraph on page 5, you talk about the control of 
importation quotas. Do you want to say that the importa- 
tions would be controlled by the agency rather than by 
the government? 


Mr. Toupin: No, this is not what we implied in this 
sentence. If we want to have a rationalized marketing for 
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marché ordonnée d’un produit donné, il nous faudra pré- 
voir des politiques d’exportation et d’importation, et dans 
le cadre de contingents si possible. C’est simplement ce 
que nous avons voulu dire. Cela pourra se faire par 
Voffice ou par le gouvernement fédéral par JVinter- 
médiaire de ses différents organismes qui sont déja en 
place, mais nous croyons que pour que le programme soit 
efficace, il faudra en arriver la. 


M. Gendron: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Cela répond-il a votre question, 


monsieur Gendron? 
Je cede la parole a M. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. Monsieur Toupin je désire d’abord dire mon 
appréciation du mémoire que vous avez présenté qui, je 
pense, est un trés bon document, méme si mes opinions 
peuvent diverger sur certains points que vous avez soule- 
vés. Je crois que vous avez bien souligné les points impor- 
tants du bill. Croyez-vous que les provinces peuvent at- 
teindre a l’auto-suffisance en agriculture dans la plupart 
des produits sans égard aux cotits et aux possibilités de 
production? Cette philosophie que certaines provinces 
tentent de mettre de Vavant est-elle bonne? Jusqu’ou 
pouvons-nous aller dans cette direction. 


M. Toupin: Monsieur Lessard, vous nous amenez 
dans un autre secteur trés important de la mise en 
marché des contingents. Allons-nous baser le contingente- 
ment des productions sur les cotits de production a la 
ferme? Si tel est le cas, il m’apparait évident que certains 
produits ne pourront jamais étre produits, par exemple 
en Nouvelle-Ecosse, alors que d’autres ne pourront pas 
Vétre au Québec. Il ne faudrait pas que le Québec pense 
qu’il pourra produire demain matin toutes les bananes 
dont il aura besoin, bien str, parce que le sol et le climat 
ne semblent pas s’y préter. 
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Il est évident que dans le projet de loi il ne faudra pas 
tenir compte exclusivement des cotits de production dans 
Vétablissement des contingentements. Plusieurs raisons 
nous poussent a le croire comme le perfectionnement de 
la technologie, des méthodes d’alimentation, des méthodes 
culturales, etc. Dans dix ans, on peut changer le cott de 
production d’un produit donné dans une province, alors 
que son cout était plus élevé que dans une autre pro- 
vince. Au cours de 4 ou 5 années, on peut se retrouver 
avec le contraire. 


Je ne pense pas qu’on puisse asseoir une politique de 
contingentement exclusivement sur le cott de la produc- 
tion. Cela peut en étre un facteur, remarquez, mais on ne 
peut pas lasseoir exclusivement 1la-dessus. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci. Si cette loi n’est 
pas promulguée et si les provinces ne s’en servent pas a 
bon escient, monsieur le ministre, comment voyez-vous 
Vévolution de la situation présente dans l’agriculture? 
Vous avez bien admis 4 la fin de votre mémoire qu’il 
faudra faire quelque chose. Est-ce qu’il y a un autre 
moyen de prévenir la tendance actuelle a V’isolement que 
les provinces peuvent développer? Comment voyez-vous 
Vavenir, si ce projet de loi n’est pas adopté? 
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a certain product, we should provide some import poli- 
cies and export policies with a quota system. This is all 
we wanted to say. It may be done by the agency or by 
the federal government or by the existing mechanisms 
but we believe that for efficiency sake, we have to pro- 
vide that. 


Mr. Gendron: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice Chairman: Does this answer your question, 
Mr. Gendron? I give the floor to Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); Thank you, Mr. Chair- 
man. Mr. Toupin, first of all I wish to express to you my 
appreciation for your brief of this morning. I think it is 
an excellent document, even if I may have a personal 
opinion about the points you have raised. You have set 
forth the most important points of the Bill. Do you 
believe that the provinces can reach self-sufficiency in 
the agricultural sector for most of the commodities 
involved without taking into account the production costs 
and possibilities? Is this a valid philosophy? I think some 
provinces are promoting this idea at the present time. 
What is the limitation? 


Mr. Toupin: I see Mr. Lessard that you are reaching 
into another important sector within the market quotas. 
Should it be based on farm production costs? If this 
would be the case, it seems evident to me that some 
products could not be produced, in Nova Scotia for 
instance, whereas others could not be in Quebec. The 
province of Quebec should not believe it will be able to 
produce, tomorrow, all the bananas it needs, the soil and 
the climate are not up to it. 


It is obvious that this Bill will not deal exclusively 
with production costs in the establishment of quotas. We 
believe so for several reasons, such as the development of 
technology and agricultural methods, and so on. In ten 
years, the production cost of a certain product may vary 
in a province, while its cost was higher than in another 
province. Within a period of 4 to 5 years, the situation 
may be the reverse. 


I do not think a policy of quotas can be based solely on 
production costs. It may be one of the factors of such 
policy, but not the only one. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); Thank you. If this Bill is 
not enacted, if the provinces do not use it in a valid way, 
how do you foresee, Mr. Minister, that agriculture wiil 
develop in the future? You say in your brief that some- 
thing has to be done. Could there be any other means of 
stopping this present tendency to isolation, that it seems 
that the provinces may develop? How do you foresee the 
future, if the Bill is not adopted? 
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Le vice-président: Pensez-vous a4 la question des ceufs 
et du poulet, monsieur Lessard? 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Non. Je me référe a une 
tendance générale. 


M. Toupin: I] nous apparait évident que, sur une base 
efficace, il nous faudra prévoir des mécanismes juridi- 
ques, mais, ce projet de loi n’empéche pas des ententes 
possibles entre provinces. Trois ou quatre provinces peu- 
vent bien s’entendre entre elles sur un produit donné. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): En somme, la formation 
de blocs économiques dans le Canada. 


M. Toupin: Pas nécessairement la formation de blocs 
économiques, mais des ententes entre deux ou trois ou 
quatre provinces. Je pense que cette possibilité existe. On 
la fait récemment avec l’Ontario dans le domaine laitier. 
Pourquoi ne pourrait-on pas le faire avec d’autres pro- 
vinees pour d’autres produits? C’est possible, mais on ne 
croit pas que ce soit la seule facon qui existe. Elle doit 
étre également possible, sur le plan national. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le ministre, je 
vous remercie, pour votre mémoire qui, dans ensemble, 
appuie le projet de loi en y apportant certaines réserves. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. Je céde la 
parole a M. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in recent days we have 
been very pleased to find that the Canadian Dairy Com- 
mission has been able to work out a new shares quota 
which pretty well has established a national marketing 
agency for all milk and concluded with an agreement 
between Ontario and Quebec. 

This is a national agency that establishes quotas, regu- 
lates price and completely controls the products and 
demonstrates there has been some co-operation under 
that Act. 

This Bill, however, is a different kind of bill. It allows 
a great deal of negotiation between the people who will 
participate in an agency, the provinces that will partici- 
pate and also the producers who will participate in those 
agencies. 

The situation that we were faced with, I think, that 
produced this Bill was the egg and broiler industry. I 
understand Quebec has been negotiating for some time 
now with the Province of Ontario, which really in effect, 
is doing what this Bill suggests would be done by this 
type of marketing act and has been unsuccessful. 

How do you anticipate the passage of this Bill will 
assist in that particular problem which you are not able 
to solve now by direct negotiations? What additional 
benefit would this Bill have in negotiations of that par- 
ticular problem? 
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M. Toupin: Evidemment, si le projet de loi est adopté, 
on pourra voir dans son application comment on peut en 
arriver a des ententes. 

Présentement, je ne pense a aucun produit en particu- 
lier, mais il est possible, comme je le disais tantdt, que 
des provinces puissent s’entendre sur un produit donné. 
Le projet de loi peut les aider dans ce sens, les forcer 
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The Vice-Chairman: Are you referring especially to 
broilers and eggs, Mr. Lessard? 


Mr. Lessard: No, I am speaking of a general trend. 


Mr. Toupin; It seems obvious that on the basis of 
efficiency we shall have to provide some legal mecha- 
nisms, but the Bill does not exclude the possibility of 
consent of a number of provinces. Two or three of them 
could come to an agreement on a particular product. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); You mean the formation 
of economic blocks in Canada. 


Mr. Toupin: Not necessarily, but a consent of two, 
three or four provinces. I think this possibility exists. We 
have done it with Ontario recently in the matter of the 
dairy products. Why should it not be done with other 
provinces for other commodities? The possibility still 
exists but we do not think it is the only way. This has to 
be possible at the national level. 


Mr, Lessard (Lac-Saini-Jean): I thank you, Mr. Minis- 
ter, for your brief which supports the goals of the Bill, 
with certain reservations. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recog- 
nize Mr. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, tout récemment nous 
avons eu le plaisir de constater que la Commission natio- 
nale du lait a pu établir de nouveaux contingents a 
Végard du lait, qu’elle a mis en place un organisme 
national régissant le commerce du lait et qu’elle vient de 
conclure un accord entre le Québec et l’Ontario. 

Il s’agit d’un organisme national qui établit des contin- 
gents, fixe les prix et contrdle entiérement la production. 
Cela prouve qu’il y a eu une certaine collaboration au 
titre de cette loi. 

Le présent projet de loi est tout a fait différent. Il 
permet des négociations entre les gens qui vont souscrire 
a un office, les provinces qui vont souscrire a un office et 
les producteurs de cette province qui vont en faire partie. 

La situation a laquelle nous devons faire face, et qui 
est, je pense, Vobjet de ce projet de loi, est celle de 
Vindustrie des ceufs et des poulets. Je crois comprendre 
que le Québec est en négociations depuis quelque temps 
avec l’Ontario, ce qui est exactement ce que propose cette 
loi, mais cette tentative semble avoir été infructueuse. 

Comment pensez-vous que le bill, s’il est adopté, aidera 
a résoudre ce probléme, ce que vous ne pouvez faire par 
des négociations directes? Qu’apportera-t-il de plus dans 
ce genre de négociations? 


Mr. Toupin: Of course, if the Bill is adopted we will 
see in its application how we can arrive at agreements. 

At present, I do not think of any particular product 
and it is possible, as I said a while ago, that some 
provinces might be able to agree upon a particular prod- 
uct. Now, the Bill could help or even force them to bring 
about some kind of settlement of a problem in a particu- 
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parfois 4 régler plus rapidement un probléme donné dans 
une région donnée pour un produit donné. 

L’exemple du lait est assez caractéristique. La Commis- 
sion canadienne du lait existe. Elle n’a pas le droit de 
contingenter la production, mais elle peut émettre des 
quotas de subsides. Les provinces se sont done entendues 
sur des quotas de mise en marché ou de production. 


C’est de cette facon que nous voyons lapplication de 
cette loi qui va aider les rencontres déja amorcées entre 
les provinces et qui, parfois, va constituer une sorte 
d’éléments supplémentaires qui favoriseront le réglement 
du probléme. 


Le vice-président: Monsieur Peters, vous mentionnez, 
je pense, que si cette loi avait été adoptée, elle aurait 
permis de trouver une solution au probleme actuel des 
ceufs et du poulet en Ontario, n’est-ce pas? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, the reason I asked the ques- 
tion was that obviously the sponsors of this Bill antici- 
pate negotiations in establishing quota and price between 
those provinces, and those groups of producers already in 
a specific field. 


Inevitably, they are going to have to do what the 
Canadian Dairy Commission did, they are going to have 
to set quotas. You are correct in saying that the carrot in 
the negotiations initially for the Canadian Dairy Commis- 
sion was a subsidy. I hope you are not saying that if the 
federal government is willing to put a subsidy on any 
specific commodity, they can control the marketing legis- 
lation on a national basis. Surely that is not going to be 
necessary, but... 


Mr. Horner: Money talks. 


Mr. Peters: It may, but in establishing it on commodi- 
ties that we are not concerned with yet, by establishing 
this Bill, it seems to me that unless we are willing to 
establish a national quota and work from a national 
level, knowing that any excess production is going to be 
the responsibility of the federal government to dispose of 
that commodity outside of Canada, also the importation 
into Canada of anything that affects the price on that 
commodity, the situation under this Bill will allow the 
Province of Ontario and the Province of Quebec, if they 
wish, to not set up an agency under this Bill in broilers 
and direct negotiations will still be the problem and we 
will be no further ahead than we are at the present time. 
It does not seem, unless the provinces are willing to give 
up some of their jurisdiction to a federal marketing 
agency to solve a national marketing problem, that we 
are going to be any further ahead with this Bill than if 
we did not have the Bill. The negotiations are not work- 
ing now, and if we establish federal legislation to allow 
orderly marketing between provinces, it still will not 
have changed the situation at all. 


Your suggestion that subsidies would be the answer 
may be all right, but I just suggest the federal govern- 
ment would have the limitation as to how many com- 
modities they could go into on a marketing basis if they 
had to provide a standard of subsidization in each case. 


M. Toupin: Il est bien évident qu’on revient toujours 
un peu, a une question de base si on veut arriver a 
s’entendre sur la mise en marché d’un produit donné. Il 
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lar area for a particular product. The example of milk is 
quite typical. The Canadian Milk Board exists already. It 
does not have any quotative powers, but it has subsidy 
powers. The provinces have agreed on quotas themselves 
and on production quotas. 

This is how I see this Bill could be applied, so that it 
can help in these meetings which have already begun 
between the provinces and sometimes it might be a kind 
of extra help in settling such problems. 


The Vice-Chairman: Mr. Peters, you said that if this 
Bill was passed it would be of such an interest to find the 
solution with the problem of eggs and broilers in Ontario, 
wouldn’t it? 


M. Peters: Monsieur le président, la raison pour 
laquelle j’ai posé cette question est qu’il est clair que les 
parrains de ce bill prévoient des négociations pour établir 
des contingents et des prix entre les provinces et les 
groupes de producteurs qui sont déja dans un domaine 
donné. 


Inévitablement, ils vont devoir faire ce que la Commis- 
sion nationale du lait a fait, c’est-a-dire établir des con- 
tingents. Je crois que vous avez raison de dire qu’au 
début des négociations de la Commission nationale du 
lait, la subvention était Vattrait principal. J’espére que 
vous ne dites pas que si le gouvernement fédéral veut 
établir une subvention pour un produit donné, il peut 
contréler la législation commerciale sur une base natio- 
nale. Ce ne sera certainement pas nécessaire, mais... 


M. Horner: Nous touchons un probléme d’argent. 


M. Peters: Peut-étre, mais si le projet de loi porte sur 
des produits qui ne nous préoccupent pas encore, il me 
semble qu’a moins que nous ne voulions établir des con- 
tingents sur une échelle nationale, en reconnaissant que 
le gouvernement fédéral est responsable de l|’exportation 
de toute production excédentaire, ainsi que de l’importa- 
tion de tout produit qui pourrait avoir une influence sur 
les prix intérieures, ce projet de loi permettra a l’Ontario 
et au Québec, s’ils le désirent, de créer, dans le cadre de 
ce projet, un organisme pour ce probleme particulier et 
d’entamer des négociations directes. Nous en serons alors 
au méme point qu’a présent. A moins que les provinces 
veuillent céder une partie de leur juridiction 4 un orga- 
nisme fédéral pour résoudre un probléme national de 
mise en marché, je ne crois pas que ce bill nous serve a 
quelque chose. Les négociations sont au point mort, en ce 
moment, et si nous établissons une législation fédérale 
pour ordonner la mise en marché entre les provinces, la 
situation restera inchangée. 


Vous dites que les subventions pourraient constituer la 
réponse. Cela se peut. Mais je pense que le gouvernement 
fédéral aurait des limites quant 4 ces subventions. Com- 
bien de denrées pourrait-il subventionner, s’il devait, 
dans chaque cas, fournir une subvention moyenne? 


Mr. Toupin: It is quite clear that we are still dealing 
with that fundamental question, if we want to get to an 
agreement, with regard to the marketing of a particular 
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faudra que les provinces acceptent de négocier, sans 
aucun doute, ensemble, dans le cadre du projet de loi ou 
dans un autre cadre. Il faudra une négociation des pro- 
vinces et il faudra que les provinces, dans certains cas, cé- 
dent certaines choses. C’est la raison pour laquelle nous 
sommes en principe en faveur du projet de loi. Il faudra 
que les provinces acceptent certains sacrifices. Nous ne 
sommes pas préts a tout laisser aller dans ce domaine. Le 
probleme de la production reléve de la juridiction 
provinciale. 


On ne voudrait pas que le projet de loi vienne orienter 
plus ou moins l’agriculture dans une province donnée par 
Vintermédiaire des contingentements, mais nous sommes 
d’accord, par ailleurs, pour rencontrer les provinces dans 
le cadre de cette loi et discuter avec elles afin de nous 
entendre. Comme vous le laissez sous-entendre, si une 
province dit non, on ne sera pas plus avancé. 


Mr. Peters: Is there not a fundamental difference 
between the negotiations that have been conducted under 
the Canada Dairy Commission and the anticipation of 
any negotiations under this type of a bill? 
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M. Toupin: Oui, il peut y avoir une différence. Quand 
je parlais tantot des subsides, c’est que les contingents 
établis par la Commission sont des contingents de subsi- 
des ou d’argent. Il est bien sir que le prix influence 
toujours l’avenir d’une production. 


Lorsqu’il s’est agi, par exemple, d’établir des quotas de 
production qu’on a appelés quotas de mise en marché, ce 
sont les provinces qui se sont entendues a ce sujet. Ce 
n’est pas la Commission canadienne du lait qui émet les 
quotas de mise en marché. 


Admettons que si les subsides n’existaient pas pour le 
lait, les provinces auraient pu s’entendre sur des quotas 
de mise en marché. 


Mr. Peters: However, they did not. 


The Vice Chairman: Would you please, gentlemen, 
limit your observations or comments and try to keep 
your question as brief as possible? 


Je céde la parole a4 M. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. On page 3 of 
the brief, Mr. Toupin, you state that one of the obvious 
gaps in the Bill is that it does not provide powers for the 
seizure or confiscation in cases of violation. Since prov- 
inces do have the choice of opting out of the Bill, I would 
like to hear you comment on whether you really believe 
the powers of confiscation in cases of violation would be 
of any real value. 


M. Toupin: Il nous apparait évident que si, un jour ou 
l’autre, il y a, en vertu de cette loi, entente entre deux ou 
trois provinces ou l’ensemble des provinces sur un pro- 
duit donné au sujet des contingentements, pour respecter 
ces ententes, il faudra un certain nombre de contraintes. 


On a mentionné deux ou trois facons. On peut se servir 
d’autres moyens, mais il faudrait un certain nombre de 
contraintes. 

Encore 1a, cela dépend de la volonté des provinces pour 
bien respecter Ventente et ne pas se retirer. Si la pro- 
vince se retire, il est bien stir que cela constitue la 
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product. The provinces must at least negotiate—there is 
no doubt about that—either together or under the Bill or 
in some other framework. There will have to be a 
negotiation between the provinces and the provinces in 
certain cases will have to give up certain things. This is 
the reason why we are supporting the principle of the 
Bill. The provinces will have to accept certain sacrifices. 
We personally are not quite willing to give up every- 
thing, in that field. The problem of production is in the 
hands of the provincial jurisdiction. 


We do not want the Bill to tell us how to run agricul- 
ture in the province through quotas, but we do agree that 
we could meet the provinces within the framework of 
this Bill to discuss with them and come to an agreement. 
If the provinces are unwilling as you are implying, if the 
provinces say ‘No’ we will not be any further ahead. 


M. Peters: Est-ce qu’il n’y a pas une différence fonda- 
mentale entre négociations en vertu de la Commission 
nationale du lait» et les négociations prévues en vertu 
de ce bill? 


Mr. Toupin: Yes, there might be a difference. As I said 
awhile ago, the quotas established by the Board are 
subsidies quotas or money quotas. It is obvious that 
prices have to do with the future development of a 
production. 


When there was a question of establishing production 
quotas, calied marketing quotas, the provinces agreed 
themselves on that matter. It is not the milk board that 
tells them what to do. 


Now, if there were no subsidies for milk, the provinces 
could have agreed on marketing quotas. 


M. Peters: Mais elles ne l’ont pas fait. 


Le vice-président: Messieurs, je vous prie de limiter 
vos commentaires a lessentiel et d’étre trés brefs dans 
vos questions. 


I give the floor to Mr. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. A la page 3 
du mémoire, monsieur Toupin, vous dites que l’une des 
grandes lacunes de ce bill vient du fait qu’il n’offre pas 
de possibilité de saisie ou de confiscation en cas d’infrac- 
tion. Puisque les provinces ont la possibilité de ne pas 
adhérer 4 ce projet de loi, j’aimerais savoir si vous croyez 
vraiment que les pouvoirs de confiscation en cas d’infrac- 
tion auraient une véritable valeur. 


Mr. Toupin: It seems clear to us that, if some day 
there is an agreement under this Bill, between two 
or three provinces or all the provinces with regard to 
a particular product on quotas, to have these quotas re- 
specited there would have to be some restrictions. 


We mentioned two or three ways you could do this. 
There may be others, but there should be some sort of 
restrictions. 


Then again, the goodwill of the provinces is involved, 
and they have to be willing to respect the agreement and 
not to get out of it. If the province is locked out, well of 
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contrainte la plus facile et la plus radicale. Si l’on s’entend 
pour la mise en marché d’un produit donné et si, au 
cours de l’application de cette entente, une province se 
retire, c’est la plus grande contrainte qu’on puisse 
trouver. 

Lorsqu’une province accepte de signer une entente, on 
présume qu’elle va mener son action jusqu’au bout. Pour 
que cette entente puisse s’appliquer normalement, on 
croit en la nécessité d’un certain nombre de contraintes. 


The Vice-Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: In the questioning of the first member of 
the board by Mr. Horner, the discussion was centered 
around the fact that there might have to be a distribution 
system set up for out-of-province production or out-of- 
province quota allotment. Would it be your suggestion 
that if there were the power of seizure or confiscation of 
goods, these goods would be distributed through this 
distribution system, this other organization that would 
likely have to be set up? 


M. Toupin: Je pense qu’on entre dans des modalités 
technigues qu’il serait assez difficile de décrire. 

Je reviens sur ce que je disais tantét. Nous croyons que 
pour que nous puissions en arriver a l’application efficace 
d’ententes, il faudrait un certain nombre de contraintes. 
Il ne s’agit pas nécessairement de contraintes de confisca- 
tion du produit. On Va cité comme exemple. C’est une 
contrainte trés forte. Il peut y avoir d’autres genres de 
contraintes. Dans les modalités techniques, il est bien str 
que si le projet de loi prévoit de telles contraintes, il 
faudra s’entendre sur les méchanisme. 


Le vice-président: Merci, monsieur Toupin. 
e 1230 


The Vice-Chairman: Do you have another question, 
Mr. Downey? 


Mr. Downey: Yes. On page 5 you Say: 


...members of the national Council should be 
appointed on the basis of their competence and not 
be bound or committed in any way by belonging to 
any particular province, region, or interest. 
How comfortable would you feel, Mr. Toupin, if the 
chips fell in such a way that you did not have adequate 
representation on the Council? 


M. Toupin: Oui, évidemment, tout dépend de l’ampleur 
qu’on veut donner a l’organisme. Si on veut lui donner 
plusieurs membres, a ce moment-la, il faudrait peut-étre 
penser a une autre formule. Nous croyons que ceite for- 
mule peut étre efficace, et que les personnes qui seront 
membres du conseil devront étre choisies, non pas en 
fonction de critéres régionaux, mais en fonction de leur 
compétence. On présume que deux, trois, quatre ou cing 
personnes compétentes, dans l’ensemble de ces problémes, 
prendront des décisions plus équitables que si, par exem- 
ple, les personnes venaient de régions données. 


En gros, je préfére que ce soit la personne compétente 
qui résolve un probléme pour le Québec, plut6t qu’un 
représentant d’une autre province. 
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course, that is the easiest and most radical restriction. If 
we are agreed on the marketing of a particular product, 
and if, during the application of this agreement, one of 
the provinces gets out of it, well, that is the greatest 
restriction that you can find. 


When a province has accepted to sign an agreement, 
the assumption is that it is going to carry through to the 
end. For that agreement to be effective at all, I think it 
would be necessary to have a certain number of 
restrictions. 


Le vice-président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Au cours de l’interrogation par M. Horner 
du premier membre de la Commission, la discussion a 
tourné autour du fait qu’il faudrait peut-étre un systéme 
de répartition pour la production en dehors des provinces 
et pour les contingentements hors des provinces. Pensez- 
vous que, si vous aviez le pouvoir de saisie ou de confis- 
cation, ces produits seraient répartis par ce systéme, cet 
organisme qu’il faudrait établir? 


Mr. Toupin: I think that we are going into technicali- 
ties which would be difficult to describe. 


I will go back to what I said a while ago. We think that 
in order to arrive at effective application of agreements, 
there should be a certain number of restrictions once 
again. These would not necessarily be the seizure of 
confiscation of goods. It was just an example. It is a very 
serious restriction. There may be some other kinds of 
restriction. From the technical point of view, it is obvious 
that, if provisions for such restrictions are made in the 
Bill, there will have to be some agreement regarding the 
system that should be used. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Toupin. 


Le vice-président: Monsieur Downey, avez-vous une. 
autre question? 


M. Downey: Oui. A la page 5, vous dites: 


..les membres du conseil devraient étre nommés en 
fonction de leur compétence et non pas en raison de 
leur engagement vis-a-vis d’une province, d’une ré- 
gion, ou d’intéréts particuliers. 

Seriez-vous a l’aise, monsieur Toupin, si le coup de dé 
vous privait d’une bonne représentation au sein de ce 
conseil. 


Mr. Toupin: That depends of course on the extent of 
the agency’s duties. If we want it to have many members, 
then we might have to find another type of formula. We 
think this formula could be effective and the people on 
the Council should be chosen not in terms of regional 
considerations but for their competence. The assumption 
is that two, three, four or five persons, competent in 
these areas, would take more equitable decisions than if, 
for example, you had people from particular areas. 
Broadly I would prefer those competent people to solve a 
problem for the Province of Quebec rather than a person 
from another province. 
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Le vice-président: Merci, monsieur Toupin. 


Could I put down your name for the second round, Mr. 
Downey? 


Mr. Downey: Very good. Thank you. 
Le vice-présidenit: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Il est compréhensible que le président nous oblige a 
faire diligence et a poser des questions bréves, d’autant 
plus, que nous avons commencé en retard. Néanmoins, le 
Comité s’est déplacé d’Ottawa pour venir rencontrer les 
autorités de la province de Québec, afin de connaitre leur 
point de vue sur un projet de loi excessivement impor- 
tant. Je pense qu’on devrait done prendre le temps suffi- 
sant pour connaitre ce point de vue. 


Le vice-président: Monsieur Lambert, il ne s’agit pas 
d’imposer une limite de temps aux députés, mais il est 
nécessaire de suivre une certaine ligne de conduite afin 
que tous aient la chance de poser des questions. 


M. Lambert (Bellechasse): Oui, je suis d’accord, il faut 
s’en tenir a certains cadres, les mémes pour tous les 
députés. 


Le vice-président: J’aimerais connaitre votre question, 
monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): D’accord. 


Le mémoire de monsieur le ministre dit que le projet 

de loi 
suscite dans le monde de l’agriculture, au Québec 
comme ailleurs, des réactions aussi variées que peu- 
vent Vétre les multiples centres d’intérét qui ont 
tendance a se préciser dans ce secteur important de 
notre économie. 

Je trouve cela trés valable. 


A la page 2, le mémoire dit que le gouvernement de la 
province de Québec est d’accord en principe avec le 
projet de loi. 

Tl est écrit également a la page 2: 


Le Québec ne croit pas cependant que le projet de loi 
C-176 puisse en soi, par sa seule application consti- 
tuer la solution recherchée. 

Des amendements ont été proposés, et ont, sans doute, 
été remis au ministre de Agriculture au sujet de l’exclu- 
sion ou de l’inclusion de la viande de boeuf et de veau. Si 
j’ai bien compris, vous aimeriez que le projet de loi 
contienne une disposition qui inclurait la viande de boeuf 
et de veau. 

Au sujet des quotas de production, d’aprés la loi, les 
offices de commercialisation auront un certain pouvoir. 
Vous avez répété a quelques reprises que vous aimeriez 
que la loi prévoie que le contréle du volume de la pro- 
duction reléve toujours de la juridiction provinciale. 
Est-ce que, pour le bien du producteur, dans des condi- 
tions exceptionnelles, l’établissement d’un prix de base, 
qui tiendrait compte du cotit de production destiné a 
assurer un certain revenu raisonnable, serait de compé- 
tence provinciale ou fédérale? 


Le vice-président: Monsieur Toupin. 


M. Toupin: Je pense qu’a ce niveau-la, les deux gou- 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Toupin. 


Monsieur Downey, puis-je inscrire votre nom pour la 
deuxiéme tournée? 


M. Downey: Trés bien. Merci. 
The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
It is understandable that the Chairman is compelling us 
to hurry and to ask brief questions, more especially as 
we started with delay. It is inevitable. Nevertheless, the 
Committee did come from Ottawa to meet the authorities 
of the Province of Quebec and find out what they think 
about a very important Bill. I think therefore that we 
should be able to take all the time necessary to know 
that point of view. 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert, we have no inten- 
tion, sir, of limiting the time given to the members, but I 
think there are certain guidelines to follow, to allow 
everyone of them to ask questions. 


Mr. Lambert: Yes, I quite agree, we have to stay 
within certain limits, the same for all members. 


The Vice-Chairman: I would like to hear your question, 
Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Well, the brief of the Min- 
ister says that the Bill 


has set up among the farmers, in Quebec and in 
other provinces as well, reactions as different as the 
various interest groups which grow up in this impor- 
tant area of our economy. 
I think this is very sound. 
On page 2, the brief says that the Government of the 
Province of Quebec agrees in principle with the Bill. On 
page 2 as well it says that: 


Quebec does not feel that the Bill can, by its simple 
application, be the solution required. 


Amendments have been proposed to this Bill and they 
have been certainly delivered to the Minister for agricul- 
ture with regard to the question of including or exclud- 
ing beef meat and veal. If I understand you rightly you 
would like the Bill to cover beef and veal meat. 

With regard to production quotas, according to this 
Bill, the marketing boards would have certain powers. 
You repeated on various occasions that you would like 
the Bill to provide controls of production volume should 
always remain within provincial jurisdiction. 

For the welfare of the producers in exceptional cir- 
cumstances, would the setting up of a floor price, which 
would take the production costs onto account, to ensure a 
certain reasonable income, fall within the provincial or 
federal competance? 


The Vice-Chairman: Mr. Toupin. 
Mr. Toupin: I think at this level both governments 
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vernements ont la possibilité de le faire, du moins le 
gouvernement fédéral a sirement cette possibilité, puis- 
qu’il soutient déja certains produits, comme le lait. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-ce que le gouvernement 
du Québec aimerait que le projet de loi prévoie une 
disposition dans ce sens? 


M. Toupin: Je pense qu’on n’en parle pas dans le 
mémoire. 


M. Lambert (Bellechasse): C’est pour cette raison que 
je pose la question. 


M. Toupin: Si cela n’est pas mentionné dans le 
mémoire, c’est que nous avons cru bon de ne pas le faire. 


Le vice-président: Vous savez qu’il existe un office de 
commercialisation des produits agricoles. 


M. Toupin: Je voudrais expliquer qu'il s’agit d’un 
projet de loi de commercialisation des produits agricoles. 


M. Lamberti (Bellechasse): Oui. 


M. Toupin: Le probléme des subsides et du soutien des 
prix, c’est une toute autre chose, a notre point de vue, 
mais il est possible que dans l’application d’un processus 
de commercialisation, on puisse faire appel a des mesures 
comme celles-la. Il n’est pas nécessaire que ce soit inclus 
dans le projet de loi. 


M. Lamberi (Bellechasse): A tout événement, monsieur 
le ministre, nous étudions la possibilité d’adopter le prin- 
cipe de commercialisation des produits agricoles 4 travers 
le Canada. La loi prévoit justement la possibilité du 
contingentement. Dans mon esprit, je ne sais pas si vous 
étes du méme avis, mais le contingentement appelle a un 
moment donné, l’établissement. de prix. Si c’est bien de 
cette facon qu’on doit envisager les choses, j’aimerais 
savoir si le Québec veut conserver sa juridiction en 
matiere de contingentement des produits agricoles, et 
pouvoir également déterminer des prix avantageux pour 
le producteur, prix qui tiendraient compte des besoins du 
consommateur. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lambert. 


Monsieur Toupin, voulez-vous répondre a 
question? 


cette 


M. Toupin: Nous soutenons que le contingentement 
doit demeurer de juridiction provinciale, mais cela inclut 
évidemment des ententes entre les provinces dans le 
cadre du projet de loi. Lorsque vous parlez de prix du 
produit agricole, c’est un autre probléme. Cela ne me 
semble pas relié au projet de loi. Il est bien sar qu’on 
essaiera d’utiliser tous les mécanismes utilisables, soit au 
niveau de la province, soit au niveau du gouvernement 
fédéral, pour améliorer le prix d’un produit donné, 
comme on essaiera une commercialisation ordonnée a 
Véchelle provinciale, pour bonifier l’ensemble. On peut 
faire appel aussi a d’autres mécanismes. Il est évident 
qu’on a créé des précédents au niveau du soutien des 
prix et de la négociation des prix, entre producteurs et 
acheteurs, dans le cadre de plans conjoints, tout comme 
le gouvernement fédéral en a créé pour le soutien des 
prix et les subsides a donner. Le projet de loi n’exclut 
pas ces éventualités. Il est bien sGr qu’en plus de bien 
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could do what you say. The federal government is cer- 
tainly entitled to do so, because it already supports cer- 
tain products, such as milk. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Would the Government of 
Quebec like that the Bill provides such a provision? 


Mr. Toupin: I do not think you will find it in our brief. 


Mr. Lambert (Bellechasse): That is why I am asking 
you. 


Mr. Toupin: The reason we did not put it in the brief 
is that we did not feel we should. 


The Vice-Chairman: You know there is a joint produce 
marketing agency. 


Mr. Toupin: I would like to explain that this is a 
marketing bill on farm produce. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Yes. 


Mr. Toupin: We think that the question of subsidies 
and price support is something quite different, but it is 
possible that within the application of marketing process 
we might perhaps use measures such as you suggest. It 
does not have to be included in the Bill. 


Mr. Lambert (Bellechasse): At any rate, Mr. Minister, 
Mr. Toupin, we are studying the possibility to have a 
national marketing process of farm products. The Bill 
provides the possibility of a quota system. To my mind, I 
don’t know if you think like me, at some stage, quotas 
imply fixed price levels. If that is how you look at the 
thing I personally would like to know if Quebec 
wants to keep its jurisdiction, with regard to the applica- 
tion of quotas to farm products and to be able to set 
prices to the advantage of the producer which would | 
take into account the consumer needs as well. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. 
Toupin, would you please answer that question? 


Mr. Toupin: It is our guess that the quota problem 
must remain within the provincial jurisdiction, but this, 
of course, does include agreements between the provinces 
under the Bill. When you talk about farm products prices 
that is something else again. It does not seem to me to 
come within the scope of this Bill. It is of course certain 
that we will try to use all the mechanisms we could use 
at the provincial or federal level to improve price of a 
particular product, just as we will try a planned market- 
ing on the provincial level to improve the whole. We also 
could use other mechanisms. It is obvious that there are 
precedents we created in the matter of price controls and 
price negotiation between producers and buyers, within 
joint plans, like the Federal Government created some 
for price support and subsidies to give. The Bill does not 
exclude these possibilities. It is certain that besides want- 
ing to market a product we are going to try and find all 
these other elements which are going to contribute to 
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vouloir commercialiser un produit, on essaiera d’aller 
chercher tous les autres éléments qui vont contribuer a 
faire en sorte que le producteur retire plus d’argent pour 
son produit. 


M. Lambert (Bellechasse): J’aurais une derniére ques- 
tion a poser si vous me le permettez, monsieur le 
président. 

Il s’agit d’une question qui intéresse plusieurs person- 
nes, question dont on a entendu parler hier pendant toute 
la journée, la question de Vimportation des produits qui 
pourraient entrer en concurrence avec les produits cana- 
diens. Vous en parlez dans votre mémoire, a la page 5. 
Vous mentionnez qu’une disposition du projet de loi 
devrait prévoir la possibilité d’inclure les produits impor- 
tés, qui seraient commercialisés de la méme facon que les 
produits d’une province donnée. J’aimerais savoir si c’est 
bien le but que vous visez. 


M. Toupin: C’est tout le probléme du contingentement. 
Nous croyons que si on veut contingenter efficacement la 
consommation a Vintérieur du pays, il nous faudra pré- 
voir un mécanisme de contingentement des exportations 
et des importations. Cela ne veut pas dire qu’on va 
obliger les Etats-Unis A se contingenter, mais il faudra 
prévoir des mécanismes d’entrée des produits. Si on dit, 
par exemple, que pour le marché du lait au Canada, il y 
a place pour tant de millions de livres de lait, on croit 
qu’il devrait y avoir 14 un contingentement possible. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-ce que le Québec propo- 
serait que cela soit inséré dans le projet de loi? 


M. Toupin: Oui, c’est écrit dans le mémoire. On le 
pose comme probleme actuellement. 

Il n’est peut-étre pas nécessaire que ce soit prévu dans 
la loi, mais il faudrait que dans des programmes de 
commercialisation d’un produit donné, on puisse le 
prévoir. 


M. Lambert (Bellechasse): En parlant d’exportations, 
j’ai compris que le Québec voulait qu’on prévoie aussi les 
importations. 

Monsieur le ministre, j’aurais bien d’autres questions a 
poser. Il est vrai que vous avez présenté un mémoire, 
mais la preuve en est faite, c’est en se parlant qu’on 
arrive 4 obtenir des éclaircissements. Je vous remercie 
beaucoup. 


M. Toupin: Je vous dirai, monsieur Lambert, que je suis 
entiérement de votre avis et je pense que c’est d’ailleurs, 
la période la plus intéressante. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Lambert. Je pense 
que c’est le but du voyage également. 


Alors, je céde la parole a M. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Toupin, is it 
your understanding that upon the establishment of a 
national marketing board it would be represented by the 
provincial marketing boards’ existing within’ the 
provinces? 


M. Toupin: Peut-étre pas nécessairement par les agen- 
ces, mais au moins par les organismes de commercialisa- 
tion qui existent dans les provinces. 
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ensure that the producer gets a better price for his 
product. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I would like to ask a last 
question, Mr. Chairman. 

It is a question that several people are concerned 
about, question of which we heard all yesterday the 
problem of reportation of products that could compete 
with national products. You speak about in your brief on 
page 5. You say that there should be a provision in the 
Bill providing for possibilities of inclusion of these 
imported products, which would be marketed in the same 
way as those which are produced in a given province. I 
would like to know if it is your aim. 


Mr. Toupin: That is the whole problem of quota fixing. 
We believe if you want to fix an effective quota on the 
domestic consumption, we will have to provide for mech- 
anism of fixing of quotas for imports and exports. It does 
not mean that we shall force the United States to fix 
quotas, but we have to provide for mechanism. for let- 
ting products in. If we say that the milk market in 
‘Canada can receive so many pounds of milk, we think 
that it must be possible to determine quotas. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Would the Quebec province 
like this to be included in the Bill? 


Mr. Toupin: Yes. It is in the brief. This is the problem 
right now. Maybe it should not be included in the bill as 
such but it should be included in the marketing programs 
of some products. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Since we speak about 
exports, I understand that Quebec would like the imports 
to be dealt with too. 

Mr. Minister, I have other questions to ask. I under- 
stand you have a brief but it seems even with a brief we 
have to speak in order to get more information. Thank 
you very much. 


Mr. Toupin: I completely agree with you Mr. Lambert. 
I think this is the most interesting period of debate. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I think 
this is the objective of the trip too. 


I recognize now Mr. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Toupin, selon vous la création d’un office national de 
commercialisation serait-il représenté par les agences de 
commercialisation existant déja dans les provinces? 


Mr. Toupin: Maybe not necessarily by the agencies, but 
at least by the marketing boards which already exist in 
the provinces. 


i 2e 


Agriculture 


22-1-1971 


[Text] 


Mr. Cobbe: Assuming that they represented the prov- 
ince and reached an agreement with the national board, 
would they be responsible for the discipline within their 
own province? 


M. Toupin: Voulez-vous répéter votre question, s’il 
vous plait? 


Mr. Cobbe: They would be responsible then for the 
discipline within their province, the distribution of 
quotas and if there was a commodity coming into the 
province, for the distribution of this commodity within 
the province? 


M. Toupin: Je ne sais pas jusqu’ou cela peut aller. Tout 
dépendra de Vorganisme de commercialisation qu’une 
province pourra se donner. Tout cela, je pense, entrera 
dans le cadre des négociations générales et du plan qui 
sera soumis dans ’ensemble. Je ne pense pas qu’on puisse 
supposer immédiatement gue l’office provincial aura telle 
responsabilité bien précise, mais on croit que le domaine 
du contingentement, de la production comme on le disait 
au début devrait relever de la juridiction provinciale et 
qu’il y ait des ententes entre les provinces, et qu’au 
niveau de Voffice de commercialisation fédéral, les orga- 
nismes provinciaux soient représentés en vue d’une 
application plus efficace de l’ensemble du mécanisme. 


e 1245 


Mr. Cobbe: In dealing with eggs in the Province of 
Quebec, FEDCO would be your marketing agency? 


M. Toupin: Oui, la Fédération des producteurs d’ceufs 
de consommation du Québec serait représentée 4 l’Office 
national de commercialisation des ceufs si toutefois un tel 
office était créé un jour, en vertu du Bill C-176. 


Mr. Cobbe: Then, whether you were in the national 
marketing board or not, the fact that you import eggs— 
the responsibility of distribution of quota to come into 
the Province of Quebec would be the responsibility of the 
national marketing board. In turn, there would be only 
one organization that they would supply these eggs to, 
and that would be, in the case of the Province of Quebec, 
FEDCO. 


M. Toupin: Les mécanismes provinciaux actuels exis- 
teraient toujours, mais ils seraient reliés 4 une négocia- 
tion et a une entente entre provinces et aux pouvoirs que 
les provinces voudront bien donner a 1’Office de commer- 
cialisation fédéral. Au fond, c’est une question d’applica- 
tion de la loi, et on verra avec le temps, comment cela 
pourra se faire. 

Tout cela entrera dans le cadre d’une négociation. II est 
possible méme que cela exige certains amendements aux 
reglements actuels des provinces pour un produit donnée. 
Ces négociations peuvent aller jusque-la dans notre 
esprit. 


The Vice-Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: But it is not your understanding that the 
national marketing board would be responsible for the 
distribution of the product coming into the province once 
it gets into the province. 


M. Toupin: C’est encore une modalité d’application. 
Tout dépendra des pouvoirs que les provinces voudront 


[Interpretation] 


M. Cobbe: En supposant qu’ils représentent les provin- 
ces et qu’ils obtiennent un accord avec 1|’Office national, 
seront-ils responsables de leur discipline dans leur propre 
province? 


Mr. Toupin: Would you rephrase your question, please? 


M. Cobbe: Ils seraient responsables de leur discipline 
dans leur province, de la distribution des contingents, et, 
si un produit doit entrer dans la province, de la distribu- 
tion de ce produit dans la province? 


Mr. Toupin: I do not know to what extent we can 
implement that. It would depend on the agency of the 
marketing board that a province could create. This will 
come into the tenure of negotiations, and in the plan 
which will be submitted as a whole. I think we cannot 
assume that the provincial agency will have such particu- 
lar responsibility, but we think that the production quota 
system should be the responsibility of the provinces. 
There should be agreements between the provinces and, 
at the level of the national marketing agency, these 
provincial boards should be represented for a more effi- 
cient implementation of the whole mechanism. 


M. Cobbe: En parlant des ceufs, dans la province de 
Québec, FEDCO serait votre office de commercialisation? 


Mr. Toupin: Yes, FEDCO would be one of the 
representatives on the egg council if such an agency was 
created, some day, under this Bill C-176. . 


M. Cobbe: Donc, que vous soyez dans cette agence de 
commercialisation nationale, ou non, le fait d’importer 
des ceufs, la responsabilité de la distribution des contin- 
gents pour les produits entrant dans la province de 
Québec, relévera de l’Office national de commercialisa- 
tion. De méme, il n’y aura qu’une organisation qui appro- 
visionnerait en ceufs, et ce serait FEDCO pour la pro- 
vince de Québec. 


Mr. Toupin: The provincial mechanisms actuals would 
always exist but they will depend on an agreement 
between provinces and on the powers that the provinces 
agree to give to the national board. This is a question of 
implementation of the law and we shall see at that time, 
how it could be implemented. 

This goes within the framework of a whole negotiation. 
Even it is possible that we will need some amendments to 
the regulations presently in force in the provinces vis-a- 
vis a special commodity. These negotiations can go to 
that extent. 


Le vice-président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Mais selon vous, l’Office national de com- 
mercialisation ne serait pas responsable de la distribution 
du produit dans la province, lorsqu’il y est entré. 


Mr. Toupin: Again, this is technicality for implementa- 
tion. All will depend on the powers that the provinces 
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bien donner a ce moment-la, a l’Office fédéral. Je ne peux 
pas prévoir les décisions qui seront prises. Je n’ai pas a 
l’esprit un office national, mais la possibilité de s’entendre 
entre provinces, au sujet d’un office de commercialisation. 
Le reste dépendra des provinces. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. May I put 
your name on a second list? 


Mr. Cobbe: I have only one brief question, and then 
you will not have to put it back. 


The Vice-Chairman: All right. 


Mr. Cobbe: Assuming that conditions exist as they are, 
with people closing borders and putting up barriers 
under this present condition, what would you assume 
would be your reduction in the production of broilers if 
everybody continues to put these restrictions on? 


The Vice-Chairman: I think that this question is not 
possible because it is not under the bill. 


Mr. Horner: No, no. That is the same question I raised. 
Oh yes, it raises questions. 


The Vice-Chairman: The Chair refuses this question. I 
think it is not on the bill. 


Mr. Cobbe: I might say that the representative who 
appeared before us from the Province of Manitoba, 
although he made a guess at it, was estimating a reduc- 
tion of 60 per cent in the production of eggs in the 
Province of Manitoba if this condition continues. 


The Vice-Chairman: At least, if the Minister wants to 
answer your question. Monsieur le ministre voudrait-il 
répondre a cette question? 


M. Toupin: Je ne pense pas que je puisse donner 
beaucoup plus d’éléments que ceux que j’ai déja donnés. 
Tout dépendra des droits que les provinces voudront bien 
donner a cet office de commercialisation. Si, par exemple, 
on veut s’entendre sur des contingentements par pro- 
vince, en tenant compte du marché intérieur et du marché 
de l’exportation, il faudra, au besoin, réduire la produc- 
tion. OU devrons-nous la réduire? Devrons-nous le faire 
pour les provinces dont la production est excédentaire ou 
la réduire pour toutes les provinces? Cette question devra 
étre débattue dans le cadre d’une entente. 


Le vice-président: Merci, monsieur le ministre. 

Gentlemen, I still have three names for the first round 
and five other members for the second round. The names 
are Mr. Rose, Mr. Noble and Mr. Pringle for the first 
round, and Mr. Horner, Mr. La Salle, Mr. Beaudoin, Mr. 
Downey and Mr. Lambert for the second round. 


They will have only 15 minutes. We mentioned that we 
should adjourn at 1 o’clock. May I please have your 
co-operation for the next members? Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I will attempt to be brief, as I 
know the members from Quebec will when we get to 
Western Canada. It is very important, I think, that while 
they are in the Province of Quebec, they have most of 
the time. 
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will agree to give to the federal agency.:,I cannot answer 
this question right now. I think about the possibility.-of 
getting agreement between provinces on a marketing 
agency. The rest will depends upon the provinces. 


Le vice-président: Monsieur Cobbe. Puis-je vous ins- 
crire pour le second tour? 


M. Cobbe: Une derniére question, si vous me le per- 
mettez, comme ¢a, je n’aurai pas a en poser d’autres au 
deuxiéme tour. 


Le vice-président: D’accord, allez-y. 


M. Cobbe: En supposant que les conditions soient telles 
qu’elles existent maintenant, avec les gens qui élévent 
des barriéres et qui ferment les frontiéres, et dans ces 
conditions quelle serait la réduction de la production de 
poulets de gril, si tout le monde continue a envisager ces 
restrictions? 


Le vice-président: Je regrette, cette question est irrece- 
vable, elle ne se rapporte pas au bill. 


M. Horner: Non, je crois que c’est une question receva- 
ble mais cela souléve des points d’interrogation. 


Le vice-président: Non, a titre de président, je considére 
que cette question est irrecevable. 


M. Cobbe: Je dirais que le représentant de la province 
du Manitoba a répondu a cette question lorsqu’il a estimé 
qu’il se produirait une réduction de 60 p. 100 de la 
production d’ceufs au Manitoba, si ces conditions 
continuaient. 


Le vice-présideni: Si le ministre désire répondre a 
votre question... 
Mr. Minister, do you wish to answer? 


Mr. Toupin: I do not think I can give more information 
than that I already gave. All will depend on the powers 
that the provinces will accept to give to this national 
agency. If we want to agree on quotas per provinces 
taking into account the internal and the export markets, 
we will have, if necessary, to reduce the production. 
Where should we have to reduce? Should we have to do 
it for those provinces which have surpluses or for all 
provinces? This question will have to be debated. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


J’ai encore trois noms sur ma liste pour le premier 
tour, et cing autres pour le deuxiéme tour. II s’agit de 
messieurs Rose, Noble et Pringle pour le premier tour, M. 
Horner, M. La Salle, M. Beaudoin, M. Downey et M. 
Lambert pour le deuxiéme tour. 


Il nous reste seulement un quart d’heure, puisque nous 
avons signalé que nous ajournerions 4 une heure juste. 
J’aimerais vous demander votre collaboration pour ce 
prochain quart d’heure. Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, je tenterai d’étre bref. 
Je sais que les représentants du Québec le seront égale- 
ment lorsque nous arriverons dans 1|’Quest. 
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The Vice-Chairman: No, Mr. Rose, I do not think it is 
fair. All the people have the same time if they want it. I 
only asked the question for the other members. 


Mr. Rose: I really was not imputing any motives. Your 
Chairmanship is excellent. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rose. Go ahead, 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. McKinley and Mr. La Salle have touched 
on this business of self-sufficiency in various commodities 
in which there was a possibility of self-sufficiency. We 
heard in Atlantic Canada about this yesterday as well. It 
seems that some provinces are saying, ‘We like this bill 
but...”, and other provinces are saying, ““We do not like 
this bill but...”. They see the need of it. 


What I am interested in knowing is whether or not the 
Province of Quebec, because it certainly would have the 
means and facilities at its disposal, would like to achieve 
self-sufficiency in egg production. 


M. Toupin: Non, le Québec ne vise pas l’autonomie en 
matiére de production des ceufs, et la plus belle preuve 
en est que depuis qu’on en produit, on n’a pas encore 
atteint ce degré. Notre production de lait et de poulet est 
excédentaire. Nous sommes heureux de trouver des mar- 
chés extérieurs dans d’autres provinces et d’autres pays. 
Les autres provinces dont la production d’ceufs ou 
d’autres produits est excédentaire, ont accés au marché 
du Québec. Il n’est pas dans lVintention de la province de 
Québec de viser lautosuffisance comme telle, mais il est 
dans ses ambitions légitimes et normales, comme toute 
province et tout pays, d’essayer de perfectionner son 
agriculture en fonction de son marché, des marchés d’ex- 
portation et de tous les marchés qui lui sont offerts. Je ne 
pense pas qu’on puisse le lui reprocher. 


Le vice-president: Merci, monsieur Toupin. Monsieur 
Rose. 


Mr. Rose: Just following on from what you said, you 
will involve yourselves in intraprovincial trade to take 
eare of the things that you do well, and then you will 
import, on the other hand, those commodities such as 
eggs with which you do not wish to achieve self-sufficien- 
cy. This is a laudable aim. However, if the various prov- 
inces such as in Atlantic Canada achieved self-sufficiency 
in the things that you produce in surplus, your motives 
and your policies will then be frustrated. Is that not so? 


M. Toupin: Oui, et j’espére bien que toutes ces provin- 
ces ne recherchent pas l’autonomie. Il nous semble évi- 
dent, au Québec, que les produits agricoles doivent pou- 
voir entrer dans toutes les provinces et dans tous les 
marchés. Si les provinces décident de s’autosuffire a un 
moment donné, il nous faudra alors étudier le probleme 
et prendre les décisions pertinentes. 


Le vice-président: Merci. 


Mr. Rose: My province is self-sufficient in certain 
things such as broilers, and I think all of us are con- 
cerned with the future of Canada and see a definite need 
for orderly marketing legislation, whether or not it is 
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Le vice-présideni: Je tente de donner le méme temps 
de parole a tout le monde. 


M. Rose: En fait, je ne vous critiquais pas, vous étes un 
excellent président. 


Le vice-présideni: Monsieur Rose, allez-y. 


M. Rose: M. McKinley et M. La Salle ont déja parlé de 
ce probleme de l’autosuffisance dans certains produits 
pour lesquels il est possible de se suffire a soi-méme. 
Nous en avons entendu parler dans les provinces de )At- 
lantique, nous en avons entendu parler hier. Il semble 
que certaines provinces disent qu’elles aiment ce Bill, 
mais...et d’autres disent: «nous n’aimons pas ce Bill, 
mais...Ils reconnaissent le besoin de ce _ Bill, 
simplement. 


Ce que je me demande, c’est si la province de Québec, 
car elle aurait le moyen et les installations a sa disposi- 
tion pour le faire, si le Québec aimerait réaliser une 
autosuffisance dans la production d’ceufs? 


Mr. Toupin: No, Quebec would not like to have self- 
sufficiency in egg production and the proof is that 
since we produce eggs, we still did not reach self-suffi- 
ciency. We have surpluses in milk and in broilers and we 
are happy to find external markets in other provinces 
and in other countries. Provinces that have surpluses in 
eggs have access to the Quebec market and we do not 
intend to achieve self-sufficiency as such but it would 
like and this is normal as our country or province would 
like to improve its agriculture taking into account the 
domestic markets, export markets and all other markets. 
I do not think we could be blamed on that. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Toupin. Mr. Rose. 


M. Rose: Ainsi vous considérez que vous vous occuperez 
de commerce intraprovincial et vous importerez, d’autre 
part, les produits tels que les ceufs, pour lesquels vous ne 
désirez pas réaliser l’autosuffisance. Cela est certaine- 
ment louable. Pourtant, si plusieurs provinces telles que 
celles de l’Atlantique, réalisent V’autosuffisance dans les 
produits que vous produisez en excédent, vos motivations 
et vos politiques seront contrariées, n’est-ce pas? 


Mr. Toupin: Yes, but I would hope that this will not be 
the objective of all these provinces. It seems clear that in 
Quebec agriculture products will be open to all markets 
in our provinces. If the provinces want self-sufficiency at 
a certain time, we will have then, to reconsider the 
problem and take the steps which will be normal to take. 


The Vice-Chairman: Thank you. 


M. Rose: Ma province se suffit a elle-méme dans le 
domaine du poulet de gril, par exemple, et je crois que 
tous, nous nous préoccupons de l’avenir du Canada, nous 
reconnaissons le besoin d’une telle législation de 
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achieved through this bill. In fact, you suggest it may not 
be. 

This bill, in itself, is not enough to do it, but when I 
ask the broiler producers in my riding about this, they 
say, “Yes, we agree. It is very important. But why should 
we, as an industry, pay the price for keeping the country 
together?” Then each little commodity group will proba- 
bly feel the same way. This is known as enlightened 
self-interest, I think. 


Mr. Minister, what can you tell me at this time? As 
your brief says on page 2: 
The solution can only come as a result of frank 
discussions between the provinces... concerned and 
it can only be put into effect if the provinces are 
ready to agree to sacrifice certain individual interests 
for the greater benefit of Canadian agriculture. 


Are you at this point in your policy to tell us individual 
interests you are prepared to sacrifice? 


Le vice-président: Monsieur Toupin? 


M. Toupin: Je ne pense pas qu’on puisse parler d’aban- 
don d’intérét. Nous pouvons parier beaucoup plus d’une 
entente satisfaisante entre les différents groupes de pro- 
ducteurs des différentes provinces, et entre les provinces. 
Le jour ot: l’on sera en présence d’un office de commer- 
cialisation national, si toutefois cela arrive, nous serons 
préts a discuter avec les provinces intéressées au sujet du 
produit en question. Nous sommes préts également a 
travailler pour que le produit en question soit, au 
Canada, commercialisé de facon rationnelle, afin que les 
provinces et les producteurs puissent en bénéficier au 
maximum. 


Le vice-président: Merci, monsieur le ministre. 
Mr. Rose: Excuse me, for clarification. 
The Vice-Chairman: One short last question. 


Mr. Rose: No, it is just for clarification. I do not 
want an extra question. Was I mislead then, by the words 
of the English translation? Did you say in your opening 
remarks in response to my last question that you were 
not ready to sacrifice certain individual interests on 
behalf of your... I am sorry. Would you mind repeating 
the first part of your last response? You are ready then, 
to sacrifice certain individual interests? 


It is just for clarification. I did not hear the Minister. 


M. Toupin: Je n’ai pas dit textuellement, qu’on voulait 
sacrifier Vintérét individuel. J’ai dit qu’il ne faut pas 
appuyer notre politique future sur des intéréts indivi- 
duels, mais sur une commercialisation efficace qui satis- 
fera Vensemble des intéréts individuels et des intéréts 
collectifs. 


Mr. Rose: I see. Then, the brief here really does not 
state, in English, your intention at all. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize 
Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, it seems to me that the field 
of specific questions has been pretty well covered now. 
What I had in mind bears along the line of questions Mr. 
Rose asked and, I believe, Mr. Peters dealt with a little 
earlier. 


[Interprétation] 
commercialisation. 


Ce Bill, par lui-méme n’est pas suffisant pour la réali- 
ser, mais lorsque j’ai demandé aux producteurs de gril 
dans ma circonscription, leur opinion, ils m’ont dit: «oui, 
nous sommes d’accord. Il s’agit de quelque chose de trés 
important. Mais pourquoi nous, en tant qu’industrie, de- 
vrions-nous payer le prix pour maintenir l’unité du 
pays?» et chaque groupe de producteurs aura probable- 
ment la méme opinion. 


Monsieur le ministre, que pourriez-vous me dire, pour 
le moment. A la page 2 de votre mémoire, vous dites que: 
la solution ne peut venir qu’aprés des discussions 
franches entre les provinces concernées, et cela ne 
pourra étre appliqué que si les provinces sont d’ac- 
cord pour accepter certains sacrifices dans Vintérét 
de Vagriculture canadienne. 


Pourriez-vous nous dire quels intéréts individuels vous 


étes préts a sacrifier? 
The Vice-Chairman: Mr. Toupin. 


Mr. Toupin: I do not think we can speak about giving 
up of interests. We can speak about a reasonable agree- 
ment between all producers within the provinces. When 
we will have created a national marketing agency, if 
this comes, we are ready to discuss with the provinces 
concerned on this particular commodity. We are also 
ready to work so that their commodity be marketed in 
Canada in a rational manner so that the provinces and 
the producers can have some advantages out of that. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Minister. 
M. Rose: Une petite précision. 
Le vice-président: C’est votre derniére; soyez bref. 


M. Rose: Seulement une petite précision. Il ne s’agit 
pas d’une question supplémentaire, mais est-ce que j’ai 
mal compris la traduction anglaise? Est-ce que vous avez 
bien dit que vous n’étiez pas préts a sacrifier certains 
intéréts individuels au nom de votre... Je vous demande 
pardon mais pourriez-vous répéter la premiére partie de 
vote réponse? Vous étes préts a sacrifier des intéréts 
individuels? 

C’est juste pour savoir; je n’ai pas entendu le ministre. 


Mr. Toupin: I did not say that we wanted to sacrifice 
individual interests. I said we should not base such a 
policy on individual interests, but on efficient market- 
ing which would satisfy all individual interests and all 
collective interests. 


M. Rose: Donc, le rapport ici ne traduit pas exactement 
votre intention dans le texte anglais. 


Le vice-président: monsieur Rose. Monsieur 


Noble. 


Merci, 


M. Noble: Monsieur le président, il me semble que l’on 
a déja couvert beaucoup d’éléments... Je voudrais pour- 
tant, poser une question qui fait suite a celles de M. Rose 
et de M. Peters. 
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However, it seems to me, in listening to the various 
briefs we have heard since we have started on this tour, 
that most of the thinking leans along the line of an atti- 
tude of bargaining. I am wondering. It seems to me that 
rather than thinking continually along the lines of pro- 
vincialism, we should be thinking a little more on a basis 
of nationalism. 


I just want to ask the Minister, with his province and 
his desire to see this marketing act workable, would he 
be willing to make concessions that might make it possi- 
ble to set up an agency that would be workable and 
would do the job that we hope would be done by this 
agency? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Noble. 


M. Toupin: Je vais répéter un peu ce que j’ai dit au 
début, et surtout la réponse que j’ai donnée a M. Rose. 
Nous sommes disposés 4 négocier. Cela ne veut pas dire 
que nous soyons préts a sacrifier tous les intéréts et 
autres. Nous sommes préts a négocier dans le cadre d’une 
entente entre les provinces au sujet de la mise en marché 
d’un produit donné afin d’atteindre l’efficacité. Quelles 
concessions faudra-t-il faire en vertu de cette négocia- 
tion? Nous le verrons dans le contexte réel, au moment 
ou la question sera a ]’étude. 


e 1300 


Je ne pense pas qu’on puisse présentement diminuer 
notre production dans un secteur pour augmenter la pro- 
duction dans un autre secteur. Cela fait partie des préoc- 
cupations légitimes et normales de tout le monde, comme 
on le disait tant6t que de donner plus d’élan a la produc- 
tion provinciale, mais on est prét a négocier et a s’enten- 
dre pour que la mise en marché soit efficace conformé- 
ment a la proposition faite en vertu du Bill C-176. 


Le vice-président: Merci. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would just like to ask the 
Minister one more question, and it does not have directly 
a bearing on this marketing act that we are talking 
about. But an egg-producing industry had its birth in this 
province, and for years was the flourishing industry, and 
now the industry has spread to many countries in the 
world, and it finds itself in a very distressing circum- 
stance at this time. I am wondering if the breeders in 
Quebec have made an approach to your government for 
assistance in marketing or help in any other way? 


M,. Toupin: Au niveau provincial ou fédéral? De quel 
genre d’aide parlez-vous? 


Mr. Noble: I think that your provincial organization 
would have made an approach by now. Perhaps it is 
because your government has not been in office for too 
long, but maybe you are not aware of the fact that this 
industry is in a distressed circumstance within your 
province, as it is across the whole dominion. 


The Vice-Chairman: At the national level. 


Mr. Noble: Perhaps the Minister does not understand 
what I am trying to say. This is the industry that is 
producing mink pelts in this province, and you are pro- 
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Il me semble, en écoutant tous ces rapports que nous 
avons entendus au cours de notre voyage, que la plupart 
des opinions reflétent une attitude de négociation. Au lieu 
de parler de provincialisme continuellement, nous 
devrions parler beaucoup plus de nationalisme. 


Et je voudrais juste demander au ministre si la pro- 
vince désire que cette Loi soit appliquée, et savoir s’il est 
prét a faire les concessions qui permettront la création 
d’un office qui soit efficace et qui réalise le travail qu’on 
peut lui confier. 


Le vice-président: Merci, monsieur Noble. Monsieur 
Toupin? 


Mr. Toupin: I think I would like to repeat what I said 
in answer to Mr. Rose. We are open to negotiation. This 
does not mean we are ready to sacrifice all interests and 
so on. We are ready to negotiate within the framework of 
an agreement between provinces on the marketing of a 
given commodity and we are ready to negotiate up to 
efficiency. But what concessions shall we have to make 
under these negociations? We shall see it in the actual 
context when the question will be studied. 


I do not think that at the moment we could curtail on 
production in one sector to increase it in another. This is 
a somewhat normal and legitimate worry for everybody. 
We would like to expand our provincial production but 
we are ready to negotiate and to reach an agreement 
towards an efficient marketing, subject to the proposal in 
Bill C-176. 


The Vice-Chairman: Thank you. 


M. Noble: Monsieur le président, puis-je poser au 
ministre une autre question qui ne se rapporte pas direc- 
tement a la Loi sur la commercialisation. Mais cette 
province a donné naissance a une industrie avicole qui a 
été florissante pendant des années et qui a gagné depuis 
nombre de pays; or elle se trouve maintenant dans une 
situation assez grave. Je me demande si les éleveurs du 
Québec ont demandé au gouvernement de leur aider a 
faire leur mise en marché ou de leur accorder de l’aide 
sous toute autre forme. 


Mr. Toupin: Are you speaking about the federal or 
provincial government. What kind of aid are you talking 
about? 


M. Noble: Je pense que votre organisation l’aurait déja 
fait. Peut-étre qu’il n’y a pas assez longtemps que votre 
gouvernement est au pouvoir, peut-étre encore ignorez- 
vous que cette industrie se trouve en danger dans votre 
province comme elle l’est partout ailleurs au Canada? 


Le vice-président: Au niveau national. 
M. Noble: Le ministre ne me comprend peut-étre pas. 


Tl s’agit de l’industrie qui produit les peaux de vison et 
vous les élevez ici par milliers—l’un des plus importants 
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ducing them here by the thousands, one of the biggest 
producers in the country. 


M. Toupin: Evidemment, nous sommes conscients qu’il 
y a des problémes laitiers au Canada et que, comme la 
province de Québee est une grosse province productrice 
de lait, cela erée certains problémes particuliers. 


The Vice-Chairman: Will you repeat your question, Mr. 
Noble? 


Mr. Hose: 
skinned. 


He says the mink producers are being 


Mr. Noble: I am sorry that the Minister did not under- 
stand my question. I am sorry to take up this time, but I 
feel it is important because this industry is in distress. 

I am asking if your mink producers’ association has 
made an approach to your government for assistance in 
respect to marketing their product, or for help or assist- 
ance in any other way. 


M. Toupin: On est entré en contact avec les produc- 
teurs de vison et on discute de leurs problemes avec eux 
comme on discute, avec tous les autres groupes de pro- 
ducteurs. Quant a la politique du gouvernement du 
Québec si vous me le permettez, je vais réserver mes 
commentaires, pour l’instant. 


Le vice-présidenit: Merci, monsieur le ministre. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I do not want to take up 
much time, but it seems to me that this Committee has 
been discussing the plan under which commodity groups 
wili function if the bill is passed. Do you not agree that 
commodity groups themselves will be the key to the 
success of Bill C-176, and that this bill does not provide 
for all the details, and that it is not supposed to provide 
all these details? 


We keep referring to the producers of Canada. We 
keep holding them up, now. Do you not feel that we 
should give this more consideration in our deliberations, 
that it is the plan as proposed by commodity groups who 
will eventually be the agencies across Canada, and that 
we must give consideration to them rather than just to 
ministers of agriculture and this particular Committee? 


M. Toupin: Vous soulevez un probleme trés important, 
celui de l’organisation d’un produit donné par rapport a 
un autre produit. On peut prendre un exemple: le poulet 
et le porc, du moins tout le secteur des viandes. Vous 
demandez s’il ne serait pas préférable d’avoir un 
organisme de commercialisation pour tout le secteur des 
viandes, plutot que d’en avoir un pour chaque produit 
pris séparément? Il est possible que, dans l’application, on 
en arrivera 4 cette conclusion. Déja, on pressent certains 
problémes au niveau des productions organisées par 
groupe. Est-ce que les problémes sont aigus au point ou 
on doive en arriver a un type de mise en marché comme 
celui auquel vous faites appel? C’est une question qu’on 
doit se poser, mais les groupes de producteurs devront se 
rencontrer et discuter ensemble des problémes qui les 
intéressent. Si les producteurs, un jour ou l’autre, sentent 
le besoin de s’organiser par groupe de production plutdét 
que par groupe de producteurs, 4 ce moment-a, je pense 
qu’il faudra envisager trés sérieusement cette question. 


Il y a déja des ententes dans certaines provinces pour 
le lait nature, par exemple, et le lait industriel, comme 
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[Interprétation] 
producteurs au pays. 


Mr. Toupin: We are aware that there are dairy pro- 
blems in Canada and that Quebec is an important milk 
producer. We are aware also that this creates a special 
situation. 


Le vice-président; Pourriez-vous répéter votre ques- 
tion, monsieur Noble? 


M. Rose: I] dit que les éleveurs de visons sont «<plumés». 


M. Nobile: Je suis désolé que le ministre n’ait pas saisi 
ma question qui est trés importante car c’est une indus- 
trie qui est dans une situation désespérée a Vheure 
actuelle. 


Je demande si l’Association des éleveurs de vison ont 
demandé au gouvernement de l’aide pour la mise en 
marché de leurs produits ou a toute autre fin. 


Mr. Toupin: We have contacted the mink producers 
and we are discussing their problems as we are those of 
all other producer groups. As for the Quebec policy, 
allow me to keep my remarks to myself for the moment. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Minister. 


M. Pringle: Il me semble que le Comité discute de 
plans au titre desquels les différents groupes de produits 
vont fonctionner si le bill est adopté. Ne croyez-vous pas 
que les groupes de produits feront eux-mémes le succés 
ou l’échec du Biil C-176, et que ledit Bill ne renferme pas 
tous les détails nécessaires comme, d’ailleurs, il n’a pas a 
le faire? 


Nous parlons toujours des producteurs du Canada. Ne 
croyez-vous pas que, dans nos délibérations, il faudrait 
songer plus sérieusement qu’il doit s’agir de plans pour 
des groupes de produits qui, éventuellement, seront les 
agences dans tout le Canada et que nous devrions nous y 
attarder un peu au lieu de nous en tenir aux ministres de 
Vagriculture ainsi qu’au présent comité? 


Mr. Toupin: You are raising here a very important 
question, that is the organizing of a given product in 
relation to another product. Take for instance, the pork 
and the broilers in relation to each other. Are you asking 
should there not be a marketing agency for all the meat 
sector instead of having one for each specific product? 
Maybe that in practice we shall come to this conclusion. 
Already there are some problems which are felt with 
respect to some commodities organized by groups. But is 
the situation serious enough to warrant the type of mar- 
keting that you have advocated. This is a question that 
we must ask ourselves, but the groups of producers will 
have to meet together and discuss together the problems 
which interest them. If producers at one point feel the 
need to organize by commodity groups rather than the 
producers groups, I think this matter will then have to be 
seriously considered. 


There are already certain agreements in some prov- 
inces respecting about industrial and natural milk. These 
groups have to meet once in a while to discuss compre- 
hensive and effective policies. 
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on est convenu de les appeler communément. I] faut, de 
temps en temps, que ces groupes de producteurs se ren- 
contrent pour s’entendre sur des politiques dites «<glo- 
bales» ou des politiques efficaces. 


Mr. Pringle: My final question, Mr. Chairman is this: 
when, as we say, the chips are down, is it not returned 
money that goes to the producer’s pocket that is pretty 
important? Or is it so important that we must fill up all 
of the warehouses in the country with surplus products. 


It seems to me that we could pay more to many 
producers—especially, if I may—if you will excuse me, 
but with respect, especially to Quebec farmers—for broil- 
ers. For instance, if they could get a lot more they could 
produce less and be much better off, and we would not 
have the warehouses full across the country. 


Do you not think that we should be thinking in terms 
of returned money to the producers, from which we are 
going to get this self-sufficiency thing everybody is kick- 
ing around? Of course we want to be self-sufficient; that 
is the name of the game in all business. Everybody tries 
to do as much as they can. If they do not—if you go 
forwards or backwards, you cannot stand still. 


To me that is kind of ridiculous in a way, but it is 
returns to producers that we have got to be concerned 
with. Would you agree with this? 


M. Toupin: Je pense que oui. Tout organisme de com- 
mercialisation vise, d’abord et avant tout, au mieux-étre 
des agriculteurs en général. Ca m’apparait évident. C’est 
la raison pour laquelle dans certaines provinces, on a 
inauguré le processus du contingentement, afin de contré6- 
ler un peu plus, et d’arriver ainsi a une stabilisation des 
prix. Toutes les lois, au fond, visent au mieux-étre des 
agriculteurs. 


On a des problemes de surplus, pas seulement pour le 
poulet, mais pour les grains par exemple, le lait; et 
plusieurs autres produits. C’est peut-étre ces cotts d’en- 
treposage qui ont amené a un moment donné certaines 
personnes a rechercher des solutions concrétes. Je pense 
que je suis d’accord, avec vous, la-dessus. 


Le vice-président: Merci, monsieur le ministre. Merci, 
monsieur Pringle. 


This is the last name on my first round. Other mem- 
bers mentioned that we should adjourn at one o’clock. It 
is now five minutes past one. I do not know if you want 
to continue the meeting or—I still have five names for 
the second round. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, j’invoque le régle- 
ment. Etant donné que nous avons un ministre devant 
nous et que nous avons beaucoup de questions a poser au 
deuxieme tour, est-ce que les membres du Comité ne 
voudraient pas prolonger la séance de quinze minutes? 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin, au cours de la 
réunion de ce matin, on a demandé Vopinion des mem- 
bres du comité et nous avions décidé d’ajourner a une 
heure. 

Cet aprés-midi, nous accueillons deux autres associa- 
tions dont lune avait été prévue pour 14 h 30 et lautre 
pour 1i heures. Je pense que si nous continuons une 
autre demi-heure, nous allons étre un peu dans l’embar- 
ras, cet aprés-midi. J’inviterais les députés a réserver 
leurs questions pour cet aprés-midi. 


[Interpretation ] 


M. Pringle: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Lorsque les jeux sont faits, ne sont-ce pas les 
bénéfices réalisés par les producteurs eux-mémes, qui 
prennent le plus d’importance? Ou est-il si important de 
remplir a craquer tous les entrepdts au pays avec des 
surplus de produits. Nous pourrions, il me semble, verser 
plus aux producteurs, surtout aux fermiers du Québec qui 
font l’élevage du poulet de grille. S’ils pouvaient obtenir 
beaucoup plus, ils pourraient produire moins, s’en sentir 
mieux et les entrepdts du Canada ne seraient pas remplis 
a capacité. Faudrait-il penser en fonction des bénéfices 
pour le producteur d’ot' nous allons tirer ce qu’il faut 
pour nous suffire A nous-mémes? Sans doute, nous tenons 
a y arriver, n’est-ce pas 1a le fait de tous les commerces. 
Chacun essaie de faire le plus possible. S’il n’y parvient 
pas, il ne saurait rester immobile, il lui faut avancer ou 
reculer. 


Ce qui, A mon avis, est un peu ridicule, mais c’est le 
bénéfice au producteur que nous devons envisager. 
N’est-ce pas? 


Mr. Toupin: I think, yes, but any marketing agency 
aims first at the welfare of farmers in general. This 
seems to me obvious, and this is why in some provinces 
a quota system has been introduced in order to have 
more control and to stabilize the prices. Every legislation 
aims at the welfare of the farmers. 


But we have surplus problems not only for broilers, 
but for grains, for milk. We have surplus problems for a 
lot of commodities. It may be the storage cost of those 
surpluses which have let certain people to think about 
concrete solutions. I am in agreement with you on this. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Toupin. Thank 
you Mr. Pringle. 


J’en suis au dernier nom pour la premiére tournée. 
D’autres membres ont parlé d’ajourner a une heure. II est 
maintenant 1 h. 05. Voulez-vous poursuivre? J’ai inscrit 
cinq noms pour la deuxiéme tournée. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, a point of order. Since 
we have the Minister with us and that if we have several 
questions for the second round, would the Committee be 
willing to continue the meeting for another 15 minutes? 


The Vice-Chairman: I think, Mr. Beaudoin, that this 
morning the members of the Committee were asked 
about this and said they wanted to adjourn at one 
o’clock. We have to meet two other organizations this ° 
afternoon; one at two o’clock and the other one at four 
o’clock. Half past two and four o’clock. If we continue for 
another half hour, we might be embarrassed for this 
afternoon. So maybe the members could reserve their 
questions for this afternoon. 
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M. Beaudoin: Est-ce que le ministre sera ici, cet 
aprés-midi? 


Le vice-présidenit: Malheureusement, je ne crois pas 
que le ministre soit disponible cet aprés-midi. 


M. La Salle: 
président. 


J’invoque le réeglement, monsieur le 


Le vice-président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Je comprends que nous sommes tous trés 
intéressés & poser certaines questions. Je sais aussi que 
des députés ont eu la chance d’en poser jusqu’a six; 
d’autres, deux. Vous m’aviez dit qu’au deuxieme tour, je 
pourrais poser une question que je considére comme étant 
importante. Si je suis cbligé de demander l’unanimité des 
membres du Comité pour poser cette question, je suis 
prét a le faire. 


Le vice-président: Je pense que plus de dix-huit dépu- 
tés ont posé des questions ce matin. J’accorderais peut- 
étre une question trés courte a chaque député afin de 
faire un compromis a la satisfaction de tous les membres. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner wants to ask a 


question. 


Mr. Horner: Yes, Mr. Minister. How do you feel the 
negotiations—let us suppose a commodity—if an agree- 
ment is drawn up, the federal government, or the 
experts, decide that there is a market for “X” million 
pounds of butter, and then they go into the negotiations 
of arriving at who is going to produce this product. Will 
these negotiations be carried out at a provincial govern- 
ment level, or will the agency appointed by the federal 
government in co-operation with the marketing boards in 
the provinces decide? Do you understand what I mean? 
Will each agency in itself decide who will produce its 
products? 


The Vice-Chairman: Mr. Minister? 


M. Toupin: La décision finale devrait découler de cette 
entente. S’il n’y a pas de résultat de l’entente, il n’y aura 
pas de décisions, du moins qui proviendront de l’entente. 
Est-ce que le plan de commercialisation aura assez de 
pouvoir pour imposer une politique? A ce moment-la, 
nous sommes restrictifs. On croit a l’entente et on croit 
que les producteurs ou les responsables d’organismes doi- 
vent étre, non seulement consultés, mais participer con- 
crétement a la négociation. C’est ce qu’on dit, d’ailleurs, 
dans le mémoire. 


Le vice-président: Merci, monsieur le ministre. On m’a- 
vise qu’on vient de retarder le déjeuner pour la deuxiéme 
fois. Le ministre sera avec nous jusqu’a 15 heures. Je me 
demande si les membres qui avaient formulé le désir de 
poser des questions ne pourraient pas, au cours de l’an- 
nonee que le ministre va nous faire tantot, demander 
leurs questions a cette occasion. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Si on a retardé le diner 4 deux reprises, c’est qu’on 
a peut-étre déjeuné trop tard. Je pense que ce n’est pas 
de notre faute. J’aimerais poser une question complémen- 
taire. Je pense qu'il est important que le ministre se 
prononce sur la question posée par M. Horner. 
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[Interprétation] 
Mr. Beaudoin: Will the Minister be here? 


The Vice-Chairman: No, I do not think so. I do not 
think the Minister will be available this afternoon. 


Mr, La Salle: Another point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. LaSalle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman. I understand that we are 
all very interested in asking some certain questions. I 
also know that some members have been able to ask six 
questions, others two. You said on the second round I 
could ask a question which I think is important. If I need 
to ask the unanimous consent of the Committee to put 
that question, I am prepared to do it. 


The Vice-Chairman: We have already had questions 
from 18 members, so I could possibly grant each of them 
a very brief question in order to try to please everybody. 


Mr. La Salle: Thank you Mr. Chairman. 


Le vice-présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: A propos des négociations, mettons qu’un 
produit fait objet d’un accord et le gouvernement fédé- 
ral ou les spécialistes décident qu’il y a tel marché pour 
X millions de livres de beurre et alors, on commence a 
négocier pour savoir qui va produire ce beurre. Ces 
négociations auront-elles lieu au niveau provincial, ou si 
Vagence sera nommée par le gouvernement fédéral, de 
concert avec les organismes de mise en marché provin- 
ciaux? Chaque agence décidera-t-elle d’elle-méme qui va 
produire ses produits? 


Le vice-président: Monsieur le ministre. 


Mr. Toupin: I think the final decision should come 
from this agreement. If there is no decision coming from 
this agreement, there should not be any decision. Now, 
will the marketing plan have enough strength to impose 
a definite policy, I do not know. We have to believe in an 
agreement and we have to believe that the responsibile 
people in the agencies should be not only consulted, they 
should participate actively in negotiations. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Minister. I have 
been told that they have just delayed lunch for the 
second time. The minister could be here until three 
o’clock, so I wonder if members who have expressed a 
desire to ask questions, after the announcement made by 
the Minister could then ask questions from him at that 
time. 


Mr. La Salle: A point of order. Maybe it is because we 
had breakfast too late. However, as a supplementary to 
Mr. Horner’s question, I think it is important that the 
Minister answer Mr. Horner’s question. 
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Le vice-président: Je vous en prie, monsieur La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. 

On a parlé des possibilités de négociation ou des possi- 
bilités d’entente et on a souhaité une entente, mais il est 
possible qu’il n’y ait pas d’entente. J’aimerais que le 
ministre dise clairement si son gouvernement accepterait, 
au besoin, une décision du gouvernement fédéral, 1a ot il 
n’y a pas entente. Je voudrais qu’il précise également sa 
position sur l’établissement d’une politique de prix de 
soutien. 


Le vice-president: Merci, monsieur La Salle. 


M. Toupin: Au sujet de la premiére question, je pense 
que j’y ai répondu tantot. Je ne vais pas étre vague 
intentionnellement. Au moment ou le probleme concret se 
posera, nous prendrons alors une décision. Au fond, toute 
l’économie est basée sur la négociation. Voila le probleme. 
Toute V’économie de la loi est basée sur les ententes entre 
les provinces. Si les provinces n’arrivent pas a s’entendre, 
il s’'agira a ce moment-la de voir quels sont les pouvoirs 
que nous serons préts a concéder en vue d’une décision. 
C’est de cette maniére que j’envisage le projet de loi. Si, 
par exemple, dans une province donnée, on est prét a 
mettre entre les mains de cet organisme national, tout le 
pouvoir de contingenter, évidemment, la province y con- 
sentira et perdra le droit de contingenter dans son propre 
territoire. Cela dépendra de la facon dont le probléme 
sera posé. Si une province, par exemple, est restrictive 
parce qu’on ne se rend pas a un minimum de ses deman- 
des, ce sera légitime puisqu’elle dira qu’elle veut contr6- 
ler un peu sa propre production. 

Le projet de loi prévoit qu’elle pourra se retirer et 
qu’elle pourra déléguer des pouvoirs. Cela dénote que 
tout est centré sur l’entente entre les provinces. 

Si on avait voulu lui donner plus de pouvoirs, il aurait 
fallu le prévoir. Nous croyons a la possibilité de conclure 
des ententes. 


Le vice-présideni; Merci, monsieur le ministre. 


M. Toupin: Quant a la deuxiéme question, je pense que 
yy ai répondu tantot. Il y a des mécanismes a notre 
disposition pour des prix de soutien et le jour ou un 
probléme se posera pour un produit, on y fera appel, 
comme on l’a déja fait pour le lait, par exemple. 


Cela nous apparait essentiel si nous voulons maintenir 
une économie valable pour un produit donné. 


Le vice-président: Avant l’ajournement de la réunion, 
je céderais la parole a notre président, M. Bruce Beer. 


The Chairman: Mr. Toupin, I have asked the Vice- 
Chairman for the opportunity of doing a little wrap-up 
on this morning’s program, and I want to say that I have 
sat in the Chairman’s Chair so long that I have become 
almost a neutral observer, and I have occupied that posi- 
tion this morning. I want to observe that unless the 
attitude of people, at least, is more important than what 
is written in the bili—the bill is not worth anything 
unless the attitudes are right. 


I want to take this opportunity to pay a tribute to the 
Minister. He has been in office a comparatively short 
time. It is very obvious that he has got a complete grasp 
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[Interpretation] 
The Vice-Chairman: Please, Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you Mr. Chairman. There has 
been talk about the possibility of an agreement, hope was 
expressed to this end, but it is possible that there is no 
agreement. I would like to know clearly from the Minis- 
ter if his government would accept, if necessary, a deci- 
sion which will be taken by the federal government 
when there is no consensus. Also I would like him to 
clearly state his position as to establishment of a policy 
for price support. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 


Mr. Toupin: As for your first question, I think I have 
answered it already. I will not be vague intentionally. 
When there will be a concrete problem we shall take the 
decision. In fact, the whole economic rest on negotia- 
tions. All the economics of this Bill rest on negotiations. 
All the economic of this Bill rest on agreements be- 
tween provinces and if the provinces cannot agree, we 
shall then have to see what powers we are prepared to 
conceed so that a decision can be taken. This is the 
way I see it. If, in a given province, we are ready to give 
to the national marketing plan, all the authority of estab- 
lishing quotas, then of course the province will have to 
agree and will lose its quota-making powers. All depends 
how the problem is seen. If a province proves restrictive 
because it does not have the minimum requirements 
which are met, it will be legitimate since she wants to 
control her own production. 

According to the Bill, it may opt out and she can 
appoint or delegate some authority. This means that 
everything is focused on the possibility of agreements 
between provinces. 


If it was wanted that it gets more authority, it should 
have been anticipated. We believe it is possible to enter 
into agreemenis. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Toupin. 


Mr. Toupin: As for your second question, I think I have 
answered it already. There are mechanisms available for 
price support and when a problem occurs for a given 
product they will be made use of, as in the case of milk 
for instance. 


This seems to us essential if we want our economy to 
be viable for a given product. 


The Vice-Chairman: Before we adjourn the meeting, I 
would like to give the floor to Mr. Bruce Beer who has a 
few words to say. 


Le président: Monsieur le ministre, j’ai demandé au 
président la possibilité de plus ou moins résumer la réu- 
nion de ce matin, mais j’ai été si longtemps assis dans le 
fauteuil présidentiel que je suis presque neutre. A moins 
que l’attitude des gens prévalle sur la lettre de la loi, le 
Bill est sans valeur. 


Je saisis cette occasion pour remercier le ministre. Il 
n’est a son poste que depuis quelque temps, mais on voit 
qu’il a une excellente compréhension de la situation, qu’il 
comprend trés bien les problémes et qu’il nous a certaine- 
ment fort impressionné. 


Je suis aussi fort impressionné par son attitude et son 
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of the problem and understands it basically and thor- 
oughly, and I am sure we are all genuinely impressed. 


Not only that, but I am impressed with his attitude and 
his willingness to discuss and co-operate and so on. And I 
believe that this augurs well for marketing legislation 
and for the well being of our producers in Canada. I 
wanted to take this opportunity to compliment the Minis- 
ter, not only on the statement that was presented to the 
Committee, but also on his attitude and his willingness to 
enter into the discussion and answer the questions in a 
very competent way. 


Le vice-président: Merci, monsieur Beer. Je pense que 
le ministre a une déclaration a faire juste avant 


Vajournement. Monsieur le ministre. 


M. Toupin: D’abord, je voudrais remercier le prési- 
dent pour ses aimables paroles 4 mon égard; et je vou- 
drais inviter tous les membres du Comité a se rendre au 
salon Belle-Vue pour un apéritif, d’ot nous passerons 
ensuite a la salle a manger. 


Le vice-présideni: Je me joins a M. Beer pour remer- 
cier le ministre, le sous-ministre, M. Roméo Lalande et le 
président de la Régie des marchés, le D’? Benoit Lavigne. 
Je vous demanderais d’étre dans la salle a4 15 heures afin 
de recevoir les mémoires qui seront présentés par l’Asso- 
ciation des couvoiriers du Québec. Un autre mémoire 
sera également présenté 4 16 h. 30 par |’Association pro- 
fessionnelle des meuniers du Québec. 


La séance est levée. 


SEANCE DE L?APRES-MIDI 
e 1520 


Le vice-présideni: Messieurs, on m’informe qu’il y a 
quorum et que nous pouvons commencer a entendre les 
mémoires qui seront soumis cet aprés-midi. Je demande- 
rais a M. Gérard Vincent, secrétaire de l’Association des 
couvoirs du Québec et a M. Yvon L’Abbé, le pére de 
VAssociation des couvoirs du Québec de prendre place a 
ma droite. 

J’inviterais M. L’Abbé a nous présenter le mémoire de 
l’Association des couvoiriers du Québec, relativement au 
Conseil national de commercialisation des produits de 
ferme. 


Monsieur L’Abbé. 


M. Yvon L’Abbé (Directeur, Couvoiriers du Quebec 
Inc.): Je vous remercie, monsieur Roy. Je m’excuse 
auprés des membres du Comité de ne pas avoir pu vous 
fournir une copie du texte en anglais. Comme nous jouis- 
sons des services d’interprétation simultanée, j’espére étre 
assez clair pour que vous puissiez comprendre le message 


x 


que j’ai a vous communiquer... 


I just want to apologize to the members of Parliament. 
I am sorry I do not have an English copy. 


Messieurs, 


Conscients de Vimportance de la législation présente- 
ment soumise a notre attention, Les Couvoiriers du 
Québec Inc. sont heureux de vous soumettre quelques 
observations sur les problémes concernant l’aviculture en 
général. 
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désir de collaborer. Je pense que cela est de bon 
augure pour ce qui est de la Loi sur la mise en marché et 
pour le bien-étre des producteurs au Canada. Permettez- 
moi donc de saisir cette occasion, non seulement pour 
féliciter le ministre de sa présentation de ce matin, mais 
aussi de Vattitude dont il fait part lorsqu’il a répondu a 
nos questions de facon aussi compétente. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Beer. I think that 
the Minister would like to make a short statement before 
we adjourn. 


Mr. Toupin: First of all I would like to thank, of course 
the Chairman for his kind words to me and I would also 
like to invite the members to join us in the Salon Belle- 
vue for refreshments before lunch. 


The Vice-Chairman: Before we adjourn, I join Mr. 
Beer in thanking the Minister for his brief, as well as the 
Deputy Minister, Mr. Lalande, and Mr. Lavigne who is 
Chairman of the Quebec Association. I would like you to 
be here at three o’clock sharp, in order to receive the 
brief submitted by the Quebec Association of Couvoiriers. 
We shall also hear another brief submitted by the profes- 
sional association, the Millers Association of Quebec. 


The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 


The Vice-Chairman: Gentlemen I am informed that we 
have a quorum now and that we can begin to hear 
readings of the briefs which will be presented this after- 
noon. I shall ask Mr. Gérard Vincent, the Secretary of 
the Quebec Hatcheries Association, and Mr. Yvon 
L’Abbé, founder, of the Quebec Hatcheries Association to 
sit on my right. 

I shall now ask Mr. L’Abbé to present the brief of the 
Quebec Hatcheries Association with regard to the crea- 
tion of the National Form Products Marketing Council. 


Mr. L’Abbé. 


Mr. Yvon L’Abbé (Director, Quebec Hatcheries Associ- 
ation Inc.): I must apologize to the members of the Com- 
mittee for not being able to give you an English copy of 
our brief, but as we are equipped for simultaneous inter- 
pretation I hope I will make it clear enough so that you 
may understand the essentials of my message. 


Je désire m’excuser auprés des députés de n’avoir pas 
d’exemplaire en langue anglaise. 


Gentlemen. 


Aware of the importance of the legislation presently 
submitted to our attention, the Quebec Hatcheries Associ- 
ation Incorporated is pleased to put to you some com- 
ments with regard to the problems concerning poultry- 
farming in general. 
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Devant un texte de loi comme ce Bill C-176, il nous est 
trés difficile de déplacer des points, des virgules ou d’en 
ajouter car trop de facteurs qui sont énumérés dans le 
texte de la loi vont nécessairement en modifier les 
aspects. 


Pour notre part, nous n’entretenons pas d’illusion et 
nous ne croyons pas qu’une telle loi puisse guérir tous les 
problémes de la commercialisation des produits agricoles. 
Nous savons trop bien que l’efficacité de la loi dépendra 
des hommes qui rédigeront les détails des réglements 
régissant les offices et le Conseil de commercialisation, 
ainsi que de l’esprit qui animera les administrateurs au 
cours des années a venir. 


Cependant, Les Couvoiriers du Québec Inc. favorisent 
en principe Vimplantation du Conseil national de com- 
mercialisation. Si nous croyons qu’une réglementation est 
nécessaire, nous pensons également que la représentation 
au sein des offices et du Conseil ne doit pas se limiter au 
seul secteur de la production visée, mais que toute mise 
en place d’une politique valable ne peut se faire sans la 
participation active au sein de ces offices des secteurs de 
la production, de la transformation et de la 
commercialisation. 


Au niveau des plans conjoints dans bon nombre de 
provinces canadiennes, des erreurs ou pour le moins des 
abus d’autorité ont été commis en matiére d’aviculiure, 
en particulier. Nous croyons sincérement que la partici- 
pation active de l’industrie et du commerce aurait pu 
éviter ces erreurs néfastes. 


Nous croyons également que dans l’exercice de ses 
fonctions, le Conseil de commercialisation devra, en plus 
des exigences énumérées a l’article 6, b) et a l’article 22 
tenir compte des intéréts actuels, des ressources et 
moyens des producteurs d’une province donnée dans l’é- 
laboration de ses politiques. 


Cependant, au sujet de l’article 17-1, nous ne pouvons 
Vendosser que dans une législation qui se veut progres- 
sive ou libérale, peu importe car on y conserve encore 
des fiefs jalousement protégés par un traitement spécial 
semblable a celui qui est préconisé pour les producteurs 
de blé ou de lait. L’Ouest serait-il devenu «une province 
pas commes les autres»? 


Dans le projet de loi, nous remarquons que le Conseil 
national possédera des pouvoirs étendus et en plus il sera 
autorisé a déléguer aux offices nationaux ces pouvoirs ou 
une partie de ces pouvoirs. C’est peut-étre une nécessité 
de procédure, mais l’expérience nous enseigne que si ces 
délégations de pouvoirs, ne sont pas accompagnées d’un 
contréle sévére, constant et quotidien, elles ménent facile- 
ment a des abus. 


En somme, la question trés simple qui se pose pour 
nous est la suivante: Ol, quand, comment et a quel prix 
sera vendue la production avicole? La réponse est passa- 
blement compliquée. Le Bill C-176 veut y apporter une 
réponse... 


En résumé, les Couvoiriers du Québec Inc. 
a) en principe se déclarent favorables au Bill C-176; 


b) demandent une représentation active, au sein des 
offices nationaux, pour les couvoiriers par l’intermédiaire 
de la Fédération canadienne des couvoirs (CHF), pour 
Vindustrie et le commerce; 


[Interpretation] 


Faced with an act such as Bill C-176 it is very difficult 
for us to fiddle around with the legal wording of it 
because there are too many factors mentioned in the act 
which will necessarily change some aspects of it. 


As far as we are concerned, we do not have any 
illusions and we do not feel that such legislation can 
solve the entire problems of the marketing of agricultural 
products. We are fully aware that the effectiveness of 
this legislation will depend on the men who will draft the 
details of the regulations governing the agencies and the 
Marketing Council, along with the attitudes of adminis- 
trators in years to come. 


However, the Quebec Hatcheries Incorporated in prin- 
ciple supports the setting up of the National Marketing 
Council. If we feel that some form of control is necessary, 
at the same time we feel that representation within the 
agencies and the Council must not be limited to the 
production sector involved, but that any adoption of a 
valid policy must involve direct participation within 
these agencies of the sectors pertaining to production 
processing and marketing. 


At the joint plan level in many provinces of Canada, 
particularly in the poultry-farming area errors have been 
made, and at least use of undue authority as well. We 
sincerely believe that with the active participation of 
members of Industry and Commerce—these mistakes 
could have been avoided. i 


We also feel that in carrying out its duties the Mark- 
eting Council must, in addition to the requirements set 
out in Clause 6 (b) and in Clause 22, take into account 
the present interests and the resources and facilities of 
the producers in a particular province in establishing its 
policies. = 

However, regarding Clause 17 (1) we can only support 
it in a legislation which means to be progressive or 
liberal, all the same, because special domains are still 
jealously protected by special treatment such as that 
recommended for the milk or wheat producers. Has the 
West become a province with a special status? 


In Bill C-176 we see that the National Marketing Coun- 
cil will have extensive powers and moreover, it will be 
entitled to delegate to the various national agencies its 
powers or some part of them. This may be a procedural 
necessity, but experience has taught us that delegations 
of powers which are not accompanied by severe control, 
constant and daily control, can easily lead to abuses. 


In short, we are just asking ourselves: When, where, 
how and at what price is our production going to be 
sold? The answer is complicated enough. Bill C-176 is 
designed to answer this question... 


In short, the Quebec Hatcheries Inc.: 
is in favour of Bill C-176; 


(bo) is asking for active participation for our hatcheries 
within the national agencies through the CHS for indus- 
try and commerce; 


(a) in principle, 


(c) fears delegation of powers without the severe con- 
trol of a higher authority; 


(d) would it be possible we would object to a joint 
provincial or regional plan delegating to a national 
agency the power of carrying out its administrative 
duties in its own area; 
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c) craignent les délégations de pouvoirs sans contrdéle 
rigide d’une autorité supérieure; 

d) au cas ou la chose serait possible, nous nous objec- 
tons a ce qu’un plan conjoint provincial ou régional déle- 
gue a un Office national le pouvoir d’administrer pour lui, 
dans son propre territoire; 


e) s’objectent aux fiefs héréditaires et a la balkanisa- 
tion des régions ou des provinces. 


Je vous remercie, messieurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur L’Abbé. Votre Asso- 
ciation est trés bien connue dans la province parce qu’il 
est trés difficile d’avoir une industrie avicole comme celle 
qui s’est développée avec Vindustrie du poulet de gril, 
sans avoir des couvoirs. Il était done nécessaire de con- 
naitre le point de vue de votre Association au sujet du 
Conseil national de commercialisation des produits de 
ferme. 

Tous ceux qui désirent poser des questions aux témoins 
présents devraient en informer le président. 


Je céde la parole 4 monsieur Gendron. 


Présentement, j’ai sur ma liste MM. Gendron, Pringle, 
Murta, McKinley, Lessard, Horner, Nowland et Downey. 
Je céde la parole 4 M. Gendron. 


M. Gendron: Monsieur le président, j’aimerais que M. 
L’Abbé explicite davantage l’affirmation qu’il fait au 
paragraphe 2, de la page 2: 


Au niveau des plans conjoints dans nombre de pro- 
vinees du Canada, en aviculture en particulier, des 
erreurs ou pour le moins des abus d’autorité ont été 
commis. 
Pourriez-vous élucider ce point, s’il vous plait, mon- 
sieur L’Abbé? 


M. L’Abbé: Monsieur Gendron, ce paragraphe a trait a 
la situation créée dans la province de Québec ou une 
Fédération de producteurs a obtenu des pouvoirs qui ne 
se limitaient pas a la production et ot. des producteurs 
ont obtenu le pouvoir de faire les mises en marché. Ces 
gens ont rencontré des problémes pour lesquels ils n’é- 
taient pas tout a fait préparés. Cette situation, comme 
vole le savez strement, est loin d’étre réglée. 


M. Gendron: Au septi¢éme paragraphe, on dit: 


Cependant, art. 17-1, nous ne pouvons endosser 
que dans une législation qui se veut progressive ou 
libérale, peu importe, l’o0n consacre encore des fiefs 
jalousement protégés par un traitement spécial... 


S’agit-il toujours de la méme question? 


M. L’Abbé: Non. Comme vous le savez, Varticle 17-1 du 
projet de loi traite de la Commission canadienne du blé 
et du lait. Comme ce projet de loi vise la commercialisa- 
tion des produits agricoles, nous nous demandons pour- 
quoi certains produits ne sont pas touchés par cette 
méme loi. Une loi existe déja, pour ce qui est du blé et 
du lait, alors pourquoi au moment ot on prépare une 
mesure législative ayant trait aux produits agricoles en 
général, en exclure certains produits? 


Est-ce parce que cette production se fait dans une 
certaine partie du pays, est-ce parce qu’il y a des intéréts 
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(e) objects to hereditary protected domains and the 
balkanization of regions or provinces. 
Thank you, gentlemen for your attention. 


The Vice-Chairman: Thank you, sir. Your Association 
is well known in the province, because it is very difficult 
to have a poultry industry like the one which has grown 
with the broiler industry, without the contribution of 
hatcheries. Therefore, it was necessary to hear the opin- 
ion of your Association with regard to the National Farm 
Products Marketing Council. 


Those who wish to ask the witnesses questions must let 
the Chairman know. 


I recognize Mr. Gendron. 


I have on my list here Mr. Gendron, Mr. Pringle, Mr. 
Murta, Mr. McKinley, Mr. Lessard, Mr. Horner and Mr. 
Nowlan and Mr. Downey, I give the floor to Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: I would like Mr. Labbe to explain a little 
more this statement he makes in paragraph 2 on page 2 
he says: 


“With regard to joint plans in a number of provinces 
in Canada, particularly in the broiler industry, mis- 
takes or at least abuses of authority have been 
committed.” 


Now could you tell us what abuses and what mistakes 
have been made in various provinces and areas? 


Mr. L’Abbé: Mr. Gendron, among other mistakes, this 
paragraph has to do with what is going on in the Pro- 
vince of Quebec where a federation of producers has 
managed to get powers which were not limited to the 
production level and where they have got powers with 
regard to marketing. These people met difficulties they 
were not ready to meet. This raises a situation which, as 
you know, has not been settled yet. 


Mr. Gendron: In the section 17-1, it is said that: 


In a progressive or liberal legislation, we cannot 
admit the special treatment for protected Kingdoms 
established. 


Is that always about the same question? 


Mr. L’Abbé: No, in section 17-1 as you know the bill 
deals with the Canadian Wheat Board and the Canadian 
Milk Board. As this bill is concerned with the marketing 
of agricultural products or farm products, we wonder 
why certain products are not included in this bill. There 
is existing legislation for wheat and milk. Now, if we are 
going to have legislation for agricultural products in 
general, why should certain products be excluded from 
this? Is it just because this goes under a certain part of 
the country? Is it because there are certain vested inter- 
ests that are involved? Why cannot this commission deal 
with agriculture in general? 
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particuliers a protéger? Pourquoi cette Commission ne 
pourrait-elle pas s’appliquer a tous les produits agricoles? 


M. Gendron: Lorsque vous parlez de balkanisation, 
faites-vous allusion a ce que vous venez d’affirmer? 


M. L’Abbé: Exactement. 


M. Gendron: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gendron. Je donne 
la parole a M. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I was interest- 
ed in your statement that you felt in Quebec now that a 
certain group of producers have powers which you deem 
to be more, or extended to the point of where they are 
not necessarily involved in production, but they are also 
involved in marketing. This would lead me to believe 
that you may have some doubts as to whether the pro- 
ducers should be the key people involved in Bill No. 
C-176. I am wondering if you could elaborate and tell me 
more about who you think should be vested with the 
powers in order to be able to plan production, promote 
sales and price of products that effectively belong in the 
first place to producers. How do you feel this power 
should be distributed? 


Mr. L’Abbé: Mr. Pringle, we said in our brief that we 
considered that the producer should be concerned with 
the production aspects of farm products. We think that 
we cannot neglect the fact that this product has to be put 
on the market. We feel here that a producer is not 
necessarily a good marketer. In our industry some people 
have taken experience in marketing and some other 
people in production and we think that the Bill No. C-176 
should involve both these classes of people to do a real 
good job. I do not think we can give all the powers to 
one or the other. 


Mr. Pringle: Well when you are pricing a product that 
belongs to a producer, do you feel that the man who is 
effectively purchasing this product should be the man 
who establishes the market price, or states the market 
price, or should it be the person who produces it so that 
it can be based closer to the cost of production rather 
than to the availability of the product? In other words, 
should secondary industry price the product they buy, or 
should the man who produces it price it, because he owns 
it and he wants to sell it? 


M. L’Abbé: Je vais vous répondre en francais. Nous 
croyons que le producteur a le droit de négocier son 
produit jusqu’au premier acheteur et par la suite, de le 
transformer, s’il y a lieu. Alors, cela ne reléve plus de ses 
pouvoirs si le produit doit étre transformé ou manipulé 
avant d’atteindre le consommateur. Mais nous ne croyons 
pas que le producteur a le droit de fixer son prix a partir 
de la production jusqu’a la consommation. 


Mr. Pringle: If I have read you correctly then you 
suggest that when he no longer owns it, he has no right? 


Mr. L’Abbé: Yes, you are right. 


Mr. Pringle: Now being in the hatchery business I 
think you would certainly know that surplus is practical- 
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Mr. Gendron: You are talking about balkanization 
now. This is my last question. Is that what you were 
talking about? 


Mr. L’Abbé: Yes, that is what I meant. 
Mr. Gendron: Thank you. 
The Vice-Chairman: Thank you, sir, Mr. Pringle. 


M. Pringle: Merci monsieur le président. Votre déclara- 
tion m’a beaucoup intéressé en ce qui concerne le fait 
qu’au Québec certains groupes de producteurs ont des 
pouvoirs étendus au point ot ils ne sont pas intéressés a la 
production mais quils influencent aussi la mise en 
marché. Ce qui veut dire que vous avez des doutes quant 
au role des producteurs et vous vous demandez s’ils ne 
devraient pas étre les gens les plus importants affectés 
par ce Bill? Pourriez-vous nous expliciter un peu votre 
prise de position 14? Qui devrait étre doté de ces pouvoirs 
pour pouvoir qualifier la production, encourager la vente 
et établir des prix du produit? Car ce sont les produc- 
teurs qui devraient avoir ces pouvoirs, a mon avis, alors 
comment voulez-vous répartir ces pouvoirs? 


M. L’Abbé: Monsieur Pringle, nous avons dit, dans ce 
mémoire, que nous estimons que les producteurs 
devraient étre impliqués dans le domaine de la produc- 
tion et nous croyons qu’on ne peut pas fermer les yeux 
sur le fait que ce produit doit étre écoulé au marché. Le 
producteur n’est pas forcément un bon vendeur et, dans 
notre industrie, il y a des gens qui sont des spécialistes 
de la mise en marché et, d’autres, de la production. Je 
crois que ce bill C-176 devrait comprendre ces deux 
catégories de personnes si lon veut vraiment mener la 
chose a bien. I] ne faut pas donner tous les pouvoirs a 
Vun ou a l’autre. 


M. Pringle: Lorsque vous établissez un prix du produit, 
croyez-vous que celui qui achéte ce produit devrait étre 
celui qui établit le prix de vente ou devrait-ce étre le 
producteur pour que cela se rapporte mieux au prix de 
production. 


Autrement dit, Vindustrie secondaire devrait-elle éta- 
blir le prix ou est-ce plutdt le producteur qui devrait 
établir le prix? Car c’est lui qui est propriétaire et il est 
celui qui veut le vendre? 


Mr. L’‘Abbé: We feel that in agriculture the producer is 
entitled to negotiate for a price of his product up to the 
first level of buying, and after that, if there is any reason 
to process it, it has nothing to do with the producer. If 
there is any processing or any manipulation after that 
first level, between that and the consumer. We do not 
think that the producer necessarily is entitled to fix his 
price, as far as the consumer level. 


M. Pringle: Si je vous ai bien compris, du moment qu’il 
n’est plus propriétaire, il n’a plus de droits. 
M. L’Abbé: Oui, c’est bien cela. 


M. Pringle: Ne croyez-vous pas que les surplus de 
Vincubation des ceufs sont sans valeur si on ne trouve pas 
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ly valueless, surplus beyond the ability to sell or find a 
customer in the hatchery business renders your product 
valueless. Is that not a reasonable statement? In the 
hatchery business production of baby chicks or turkey 
poults beyond the amount where anyone will purchase 
it, regardless of who they are, at at least a fair price, 
renders that product valueless. Would you also agree then 
that a product that can be frozen and stored is not ex- 
actly valueless, but it creates a condition which renders 
the value of the product much less than if it was not 
in surplus. Is that a fair statement? 


Mr. L’Abbé: Yes. 


Mr. Pringle: This is my last question. You then feel 
that you should be concerned with serving a market with 
production rather than become involved at the producer 
level with attempting to sell and distribute this product? 


Mr. L’Abbé: That is right. 
Mr. Pringle: Thank you. 
The Vice-Chairman: Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. You mentioned 
in your brief direct participation of producers. I think 
this is a very good point that you brought out. One of the 
things I think that is a partial stumbling block possibly to 
the Bill is the fact that it is not spelled out specifically in 
the Bill as to what participation the producer himself is 
going to take. Now what participation do you envisage 
that the producer will take and will it be on the Council 
as well as the Agency, or just the Agency alone? 


Mr. L’Abbé: Which part the producer should have or is 
going to have? 


Mr. Muria: Right. 
Mr. L’Abbé: Should have or is going to have? 


Mr. Murta: Should have, in your opinion, from what 
you have stated. 


M. Gérard Vincent (secrétaire, Couvoiriers du Québec 
Inc): Nous croyons sincérement que, compte tenu de la 
constitution du Conseil de commercialisation le produc- 
teur ne peut pas faire la distinction de l’origine des 
représentants. Mais au niveau des Offices nationaux, nous 
estimons que le producteur devrait y étre représenté, afin 
de prendre part aux décisions qui seront prises. ...une 
entente mutuelle. C’est peut-étre de la que proviennent 
certains malentendus, je crois qu’aucun secteur ne doit 
imposer a ses opposants ce dont ils ne veulent pas. Pour 
obtenir les pleins résultats dans de telles conditions, il 
faudra plus de temps, mais ils seront plus certains. 


Le vice-président: Je m’excuse, M. l’Abbé aurait peut- 
étre une observation... 


M. L’Abbé: Oui. Je crois que cette division des pou- 
voirs au niveau des Offices devrait tenir compte du pro- 
duit agricole en cause, tenant compte du pourcentage de 
manipulation ou de transformation qu’on devra apporter 
au produit. Prenons comme exemple la culture de la 
pomme de terre ow il n’y a que du transport ou encore 
Vindustrie du poulet a griller ou il y a de sérieuses 
transformations, je crois que les Offices doivent tenir 
compte du personnel requis par l]’industrie. 
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d’acheteur et que la congélation de certains autres pro- 


duits diminue leur valeur sans la diminuer trop? Qu’en 
pensez-vous? 


M. L’Abbe: C’est vrai. 


M. Pringle: Croyez-vous qu’il faille bien desservir le 
marché que de s’occuper de la distribution de la vente 
du produit au niveau de l’acheteur? 


M. L’Abbé: Oui. 
M. Pringle: Merci. 
Le vice-président: Monsieur Murta. 


M. Murta: Merci monsieur le président. Vous avez 
signalé dans votre mémoire la participation directe des 
producteurs. Je crois que vous avez soulevé-la ]’élément 
important du Bill qui est le fait qu’il n’est pas précisé 
dans le bill quelle serait la participation des producteurs 
eux-mémes. Quelle participation envisagez-vous pour les 
producteurs, seront-ils représentés au Conseil et a 1’Office 
ou uniquement 4a 1]’Office. 


M. L’Abbé: 
producteur? 

M. Murta: Exact. 

M. L’Abbé: Ou quel réle joueront-ils? 


Quel devrait étre le réle joué par le 


M. Murta: Quel réle devraient-ils jouer a votre avis? 


Mr. Gérard Vincent (Secretary, des Couvoiriers du 
Quebec, Inc): We, sincerely, do not believe that, with 
respect of the constitution of the Marketing Council, the 
producer cannot make any difference in the origin of 
representatives, but, at the level of agencies, we think 
that a producer will have to be represented there in 
order to be involved in a decision which is taken. It is 
probably from there that disagreements came. I believe 
that no sector should give its opponents what they do not 
want. To succeed, it will take time. 


The Vice-Chairman: Mr. L’Abbé would like to comment. 


Mr. L’Abbé: This division of powers at the level of 
boards should see the importance of the product con- 
cerned and the brandling and the transformation of it. As 
example, let us take the potato or broilers industry in 
which transportation and personnel problems must be 
taken in trend by boards. 
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agricultural industry. As you know it involves processing, 
it involves transportation and it even involves export- 
ing. What percentage do you think should be on the 
agencies? Of course this would be strictly your own 
opinion. 


Mr. Vincent: Well let us say divide the whole thing in 
one-third, one-third, one-third, or nearly the same in 
such a way that... 


Mr. Murta: Thank you. 
The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I might say 
that I have some sympathy for the brief that the hatch- 
ery association has presented. 


For the benefit of some members of this Committee I 
would like to clarify a point or two. I want to ask you if 
what I am going to say is true or not. 


One of the main reasons why the hatcheries would like 
to be represented on any board that might have any- 
thing to do with the setting of quotas or the establishing 
of the amount of production that might take place in a 
province or a given area is because hatcheries, in order 
to establish what their production and sales might be, 
have to plan for that almost a year ahead—at least 8 to 
10 months ahead—to have the breeding stocks raised and 
to be ready to supply this production and if they had 
considered that their production would be 1 million 
chicks and it ends up at 600,000, they have all those 
hatching eggs on surplus that cost probably 90 cents a 
dozen to produce, in broilers and breeder stocks, and 
have to put them on the market at the market price of 
eggs. Is this one of the main concerns? 


M. L’Abbé: C’est une des principales raisons pour les- 
quelles on devrait nous consulter, car notre production 
exige beaucoup de planification comme vous le dites vous- 
méme. Pour ce qui est de la production des poussins, on 
ne peut exercer aucun contréle, ce n’est pas mécanique; 
ce sont des oiseaux et cela doit étre prévu au moins un 
an a l’avance. 


Mr. McKinley: Could you tell me whether or not the 
Hatchery Association has any representative on FEDCO 
in Quebec? 


M. L’Abbé: Nous avons offert nos services, mais les 
producteurs ont jugé qu’ils n’avaient pas besoin de nous. 


Le vice-président: Aucun membre de FEDCO nest 
done membre de votre association? 


M. L’Abbé: Notre association n’est pas représentée 
officiellement au sein de FEDCO. 


Mr. McKinley: Are feed companies represented in 
FEDCO? 


Mr. L’Abbé: No. 
Mr. McKinley: They are strictly producers. 


Mr. L’Abbé: Right. You are asking us to do something 
we have not been able to do in Quebec. 


aspects de l’industrie agricole, la transformation, le trans- 
port, les exportations, quel pourcentage, selon vous, 
devrait étre remis a l’agence a votre opinion. 


M. Vincent: Disons 4-4-4 de maniére que chacun ait le 
méme droit... 


M. Murta: Merci. 
Le vice-président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci monsieur le président. Je tiens a 
dire que j’ai beaucoup apprécié le rapport qui nous a été 
présenté. Dans Vintérét de certains députés j’aimerais 
apporter une précision. J’aimerais vous demander si ce 
que je vais dire est vrai ou non? 


L’une des raisons pour laquelle les couvoirs voudraient 
étre représentés dans la création de contingents ou 1’éta- 
blissement du montant de production qui pourraient étre 
alloués a une province, c’est que les couvoirs, afin d’éta- 
blir quelle peut étre leur production et leur vente doivent 
planifier environ un an a l’avance ou dix mois a l’avance 
afin que tout ceci soit bien préparé afin d’étre prét a faire 
face a ces nécessités de production et je voudrais savoir 
sils ont considéré, par exemple, que leur production 
serait d’un million de poulets et que cela se termine, par 
exemple a 600,000 poulets. Ils risquent d’avoir des sur- 
plus, des excédents et ils devraient les vendre au marché 
aux prix des excédents qui ne seraient pas transformés. 


Mr. L’Abbé: It is one of the main reasons why we 
believe that we should be consulted, because in our pro- 
duction it takes much planning as you say yourself. In 
the protection of chicks, we do not have a real control. It 
does not work with machines and equipment. There are 
birds and it has to be planned one year ahead at least. 


M. McKinley: Pourriez-vous me dire si ]’Association 


des couvoiriers a des représentants a la FEDCO 4a 
Québec? 


Mr. L’Abbé: We offered our services but producers 
decided they did not need us. 


The Vice-Chairman: Is any member of FEDCO, a 
member of your Association? 


Mr. L’Abbé: Our Association is not effectively repre- 
sented in FEDCO. 


M. McKinley: Est-ce que les sociétés de producteurs 
sont représentées 4 FEDCO? 


M. L’Abbé: Non. 
M. McKinley: Ce ne sont que des producteurs. 


M. L’Abbé: C’est vrai. Vous nous demandez de faire 
quelque chose que nous n’avons pas pu faire au Québec. 
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Mr. McKinley: Could you tell me how many hatcheries 
in the Province of Quebec are hatching broiler in some 
volume? 


Le vice-président: Je vous demanderais de parler un 
peu plus fort, de facon que Vinterpréte puisse bien vous 
entendre. 


M. L’Abbé: Il y a au Québec environ une vingtaine de 
couvoirs qui produisent du poulet de gril. 


Mr. McKinley: Are there many broiler hatcheries and 
processing plants in Quebec which are either owned or 
controlled by feed companies? 


M. L’Abbé: Je n’en connais pas le nombre exact, mais 
il n’y en a stirement pas beaucoup. 


M. Vincent: Officiellement, il n’y en a pas. 


Mr. McKinley: Are you aware that after a quota 
system, if it does come in effect in broilers—I believe the 
vote has been taken and it is coming into effect and 
quotas will be set on broilers—and if you follow the 
example of Ontario within five years practically all the 
processing plants and hatcheries will be either owned or 
controlled by feed companies. Are you aware that that 
has happened in Ontario? 


M. L’Abbé: Oui, nous savons que ces choses se produi- 
sent, mais nous ne croyons pas que la méme chose se 
répétera nécessairement au Québec. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 


Le vice-présideni: Je donne la parole a M. Lessard. 


M. Lessard (Lac Sit-Jean): Merci, monsieur le président. 
Monsieur L’Abbé vous avez dit quelque chose tout a 
Vheure qui m’a laissé un peu perplexe. Vous dites que 
vous ne reconnaissez pas aux producteurs le droit de 
dépasser, dans la mise en marché de leurs produits, le 
premier stage. Le producteur n’aurait donc pas le droit 
d’aller plus loin que la premiére étape. Autrement dit, il 
n’aurait que le droit de produire et de livrer au premier 
acheteur. C’est exactement ce que vous avez dit d’abord, 
et vous avez nuancé par la suite. Je trouve ca trés fort, 
parce que c’est la nier un droit fondamental du produc- 
teur: celui de s’organiser pour faire sa propre mise en 
marché et aller jusqu’au consommateur. Le producteur a 
le droit de finir son produit et de le livrer au consom- 
mateur. Vous avez peut-étre exprimé quelque chose qui a 
dépassé votre pensée; je vous donne la chance de vous 
corriger, si_c’est. le. cas. 


M. L’Abbé: J’ai pas du tout l’intention de changer ce 
que j’ai dit: je ne vois pas pourquoi une loi donnerait au 
producteur un droit pour l’enlever aux autres. Si le pro- 
ducteur est capable de faire la production, la transforma- 
tion, la mise en marché d’un produit et de la rendre 
jusqu’au consommateur, j’en suis heureux pour lui. Mais 
de la a retirer ces droits a toutes les autres organisations 
pour les donner au producteur il y a un pas a faire, et je 
m’y objecte. 
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M. McKinley: Pourriez-vous me dire combien de cou- 
voirs de la province de Québec voient a l’éclosion de 
poulet de gril. 


The Vice-Chairman: I would like to ask the witnesses 
and the members to speak into the microphone and to 
speak as loud as possible so that the translation can come 
through. 


Mr. L’Abbé: There are about 20 hatcheries in Quebec 
which are hatching broilers. 


M. McKinley: Est-ce qu’il y a beaucoup de couvoirs et 
d’usines de transformation dans la province de Québec 
qui sont la propriété ou qui sont contrélés par des manu- 
facturiers de provende en ce qui concerne les couvoirs 
pour la grille? 


Mr. L’Abbe: I do not think the exact number but there 
must not be many of them. 


Mr. Vincent: Officially there are none. 


M. McKinley: Savez-vous que, apres l’implantation 
d’un systeme de contingentement, comme ce sera le cas 
pour les poulets a grille, si vous suivez Vexemple de 
l’Ontario, d’ici cing ans, pratiquement toutes les usines de 
transformation et les couvoirs seront soit la propriété ou 
controlés par des manufacturiers de provende. Savez- 
vous que c’est ce qui s’est produit en Ontario? 


Mr. L’Abbé: Yes, we do know it occurred, but we do 
not see that the same thing would necessarily be repeat- 
ed in Quebec. 


M, McKinley: Merci. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Lessard. 


Mr. Lessard(Lac Si. Jean): Thank you Mr. Chairman. 
Mr. L’Abbé, you said something which gave me some 
concern. You said you did not recognize the right to the 
producer to go beyond the stage of marketing of the 
product. In your opinion, the producer should not have 
the right to go beyond the first stage; he would only be 
allowed to produce, to give to the first buyer and beyond 
that he cannot do anything. This is exactly what you said 
and you said something slight different afterwards. I 
think this is quite a strong statement because at that 
time, I think we are denying a fundamental right of the 
producer to organize himself to go up to the consumer 
level; the producer has the right to produce and to sell to 
whom he wants. Maybe this went beyond your thoughts. 
Maybe you can correct yourself. 


Mr, L’Abbé: I do not intend to change what I said, but 
what I mean is that I do not see why through a legisla- 
tion we would give right to the producer to make the 
production, the processing, the marketing and to go up to 
the consumer level, if he has the possibility to do this, I 
am happy for him, but you cannot take away that right 
from other organizations to give it to the producer. 
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M. Lessard (Lac St-Jean): Bon, la précision est de 
taille. Tout a l’heure, l’impression que vous laissiez c’est 
que vous vouliez leur enlever le droit de... 


M. l’‘Abbé: Pas du tout, qu’on leur laisse ce droit, mais 
qu’on ne Venléve pas a tout le monde. 


M. Lessard (Lac Si-Jean): C’est une nuance trés vala- 
ble. J’aimerais maintenant savoir combien de membres 
votre Association représente. Combien de producteurs, et 
quel volume produisent-t-ils? 


M. l’Abbé: L’Association représente les producteurs de 
poussins et d’ceufs d’incubation; nous croyons pouvoir 
affirmer que nos membres produisent au moins 90 p. 100 
de ce qui est produit dans la province de Québec dans ce 
domaine. On peut donc presque dire que c’est la 
production totale. 


M. Lessard (Lac Si-Jean): M. McKinley vous deman- 
dait tout a V’heure si Vintégration était a un stade avancé 
chez-vous. Actuellement, y a-t-il de vos producteurs qui 
pratiquent une forme d’intégration, c’est-a-dire qui ont 
des poules pour produire les ceufs et qui gardent ceux-ci 
jusqu’a ce qu’ils soient préts pour le marché? 


M. L’Abbé: Oui. 


M. Lessard (Lac St-Jean): Cette forme de production 
présente-t-elle un pourcentage important de vos activités 
actuelles? 


M. l’Abbé: I] est trés difficile de répondre a cette ques- 
tion, parce que nous ne savons pas jusqu’a quel point 
certaines organisations sont intégrées. 


M. Lessard (Lac Si-Jean): Et vous croyez réellement 
que le projet de loi tel qu’il est présenté risque d’étre trés 
préjudiciable a votre industrie,si vous n’avez pas une 
voix a loffice de commercialisation? 


M. l’‘Abbé: Ca pourrait causer de sérieux problémes. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Vous craignez que les pro- 
ducteurs, ceux qui sont a l’étape suivante de la vé6tre, 
ceux qui habituellement transforment votre produit, ne 
deviennent des concurrents. 


M. l’Abbé: Non, ce n’est pas la notre crainte, je l’ai dit 
tout a Vheure. 


M. Lessard (Lac Si-Jean): Pourriez-vous préciser? 


Le vice-présideni: Monsieur Vincent. 


M. Vincent: Le danger vient du fait qu’un office natio- 
nal pourrait édicter des réglements contradictoires si 
aucun de nos représentants n’y siége. Je vais vous donner 
un exemple. On vient d’émettre un réglement, applicable 
le lendemain matin, selon lequel on coupe de 20 p. 100 les 
livraisons de poulets. Or, vous savez comme moi qu’il 
faut trois semaines pour faire un poulet, ce qui veut dire 
que nous devront détuire 40 p. 100 de notre production. 
Dans ce cas précis, un couvoirier m’a confié que s’il se 
pliait au réglement, il perdait plus de $30,000. Si un 
couvoirier avait été membre de l’office, il aurait pu dire 
aux autres membres de couper graduellement les livrai- 
sons, et personne n’aurait souffert. 


M. Lessard (Lac St-Jean): Merci, monsieur Vincent. 


Agriculture 


22-1-1971 


[Interpretation] 

Mr. Lessard (Lac St. Jean): All right, then you specify 
yourself because our impression was quite different, so 
they still have that right. 


Mr. L’Abbé: Yes, they do have that right, but we are 
not supposed to take it away from other people. 


Mr. Lessard (Lac St. Jean): I would like to know how 
many members your Hatchery Association of Quebec 
represents. How many hatchery owners do you repre- 
sent and what is the volume of their production? 


Mr. L’Abbé: The Hatchery Association represents pro- 
ducers of chicks at incubation and we think we represent 
a volume of at least 90 per cent of the whole production 
in Quebec; that is almost the whole production. 


Myr. Lessard (Lac St. Jean): Mr. McKinley earlier asked 
you whether there was some integration. In your organi- 
zation right now do you have some producers who create 
a kind of integration, who have hens for producing eggs, 
who hatch them and feed them up to the moment when 
they are sold on the market? 


Mr. L’Abbé: Yes, we do have that. 


Mr. Lessard (Lac St. Jean): Does this represent an 
important percentage of your activities? : 


Mr. L’Abbé: It is very difficult to answer such a ques- 
tion because we do not know to what extent some organ- 
izations are integrated. 


Mr. Lessard (Lac St. Jean): Do you really think that 
the Bill, as it is now, could have an adverse effect on 
your industry if you are not represented on the market- 
ing agencies. 


Mr. L’Abbé: Let us say it could cause serious problems. 


Mr. Lessard (Lac St. Jean): Do you think that the 
people, who are processing, will take in your chicks and 
make broilers out of them? Do you think that these 
people now could through this Bill become competitors? 


Mr. L’Abbé: No, that is not our fear. I said it earlier. 


Mr. Lessard (Lac St. Jean): Could you specify? 


Le vice-président: Monsieur Vincent. 


Mr. Vincent: The danger is the regulations that an 
agency, a regional or a national one, could make if we 
do not have anyone who will represent us on this Com- 
mittee to say, you should do that or not do that. 
To give you an example, an order has just been issued, it 
speaks about 20 per cent in chicken shipping. It takes me 
three weeks to make a chicken so if I lose it means that 
we have to lose a part of our production. So if we apply 
such regulation, I lose tomorrow morning $32,000. If 
someone from the hatchery was there, he would have 
told them that they should have made them more 
gradually. 


Mr. Lessard: Thank you, Mr. Vincent. 


22-1-1971 


[Texte] 


Le vice-président: En somme, vous acceptez le prin- 
cipe de projet de loi C-176 et vous désirez étre représen- 
tés au niveau des offices. Je céde la parole 4 M. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. L’Abbé, I 
would like to ask you a quick question. There are 20 
hatcheries, you say, basically in the Province of Quebec. 
You also said that pretty well you have to gear your 
business for eight months or a year ahead. What are you 
now gearing it for in the Province of Quebec? A reduc- 
tion in hatching of broiler chickens, for example? 


M. L’Abbé: Oui. Nous avons dt le faire il y a quelques 
mois déja. 


Mr. Horner: This decision was made and you are 
reducing. Do you envision Bill C-176 placing the hatcher- 
ies on a quota in any way, shape or form, that there will 
be a quota on the number of broiler chickens that broiler 
plants can raise, but will it really put a quota on the 
hatcheries? Do you see what I mean? I am buying baby 
chicks to put into my broiler plant; then I will be on a 
quota, I suppose after the Bill passes. But will you in the 
hatchery business be on a quota too, do you think? 


M. L‘Abbé: Nous croyons que nous devions a tout le 
moins faire partie d’un comité consultatif, afin de savoir 
comment nous organiser en fonction de la décision des 
producteurs. 


Mr. Horner: In Quebec are there any hatcheries in the 
business of not only hatching eggs but producing broiler 
chickens as well? Is it a combined operation? There are 
quite a few; I see you shaking your head in acceptance of 
that statement. 


Then, are there hatcheries in Quebec which export 
day-old or seven-day-old chicks out of the province? 


M. L’Abbé: Peut-étre un peux, mais... 


Le vice-président: Vous avez un commentaire 4a faire, 
monsieur Vincent? 


Mr. Horner: Into Ontario or the Maritimes? 


Mr. Vincent: Maybe not a big volume, but there are 
some. 


Mr. Horner: Do you believe the quotas will be 
exchanged for dollar bills? Would they be for sale once 
the quota has become established for the right to hatch 
so many eggs? Do you believe they will be exchanged 
and sold for money? 


M. L’Abbé: C’est chose possible, mais si on en juge sur 
Vexpérience de... 


Mr. Horner: 
possible. 


According to your experience it is 


M. L’Abbé: Ce n’est pas arrivé a des producteurs de 
poussin, mais a des producteurs de poulets, oui. 


Mr. Horner: And that quota will not be reflected back 
to the hatcheries; you think it will not but will be just on 
the broilers. 
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The Vice-Chairman: So you accept the principle of the 
Bill, but you would like to have a representation at the 
level of the councils. I recognize Mr. Horner. 


M. Horner: Merci monsieur le président. M. L’ Abbé, je 
voudrais vous poser une question rapide. Vous nous avez 
dit qu’il y avait vingt couvoirs dans la province de 
Québec. Comme il nous faut planifier 8 mois ou une 
année a l’avance, comment entrevoyez-vous l’avenir au 
Québec? Y aura-t-il une réduction de la production de 
poulets de gril, par exemple? 


Mr. L’Abbé: We did it some months ago already. 


M. Horner: Alors, cette décision a été prise. Croyez- 
vous que le Bill C-176 établira des normes de production 
pour les convoirs de telle facon que le nombre de fermes 
d’élevage de poulets de gril augmentera ou établira-t-on 
un systéme de contingentement? J’achéte des poussins 
pour en faire des poulets a griller. Dans ce cas-la, je 
serais assujetti en quota—si la loi est adoptée. Dans le 
domaine des couvoir, est-ce que vous avez aussi a suppor- 
ter les contingentements? 


Mr. L’Abbé: We think that we should at least be on an 
advisory committee in order to know at least how we can 
organize our industry taking into account the decision for 
the producers. 


M. Horner: Au Québec, y a-t-il des couvoirs qui s’occu- 
pent non seulement de l’éclosion mais aussi de l’élevage 
des poulets? Je constate que oui d’aprés votre hochement 
de téte. Y a-t-il donc au Québec des couvoirs qui ex- 
portent des poussins d’un ou de sept jours? 


Mr. L’Abbé: Maybe some of them, but not many. 


The Vice-Chairman: Do you have something to say, 
Mr. Vincent? 


M. Horner: Ces exportations se limitent-elles a l’Onta- 
rio ou aux Maritimes? 


M. Vincent: Peut-étre pas beaucoup mais il y en a. 


M. Horner: Croyez-vous que les contingentements 
seront négociables? Croyez-vous que les contingente- 
ments seront établis d’aprés le nombre d’ceufs et quils 
pourront étre négociés contre de l’argent? 


Mr. L’Abbé: This is something possible, but according 
to the experience of... 

M. Horner: D’aprés vous, c’est possible? 

Mr. L’Abbé: It did not happen to check producers, but 
to broiler producers. 


M. Horner: Et ce contingentement ne se fera pas sentir 
jusqu’au couvoir, mais bien jusque chez l’éleveur de 
poulets. 
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Are you not afraid then that there should be a limit or 
a ceiling? We travelled through the Maritimes yesterday 
and we heard from the various Maritime governments a 
desire to—they said much the same as you, really. They 
said they agreed in principle, but they want a little bit of 
protection. They want a little bit of protection for their 
own broiler people. Yes, Nova Scotia said for their own 
broiler industry itself. In desiring to get this little bit of 
protection, do you not think that there should be some 
kind of ceiling put on the quota? 


In other words, let us suppose so many thousand chicks 
are hatched every year in Quebec and there are 20 
hatcheries. Okay, they should each have a quota of so 
much, but not any more than so much. There should be, 
in other words, a ceiling placed on the quota. 


The way I look at it as a legislator, if I am going to 
give somebody a little bit of protection, then better to 
give it to as many people as possible, not to as few people 
as possible. Do you understand? Therefore there should 
be some kind of ceiling placed on the quota that should 
not exceed a maximum, so that then some more people 
could get it. Do you understand and do you agree with 
that principle? 

Je crois que les quotas sont faits pour contrdler la 
production et que le producteur seul devrait avoir un 
quota. La quantité de poussins nécessaire pourra dépen- 
dre de la loi de V’offre et de la demande pour le couvoir 
de facon a pouvoir conserver et la qualité et le prix. 

Le couvoir lui-méme n’a pas besoin de quota en autant 
que la production est contrélée par le producteur. 


Mr. Horner: If you feel that way, sir, then Bill C-176 
will really not affect your industry very much. 


Mz. L’Abbé: Not directly. 

Mr. Horner: Yes, indirectly it might, but directly it will 
not affect your industry. 

I have no further questions. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Horner. Je céde la 
parole a M. Downey. 


Mr. Downey: I pass, Mr. Chairman. I have some priori- 
ty on the next list. 


Le vice-président: Je céde la parole 4 M. La Salle. 


M. La Salle: Vous avez déclaré dans votre mémoire: 


C’est peut-étre une nécessité de procédure, mais l’ex- 
périence nous enseigne que ces délégations de pou- 
voirs s’ils ne sont pas accompagnés d’un contrdle 
sévere, constant et quotidien ménent facilement aux 
abus. 


Est-ce que vous accepteriez que la décision finale 
revienne a cet organisme national? 


Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. Monsieur 
L’Abbé ou monsieur Vincent? 
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Est-ce que vous ne craignez pas dans ce cas-la qu'il 
devrait y avoir une limite ou un plafond? Par exemple, 
nous avons voyagé dans les Maritimes hier et nous avons 
entendu Vopinion des membres des gouvernements des 
Maritimes qui nous ont exprimé un désir semblable au 
votre. Ils étaient d’accord en principe, mais ils désiraient 
une certaine protection minimale pour leurs propres pro- 
ducteurs de poulets de gril. En ce qui concerne la Nou- 
velle-Ecosse, ils désiraient obtenir cette protection mini- 
male pour leur industrie de poulets de gril. En désirant 
obtenir ce minimum de protection, ne pensez-vous pas 
qu’il devrait y avoir un plafond imposé au contingente- 
ment? 


En d’autres termes, supposons que quelques milliers de 
poussins sont éclos chaque année au Québec, et il y a 20 
couvoirs. ls devraient chacun avoir un contingentement 
fixe de tant, il y aurait done un plafond imposé au 
contingentement. 

La facon que je considére cette question en tant que 
législateur, si je veux octoyer 4 quelqu’un un minimum 
de protection, encore l’octroyer a autant de gens que 
possible, et non pas a aussi peu de gens que possible. 
Dans ce cas-la, les quotas ne pourraient pas dépasser un 
maximum de telle maniére que plus de personnes puissent 
en bénéficier. Comprenez-vous et étes-vous d’accord avec 
ce principe? : 

When we speak about quotas I think these are made in 
order to control production and only the producer should 
have a quota for his production. The quota of chicks 
which should be necessary will depend on the law of 
supply and demand in the case of the hatchery so that 
they can maintain a certain quality and the price. 

The hatchery itself will not need any quota, since 
production is controlled by the producer. 


M. Horner: Si vous avez ce sentiment, alors le bill 
C-176 ne va pas beaucoup influencer votre industrie. 


M. L’Abbé: Pas directement. 


M. Horner: Indirectement, oui, mais directement non. 
J’ai d’autres questions a poser. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Horner. I recog- 
nize Mr. Downey. 


aN 


M. Downey: Je passe la parole 4 un autre monsieur le 
président, mais je voudrais avoir priorité sur la pro- 
chaine liste. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. L’Abbé you state in your brief: 


It might be a necessity of procedure but experience 
shows in the case of these delegations of powers that 
if a severe control is not exercised constantly and on 
a daily basis, abuses can be easily committed. 


Would you accept the fact that the final decision rests 
with this national council? 


The Vice-Chairman: 
L’Abbé or Mr. Vincent? 


Thank you Mr. La Salle. Mr. 
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M. Vincent: Dés que le conseil a délégué ses pouvoirs, 
il doit surveiller Voffice pour qu’il n’y ait pas d’abus. 


M. La Salle: Vous accepteriez la délégation de pouvoirs 
a Voffice. 


Le vice-président: Une autre question, monsieur La 
Salle? 


M. La Salle: Quand, ou, comment et 4 quel prix sera 
vendu les produits agricoles? Je pense qu’on en revient a 
la question d’établissement d’un prix de base. Est-ce que 
vous accepteriez que loffice national établisse un prix 
moyen qui nécessitera peut-étre en cas de mauvaise con- 
currence, des subsides du gouvernement afin que le pro- 
ducteur conserve un prix minimum acceptable? 


M. L’Abbé: Nous ne croyons pas qu’une loi qui consent 
encore des subsides a un autre produit agricole, devrait 
étre étendue a tous les produits agricoles parce que méme 
si Vindustrie agricole est une industrie un peu particu- 
liére, nous ne croyons pas que cela justifie le fonctionne- 
ment de cette industrie par voie de subsides. 


M. La Salle: Monsieur le président, une loi ne devrait 
pas garantir tous les subsides, mais je me demande, face 
aux problémes qu’on a eus par exemple pour certains 
produits qui, par suite d’une concurrence et d’une impor- 
tation trop massive, nous ont fait perdre des marchés, et 
ont fait disparaitre certains producteurs, comment 
peut-on régler les problémes agricoles si on n’est pas 
favorable a un prix minimal qui, en somme, est lobjectif 
poursuivi par ce projet de loi destiné a améliorer le sort 
du producteur. Si on ne lui garantit pas un jour un prix 
acceptable, on aura toujours cette vieille politique de 
loffre et de la demande qui, tantot est payante et tantot, 
ne l’est pas. Je me demande si vous étes d’accord avec le 
principe d’un prix minimal qu’il n’est pas toujours néces- 
saire d’appliquer. 


M. L’Abbé: Disons que cela pourrait étre un moyen de 
recours temporaire. 


M. La Saile: Croyez-vous monsieur L’Abbé, que cette 
loi pourrait régler les problémes que vous avez actuelle- 
ment dans votre industrie avec l’Ontario? 


M. L’Abbé: Nous croyons que c’est presque le seul 
moyen qui reste. 


M. La Salle: Merci. 


Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. Au sujet 
de votre question, l’article 2 d) du projet de loi, prévoit 
justement dans la définition du terme «commercialisation » 
la fixation du prix. 


Je céde la parole 4 M. Beaudoin. 


M. La Salle: Monsieur le président, comme on parle de 
fixation de prix a Jarticle 2, est-ce que M. L’Abbé 
accepte cet article? 


M. L’Abbé: Un prix minimum, oui. 
Le vice-président: Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 
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Mr. Vincent: The minute the council has delegated its 
power it should supervise the actions of the agency so 
that abuses may not be committed. 


Mr. La Salle: So you would accept the delegation of 
powers to the agency? 


The Vice-Chairman: Another question, Mr. La Salle? 


Mr. La Salle: When, where, how and at what price will 
the agricultural production be sold? I think we come 
back to the question of establishing a basic price. Would 
you be favourable to the idea that the national agency 
establishes an average price which might require, if the 
competition is bad, subsidies from the government so that 
a minimum price is kept at a reasonable level for 
producers? 


Mr. L’Abbé: We do not believe that legislation which 
gives again subsidies to another farm product should be 
extended to all farm products. Because, even though the 
agricultural industry is a bit special. We do not think 
such steps justify the fact that this industry should be 
always subsidized. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, a legislation should not 
guarantee all subsidies, but I wonder in the light of the 
difficulties we have had for certain products as a result 
of competition and too heavy imports we lost some mar- 
kets and some producers have gone out of business. So 
how can we solve those problems of agriculture if we are 
not in favour of a minimum price which is the objective 
of this bill which is meant to improve the situation of the 
producer. If we don’t guarantee him an acceptable price, 
we will always have the old policy of supply and demand 
which pays off at times and does not at other times. Are 
you in agreement with this concept of a minimum price, 
which does not have to be applied all the time? 


Mr. L’Abbé: Yes, it could be a provisional means. 


Mr. La Salle: Do you think Mr. L’Abbé that this legis- 
lation will solve the problems that you now have in your 
industry in Ontario? 


Mr. L’Abbé: We would say it is almost the only way 
left. 


Mr. La Saile: Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. La Salle. Now 
about your question, clause 2(d) of the bill provides a 
definition of the term “marketing” setting a price. 


I recognize Mr. Beaudoin. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, since it is question of 
pricing in clause 2 maybe Mr. L’Abbé could tell us if he 
accepts this clause? 


Mr. L’Abbé: A minimum price, yes. 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you Mr. Chairman. 
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Le vice-président: Je vous demanderais d’avoir une 
question assez directe et de limiter autant que possible 
les observations parce qu’une autre association doit pré- 
senter un mémoire cet aprés-midi. Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Avec votre permission, je poserai seule- 
ment deux petites questions. Est-ce que l’un ou lautre 
des témoins pourrait me dire s’il y a des surplus dans 
leur production? 


M. L’Abbé: S’il y a des surplus? 
M. Beaudoin: Oui, dans votre production? 


M. L’Abbé: Pour le poussin d’un jour ou le poulet 
abattu? 


M. Beaudoin: Du poussin d’un jour. Je présume qu’il y 
a un plus grand surplus pour les poulets abattus que 
pour les poussins d’un jour. 


M. L’Abbé: On ne peut pas accumuler beaucoup de 
poussins d’un jour. 


M. Beaudoin: En effet. 


M. Vincent: Au Québec, la production de poussins d’un 
jour se vend bien. Ce qui peut amener une surproduction 
de poulets abattus, ce sont les importations de ]’Ontario 
et des Etats-Unis. 


M. Beaudoin: Dans ce cas-la, si vous admettez que ce 
qui peut vous étre néfaste ou préjudiciable, ce sont les 
importations de Ontario ou d’autres provinces, comme 
vous avez dt rencontrer avant aujourd’hui des produc- 
teurs de poussins d’autres provinces, est-ce que vous 
pouvez me dire si vous pensez que ces producteurs tout 
comme les producteurs de la province de Québec limite- 
raient volontairement leur production afin de ne pas y 
avoir de surplus et de prévoir les prix a l’avance pour le 
poulet de gril? 


M. L’Abbé: On n’a pas grand choix pour ne pas se 
contingenter parce que nous devons répondre a une cer- 
taine production qui, comme vous le savez, est de plus en 
plus contrdélée. Nous devons nécessairement contrdler 
notre production parce que vous savez que pour le poussin 
d’un jour, on ne fait pas couver des ceufs si on n’est pas 
certain de vendre le poussin. Le probleme se pose a ce 
moment-la pour les ceufs d’incubation. 


Le vice-présideni: Merci monsieur L’Abbé. Vous avez 
terminé monsieur Beaudoin? 


M. Beaudoin: Oui. Merci monsieur le président. 


Mr. Alkenbrack: I want to congratulate this organiza- 
tion, Mr. L’Abbé, for its good brief. In order to acquaint 
myself with the policies and wishes of this organization 
as regards the effect of Bill C-176, if it passes, I would 
like to ask Mr. L’Abbé, do you not think that your 
organization shold be exempt from all the provisions of 
Bill C-176? 


M. l’Abbé: Oui, nous le croyons parce que nous 
sommes indirectement contrdlés par les besoins du pro- 
ducteur. Le contréle préconisé par le projet de loi pour la 
production de poulets touche automatiquement la produc- 
tion de poussins. 
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The Vice-Chairman: I would like the questions to be to 
the point and the comments should be limited because we 
still have to hear the brief of another association this 
afternoon. 


Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: With your permission I will ask two 
very brief questions. Could either witness tell me wheth- 
er there are surpluses in their production? 


Mr. L’Abbé: Whether there are surpluses? 
Mr. Beaudoin: Yes, in your production. 


Mr. L’Abbé: In the case of one day old chicks or the 
killed chickens? 


Mr. Beaudoin: Of one day old chicks. I suppose there is 
a larger surplus of killed chickens than of one day old 
chicks. 


Mr. L’Abbe: It is not possible to accumulate one day 
old chicks. 


Mr. Beaudoin: Indeed. 


Mr. Vincent: One day old chicks production sells quite 
well in the Province of Quebec, which can bring about an 
over production of killed chickens, they are the imports 
from Ontario and the United States. 


Mr. Beaudoin: In this case, what could be unfavourable 
or prejudicial to you would be the imports from Ontario 
or from other provinces. Since you must have met before 
today chick producers from other provinces, could you 
tell us if you believe that these producers like the 
Quebec producers would voluntarily limit their produc- 
tion in order to avoid surpluses and to set prices in 
advance for broilers? 


Mr. L’Abbé: We do not have the choice about limiting 
our production because we have to live up to a certain 
production which is more and more controlled, as you 
know. Out of necessity we have to control our own 
production because as you know for one day old chicks 
we do not hatch chicks if we are not certain of selling 
the chicks. Then, the problem comes up where hatched 
eggs are concerned. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. L’Abbé. Are you 
through Mr. Beaudoin? 


Mr. Beaudoin: Yes, thank you Mr. Chairman. 


M. Alkenbrack: J’aimerais féliciter votre organisation, 
monsieur L’Abbé, de son excellent mémoire. Afin de me 
familiariser avec les politiques et les aspirations de votre 
organisation en ce qui concerne les effets du bill C-176 
s’il est adopté, puis-je demander a M. L’Abbé, s’il estime 
que son organisation devrait étre exemptée de toutes les 
dispositions du bill C-176? 


Mr. L’Abbé: Yes, this is what we believe, because we 
are indirectly controlled by the needs of the producers. 
The control advocated by this Bill for the production of 
chickens automatically affects the production of chicks. 
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Mr. Alkenbrack: The answer is, no then, is it not? You 
do not think you should be exempt. 


Mr. L’Abbé: We think we should be because we are 
controlled indirectly by the producer. 


Mr. Aikenbrack: Yes. I do too. That is why I ask you 
that question. I would think your industry should be 
exempt. If they can so readily, and so much in advance, 
exempt the cattle and beef industry, they can certainly 
eexmpt your industry. 


Your industry is a secondary industry. Although you 
use what one might call a farm product for your process, 
you are a secondary industry just as much as a furniture 
factory or a flour mill or anything else. 


It seems to me that the hatcheries of Canada should be 
totally exempt in this bill and in our legislation so that 
the people who have these quotas, however they get 
them, whether they have to buy them—I hope they do 
not have to do that—but these people who have these 
quotas, the people who want chicks, can come to you, and 
if they have that credential, then you can sell them what 
they want. Is that right? 


Le vice-président: Monsieur Vincent. 


M. Vincent: Nous sommes tellement touchés par les 
décisions qui seront prises par les offices nationaux qui 
seront créés par le texte de loi que nous ne pouvons pas 
nous empécher de vous voir prendre part aux décisions. 


Voyez-vous derniérement, un plan conjoint a fixé le 
prix du poussin au couvoir. Un producteur de poulet de 
gril va fixer le prix de celui qui le fournit, mais ce 
dernier veut absolument fixer son prix. I] faut laisser la 
méme chance aux deux. 


M. Gendron: 
reglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le vice-présideni: Monsieur Gendron. 


M. Gendron: Je voudrais savoir si vous avez formé un 
sous-comité de l’Agriculture. On semble tenir une autre 
assemblée dans la salle. 


Le vice-président: Je demanderais la collaboration de 
tous les députés parce que le président a de la difficulté a 
entendre les députés et les teémoins ne peuvent entendre 
les questions des députés. Si certains ont des observations 
A faire qui ne regardent en rien le sujet actuellement a 
l’étude, je leur demanderais de se retirer. 


Je remercie M. Gendron et je laisse la parole a M. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Vincent, that seasonal price that 
you mentioned, as each season approaches the price will 
be set by the Hatcheries Association of Quebec or of 
Canada, whichever body you are working within, will it 
not? It will not be set by the government. 


Mr. Vincent: It will not necessarily be set by the 
government, no. The government does not have the right 
to set the price but the office will be able, let us say, to 
fix a negotiated price with the hatcheries. 
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M. Alkenbrack: La réponse est non, alors. Vous ne 
pensez pas que vous devriez étre exempté. 


M. L’Abbé: Nous croyons qu’il nous faut étre exemptés 
parce que notre production est indirectement contrdlée 
par le producteur. 


M. Alkenbrack: Oui, je le pense aussi, c’est pourquoi je 
vous ai posé la question et je pense que votre industrie 
devrait étre exemptée. A un moment donné, si on peut 
exempter volontiers lindustrie du bceuf et du bétail, on 
pourrait bien exempter la vdétre. 


Votre industrie est une industrie secondaire, méme si 
vous vous servez de ce qu’on pourrait appeler un produit 
agricole dans votre procédé, vous étes une industrie 
secondaire toute comme un fabricant de meubles ou un 
meunier ou quoi que ce soit. 


Il me semble que les couvoiriers du Canada devraient 
étre totalement exemptés des dispositions du bill pour 
que ceux qui font Vobjet de ces contingentements, méme 
s’ils les achétent, et j’espére que ce n’est pas le cas, que 
ceux qui ont ces contingentements, ceux qui veulent 
avoir des poussins peuvent s’adresser a vous et s’ils ont 
les qualifications voulues, que vous pouvez leur vendre ce 
quwils veulent, n’est-ce pas? 


The Vice-Chairman: Mr. Vincent. 


Mr. Vincent: We are so much affected by the decisions 
which will be taken by the national agencies under this 
Act that we cannot help but wish to take part in the 
decisions. 

Lately a joint plan has established the price of chicks 
in the hatchery. A broiler producer will set the price for 
the supplier, but the latter wants to set his own price. So 
I think both should have an equal chance. 


Mr. Gendron; On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: I was wondering if you had set up a 
subcommittee on Agriculture. There seems to be another 
meeting in this room. 


The Vice-Chairman: I will ask all the members to 
co-operate because the Chair has a lot of difficulty to 
hear the members at the present time and the witnesses 
cannot hear the questions asked by the members. If there 
are some comments to be made which do not pertain to 
the matter at hand, I will ask they should be made 
elsewhere. 


Thank you Mr. Gendron. I still recognize Mr. Alken- 
brack. 


M. Alkenbrack: Monsieur Vincent, le prix que vous 
avez mentionné, le prix saisonnier a4 mesure que la 
saison avance, le prix serait établi par l’Association des 
poussins du Québec ou du Canada, selon l’organisme avec 
lequel vous travaillez? Ce ne sera pas établi par le 
gouvernement. 


M. Vincent: Non il ne sera pas nécessairement établi 
par le gouvernement. Le gouvernement n’a pas le droit 
d’établir le prix mais l’Office pourrait établir, négocier un 
prix avec les couvoiriers. 
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Mr. Alkenbrack: What office? 


Mr. Vinceni: What office? There is a broiler national 
office, or an agency or marketing board. 


Mr. Alkenbrack: A broiler agency. Are you willing to 
trust them to set prices for your product that will affect 
either the profitable or nonprofitable operation of your 
industry? Are you willing to accept... 


Mr. Vinceni: That is the reason the hatcheries want to 
be there. When the price is fixed, if one is fixed, they 
will be there to see what is going on. 


Mr. Alkenbrack: You want representation on... 
Mr. Vincent: Representation on the office. 

Mr. Alkenbrack: Yes. 

Mr. Vincent: We do pay taxes. 


Mr. Alkenbrack: But yet, sir, as an industry you prefer 
to be exempt? 


Mr. Vincenti: We want to be part of... 
Mr. Alkenbrack: In an advisory capacity only. 


Mr. Vincent: Yes. 


Mr. Alkenbrack: As far as your operation is concerned 
you should be exempt so that you can hatch as many 
chicks... 


Mr. L’Abbé: As we can sell. 


Mr. Alkenbrack: ...as you get orders for. 


Mr. L’Abbe: That is right. 
Mr. Alkenbrack: In a free market. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. Mr. 
Cobbe. 


Mr. Cobbe: I am sorry, Mr. Chairman. I did not indi- 
cate I wished to question, but I appreciate your keeping 
an eye on me. 


The Vice-Chairman: I will not comment. Mr. Peters? 


Mr. Peters: I would like to ask the witness who he 
represents. Are you the secretary of the association or... 


Mr. L’Abbé: I am a director of the association. Our 
president could not make it today and I was asked to 
represent the association. 


Mr. Peters: How many of the hatcheries are free from 
integration either from the broiler industry, the egg 
industry or the feed industry? What percentage of them? 


M. Vincent: Il y a environ trois couvoirs qui sont 
intégrés au niveau de l’alimentation ou de lVabattage, au 


[Interpretation ] 
M. Alkenbrack: Quel office? 


M. Vincent: Mettons s’il y a un office national pour les 
poulets de gril, un office de commercialisation. 


M. Alkenbrack: Une agence de poulets de gril. Seriez- 
vous prét a lui faire confiance volontiers pour l’établis- 
sement des prix que l’exploitation soit profitable ou non? 


L’accepteriez-vous... 


M. Vinceni: Non, justement, c’est pour cela que les 
couvoiriers veulent avoir voix au chapitre au moment ou 
les prix seront établis pour que les couvoiriers savent ce 
qui se passe. 


M. Alikenbrack: Vous voulez étre représentés... 
M. Vincent: Oui, au sein des agences. 

M. Aikenbrack: Oui. 

M. Vincent: Nous payons des impots. 


M. Alkenbrack: Mais en tant qu’industrie, vous préférez 
étre exemptés. 


M. Vincent: 
intégrante. 


Non, nous voulons en faire partie 


M. Alkenbrack: A titre consultatif, seulement n’est-ce 
pas? 3 


M. Vincent: Oui. 

M. Alkenbrack: Pour ce qui est de votre exploitation 
vous aimeriez étre exemptés pour que vous puissiez 
élever tous les poussins nécessaires pour répondre a vos 
commandes? 


M. L’Abbé: Que nous puissions vendre. 


M. Alkenbrack: ...selon vos commandes. 


M. L’Abbé: C’est exact. 
M. Alkenbrack: C’est un marché libre. 


Le vice-président: Merci, monsieur Alkenbrack. Mon- 
sieur Cobbe vous avez la parole. 


M. Cobke: Je suis désolé, monsieur le président, je n’ai 
pas dit que je voulais avoir la parole, mais je suis 
heureux de Vattention que vous me portez. 


Le vice-président: Pas de commentaires. Monsieur 


Peters. 


M. Peters: J’aimerais poser une question au témoin. 
Qui représente-t-il? Etes-vous le secrétaire de ]’Associa- 
tion) -OUn.. 


M. L’Abbé: Je suis un directeur de l’Association, que 
Yon m’a demandé de représenter ici. 


M. Peters: Combien y a-t-il de couvoirs autonomes qui 
ne sont intégrés ni a l’industrie de poulets a griller ni a 
Vindustrie des ceufs, ni a l’industrie des aliments de pro- 
vende? Quel pourcentage? 


Mr. Vinceni: There are about three hatcheries which 
are integrated, at the feeding or at the slaughtering level. 
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maximum. A Vheure actuelle, dans la province de 
Québec, 28 a 30 couvoirs ne sont pas totalement intégrés. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I will not go into the per- 
centage of the production that is involved in the three 
hatcheries but I am interested, because of what you said, 
with respect to your relationship to this bill. First, you 
said that you are in favour of the bill. Second, you just 
told Mr. Alkenbrack that you are not particularly inter- 
ested in having an agency operate hatcheries but you are 
interested in having a spokesman in the operation of the 
broiler industry and I presume in the egg industry as 
well, because I presume you produce eggs and day-old 
chicks for the egg production end as well. What relation- 
ship do you have with that end of the operation? In other 
words, you say you know their production requirements 
and you are prepared, if there is an agency for both 
broilers and poultry, to accept the quotas that they 
receive and that you will produce day-old chicks or the 
requirements of both the broiler industry and the egg 
industry, and you will produce those in conjunction with 
the quotas that both these agencies have. I presume they 
may be separate agencies or in combination. Are you 
integrated to an extent with both the egg production and 
the broiler production industries that would allow you to 
have that close a connection to know what their quotas 
and their requirements would be from day to day or 
from time to time? 


M. Vincent: Je comprends peut-étre mal la question, 
peu importe, ce que j’ai a l’esprit est ceci: nous avons des 
relations d’affaires avec plusieurs des intégrateurs qui 
nous tiennent au courant de leurs besoins. Les couvoirs 
eux-mémes ne sont pas intégrés et ne font pas partie des 
offices actuellement et ne peuvent contréler les décisions 
qui seront prises au niveau de l’intégrateur ou a celui de 
Voffice provincial. 


Le vice-président: Y a-t-il des propriétaires de cou- 
voirs, membres de votre Association, qui sont également 
propriétaire de meuneries ou d’un poste d’abattage? Si 
oui, quel serait le pourcentage de ces producteurs repré- 
sentés a Vintérieur de votre Association? 


M, Vincent: Il y a trois couvoirs qui font partie d’un 
systéme d’intégration qui peuvent représenter, en volume, 
environ 20, 25 p. 100 de la production maximum. 


Le vice-président: Des propriétaires de... 
M. Vincent: ...de couvoirs. 

Le vice-présidenit: Des propriétaires de couvoirs? 
M. Vincent: Intégrés. 

Le vice-président: Qui produisent eux-mémes? 


M. Vincent: Qui produisent eux-mémes leurs poulets a 
griller, leur moulée et qui font l’abattage. 


Le vice-présideni: Ils sont intégrés? 


M. Vincent: Ils sont intégrés. Mais des 28 qu’il y a 
présentement, il y en a trois. 


Mr. Peters: What is the percentage of the production? 


Mr. Vincent: It is 20, 25 per cent. No more. 
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The other hatcheries, which must number around 28 or 


30 at the present time in the Province of Quebec, are not 
totally integrated. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne sais pas au 
juste le pourcentage de la production qui est en cause 
dans ces trois élevages de poussins mais ce que vous avez 
dit par rapport au projet de loi m’intéresse. D’abord, vous 
vous étes prononcé en faveur du projet de loi et ensuite 
vous dites 4 M. Alkenbrack que vous n’étes pas particu- 
liérement intéressé a ce qu’une agence exploite les entre- 
prises de couveuses, vous étes intéressé a agir a titre de 
porte-parole dans Jexploitaiion de J industrie des 
poulets a griller et des ceufs. Car j’imagine que vous 
produisez des ceufs nécessairement et des poussins d’un 
jour pour la ponte. Quels sont vos rapports alors en 
définitive? En d’autres termes vous dites que vous con- 
naissez leurs besoins de production et que vous étes prét 
s'il y a une agence pour les poulets a griller, et les 
voiailles a accepter leurs contingents et que vous produi- 
riez des poussins d’un jour selon les besoins des produc- 
teurs de poulets de grill et d’ceufs, et vous le feriez en 
tenant compte des contingents de ces deux agences. Il 
pourrait s’agir d’agences distinctes n’est-ce pas, ou asso- 
ciées? Etes-vous alors intégré dans une certaine mesure 
avec ces industries, celle de la production des ceufs et des 
poulets a griller pour savoir parfaitement quels seraient 
leurs contingents et leurs besoins journaliers selon les 
périodes? 


Mr. Vincent: Maybe I did not understand the question 
quite well, but never mind, what I think of is that we 
have business relationships with a number of integrators 
who tell us what are their needs. But the authorities, the 
hatcheries themselves are not integrated and do not par- 
ticipate to the control of decisions taken at this level of 
agencies. 


The Vice-Chairman: Mr. Vincent, do you have in your 
Association, hatchery owners who are members of the 
Association and who are already also owners of mills or 
slaughter houses? If so, what would be the percentage of 
these producers within your Association? 


Mr. Vinceni: There are three hatcheries which are 
integrated in the system. Those can represent about 20 or 
25 per cent of the maximum production. 


The Vice-Chairman: Owners of... 
Mr. Vincent: ...of hatcheries. 

The Vice-Chairman: Owners of hatcheries? 
Mr. Vincent: Which are integrated. 

The Vice-Chairman: They produce themselves. 


Mr. Vincent: They produce themselves their own broil- 
ers, their feeding and slaughter them too. 


The Vice-Chairman: They are integrated? 


Mr. Vincent: They are integrated but, out of 28 hatche- 
ries, there are three of them which are integrated. 


M. Peters: Quel est le pourcentage de la production? 


M. Vincent: 20 a 25 p. 100, pas davantage. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, we hear—this may not be 
correct, although there is a document that indicates 
this—that 75 per cent of the broiler production in the 
Province of Qubec comes from one producer. If he is 
vertically integrated with the hatchery industry there 
obviously really is not much of a problem if you are 
talking about a quota under that kind of an arrangement. 


M. Vincent: Le producteur ou l’organisation que vous 
avez en téte et qui fait de l’intégration, peut peut-étre 
produire 70 p. 100 de poulets, mais il n’a pas de couvoir. 

The hatcheries are not integrated with his organization. 
He buys his chicks and poults all over the province and 
elsewhere. Do you understand? 


Mr. Peiers: Yes. When you say that your industry is 
not particularly interested in establishing an agency, at 
least in the foreseeable future, to operate on a national 
basis, you are really saying that because the industry is 
fairly open in its requirements that you are in a position 
to bid for whatever that requirement may be between 
the 28 unintegrated organizations in particular and that 
the total requirement will be available and that a kind of 
pre-delivery arrangement can be made as to the quantity 
that each hatchery will be able to compete for. 


Mr. Vincent: Yes. 


The Vice-Chairman: Thank you, 
McKinley has a supplementary. 


Mr. Peters. Mr. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I might say I am glad to 
hear that this man who produces 75 per cent of the 
broilers is... 


The Vice-Chairman: I do not think Mr. Vincent men- 
tioned that 75 per cent of the broiler production is inte- 
grated now. He just mentionéd that his people, who 
maybe represent 75 per cent, are not members of their 
association. 


Mr. Peters: That is not what he said either. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, if you will listen to me 
I think you will understand what I am trying to get at. 


The Vice-Chairman: Is this not exactly what you said, 
Mr. Vincent? 


Mr. L’Abbé: He said that this organization did not 
have their own hatcheries. 


Mr. Peters: That is right, that is what he said. 
Mr. L’Abbé: That is right. 


Mr. McKinley: I want to say that I am pleased the 
organization does not have their own hatcheries and 
allows you people to produce the chickens for them. I 
want to ask why he does not have his own hatchery and 
I want to ask the average price he has paid your hatcher- 
ies for broiler chicknes in the last six months. 


Mr. L’Abbé: The average price that was paid in the 
last few months was 12 cents. 


Mr. McKinley: That explains why he does not want to 
get in the hatchery business. 
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M. Peters: Monsieur le président, le document indique 
si cela est exact que 75 p. 100 de la production du poulet 
de gril au Québec vient d’un seul producteur. S’il est 
verticalement intégré avec l’industrie des couvoirs il est 
clair qu’il n’y a pas tellement de problémes si vous parlez 
de contingents dans ce type d’accord. 


Mr. Vincent: It is possible that this organization or this 
producer you are speaking about can produce 70 per cent 
of the broilers but in fact he has no hatchery. 

Les couvoirs ne sont pas intégrés a cette organisation. 
Tls achétent les poussins dans la province et ailleurs. Vous 
comprenez? 


M. Peters: Oui. Lorsque vous dites que votre industrie 
nest pas intéressée a établir un office, dans un avenir 
prochain tout au moins qui fonctionnerait sur une échelle 
nationale, vous dites en fait, que l’industrie étant trés 
ouverte pour ses besoins vous étes en mesure de répon- 
dre a ces besoins en faisant appel 4 ces 28 entreprises 
non-intégrées par un accord préalable en ce qui concerne 
la quantité que chaque couvoir pourra fournir. 


M. Vincent: Oui. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Peters. Une ques- 
tion supplémentaire? Oui, monsieur McKinley. 


M. McKinley: Je suis heureux d’apprendre que cette 
personne qui produit 75 p. 100 des poulets... 


Le vice-président: Je ne crois pas que M. Vincent ait 
déclaré que 75 p. 100 de la production des poulets de gril 
proviennent d’entreprises intégrées. Simplement, il a dit 
que cette organisation qui représente 75 p. 100 de la 
production n’est pas membre de l’association. 


M. Peters: Ce n’est pas non plus ce qu’il a dit. 


M. McKinley: Monsieur le président, si vous m’écou- 
tiez, je crois que vous comprendriez beaucoup mieux. 


Le vice-président: N’est-ce pas exactement ce que vous 
avez dit? 


M. L’Abbé: Il a dit que cette organisation n’avait pas 
ses propres couvoirs. 


M. Peters: C’est juste. C’est ce qu’il a dit. 
M. L’Abbé: C’est juste. 


M. McKinley: Ce que j’aimerais dire, c’est que je suis 
heureux d’entendre que l’organisation n’a pas ses propres 
couvoirs, cela vous permet de produire des poulets pour 
eux. Mais je me demande pourquoi il n’a pas son propre 
couvoir et je voudrais connaitre les prix moyens qu’il 
vous paye pour les poulets de gril pour les 6 derniers 
mois? 


M. L’Abbé: Le prix moyen a été de 12c. pour les 
derniers mois. 


M. McKinley: Cela m’explique pourquoi il ne veut pas 
se lancer dans l’industrie des couvoirs. 
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Mr. L’Abbe: That is right. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


J’aimerais revenir 4 la question de la répartition et du 
pourcentage du poulet a griller d’un couvoir intégré au 
Québec; elle a maintes fois été soulevée au cours des 
réunions. Alors, quel est le pourcentage de poulets a 
griller provenant de couvoirs intégrés dans la province de 
Québec? 


Mr. Horner: I think you are out of order. 


The Vice-Chairman; Oh, no. On a point or order. This 
question has been raised often and I think we have the 
people here to answer it. 


Mr. Horner: They are not in the broiler business, they 
are in the hatchery business. 


The Vice-Chairman: Mr. Vincent? 
Mr. Downey: On a point of order. 


Le vice-président: 
question. 


M. Vincent va répondre a la 


M. Vincenti: Environ 20 a 25 p. 100 des couvoirs de 
poulets a griller de la province de Québec sont compleéte- 
ment intégrés: couvoirs moulée, abattoirs. C’est clair? 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Vincent. 


Mr. Downey: On a point or order, Mr. Chairman. Since 
I was the person who brought this subject up the other 
day in Halifax I would like to quote from a study on 
vertical integration and concentration in the Alberta 
broiler industry by... 


The Vice-Chairman: It is not a point of order, Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, if I might explain. There 
was some dispute over this and I would like to ask one of 
the witnesses if this statement in here—and I will read it 
if I may—is not the truth. It says in Chapter 8, page 21, 
of this study: 

Quebec is the only major broiler-producing province 
with unregulated marketing. In 1968 Quebec supplied 
nearly 40 per cent of the Canadian market, with one 
firm doing 75 per cent of this business through its 
four processing plants. Quebec’s industry thrives 
because of substantial vertical integration originating 
in the feed manufacturing level. 


This is all I was going on, Mr. Chairman, and I would 
like to ask the witness if there is any truth in this 
comment. 


Le vice-président: M. Vincent a sans doute une obser- 
vation a faire. 


e 1630 


M. Vincent: Il est fort possible que cela soit exact. Je 
n’ai jamais pu voir la comptabilité de la société, de sorte 
que—mais il est possible que la chose soit exacte. 


The Vice-Chairman: We would like Mr. Downey to 
quote the source of the information that you quoted. 
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M. L’Abbé: C’est cela. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


I would like to come back to the question of distribu- 
tion and percentage of integrated hatchery for broilers in 
Quebec. This question has been raised many times during 
the meeting. So we would like to know, what is the per- 
centage of broilers from integrated hatcheries in the 
Province of Quebec? 


M. Horner: Je crois que la question n’est pas dans 
Vordre. 


Le vice-président: Oh non, c’est une question de régle- 
ment. Cette question a souvent été posée et je crois que 
nous avons ici les gens qui sont capables d’y répondre. 


M. Horner: Ils ne sont pas dans les poulets de gril, ils 
sont dans l’industrie des couvoirs. 


Le vice-président: M. Vincent? 
M. Downey: J’invoque le Réglement. 


Le vice-présidenit: Mr. 


question. 


Vincent will answer this 


Mr. Vincent: I would say about 20 to 25 per cent of the 
broilers hatcheries in Quebec are completely integrated— 
hatchery, feed, slaughterhouse. Is it clear? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Vincent. 


M. Downey: Une question de réglement. C’est moi qui 
a amené cette question sur le tapis, hier a Halifax, et 
j’aimerais citer l’extrait d’une étude réalisée au sujet de 
Vintégration verticale et de la concentration de Vin- 
dustrie du poulet de gril en Alberta. 


Le vice-président: I] ne s’agit pas la d’une question de 
réglement, monsieur Downey. 


M. Downey: Je voudrais expliquer, monsieur le prési- 
dent. On a discuté de ce probleme et j’aimerais demander 
a Vun des témoins si cette déclaration est exacte. On dit 
ici, je cite; au chapitre 8 a la page 21 de cette étude: 

Québec est le seul producteur important, la seule 
province productrice de poulets grillés sans commer- 
cialisation organisée. En 1968 le Québec a approvi- 
sionné environ 40 p. 100 du marché national, a elle 
seule une firme a réalisé 75 p. 100 de cette produc- 
tion dans ses 4 usines. L’industrie québécoise pros- 
pére grace a une intégration verticale substantielle 
dans le domaine des aliments de provende. 


J’aimerais demander au témoin si ceci est vrai. 


The Vice-Chairman: Mr. 


answer? 


Vincent. Do you want to 


Mr. Vincent: It is possible that the statement is correct. 
I have not had the opportunity of taking a look at the 
company’s books but the statement might be correct. 


Le vice-président: D’ot proviennent les renseignements 
que vous venez de donner? 
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Mr. Downey: Yes, this was in a study of the Agricul- 
tural Economics and Rural Sociology Research Bulletin 
No. 8, Vertical Integration and Concentration in the 
Alberta Broiler Industry by Hurnanen, Hawkins and 
Manning. 


Le vice-président: Je céde la parole 4 M. Coté. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. Je 
pense que l’atmosphére est assez surchauffée car tout le 
monde parle en méme temps. Monsieur Vincent a la page 
3; il est écrit: 

...nous nous objectons 4 ce qu’un plan conjoint pro- 
vincial ou régional délégue a un office national le 
pouvoir d’administrer pour lui dans son propre 
territoire. 


Lorsqu’un plan conjoint sera signé ou reconnu, de quelle 
facon sera-t-il reconnu a ]’échelle provinciale ou natio- 
nale? Vous vous objectez 4 un tel état de choses, mais si 
les producteurs se votent un plan conjoint, qu’arrivera- 
t-il? 


Le vice-président: La question est posée a M. Vincent? 


M. Cété (Richelieu): Oui. 
M. Vincent: S’agit-il du paragraphe b)? 
M. Cété (Richelieu): Oui. A la page 3, paragraphe b). 


M. Vincent: L’association est démocratique. Nous avons 
done consulté nos membres. Nous avons tous été pris un 
peu au dépourvu par une objection. Nous ne nous oppo- 
sons pas a ce qu’une entente soit effectuée entre les plans 
conjoints provinciaux et les offices nationaux. 

Nous préconisons de ne pas laisser un plan conjoint 
provincial demander a un office national de s’occuper de 
Vadministration. 


M. Coté (Richelieu): D’accord. 
Le vice-président: Monsieur Cété. 


M. Céié (Richelieu): En somme vous reconnaissez que 
si pour une province, on votait un plan conjoint, vous 
accepteriez d’en faire partie. 


M. Vincent: Oui. 


M. Coié (Richelieu): Vous avez dit tout 4 ’heure que 
vous n’aimeriez pas que quelqu’un vienne légiférer a 
votre place au sein de cet organisme qui sera déja choisi. 
Cela entrerait peut-étre en contradiction avec le ministre 
qui, cet avant-midi, disait dans son mémoire qu’il ne 
faudrait pas que le bureau, les organismes ou les person- 
nes choisies au sein d’une commission le soient en fonc- 
tion d’une région, d’un groupe ou d’une province, mais 
plutét pour des valeurs morales, intellectuelles ou des 
aptitudes en matiére de négociations. 


Le vice-président: Monsieur Vincent. 


M. Vicent: Je reconnais le pouvoir de négocier de l’of- 
fice provincial avec Voffice national. Nous n’acceptons pas, 
que le plan conjoint provincial invite l’office fédéral a 
venir mettre en vigueur les réglements qu’il a acceptés. 


Le vice-président: Monsieur Coté. 
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M. Downey: D’une étude sur l’économie agricole et la 
recherche en sociologie rurale. Il s’agit du bulletin n° 8 
sur l’intégration verticale et la concentration dans lin- 
dustrie du bétail en Alberta par la société Hurnanen, 
Hawkins et Manning. 


The Vice-Chairman: Mr. Cété. 


Mr. Coté: Thank you, Mr. Chairman. 
It is rather awkward because everybody is speaking at 
the same time right now. 
Mr. Vincent, we read on page 3: 
We object to the fact that a joint provincial or 
regional plan may give to a national board the power 
to administer for them in its own territory. 


When a joint plan will be signed or recognized how 
will it be recognized, at the provincial or national level? 
You object to this but what will happen if the producers 
choose a joint plan? 


The Vice-Chairman: The question is addressed to Mr. 
Vincent? 


Mr. Coté (Richelieu): Yes. 
Mr. Vincent: Does this concern paragraph (b)? 
Mr. Coté (Richelieu): Yes. Page 3, paragraph (b). 


Mr. Vincent: This is a democratic association. There- 
fore we consulted our members and we were caught off 
guard when we received an objection. We do not object 
to agreements being taken between the joint provincial 
plans and the national boards. 


We say that no joint provincial plan should be allowed 
to ask a national board to handle the administration. 


Mr. Céié (Richelieu): Fine. 
The Vice-Chairman: Mr. Coté. 


Mr. Cété (Richelieu): So you recognize that if a prov- 
ince voted for a joint plan, you would accept to be part 
OLeits 


Mr. Vincent: Yes. 


Mr. Coété (Richelieu): You said earlier that you would 
not like someone to come and legislate instead of you 
within this agency which would already have been 
chosen. This might contradict the opinion of the Min- 
ister who said this morning that the agencies or the 
people chosen within the Commission should be chosen 
according to region, a group or a province but that they 
should be chosen according to their own intellectual or 
moral value or to their capacities as negotiators. 


The Vice-Chairman: Mr. Vincent. 


Mr. Vincent: I recognize the negotiating authority, of 
the provincial body with the national body. We do not 
accept that the joint provincial plan invite the national 
agency to implement these regulations it has accepted. 


The Vice-Chairman: Mr. Cété. 
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M. Cété (Richelieu): Il ne l’appliquera jamais dans une 
région particuliéere. Il va l’appliquer sur le plan national 
puisque les personnes choisies, si l’on s’en tient aux 
propos que le ministre de l’Agriculture a tenus, ces per- 
sonnes ne seront pas choisies en fonction d’une région ni 
d’une province, mais bien en fonction de leur valeur intel- 
lectuelle ou de leur attitutde en matiére d’administration. 
A mon avis, cela peut se faire dans un cas particulier qui 
sera la méme chose dans tout le pays. Si ce plan conjoint 
était adopté, s’il y a un choix judicieux des membres de 
loffice comme le ministre l’entendait tout a Vheure, a 


certains moments vous serez brimés, mais a d’autres 
moments vous serez avantagés. 


M. Vincent: Nous nous sommes peut-étre mal expri- 
més. Ce ne sont pas les réglements qui vont étre adoptés 
qui nous intéressent dans ce paragraphe, mais que la 
délégation de potvoirs qui va se faire du conseil aux 
offices ne soit pas réversible, en ce sens que lorsqu’un 
office provincial est d’accord pour accepter tel régiement, 
que ce ne soit pas Voffice fédéral qui vienne l’appliquer 
dans la province de Québec mais l’office du Québec. 


Le vice-président: Merci monsieur Vincent. M. Cdété. 


M. Céié (Richelieu): En somme, si loffice national 
devait donner son mot vous l’accepteriez, si ca vous était 
favorable, autrement, vous l’accepteriez pas. 


Le vice-président: Merci, monsieur Coté. Je pense que 
ce n’était pas une question, mais plut6t un commentaire. 
Cela complete la liste des députés qui ont formulé le 
désir d’interroger nos témoins, MM. L’Abbé, directeur de 
VAssociation des Couvoiriers du Québec et Gérard Vin- 
cent, secrétaire de Jl Association des Couvoiriers du 
Québec. Au nom des membres du comité,... 


M. Lambert (Bellechasse): J’invoque le réglement, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: J’ai pensé, monsieur Lambert, que 
vous aviez accepté d’étre inscrit sur la liste pour interro- 
ger nos autres témoins. 


M. Lamberti (Bellechasse): Pourrais-je poser quelques 
questions aux témoins actuels? 


Le vice-président: Je 
Lambert. 


cede la parole a monsieur 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. M. L’Abbé ou M. Vincent, il est écrit dans le 
mémoire: 


«le Bill C-176 peut y apporter une réponse... » 


Est-ce que cela signifie que vous étes favorables au Bill 
C-176 sous sa forme actuelle? 


M. L’Abbé: En principe, nous sommes favorables au 
projet de loi, mais nous avons fait certaines réserves au 
sujet de V’application des réglements et de la formation 
du conseil. 


M. Lamberi (Bellechasse): Insistez-vous pour que les 
Couvoiriers du Québec incorporés aient un représentant 
au sein des offices de commercialisation. 


Le vice-président: Monsieur Vincent. 
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Mr. Cété (Richelieu): It will not be implemented in a 
particular area, it will be implemented on a national 
level since the people selected, according to the sugges- 
tions of the Minister of Agriculture will not be selected, 
according to a regional province but they wili be selected 
according to their own intellectual value or administra- 
tive capacity. I believe this can be done in a particular 
case, that will be general in the whole country. If this 
joint plan were adopted and if there is a judicious choice 
of all members of the board as the Minister said, you will 
get some advantage and other times you will be adverse- 
ly affected. 


ir, Vinceni: The wording might be inadequate. The 
regulations to be adopted are not what interests us in 
this paragraph. We are interested by the delegation of 
authority which will be made from the council to the 
agencies, that this should not be reversible. When the 
provincial body wants to accept the regulation, the feder- 
al agency should’ not implement it in the Province of 
Quebec, it should be implemented by the Quebec Board. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Vincent. Mr. Cété. 


Mr. Coté (Richelieu): You would accept what the 
national board says if it were favourable to you, other- 
wise, you would reject it if it was not favourable to you? 


The Vice-chairman: Thank you, Mr. Coté, this was not 
a question, but a comment. This completes the list of 
members who wanted to ask questions to our witnesses. 
Mr. L’Abbé, Director of the Hatcheries Association of 
Québec and Mr. Gérard Vincent, Secretary of that associ- 
ation. On behalf of the members... 


Mr. Lambert (Bellechasse): On a point of order, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman; Mr. Lambert, I thought you had 
aecepted to be on the list for our other witnesses. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Could I ask a few question 
to our present witnesses? 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. L’Abbé or Mr. Vincent the brief says: 


Bill C-176 could solve this...” 


Does this mean that you approve of Bill C-176, in its 
present version? 


Mr. L’Abbé: In principle we approve the Bill but we 
make some reservations as to the implementation of 
regulations and the formation of the council. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Do you insist according to 
your brief, to the effect that the hatcheries of Quebec be 
represented on the marketing agencies. 


The Vice-Chairman: Mr. Vincent. 
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M. Vincent: Nous demandons un représentant au sein 
des offices de commercialisation pour les produits de la 
volaille. Nous ne demandons pas de représentants de 
l’Association des Couvoiriers du Québec mais un repré- 
sentant de l’Association nationale des Couvoiriers. 


Le vice-président: Je remercie monsieur Vincent. Ceci 
termine la liste des députés qui ont exprimé le désir 
dinterroger nos témoins. Au nom des membres du 
comité, je vous félicite pour le mémoire que vous nous 
avez présenté. 


Order, please. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, could I say that I am very 
surprised there are 28 of the hatcheries left in Quebec. 
These are free enterprisers who probably do not need the 
benefits... 


The Vice-Chairman: You are out of order, Mr. Peters. 


Mr. Peters: ...of a socialistic kind of Bill and I con- 
gratulate them. 


The Vice-Chairman: You are out of order. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, ne pourrait-on pas 
nous accorder une pause de cinq minutes? 


Le vice-présideni: Monsieur Beaudoin, étant donné que 
ce matin nous avons commencé une heure en retard et 
que je pense que les témoins doivent retourner ce soir, il 
me semble que nous pourrions tout de suite commencer a 
entendre le mémoire qui sera présenté par le président 
de lVAssociation professionnelle des meuniers du Québec. 
Est-ce le désir des membres du comité? 


Je demanderais 4 M. André Breton, président de 1]’As- 
sociation professionnelle des meuniers de venir prendre 
place a ma droite, ainsi quae MM. Benoit Girard, directeur 
de la méme association, et Lucien Breton, directeur de 
lVAssociation professionnelle des meuniers. 


Cet aprés-midi, nous allons entendre l’opinion de repré- 
sentants de l’entreprise privée concernant l’objet de cette 
mesure législative, la création du Conseil national de 
commercialisation. Nous avons done avec nous cet aprés- 
midi comme je l’ai mentionné, le président de l’Associa- 
tion professionnelle des meuniers qui va vous présenter 
le mémoire. Monsieur Breton. 


M. André Breton (Président de l’Association profes- 
sionnelle des meuniers du Québec): Monsieur le prési- 
dent, messieurs les membres du comité. L’Association 
professionnelle des meuniers du Québec vous remercie 
d’avoir bien voulu l’inviter 4 se présenter devant vous 
aujourd’hui. Vous admettrez messieurs qu’il existe au 
Canada des problémes agricoles qui sont particuliérement 
aigus au Québec. Il est grand temps de trouver des 
solutions qui sortent des sentiers battus et entrainent un 
meilleur climat au pays. En particulier, que l’on cesse 
d’étre contraires a lesprit du Fédéralisme et de la Consti- 
tution de mettre dans les mains du gouvernement central 
une agriculture qui reléve normalement de la province. 
La politique fédérale en matiére d’agriculture est loin 
d’étre un succés. Cela vient du fait que l’agriculture est 
une activité régionale ot entrent en ligne de compte les 


[Interpretation] 


Mr. Vincent: We asked for a representative on the 
marketing agencies for poultry. We do not want a 
representative of the Quebec Hatcheries but a represen- 
tative of the National Hatcheries Association. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Vincent. This is 
the end of our list for this afternoon. On behalf of the 
Members of the Committee, I congratulate you for this 
excellent brief. 


A Vordre s’il vous plait. 


M. Peters: Monsieur le président, je tiens a dire que je 
suis tres surpris qu’il y ait ving-huit couvoiriers au 
Québec. Il s’agit de libres entrepreneurs qui n’ont proba- 
blement pas besoin... 


Le vice-présideni: Vous allez a l’encontre du régle- 
ment, monsieur Peters. 


M. Peters: ...d’un projet de loi a tendance socialiste 
et je les en félicite. 


Le vice-présideni: Vous allez a Jencontre du 


réglement... 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I would like to know 
whether the Committee would agree with your approval, 
Mr. Chairman, to take a five minute break? ~ 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin, as we began this 
morning one hour late and that the witnesses must 
return this evening it seems that we could begin imme- 
diately the hearing of the brief presented by the chair- 
man of the Quebec Professional Millers Association. Is 
it the wish of the Committee? : 


I would like to ask Mr. André Breton, Chairman of the 
Professional Association of Millers to come and sit at my 
right with Mr. Benoit Giard, Director of the same as- 
sociation and Mr. Lucien Breton, Director of the Pro- 
fessional Association of Millers. 


This afternoon, we shall get some opinions from the 
private sector with regard to this legislation to set up a 
national marketing board. 


We have here this afternoon as I have said, the Chair- 
man of the Professional Millers Association of the Prov- 
ince of Quebec who will submit a brief. Mr. Breton. 


Mr. André Breton (Chairman of the Professional Asso- 
Ciation of Quebec Millers): Mr. Chairman, Members of 
the Committee, the professional association of Quebec 
millers thank you for having been so good as to have us 
here today. You must admit that we have in Canada 
agricultural problems which are particularly acute in the 
Province of Quebec. It is high time now to find some 
solutions which get off the beaten tack and show a bit of 
originality to improve things in Canada. In particular, let 
us stop going against federalism and the Constitution and 
putting in the hands of the central government an 
agricultural system which is normally a matter of provin- 
cial jurisdiction. The federal agricultural policy is far 
from being successful. The cause is, of course that the 
fact that agricultural is a regional activity where you 
have to take into account factors which the central gov- 
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facteurs que le gouvernement central est obligé d’ignorer 
et qui sont justement les facteurs-clés d’une politique 
rationnelle. 

@ 1645 


Pour des raisons historiques, le Fédéral autrefois, a 
peut-étre été justifié de s’emparer de l’administration de 
productions agricoles qui pouvait étre dans les mains du 
Canada un instrument de commerce profitable 4 ’ensem- 
ble du pays, mais les situations aujourd’hui ne ‘sont plus 
les mémes. I] ne faudrait pas continuer a centraliser 
Vagriculture alors que dans tous les pays on réalise que, 
justement, il faut décentraliser, par exemple, au Dane- 
mark, en Hollande, en Suéde, etc... 


Il nous semble que le Bill C-176, malgré la bonne 
volonté qui parait manifeste de vouloir solutionner un 
probleme, procéde encore de la méme philosophie. Si le 
Bill C-176 peut, dans l’immédiat, régler le probleme de la 
commercialisation interprovinciale, il peut créer en méme 
temps de trés graves probléemes pour l’avenir, vu le con- 
texte canadien actuel. A cet égard il nous semble bon, dés 
maintenant, d’examiner une solution qui serait plus 
acceptable a long terme, qui ne viendrait pas ajouter aux 
problémes politiques et sociaux que nous connaissons 
actueliement et qui mettent en danger le pays méme. 

Le Bill C-176 est en fait une copie du Bill C-197. Ila 
été concu pour solutionner, dans l’immédiat et en partie, 
le probleme des ceufs et du poulet a griller qui se transige 
actuellement entre le Québec et l’Ontario sur des bases 
qui sont loin d’étre amicales. Devant la population cana- 
dienne, l’Ontario est en train de se rendre ridicule en 
mettant des barriéres arbitraires et abusives entre des 
provinces dont les économies sont fortement intégrées, 
lesquelles barriéres vont a l’encontre de l’Acte de 1’Amé- 
rique du Nord Britannique. 

A cause de cette question et des politiques protection- 
nistes de l’Ontario, le Québec voit son économie agricole 
dangereusement compromise et se demande par quels 
moyens riposter. A moins d’une entente réaliste, le 
Québec sera forcé a prendre des mesures aussi séparatis- 
tes que celles prises par l’Ontario, et méme d’utiliser 
pour rétablir l’équilibre des forces, le pouvoir de mar- 
chandage (bargaining power) dans d’autres secteurs de 
commerce. 


M. Coté (Richelieu): Monsieur le président, est-ce que 
je pourrais... 


Le vice-président: Monsieur Cdété? 


M. Coté (Richelieu): En appel au Réglement, et sans 
méconnaitre la valeur du mémoire, je voudrais signaler 
que le temps passe, et que, comme le mémoire est assez 
volumineux... 


M. André Breton: Non, non justement, le mémoire. .. 


Le vice-président: M .Coté veut terminer. 


M. Cété (Richelieu): Ne pourrions-nous pas entendre 
seulement les grandes lignes du mémoire, de maniére que 
la période de questions soit plus longue. On pourrait 
verser le mémoire au compte rendu, si le comité est 
d’accord. 


M. Beaudoin: Non. 


[Interprétation] 


ernment is forced to ignore and which are, indeed, the 
key factors of a rational policy. 


For historical reasons, the federal government was per- 
haps justified, in the past, in taking under its own juris- 
diction the administration of farm production which, in 
the hands of the Canadian government, could be a profit- 
able commercial instrument to the country as a whole. 
But today, the situation is not the same at all. We must 
not continue this policy of centralization of our agricul- 
ture when all countries realize that the decentralization 
is called for. For example, in Denmark, Holland, Sweden 
and so on. 


It seems to us that this Bill C-176, notwithstanding the 
goodwill which there seems to be to solve the problem, 
still proceeds under the same old philosophy of centrali- 
zation. If Bill C-176 can settle the problem of interpro- 
vincial marketing without delay, it might at the same 
time create very serious problems for the future, in the 
view of the present situation in which Canada is. It 
seems therefore useful to study the solution which would 
be most acceptable in the long term and which would not 
simply add to the political and social problems which we 
are going through now and which endanger the entire 
country. 


Bill C-176 is in fact a copy of Bill C-197. It was 
designed as a solution to solve, without delay and only 
partially, the problem of eggs and broiler chickens which 
is now being thrashed out between Quebec and Ontario, 
and the dealings are not at all friendly. Ontario is becom- 
ing ridiculous to the whole of Canada for setting up 
arbitrary barriers between the provinces whose econo- 
mies are highly intergrated. These barriers are against 
the spirit of the B.N.A . Act. 


For this reason and because of the protectionist policy 
in Ontario, Quebec now sees that its agriculture is seri- 
ously threatened and it wants to know how it can hit 
back. Unless we can bring about a realistic agreement, 
Quebec will be forced to take measures which are just as 
separatist as those taken by Ontario, and to restore the 
balance of power it will even have to use its bargaining 
power in other sectors of trade. 


Mr. Cote (Richelieu): Mr. Chairman, could I... 


The Vice-Chairman: Mr. Cété? 


Mr. Coté (Richelieu): On a point of Order, sir. Without 
trying to belittle the value of the brief, I would like to 
point that it is getting late and that as this brief is quite 
LONE kts, 


Mr. André Breton: No, no, precisely, the brief... 


The Vice-Chairman: Would you allow Mr. Coté to 
finish, please. 


Mr. Cété (Richelieu): Could we perhaps just have the 
main lines of the brief in order to lengthen the question 
period. And if the Committee agrees, we could have the 
brief put into the record. 


Mr. Beaudoin: No. 
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M. Coté (Richelieu): Généralement, la période de ques- 
tions est trop courte. 


Le vice-président: Monsieur Cété, étant donné que le 
mémoire est présenté en francais seulement, la lecture de 
mémoire devrait étre continuée. 


M. Céié (Richelieu): D’accord. 


Le vice-président: Pour ce qui est de la deuxiéme 
partie du mémoire, j’avais Vintention de demander au 
comité son accord pour que les chiffres et les statistiques 
soient publiés en appendice. 


M. Céié (Richelieu): D’accord. 


M. André Breton: Nous avions prévu la chose, mon- 
sieur Cdété, justement, nous avions prévu qu'il pourrait 
étre long de lire... 


Mr. Horner: It is a very good brief. 
An hon. Member: Of course. 
The Vice-Chairman: Order, please. 


M. André Breton: Dans ce contexte, le Bill C-176 res- 
semble A l’acte d’autorité d’un bon pére de famille qui, 
voyant deux de ses enfants se disputer, déciderait tout-a- 
coup de leur enlever l’objet du confiit. L’esprit confédéra- 
tif canadien peut difficilement s’accommoder d’un tel 
paternalisme. 


Aprés avoir mirement étudié cette question, avoir con- 
sulté des économistes, des hommes d’affaires, nous propo- 
sons plut6t que le gouvernement fédéral institue une 
loi-cadre, de concert avec les provinces, qui prévoirait un 
véritable marché commun pour ies provinces canadien- 
nes. 


Le premier point de cette loi-cadre prévoirait que les 
diverses provinces canadiennes aient, et selon leurs pro- 
pres concepts politiques, la liberté de satisfaire leurs 
besoins agricoles afin de conserver une classe agricole 
stable et prospére et/ou prévoir progressivement le trans- 
fert de la main-d’ceuvre vers d’autres secteurs. Qu’une 
fois ces conditions remplies, les provinces entre elles, 
grace a leurs plans conjoints respectifs dans les diverses 
productions, compléetent leur économie agricole en tenant 
compte évidemment des balances commerciales qui s’éta- 
blissent par les échanges interprovinciaux. 


Le deuxiéme point prévoirait qu’A Vintérieur de telles 
ententes, les provinces participantes, sous l’égide du gou- 
vernement fédéral, renoncent aux droits de subvention- 
ner unilatéralement (cette mesure s’applique aussi au 
gouvernement central) la production, la commercialisa- 
tion, le transport et la mise en marché des produits agri- 
coles au Canada. 


Le troisiéme point stipulerait qu’une telle politique, 
dite nationale, lierait toutes les provinces qui veulent 
participer a ce marché de plans conjoints similaires pour 
les diverses productions et cela sans exception, qu’il s’a- 
gisse de boeuf, de poulet, d’ceuf, de blé, de mais, d’orge, 
ete. .. 


Le quatriéme point reverrait en conséquence la dispari- 
tion des grandes commissions fédérales, comme la Com- 
mission canadienne du blé dont le réle est nettement 
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Mr. Coté (Richelieu): Generally, the question period is 
too brief. 


The Vice-Chairman: Mr. Coté, since the brief is in 
French only, we should continue the reading of it. 


Mr. Cété (Richelieu): All right. 


The Vice-Chairman: With regard to the second part of 
the brief, I intended to ask the Committee to agree to 
have the statistics and the figures published as an 
appendix. 


Mr. Coté (Richelieu): All right. 


Mr. André Breton: Mr. Cété, we expected that it might 
take quite a bit of time to read... 


M. Horner: C’est un trés bon mémoire. 
Une voix: Naturellement. 
Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait, messieurs. 


Mr. André Breton: Within this context, Bill C-176 acts 
the way a good father would by removing the object of 
the conflict between two of his squabbling children. But 
the Canadian spirit of confederation cannot afford such 
paternalism. 


After having studied this question seriously and having 
consulted various economists and businessmen, we pro- 
pose that the federal government should draft an Act, 
together with the provinces, making provision for the 
setting up of a real common market for-the Canadian 
provinces. 


The first point in this Act would provide that the 
various Canadian provinces, according to their own 
political needs, should be free to meet their agricul- 
tural needs in order to preserve a stable and prosperous © 
agricultural class and/or provide for the gradual transfer 
of manpower to other sectors. 


Once these conditions are fulfilled, the provinces 
among themselves, thanks to their respective joint plans 
in the various productions, could complement their 
agricultural economy while taking into account, of 
course, the various aspects of the balance of trade estab- 
lished through interprovincial trade. 


The second point would provide that within such 
agreements the participating province, under the aegis of 
the federal government, would give up the right to subsi- 
dize unilaterally (this would apply also to the central 
government) the production, the marketing, the transpor- 
tation and the general marketing of agricultural products 
in Canada. 


The third point would stipulate that this policy, the 
so-called national policy, would bind all the provinces 
that wish to participate in this market based on similar 
joint plans for the various productions and there should 
be no exceptions at all, whether it be beef, chickens, 
eggs, wheat, corn, barley or whatever it is. 


The fourth point would provide as a result that the big 
federal boards would disappear such as the Canadian 
Wheat Board whose role now has become obsolete 
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périmé quant au commerce des céréales a l’intérieur du 
pays et quant au contrdéle qu’elle exerce sur le commerce 
extérieur. 

Le cinquiéme point stipulerait que les sommes dépen- 
sées trés inégalement par le gouvernement fédéral en 
recherches agricoles, soient remises a la disposition des 
provinces. 


Il se peut que ces dispositions paraissent révolutionnai- 
res mais nous sommes dans un temps ou il faut avoir le 
courage, a notre avis, d’innover et de trouver des formu- 
les nouvelles face &€ des dangers nouveaux. 


Le Bill C-176 présente, d’ailleurs, sur le plan technique, 
des lacunes dont nous soulignerons rapidement les plus 
évidentes. Ce bill, avant méme d’étre adopté, est déja 
saboté, parce que justement, comme il est mentionné a 
Varticle 2, paragraphe C, on veut exclure des productions 
qui, normalement, devraient étre soumises au contrdle, 
tels le boeuf, le veau et les grains de provendes. 


A Varticle 3, il est question de la création du «Conseil 
national de commercialisation». Nous ne sommes pas 
d’avis que les membres de ce Conseil doivent étre 
nommeés a titre amovible. Nous croyons que le choix de 
ses membres doit étre fait selon le choix unanime des 
provinces et pour un temps limité. Ceci afin d’éviter des 
permanences et des family compact qui se sont établis 
dans nombre de commissions et de ministéres fédéraux. 


L’article 6 placera le Québec dans un contexte écono- 
mique défavorable pour certaines productions données, 
tels le porc, le boeuf, etc... si l’on maintient les pouvoirs 
attachés a la Commission canadienne du blé. Le Comité 
fédéral de recherches économiques agricoles a fait parai- 
tre, l’an passé, les données suivantes sur la différence du 
cotit d’un pore engraissé 4 méme le grain pris hors-quota 
et un pore engraissé dans l’Est avec le grain qui a passé 
par la Commission canadienne du bié. Une fois le subside 
sur le transport alloué, l’éleveur du Québec avait a payer 
$4.75 de plus que l’éleveur de l’Ouest. (Ce calcul était 
basé sur le subside de 32 cents qui est maintenant de 28 
cents, ce qui ferait $5.06 aujourd’hui.) Avec cette philoso- 
phie qui est celle de la Commission canadienne du blé, 
les producteurs de l’Est sont placés dans une position 
défavorable et notre crainte serait que nous ne pourrions 
remplir les conditions énoncées a l’article 6 qui veut que 
les offices nationaux soient créés «en vue de conserver et 
de promouvoir une industrie agricole efficace et 
concurrentielle. » 


L’article 17 traite de la «Création des offices de com- 
mercialisation des produits de ferme». Toujours en vertu 
du principe énoncé en correction de Varticle 3, nous 
voulons que les provinces intéressées conservent l’initia- 
tive de procéder a la création de ces offices. Etant donné 
que la Constitution canadienne accorde l’autorité a cha- 
cune des provinces de légiférer sur son commerce inté- 
rieur, il serait dangereux de déléguer une partie des 
pouvoirs des provinces au gouvernement fédéral pour lui 
permettre de créer un office national de commercialisa- 
tion. C’est aux provinces, entre elles, de s’entendre sur 
les normes de commercialisation attachées aux produits 
agricoles intéressés, et une fois la chose finalisée, de 
demander au gouvernement central de voir au bon fonc- 
tionnement de ces offices pour le bénéfice de ces provin- 
ces. Donc, tel que rédigé, nous ne pouvons accepter l’arti- 
cle 17 du Bill C-176. 
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regarding domestic cereal trading and also regarding the 
control it exercises over foreign trade. 


The fifth point would stipulate that the amount of 
money which is spent very unevenly by the federal gov- 
ernment for the purpose of agricultural research, be put 
at the disposal of the provinces. 


It is possible that these provisions may seem revolu- 
tionary but we have arrived at a period where we have 
to be courageous and be ready to be original and find 
new formulae in the face of new problems. 


Bill C-176, from the technical point of view, has short- 
comings and we would quickly like to point out. the most 
obvious ones. Even before being passed, this bill has 
already been sabotaged because as was pointed out in 
section 2(c), there is an intention to exclude products 
which normally should be included under the controls, 
such as beef, veal and feed grains. 


In section 3 there is some question of setting up a 
“National Marketing Board.’ We do not feel that the 
members of this board should hold their positions during 
pleasure. We feel that the choice of these members 
should be made in accordance with the unanimous choice 
of the provinces, and for a limited amount of time. This 
should be to avoid permanent family compacts which 
have become established in many boards and many fed- 
eral Departments. 


Section 6 will put Quebec in an economic context 
which will be unfavorable for certain products such as 
pork, beef and so on, if we maintain the powers which 
the Canadian Wheat Board has. The federal committee 
on economic agricultural research gave us the following 
data, last year, on the difference in cost for pigs fattened 
on non-quota grain and for pigs fattened in the East with 
grain handled by the Wheat Board. Making allowances 
for the transport subsidy, the Quebec breeder had to pay 
$4.75 more than the Western breeder. This calculation 
was based on a subsidy of 32 cents which is now down to 
28 cents, and which would gives us a figure of $5.06 
today. Because of this philosophy which is that of the 
Canadian Wheat Board, Eastern producers are in an 
unfavorable position and our fear is that we could not 
meet the conditions set out in section 6 which says that 
national boards should be set up “to maintain and to 
promote an agricultural industry which is effective and 
competitive.” 


Section 17 deals with “The setting up of marketing 
boards for farm products.” Still under the same principle 
set out to correct section 3, we would like the provinces 
involved to keep the initiative in the setting up of these 
boards. Since the Canadian Constitution gives the author- 
ity to each province to legislate for its own internal 
trade, it would be dangerous to delegate a part of the 
powers of the provinces to the federal government to 
allow it to set up a national board for marketing pur- 
poses. It is up to the provinces to agree among themselves 
regarding marketing standards concerning the various 
farm products involved, and as soon as this is finalized, 
to ask the federal government to see that this is carried 
out effectively, for the benefit of the provinces. There- 
fore, as it now stands, we cannot accept section 17 of Bill 
C-176. 


We would like to point out that the federal Minister of 
Agriculture, Mr. H. A. Olson, has already said at an 
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Nous nous rappelons que le ministre fédéral de l’Agri- 
culture, M. H. A. Olson, a déja dit, lors d’une interview, 
que «le projet de loi proposé ne vise en rien a créer de 
nouveaux offices de commercialisation; que son seul 
objectif est de coordonner les principes et l’action des 
offices provinciaux de vente qui existent déja. Autrement 
dit, ce projet ne veut aucunement réglementer la mise en 
marché des produits qui ne le sont pas déja en vertu de 
lois provinciales». Mais il nous apparait, messieurs, que le 
texte du Bill ne nous donne pas cette garantie. 


L’article 18 nous laisse perplexes, en ce sens qu’une 
région donnée pourrait profiter d’une protection qui cou- 
vrirait tout le Canada, au point de vue commercialisation. 


Passons a l’article 19. Selon nous, les membres d’un 
office devraient étre nommés pour un terme défini et non 
a titre amovible. 


La rédaction de l’article 23, paragraphe 3, concernant 
la «Délégation de pouvoirs, est d’une importance capi- 
tale car nous croyons qu’il y a ici entorse a la Constitu- 
tion. C’est pourquoi nous tenons fermement a ce que les 
prérogatives données a tout office de commercialisation 
en vertu de cet article, soient faites uniquement aprés 
consultation de toutes les provinces intéressées et avec le 
consentement unanime de ces provinces. 


L’article 31 peut donner lieu a des abus si le gouverne- 
ment fédéral demeure seul juge pour «<conclure avec 
toute province un accord prévoyant l’exercice par un 
office, pour le compte de la province, de fonctions relati- 
ves au commerce intraprovincial». En regard de cela, le 
gouvernement fédéral pourrait donner a une province, 
pour des produits réglementés, des priviléges préjudicia- 
bles a une autre province qui aurait les mémes produits 
mais qui ne ferait pas partie de cet office. 

Les technocrates du gouvernement fédéral ont fait un 
louable effort en rédigeant ce bill et en vous le proposant 
comme une planche de salut pour sortir le gouvernement 
fédéral de Vimbroglio dans lequel l’ont plongé les nom- 
breuses et souvent contradictoires politiques canadiennes, 
ces derniéres années, en matiére d’agriculture. 


Nous avons vu au fascicule n° 7 des comptes rendus de 
votre comité permanent, combien vous aviez longuement 
discuté Vopportunité de consulter les différents groupes 
qui, au Canada, vivent de l’agriculture. Nous vous félici- 
tons de ce rare souci du gouvernement central de consul- 
ter les principaux intéressés au lieu de s’en remettre 
uniquement aux visées des fonctionnaires fédéraux. 


Pour ne pas allonger cette présentation, nous avons 
ajouté 4 notre mémoire diverses statistiques et commen- 
taires qui nous ont servi de document de travail pour 
étayer notre prise de position. 


Nous espérons contribuer en émettant une opinion 
claire sur les problémes que vous nous avez invités a 
traiter devant vous, a établir cette société juste, dans un 
Canada bilingue, ot! deux cultures auront une chance 
égale de s’inscrire dans le fédéralisme coopératif. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton, de l’excel- 
lent mémoire que vous nous avez présenté cet aprés-midi. 
Nous apprécions les félicitations que vous adressez au 
comité et au gouvernement pour la préparation du projet 
de loi. 

Avant de passer a la période des questions, je deman- 
derais aux membres du comité s’ils acceptent qu’on 
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interview that, “the proposed bill does not intend at all 
to set up new marketing boards; that its only purpose is 
to co-ordinate the principles and the actions of the pro- 
vincial marketing boards which exist already. In other 
words, this bill does not want to regulate the marketing 
of products which are not already regulated under pro- 
vincial laws.” But it seems to us, gentlemen, that the text 
of the bill does not give us this guarantee. 


Section 18 puzzles us in this sense that a particular 
area might be able to have a degree of protection which 
would cover all Canada from the point of view of 
marketing. 


Section 19. We feel that the members of a board should 
be appointed for a definite term and not hold their 
position at pleasure. 


The drafting of section 23(3) with regard to the “Dele- 
gation of powers” is highly important because we feel 
that this goes against the Constitution. This is why we 
hold firmly that the prerogatives given to any marketing 
board under this section, be given only after consultation 
with all the provinces involved and with the unanimous 
consent of these provinces. 


Section 31 could lead to all kinds of abuses if the 
federal government is the only judge that can ‘enter 
with any province into an agreement providing for the 
exercice by a board, on behalf of the province, of duties 
in connection with interprovincial trade.” Consequently, 
the federal government might give to a province, for 
controlled products, privileges which would hurt another 
province with the same products but which does not 
belong to the board. 


The federal government technocrats are to be praised 
for the effort they have made in drafting this bill and for 
proposing it to you as a kind of a lifebelt -to get the 
federal government out of the trouble in which the many 
and often very contradictory Canadian policies have 
involved it, these past few years, in the field of 
agriculture. 


We have seen in Issue 7 of the proceedings of your 
permanent Committee, how much and how long you dis- 
cussed the advisability of consulting the various groups 
which, in Canada, depend on agriculture as a livelihood. 
We congratulate you on this rare concern of the federal 
government to consult those who are mainly interested 
instead of just consulting its own civil servants. 


I do not want to extend this presentation any further. 
We have added to our brief the various statistics and 
comments which served as our working document and 
were used as a basis for our stand. 


We hope that by giving you a clear opinion on the 
problems that you invited us to discuss here we can 
contribute in setting up this just society, within a bilin- 
gual Canada, where two cultures will have an equal 
opportunity to co-operate together in a federal state. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Breton, for the 
interesting brief you presented to us this afternoon. We 
appreciate the congratulations which you have addressed 
to the Committee and the government for drafting this 
bill. 


Before starting the question period I would like to ask 
the members of the Committee if they agree to publish as 
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publie en appendice la 2° partie du mémoire présenté par 
lVAssociation professionnelle des meuniers du Québec 
intitulée «Commentaires et statistiques se rapportant au 
mémoire de l’Association professionnelle des meuniers du 
Québec soumis au Comité permanent de l’Agriculture de 
la Chambre des communes, Québec le 22 janvier 1971.» 

Est-ce le voeu du comité? 


Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Merci. Avant de passer a la période 
des questions, le président aimerait avoir une idée de 
Vheure de Vajournement. Il est actuellement 5 heures; a 
quelle heure les membres du comité pensent-ils arréter? 


Tl est done entendu que nous ajournerons a 6 heures. 
Mr. Peters: Seven o’clock. 


The Vice-Chairman: Now we are going to start through 
the question period. I recognize Mr. Rose. 

I have on my list now, Mr. Rose, Mr. Downey, Mr. 
Horner, Mr. Coté, Mr. Lefebvre, Mr. Beaudoin, Mr. Lind, 
Mr. Lessard, and Mr. Lambert. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, thank you for recognizing 
me. I would like to congratulate... 


The Vice-Chairman: Just a moment, please. The associ- 
ation is not on the... 


Mr. Rose: I was saying, Mr. Chairman, that I would 
like to congratulate the witness on a very excellent cri- 
tique of what he probably regards as a piece of socialistic 
legislation. But I was wondering why this particular 
group is represented here at all, since the grain industry, 
which they obviously represent as millers, is really not 
up for discussion. This matter has been settled some time 
ago. Since we are not going to nationalize the grain 
industry, I was wondering about their particular point of 
interest, and I was wondering if I could ask the witness if 
any of his members, his member organizations, are actu- 
ally part and parcel of the broiler business. 


Le vice-président: Monsieur Breton. 


M. André Breton: En tant que meuniers, nous avons 
des clients qui font l’élevage de poulets a griller et, parmi 
eux, il y a des membres de notre Association qui font de 
lintégration horizontale, en ce sens qu’ils financent des 
élevages de poulets a griller. 


Mr. Rose: You mentioned this, at least if the transla- 
tion came through to me correctly, that a number of your 
members finance broiler operations. I wonder if you 
could indicate how many members you represent and 
what percentage of them are involved in the broiler 
business? Do you control the broiler and egg business, 
and if so, how do you do this? 


M. André Breton: Pour ce qui est de Vintégration 
horizontale, les statistiques disent qu’environ 95 p. 100 
des élevages sont intégrés. Notre association groupe le 
secteur privé des meuneries, alors que les fournisseurs 
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an appendix the second part of the brief submitted by the 
Professional Millers’ Association of Quebec, and entitled, 
“Comments and Statistics Concerning the Brief Submitied 
by the Professional Millers’ Association of Quebec, to the 
Standing Committee on Agriculture of the House of Com- 
mons, Quebec City, January 22, 1971.” 


Does the Committee agree? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: Thank you. 


Before starting the question period, the Chairman 
would like to know when we will adjourn. Right now, it 
is five o’clock; when do the members of the Committee 
think they will be through? 


Thus we agree to adjourn at six o’clock. 
M. Peiers: I] est 7 heures. 


Le vice-président: Nous allons maintenant commencer 
la période des questions et je céde la parole a M. Rose. 

J’ai sur ma liste les noms de MM. Rose, Downey, 
Horner, Cété, Lefebvre, Beaudoin, Lind, Lessard et 
Lambert. 


M. Rose: Monsieur le président, je vous remercie de 
m’avoir cédé la parole. Tout d’abord j’aimerais 
féliciter... 


Le vice-présideni: Un instant s’il vous plait. L’associa- 
tion n’est pas... 


M. Rose: Je le répéte, monsieur le président, j’aimerais 
remercier les témoins de leur excellente critique de ce 
qu’il considére comme une loi socialiste. Je me demande 
pourquoi ce groupe est représenté ici puisque l’industrie 
des grains qu’il représente en tant que meuniers, ne fait 
pas Vobjet de la présente discussion. Cette question a été 
réglée il y a quelque temps. Comme nous n/’allons pas 
nationaliser l’industrie des céréales, je me demande quel 
est leur intérét particulier et j’aimerais savoir s’ils font 
partie de l’industrie des poulets a griller. 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. André Breton: As millers, we have customers who 
produce broilers and among the millers there are mem- 
bers who do some horizontal integration in the sense that 
they finance the production of broilers. 


M. Rose: Vous avez mentionné—si la traduction est 
exacte—qu’un certain nombre de vos membres financent 
les opérations des producteurs de poulets a griller. Com- 
bien de membres représentez-vous et dans quelie propor- 
tion sont-ils affectés a la production des poulets a griller. 
Est-ce que vous contrélez Vindustrie des poulets et des 
ceufs, et si oui, comment? 


Mr. André Breton: If you take the horizontal integra- 
tion, according to statistics, about 95 per cent of the 
producers are integrated and their feed supplies come 
from the association or the co-operative. It is quite dif- 


Te os 


[Text] 

de moulée proviennent de notre Association ou du sec- 
teur coopératif, il est assez difficile de dire le pourcentage 
que nous avons de ce 95 p. 100. 


Mr. Rose: Obviously, Mr. Breton, your Association 
feels that if this legislation is passed by Parliament, 
somehow your interests in this particular business will be 
threatened. In other words, your sales will somehow be 
lessened. Would you care to comment on this? 


Mr. André Breton: I am sorry but I cannot... 


The Vice-Chairman: Would you repeat your question, 
Mr. Rose, please? 


Mr. Rose: Well, obviously the members of the millers 
who are before us today are very concerned about this 
piece of legislation because they fear that should this bill 
be passed—and the supply management practices 
throughout not only Canada but also Quebec—somehow 
their particular sales, their particular stake in the indus- 
try, will be threatened. I wonder if the witness would 
comment on this, and just how this is likely to affect 
them. 


Le vice-président: Voici la question, si j’ai bien com- 
pris. Vous demandez a M. Breton si lapplication de cette 
mesure législative pourrait compromettre la part actuelle 
de votre marché et l’expansion du marché de l’Associa- 
tion des meuniers. 

Is that the question that you asked? 


Mr. Rose: Well, I do not get the translation any better 
than the witness, but I will try and repeat the question. 


The Vice-Chairman: No, I think that is the sense of the 
question. 


Mr. Rose: The sense of the question is that obviously 
these gentlemen are here before us today because they 
feel that if this legislation is passed, somehow it will 
come to pass, that there will be less opportunity for 
them to engage in whatever business they are in now. 
He has not made that quite clear to me yet, what actual 
business he is in. 


The Vice-Chairman: I would like to ask Mr. Giard to 
answer this question for Mr. Rose. 


M. Benoit Giard: Si j’ai bien compris la question, je 
dirai que si les meuneries contrélent 50 ou 60 p. 100 de la 
production du poulet a griller dans la province de 
Québec, il faut que le cotit d’augmentation de production 
se compare a celui des autres provinces. 


Que nous fassions faire de Vélevage a forfait ou que 
nous le financions directement, notre cotit de production 
ne nous permet pas de concurrencer les autres provinces. 
Nous ne pouvons done nous maintenir a Vintérieur de 
Vindustrie. C’est la raison pour laquelle nous sommes ici 
aujourd’hui, afin de défendre notre point de vue qui, en 
fin de compte, se rattache a la question des grains, méme 
si nous reprenons un sujet qui a déja été discuté. 


Mr. Rose: Do you—does your industry gain any benefit 
from the Feed-Freight Assistance Act? 


M. André Breton: Oui. 
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ficult for us as an association in the private sector to say 
what is our percentage out of this 95 per cent. 


M. Rose: Monsieur Breton, il est évident que votre 
Association pense que si le projet de Loi est adopté par le 
Gouvernement vos intéréts seront menacés d’une facon 
quelconque. Vos ventes seront réduites dans une certaine 
mesure. Aurez-vous des opinions a ce sujet? 


M. André Breton: Je m’excuse, mais... 


Le  vice-présideni: Pourriez-vous répéter votre 


question? 


M. Rose: Les représentants des meuniers, ici, s’inquié- 
tent de cette mesure législative car ils craignent si la Loi 
est adoptée, que les pratiques de l’offre et de la demande 
non seulement au Canada mais au Québec seront mena- 
cées. Le témoin peut-il faire des commentaires a ce sujet? 
Comment seront-elles touchées? 


The Vice-President: If I understood correctly, you are 
asking Mr. Breton if the application of the Bill might 
threaten your interest in the market and also the exten- 
sion of the market of the Millers Association.- 


Est-ce bien votre question. 
M. Rose: Je vais essayer de la répéter. 


Le vice-président: Je pense que ca résume bien la 
question. 


M. Rose: Ces messieurs sont ici aujourd’hui car ils 
estiment que si la Loi est adoptée, il arrivera sirement 
qu’ils auront moins Voccasion de donner de l’expansion a" 
leurs affaires. Ils n’ont pas dit au juste quelle est leur 
productivité? 


Le vice-président: Je demanderais 4 M. Giard de 
répondre a la question de la place de M. Rose. 


Mr. Benoit Giard: As far as I understand the question 
asked by the member, I would say that if the millers 
control 50 or 60 per cent of the Broiler production in the 
Province of Quebec, their production cost increase must 
be comparable to that of the other provinces. 


If we contract out the production or finance it directly, 
our production cost does not allow us to compete with 
the other provinces and we cannot remain in the indus- 
try. This is why today we are here to defend our views 
which deal more or less with the grain question even if it 
has already been discussed previously. 


M. Rose: Est-ce que votre industrie profite de la Loi 
sur l’aide aux transports des aliments du bétail? 


Mr. André Breton: Yes. 
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Mr. Rose: You were rather critical of this early in your 
brief. You were critical of the Feed-Freight Assistance 
Act. I think you said in your brief that the costs had gone 
up because of it. Would you like to see the Feed-Freight 
Assistance Act discontinued? 


M. Giard: Oui, mais a une seule et unique condition; 
e’est que nous ayons le marché libre avec lOuest. 


Mr. Peters: What is a free market? Would you explain 
the term? 


Mr. Rose: What is a free market? 


M. Giard: Nous devons étre capables de transiger 
directement avec les producteurs de l'Ouest si nous vou- 
lons avoir un prix concurrentiel. Présentement, si vous 
consultez nos statistiques, vous constaterez qu’il nous 
cotte $5.06 de plus qu’un producteur de l’Ouest pour 
produire un pore. Nous croyons que si on enlevait l’aide 
au transport, mais que par contre nous pouvions transi- 
ger directement avec Ouest, notre cotit de production 
serait le méme, peut-étre inférieur. 


Le vice-présideni: Alors, vous dites, monsieur Giard, 
que si la subvention qui est accordée actuellement aux 
producteurs de VEst était abolie et que les producteurs 
de V’Est pouvaient acheter leur grain sur la partie «A» 
contingentée, quwils en tireraient avantage comparative- 
ment a ce qui existe présentement. 


M. Giard: Exactement. 


Le vice-président: I] ne faudrait pas discuter trop lon- 
guement de la question des grains et du transport. Nous 
sommes ici pour étudier le projet de loi C-176 prévoyant 
la création d’un office national de commercialisation. 
Alors, je préférerais que nous nous en tenions a l]’étude 
de ce projet de Loi et au mémoire qui a été soumis. 


M. André Breton: C’est trés bien. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Since this 
matter of the Feed-Freight Assistance Act has been 
brought up, and the workings of the Wheat Board, I 
would just like to know, gentlemen, if you would care 
to make any further comment as Easterners on the work- 
ings of the Wheat Board, from a bird’s eye view as you 
see it. I would also like a comment as to what effect the 
two-price system on wheat, actually for domestic con- 
sumption, for milling purposes—how this has affected 
you. 


Le vice-présideni: Monsieur Giard. 


M. Giard: Si j’ai bien compris la question, on demande 
pourquoi il y aurait une différence de prix en transigeant 
directement plut6t que d’avoir une assistance sur le 
transport? 


Mr. Downey: Just a minute, Mr. Chairman. Something 
just fouled up here. Would you mind beginning again, if 
you would? 


Le vice-présideni: Monsieur Giard. 


M. Giard: Vous demandez pourquoi il y a deux prix 
différents sur le blé, est-ce exact? 
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M. Rose: Au début de votre mémoire, vous parlez 
contre la Loi de Vaide aux transport des aliments de 
bétail. Je pense que vous dites dans votre mémoire que 
les cotits augmentent a cause de cette Loi. Est-ce que 
vous voudriez que la Loi sur l’aide au transport des 
aliments de bétail soit abolie? 


Mr. Giard: Yes, but under one condition, that we 
have a free market in the West. 


M. Peters: Qu’entendez-vous ‘par marché libre? 


M. Rose: Qu’appelez-vous un marché libre? 


My, Giard: We must be able to transact directly with 
the Western producers if we want to reach a competitive 
price. At the present time if you look over our statistics 
you will see that it costs us $5.06 more than a western 
producer to produce a pig. We believe that if we had 
feed-freight assistance removed and if we could transact 
directly with the western producers, our production 
would be the same if not less. 


The Vice-Chairman: You say, Mr. Giard, that if the 
subsidies which are granted at the present time to the 
Eastern producers were abolished and the Eastern pro- 
ducers could buy their grain on the “A” quota, they 
would still be benefited compared to the present 
situation. 


Mr. Giard: Yes. 


The Vice-Chairman: I think we should not spend too 
much time on this discussion of feed assistance. We have 
to study the Bill C-176 concerning the creation of a 
national marketing Board. So I would appreciate it if we 
kept the discussion to the study of this Bill and to the 
brief that has been submitted. 


Mr. André Breton: All right. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Puisque 
cette question de l’aide aux transports des provendes a 
été soulevée, j’aimerais demander a ces messieurs g’ils 
voudraient faire des commentaires en tant qu’habitants 
de l’Est, au sujet du fonctionnement de la Commission du 
blé et de faire un commentaire trés général de ce qu’ils 
pensent du double prix du blé pour la consommation 
interne, pour les membres—comment cela peut les 
toucher? 


The Vice-Chairman: Mr. Giard. 
Mr. Giard: If I understand correctly the question, one 


wonders why there would be a price difference by having 
a direct transaction instead of subsidies to freight. 


M. Downey: Juste une minute, M. le président. Pour- 
riez-vous recommencer, s’il vous plait? 
The Vice-Chairman: Mr. Giard. 


Mr. Giard: You are asking why there are two prices 
for wheat, is that your question? 
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En transigeant directement ou en passant par la Com- 
mission canadienne du blé. C’est votre question? 


Mr. Downey: Yes, and I was thinking of the fact that 
there is—that millers must pay an increase in price for 
grain destined for milling purposes for domestic 
consumption. 


M. Giard: Nous croyons que c’est la Commission cana- 
dienne du blé qui fixe le prix, qu’il s’agisse du grain de 
VEst ou du marché extérieur. 

Seulement, on se demande pourquoi a Vintérieur d’un 
méme pays, on ne pourrait pas transiger directement. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I do not want to inter- 
rupt the discussion, but I think that we should have a 
look at this legislation that we have before us now, and if 
we continue the discussion on the feed-freight assistance 
and the Canadian Wheat Board policy—I think that this 
Canadian Wheat Board policy, it is a national policy and 
it is not covered by the bill. 


Please make your questions on the brief submitted by 
the Association and the bill before us now. 


Mr. Downey: Yes, 
Chairman. 


I appreciate your point, Mr. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. 


Mr. Downey: I would just like the witnesses to com- 
ment on the matter of interprovincial trade. Do you, in 
your own opinion, feel that this is really a matter to be 
decided by the Supreme Court or by the courts rather 
than become part of a bill such as this? Or do you think 
a bill such as this will do anything at all to improve the 
situation of interprovincial trade? 


Le vice-présideni: Monsieur Breton, voulez-vous répon- 
dre a la question? 


M. André Breton: Monsieur le président, je crois que la 
philosophie gui a inspiré ce projet de loi semble vouloir 
donner trop de prérogatives au Gouvernement fédéral. 11 
est tres dangereux pour une province de déléguer des 
pouvoirs au gouvernement central pour la création du 
Conseil national de commercialisation ou des offices de 
commercialisation. Une fois ces pouvoirs délégués, il sera 
difficile pour la province en question de les reprendre. 
Etant donné que le Québec n’est pas une province comme 
les autres, nous sommes en minorité au point de vue 
ethnique, il serait dangereux que notre commerce inter- 
provincial dépende en bonne partie du Gouvernement 
fédéral. 
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Comme le commerce interprovincial, la commercialisa- 
tion ne peut se faire sans que les provinces déléguent 
leurs pouvoirs en ce qui concerne la partie contingente- 
ment de la production a l’intérieur de chaque province. Il 
serait peut-étre difficile de déléguer un tel pouvoir au 
gouvernement fédéral. C’est la raison pour laquelle nous 
demandons que toutes les provinces intéressées dans telle 
production, avant d’adhérer a V’office en question, se con- 
sultent et établissent d’un commun accord un réglement 
qui serait par la suite proposé au gouvernement central. 
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By making a direct transaction or by going through the 
Canadian Wheat Board, is that the meaning of your 
question? 


M. Downey: Oui et je pense au fait que les meuniers 
doivent verser un accroissement de prix pour les grains 
destinés 4 la meunerie et destinés a la consommation. 


Mr. Giard: We believe at the present time that it is the 
Canadian Wheat Board which establishes the price, be it 
for the Eastern grain or for external trade. 


Only we are wondering why in the same country we 
cannot transact directly. 


Le vice-présidenit: Messieurs, je ne veux pas interrom- 
pre la discussion, mais je pense qu’il nous faut examiner 
cette loi dont nous sommes saisis et si nous continuons a 
discuter des principes de la Commission canadienne du 
Blé et de Aide aux transports des provendes, je pense 
qu’il s’agit 14 d’une politique nationale qui n’est pas com- 
prise dans le projet de Loi. 

Vous devez vous en tenir aux points qui se trouvent 
dans le mémoire de l’Association et au Bill dont nous 
discutons. 


M. Downey: Je comprends bien votre observation mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Merci, M. Downey. 


M. Downey: J’aimerais que les témoins nous disent ce 
qu’ils pensent du commerce interprovincial. A votre avis, 
estimez-vous que c’est une question qui devrait étre déci- 
dée par la Cour Supréme ou par un tribunal quelconque 
plutot que de faire partie d’un Bill comme -celui-ci ou 
croyez-vous qu’un projet de Loi tel que celui-ci, fera 
quelque chose pour améliorer la situation du commerce 
interprovincial? 


The Vice-Chairman: Mr. Breton, please, would you 
answer the question? 


Mr. André Breton: I think that the philosophy which 
gave rise to the bill, seems to give too many powers to 
the federal government. It is very dangerous for a prov- 
ince to delegate its powers to the federal government for 
the creation either of a national marketing council or of 
marketing agencies. Once the powers are delegated it is 
difficult for a province to get them back. Since the Prov- 
ince of Quebec is not a province like the others, that is 
we are in a minority position from an ethnical point of 
view, it would be dangerous that our interprovincial 
trade should depend in a large part from the federal 
government. 


And since the interprovincial trade and marketing can 
only be done if the provinces delegate their production 
quotas powers within the province it would be perhaps 
difficult to delegate powers of this kind to the federal 
government. This is why we ask that all provinces inter- 
ested in this kind of production before subscribing to 
these agencies consult one another and, through a con- 
sensus, establish regulations which would then be sub- 
mitted to the federal government for approval. This 
would be much preferable to saying: we delegate all 
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Agir ainsi serait beaucoup mieux que de donner tous les 
pouvoirs au gouvernement fédéral et de lui laisser le soin 
de légiférer pour nous. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 


Mr. Downey: Would it be safe then to sum up by 
saying that as far as you are concerned this Bill is almost 
completely unworkable in its present form? 


M. André Breton: Non, ce n’est pas tout a fait exact. Il 
s’agirait d’apporter une modification au bill. J’ai lu un 
article dans une revue de langue anglaise ou on parle de 
quantité d’amendements que le ministre Olson entend 
proposer. Or nous, du Québec, ne faisons que demander 
un autre amendement. La situation est au Canada trés 
critique en ce qui concerne le commerce interprovincial. 
Il est impérieux que le fédéral prenne ses responsabilités 
‘mais il ne faudra pas oublier que, en ce qui concerne la 
constitution, les provinces sont trés chatouilleuses quant a 
leurs prérogatives pour ce qui est produit a l’intérieur de 
.chacune. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 
I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: First I should compliment you on a very 
good brief. You have studied the Bill well. You deal with 
certain sections and certain objections to them. On 
Clause 17, you say that the Canadian Wheat Board and 
grain are not dealt with in this Bill. Three or four years 
ago, maybe five, the federal government set up a feed 
grains board. Has it not worked satisfactorily in lowering 
the price of feed grain to your miller’s association? I see 
one of you gentlemen shaking your head in the negative. 
Is that the answer? 


Le vice-président: Monsieur Giard. 


M. Giard: Exactement; vous voulez parler de l’Office 
canadien des provendes, si j’ai bien compris. Depuis sa 
fondation, cet organisme a donné beaucoup de renseigne- 
ments mais il ne semble pas influencer nos prix du tout, 
parce que les prix ne se comparent pas du tout a ce que 
nous pourrions payer en transigeant directement avec 
VOuest. C’est ce qui nous améne a craindre le bill C-176. 


The Vice-Chairman: Did you refer to the Canadian 
Livestock Feed Board? 


Mr. Horner: No, the feed grains board. I understand 
your answer and I understand your concern, but I would 
like to deal directly with you fellows. Did you make any 
representation to this Board about the price of feed 
grain? Are you aware, for instance, that the government 
allowed the Canadian Wheat Board this past summer to 
price Western barley at 20 cents a bushel less to Japan 
than it did to you people in Eastern Canada? Are you 
aware of that? 


The Vice-Chairman: Order, please. If possible, we 
should be discussing this Bill. Right now we are discuss- 
ing the Wheat Board policy. Mr. Horner, please base your 
questions on the Bill. 


‘Agriculture 


12:61 


[Interprétation] 


powers to the federal government who will enact laws 
for us. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Breton. 


M. Downey: En résumé, vous trouvez que, dans son 
libellé actuel, ce bill est tout a fait irréalisable? 


Mr. Breton: This is not quite it. An amendment should 
be made to the Bill. I read in an English magazine that 
Mr. Olson has in mind a great number of amendments. 
We from Quebec are nearly asking for one more. The 
situation is quite critical in Canada so far as interprovin- 
cial trade is concerned. The federal government should 
assume its responsibility keeping in mind that as far as 
the Constitution is concerned the provinces are ticklish 
about their rights. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Breton. 
Je céde la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Tout d’abord, je dois vous féliciter de votre 
excellent mémoire. Vous avez certainement étudié le bill, 
dont vous attaquez certains articles 4 l’égard desquels 
vous formulez certaines critiques. Vous dites a l’article 17 
que la commission canadienne du blé et des grains ne fait 
pas lVobjet du bill. Il y a trois ou quatre ans, peut-étre 
cing ans, le gouvernement fédéral a établi un office des 
grains de provende. N’a-t-il pas contribué a réduire les 
prix des grains de provende au profit de votre association 
de meunier? Je vois qu’un des messieurs fait signe que 
non. Est-ce-la la réponse? 


The Vice-Chairman: Mr. Giard. 


Mr. Giard: Precisely; you are talking about the 
Canadian Feed Board. Ever since this Board has been 
created we have had a lot of information but it does not 
reduce our prices at all, for the prices are not comparable 
at all to what we could have if we dealt directly with the 
Western people. That is what we fear with Bill C-176. 


Le vice-président: Avez-vous parlé de Jl’Office des 
grains de provende pour le bétail? 


M. Horner: Non, de 1’Office des grains de provende. Je 
comprends trés bien votre réponse ainsi que vos soucis, et 
j’aimerais bien traiter directement avec vous. Mais avez- 
vous fait des instances auprés de cette commission au 
sujet du prix des grains de provende? Savez-vous par 
exemple que le gouvernement a permis a la commission 
du blé Vété dernier d’établir 4 20 cents de moins le 
boisseau le prix de l’orge de l’Ouest destiné au Japon 
que celui de Vorge destiné a VEst du Canada? Le 
saviez-vous? 


Le vice-président (M. Roy): A l’ordre. Je voudrais bien, 
autant que possible discuter de ce Bill. Nous sommes en 
train de discuter les pratiques de la commission du blé. 
Je vous prie, monsieur Horner, de fonder vos questions 
sur le Bill. 
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Mr. Horner: I am dealing with this brief, Mr. M. Horner: C’est ce que je fais, monsieur le président. 
Chairman. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman, I believe 
that the member is intimidating the witness. 


The Vice-Chairman: That was not a point of order. 


Mr. Rose: Then, on a point of order, the member is 
leading the witness. 


Mr. Horner: That is a better legal term than you used 
before. 

At the bottom of page 4 and on page 5 the brief deals 
with the price of feed grain here in Quebec. Now I ask 
the witness whether they have made any representation 
and any complaints about the high cost of feed grain— 
because this past summer the Canadian Wheat Board 
sold vast amounts of barley at 20 cents a bushel less to 
Japan than it did to Eastern Canada. To me, this is a 
terrible thing to do. We are all one and we should give 
the best deal possible to our fellow Canadians. Are you 
aware that this actually happened and, if so, have you 
made any objections to it? 


M. Giard: Nous avons fait bien des représentations a ce 
sujet, mais la Commission canadienne du blé qui est 
complétement autonome ne semble pas en tenir compte 
du tout. Ces gens-la s’occupent simplement du point de 
vue économique et, semble-t-il seulement le point de vue 
économique de l’Ouest. C’est ce qui nous frappe. De 
quelle facon veut-on protéger VEst? On a formé 1’Office 
canadien des provendes qui, jusqu’a maintenant, nous 
donne des renseignements mais qui n’a pas encore baissé 
nos prix. 


The Vice-Chairman: Have you, another question, Mr. 
Horner? 


Mr. Horner: Well, I would just like to say that you 
mention the Canadian Wheat Board in your brief and 
Clause 17 but you do not deal with the Canadian feed 

rains board? The Canadian Wheat Board sells, basically, 
for human consumption. The Feed Grains Board deals 
in the question of feeding broilers and livestock. Do you 
see what I mean? Have you made any objections? What 
have they done? To your knowledge, have they com- 
plained about this 20 cents difference in the price of 
barley, for example? 


Le vice-président: Monsieur Breton. 


M. André Breton: Je crois, monsieur, il y a erreur 
parce que l’Office canadien des provendes n’a aucune 
autorité sur les questions de prix. Tous les prix sont fixés 
par la Commission canadienne du blé. L’Office canadien 
des provendes est la seulement pour nous renseigner, 
pour nous dire la valeur des stocks qu’il y a dans l’est et 
nous donner des statistiques hebdomadaires sur les prix 
qui ont cours dans le Canada, il n’a aucune autorité. Si 
vous vous rappelez, il y a deux ans, j’avais ’honneur de 
me présenter devant le Comité permanent de l]’Agricul- 
ture, et j’avais préparé un mémoire ou je demandais 
justement qu’on donne plus de pouvoirs a |’Office cana- 
dien des provendes au Québec; et l’un des pouvoirs que 
je voulais qu’on lui accorde, c’était justement que cet 
office puisse fixer pour l’Est la quantité de grains de 


M. Rose: J’invoque le réglement, monsieur le président. 
Le député essaie, je crois, d’intimider le témoin. 


Le vice-présideni: Ce n’était pas un appel au 


réglement. 


M. Rose: Alors j’en appelle au reglement du fait que le 
député essaie d’influencer le témoin. 


M. Horner: Voila un terme légal qui convient mieux. 
Aux pages 4 et 5 de votre mémoire, vous parlez du prix 
des grains de provende au Québec. Je demande aux 
témoins s’ils ont fait des instances au sujet du prix élevé 
des grains de provende vu que, l’été dernier, la commis- 
sion du blé a vendu de grandes quantités d’orge a 20c. le 
boisseau de moins au Japon qu’aux producteurs de |’Est 
du Canada, ce qui me semble une chose épouvantable. 
Nous devions avantager les Canadiens le plus possible. 
Etiez-vous au courant et, si vous l’étiez, quelle mesures 
avez-vous prises? 


Mr. Giard: Well, I will tell you we have made 
representations to the Canadian Wheat Board which is 
quite autonomous and does not seem to take them into 
account. They only look at the economical aspects and 
then, only that of the West. We have set up the Canadian 
Feed Board but they only give us information, and do not 
manage to lower our prices. 


Le vice-président: Une autre monsieur 


Horner? 


question, 


M. Horner: Dans votre mémoire, a l’article 17 vous 
parlez de la Commission du blé mais non de l]’Office des 
grains de provende. La Commission du blé vend surtout 
du blé pour la consommation humaine. L’Office des 
grains de provende a trait aux provendes pour Vélevage 
du bétail, du poulet de gril. Vous étes-vous élevés 
contre cette situation? Savez-vous si certains se sont 
plaint de cette différence de 20c. dans le prix pour 
Vorge? 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. Breton: I think the feed board has no authority as 
far as pricing is concerned. The prices are established by 
the Canadian Wheat Board. This feed board is only there 
to inform us, to tell us the value of Eastern stocks, to give 
us weekly statistics about the going prices in Canada. 
They have no authority. As you will recall, two years ago 
I appeared before your standing Committee on Agri- 
culture and I had prepared a brief requesting among . 
other things that the feed board should have more powers 
in the Province of Quebec and what I wanted to say 
is that this Board would have the authority to establish 
the quantity of feed that could be sent or sold in the 
East. 
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provende qu’elle pourrait elle-méme mettre sur le 
marché. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 


Mr. Horner: I understand your brief, and it is a very 
good one, but you had better go after your members of 
Parliament to raise particular Cain about this pricing of 
barley. 


M. Cété (Richelieu): Merci, monsieur le président. J’es- 
peére que vous serez généreux et compréhensif... 


Le vice-président: Compréhensif, oui. Généreux, je ne 
sais pas, il est déja 5 h.25. 


M. Coté (Richelieu): Au moment ou vous m’avez 
rappelé a Vordre, tout a l’heure, j’allais recommander 
qu’on ne lise pas tout le mémoire. Or M. Horner disait 
que c’était un good brief, au moment ou M. Breton disait 
qu’il voulait Vétablissement d’un marché commun et 
Vabolition de la Commission canadienne du blé. M. 
Horner disait que c’était bien... 


Le vice-président: Oui. 


M. Cété (Richelieu): Alors, 4 ce méme moment, vous 
avez répété, monsieur Breton, que le bill était... 


Mr. Horner: Don’t put words in my mouth. 
The Vice-Chairman: Order please, Mr. Horner. 


Monsieur Cété, vous devriez vous adresser au président. 


M. Cété (Richelieu): Vous avez dit, monsieur Breton, 
que le bill était saboté au départ parce qu’on en excluait 
le boeuf et le veau. Cela veut-il dire que si le bceuf et le 
veau étaient considérés comme produits de ferme, dans 
Vensemble on ne pourrait pas dire que le bill est saboté 
au départ? 


M. André Breton: Non, j’ai dit justement que dans la 
partie du mémoire ot nous étudions la composition du 
bill, j’ai voulu faire un petit résumé des lacunes que nous 
pouvions souligner. Or, l’une de ces lacunes, est juste- 
ment qu’a l’article 2, comme dans les déclarations subsé- 
quentes de M. Olson, notamment a la Chambre, on 
entend soustraire au contréle du bill le boeuf et le veau. 


M. Cété (Richelieu): Malheureusement, le ministre ne 
a jamais dit en Chambre, mais c’est seulement en 
Comité qu’il a accepté une suggestion de M. Horner: c’est 
une proposition que le Comité verra a adopter ou a 
refuser. Je vous remercie. Une derniére question, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président (M. Roy): Allez-y, monsieur Cété. 


M. Cété (Richelieu): Monsieur le président, ceci est trés 
important parce que ca peut étre compromettant. J’ai 
accepté qu’on publie le reste du mémoire au compte 
rendu mais je ne l’avais pas lu, et a la page 15, je ne sais 
pas si M. Horner est d’accord avec moi, vous dites: 


Mr. Horner: Oh, that is all right. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Breton. 


M. Horner: Je comprends votre mémoire et je vous 
encourage a voir vos députés et a soulever plus particu- 
lierement cette question du prix de l’orge. 


Mr. Cote (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. I hope 
you wiil be generous and understanding. 


The Vice-Chairman: Understanding, yes; generous, I 
don’t know. It is already 5:25. 


Mr. Coté (Richelieu): When you intervened, I was to 
recommend that you do not read the whole brief—Mr. 
Horner was saying that it was a good brief. Mr. 
Breton was saying that he wanted to abolish the Canadi- 
an Wheat Board and establish a common market. Mr. 
Horner approved... 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Coté (Richelieu): This is when Mr. Breton repeated 
that the Bill was... 


M. Horner: 
n’ai pas dites. 


Ne m/attribuez pas des paroles que je 


Le vice-présideni: A l’ordre, je vous prie, monsieur 
Horner. 


Mr. Coté, you should address the Chair. 


Mr. Coté (Richelieu): You said, Mr. Breton, that the 
Bill was wrong at the outset, because beef and veal had 
been excluded. Would this mean that it would be good, 
that if beef and veal were to be considered as farm 
products, the Bill would not have been wrong at the 
outset. 


Mr. Breton: No. I said I criticized some parts of the Bill. 
I wanted to mention some of its weaknesses. One of those 
was in Clause 2, as in what Mr. Olson said subsequently 
in the House, that he intended to exclude beef and veal. 


Mr. Coté (Richelieu): Unfortunately, the minister never 
spoke to me in the House and it was only in Committee 
that he accepted Mr. Horner’s suggestion, and it will be 
left to the Committee to accept it or reject it. Thank you. 
One last question, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman (Mr. Roy): Go ahead, Mr. Cété. 


Mr. Coté (Richelieu): This is very important because it 
might prove embarrassing. I agreed to attach the rest of 
the brief to the proceedings without reading it and on 
page 15 maybe Mr. Horner will agree with me you men- 
tion that for 15 years the subsidies paid to Western 
wheat growers cost to the Treasury $6 million. 


M. Horner: Ca va. 
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M. Coté (Richelieu): ...que depuis quinze ans, les 
subsides payés aux producteurs de blé de l’Ouest ont 
couté au trésor fédéral une somme de 6 a 7 millions. Je 
ne connais pas ces chiffres. 


Alors, si j’accepte qu’on attache ce mémoire-la au 
compte rendu, j’accepte une chose que je ne connais pas. 


Le vice-présidenit: Monsieur Coté, je pense que cette 
responsabilité revient a ceux qui V’ont écrit. 


M. Coté (Richelieu): D’accord. 


Le vice-président: Le comité ne s’engage pas a infirmer 
ou a confirmer cette phrase-la ou cette considération-la. 


M. Coté (Richelieu): D’accord. 


Le vice-président: C’est la responsabilité unique de 
Association professionnelle des meuniers. 


M. Coté (Richelieu): D’accord, mais en le mentionnant, 
je sais qu’il sera noté au compte rendu que j’ai bien émis 
des réserves quant a la derniére page et que je ne m’y 
associe pas. Deuxiémement, les cultivateurs du Québec 
ont payé 6 millions, et encore la je tiens a ce que ce soit 
inscrit au compte rendu. Une derniére chose, je sais que 
vous avez parlé tout a l’heure d’une société juste et d’un 
bilinguisme parfait... Je ne veux pas dire que cette 
remarque était dirigée contre moi, elle visait a faire 
respecter les personnes de langue anglaise. Mais c’était 
peut-étre le premier mémoire unilingue. Ce matin, le 
ministre de Agriculture a présenté un mémoire en fran- 
cais dont il a fait distribuer une copie en anglais, il a 
respecté le bilinguisme. Quand nous allons dans l’Ouest 
et qu’il n’y a pas de mémoire en francais, ca nous fait un 
peu mal aussi. Alors, parce qu’un mémoire n’est pas en 
anglais, il ne faudrait pas parler de bilinguisme. 


Mr. Horner: That is all right. 


Le vice-président: Merci, monsieur Coté. Je pense que 
lorsque nous avons accepté de publier les commentaires 
en appendice, nous l’avons fait de bonne foi. Il faudrait 
nous en tenir autant que possible a ce qui a trait au bill 
que nous avons actuellement a4 Vétude. Ces chiffres-la 
seront publiés sous la responsabilité unique de l’Associa- 
tion qui les a soumis, et ils n’engagent aucun des mem- 
bres du Comité. 


Monsieur La Salle. 
M. La Salle: Merci, monsieur le président. 


M. Coté (Richelieu): Monsieur le président, voulez-vous 
inscrire mon nom pour le deuxiéme tour, s’il y en a un? 


Le vice-présidenit (M. Roy): Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, il semble, d’aprés le 
mémoire, qu’au sujet de la participation des provinces, la 
décision devrait étre prise par les provinces plut6t que 
par le gouvernement fédéral. Mais je pense que l’objectif 
du bill C-176, il faut étre honnéte, prévoit justement une 
réalisation qui n’est pas souvent reconnue, soit celle d’as- 
seoir les provinces 4 la méme table pour qu’enfin elles 
discutent de la possibilité d’une commercialisation au 
niveau national. Il prévoit aussi qu’a la suite de l’entente, 
si elle intervient, on pourra mettre sur pied cette com- 
mission qui définira toute la politique agricole du 
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Mr. Coié (Richelieu): That for 15 years the subsidies 
paid to Western wheat growers cost to the Treasury $6 
million—I do not know those figures. But if I accept that 
we include this brief in the Proceedings I accept some- 
thing that I know nothing about. 


The Vice-Chairman: I think, Mr. Coté, that this is the 
responsibility of the authors. 


Mr. Coté: Very well. 


The Vice-Chairman: The Committee does not commit 
themselves to confirm or dissapprove this sentence or 
these considerations. 


Mr. Coté (Richilieu): Very well. 


The Vice-Chairman: It is the sole responsibility of the 
Association. 


Mr. Céité (Richelieu): Yes, but in mentioning it it will 
be written in the record that I had some reserves concer- 
ning the last page. Moroever, the farmers in Quebec paid 
$6 million: that had to be on the record too. One last 
remark: you spoke a little while ago about a just society 
and a perfect bilingualism. This remark may not have 
been directed to me, it must be meant to attain respect for 
the English speaking people. But this may have been the 
first bilingual brief. This morning the minister of Agri- 
culture presented in French a brief of which English 
copies were distributed—thus respecting bilingualism. We 
go West and there is no French copies of the brief and 
this hurts us a little. So when a brief is not in English, 
let us not talk about bilingualism. 


M. Horner: Parfait. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Cdété. I believe 
that when we accepted to publish these commentaries as 
an appendix, we did it in good faith. I think we have to 
stick to the Bill we are studying now. These figures will 
be the exclusive responsibility of the Association not that 
of any member of the Committee. 


Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Coté (Richelieu): Would you put me on for a 
second turn, if any. . 


The Vice-Chairman (Mr. Roy): Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. 

It seems by the brief that the participation of 
provinces should be of provinces rather than the 
federal government. But I think that the objective of Bill. 
C-176, to be honest, provides for the sitting of provinces 
around a table so that they can discuss the possibility of 
marketing at the national level. If there is an agreement 
of these provinces a commission will be formed to rule 
upon the whole agricultural policy in Canada. Is this the 
way you wish this to be implemented? I think the Bill 
provides for this participation of the provinces. 
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Canada. Alors, est-ce dans ce sens-la que vous souhaite- 
riez Vapplication du billl? Il me semble que le bill pré- 
voit cette participation des provinces. 


Le vice-président: Monsieur Breton. 


M. André Breton: C’est parce que, a l’article 17, il est 
écrit que: 
Le gouverneur en conseil peut par proclamation éta- 
blir un office ayant des pouvoirs relativement a un 
ou plusieurs produits de ferme dont la commerciali- 
sation... 


Il ne parle aucunement de la consultation avec les 
provinces ni du consentement de celles-ci. 


e 1730 


M. La Salle: Alors, cela signifie que pour vous, le 
consentement des provinces est une priorité. 


M. André Breton: Oui, nous ne sommes pas contre le 
principe. 


M. La Salle: Vous voulez que la participation des pro- 
vinces ait vraiment lieu 


M. André Breton: C’est cela. 


M. La Salle: Deuxiéme question, monsieur le président. 
Comment ce Bill C-176, pourrait-il réussir 4 amener la 
Commission canadienne du blé a vous donner justice? 
Vous semblez étre malheureux de ces prix qui sont sou- 
vent exagérés? 


M. André Breton: Si on reprend un peu Vhistorique de 
la Commission canadienne du blé, on voit qu’elle a été 
créée il y a nombre d’années a la suite de malaises 
existant dans trois provinces de l’Ouest qui étaient dans 
le marasme; elles ne pouvaient pas vendre leurs produits 
et étaient a la merci d’un marché extérieur sur lequel le 
Canada n’avait aucun controle. Dans le but de donner un 
pouvoir de commercialisation aux provinces de l’Ouest, le 
Canada a créé cet office qui s’appeile Ja Commission 
canadienne du ble. 


Alors si maintenant vous envisagez un office de com- 
mercialisation différent, nous sommes d’avis que le Gou- 
vernement canadien ne devrait pas mettre d’entrave a 
Vefficacité des offices de commercialisation. Nous préten- 
dons que dans ]’Est, nous ne pouvons bénéficier de certai- 
nes prérogatives attachées a la Commission canadienne 
du blé, que vous savez que cette Commission peut vendre 
hors quota dans la province ou le produit en question a 
un marché libre. Je me rappelle que M. Olson a dit en 
Chambre, que le Canada ne soutiendrait pas des offices 
de commercialisation qui ne seraient pas efficaces et ren- 
tables. Alors, nous nous trouvons un peu dans une cami- 
sole de force a cause de cette Commission canadienne du 
blé, qui a des pouvoirs qui sont a l’avantage de l’Ouest et 
non de l’Est. C’est Vidée générale, nous ne sommes pas 
contre le principe. 


M. La Salle: Puis-je compléter la question. 


Le vice-présideni: Une derniére question monsieur La 
Salle. 


M. La Salle: Dois-je comprendre que, reconnaissant la 
mise sur pied d’une telle Commission avec la participa- 
tion des provinces, vous souhaitez que les provinces dis- 
cutent de nouveau du probleme qui vous intéresse? 
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The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. André Breton: We referred to Clause 17 where it 
is said: 
The Governor in Council may by proclamation estab- 
lish an agency with powers relating to any farm 
product or farm products the marketing of which... 


There is no mention of consultation with the provinces 
nor of their agreement. 


Mr. La Salle: That means that the consent of the 
provinces is a priority for you. 


Mr. Breton: Yes, we are not against the principle. 
Mr. La Salle: You want the provinces to take part in it. 


Mr. Breton: Yes. 


Mr. La Salle: Second question Mr. Chairman. How 
would this bill C-176 influence the Canadian Wheat 
Board in order to give you justice. You seem to be un- 
happy about these prices which are often exaggerated. 


Mr. Breton: If we make the history of the creation of 
the Canadian Wheat Board, it was created some years 
ago because of the situation existing in three western 
provinces. The grain could not be sold very well. They 
were at the mercy of a foreign market on which Canada 
did not have any control. Canada, in order to give mar- 
keting power to the western provinces, created this 
agency which is the Canadian Wheat Board. 

Now if you have a new consideration about those 
marketing agencies, we think that the Canadian govern- 
ment should not put any obstacle on the efficiency of 
those marketing agencies. That is why in the east we 
cannot benefit of some privileges given through the 
Canadian Wheat Board, because as you know this Board 
can sell out of any quota in the province where the grain 
is produced on the free market. If I remember well Mr. 
Olsen said in the House, that Canada did not favour the 
marketing agencies which would not be efficient and 
viable. At the outset we are limited because of these 
Canadian Wheat Board which has powers, which are at 
the advantage of the west, and not of the east. We are 
not against the principle. 


Mr. La Salle: May I complete that question? 
The Vice-Chairman: A last question Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Should I understand for instance that 
recognizing the sitting of a commission with the partici- 
pation of the provinces, you wish that the meeting of 
these provinces could discuss again the problem which 
concerns you? 
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Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. The Vice-Chairman: Thank you Mr. La Salle. 

M. Céié (Richelieu): Monsieur le président, pourrais-je Mr. Coté (Richelieu): I would like to ask a 
poser une question supplémentaire? On se souvient supplementary. 


desis. 
Le vice-président: Je ne comprends pas monsieur Coté. 
Une voix: C’est trés vrai. 


M. Cété (Richelieu): Non, je pense que vous n’avez pas 
compris, monsieur La Salle, puisque vous avez dit que le 
gouvernement canadien avait créé un office des grains de 
provende en vue d’aider les cultivateurs de l’Ouest. Sauf 
erreur, je pense que les producteurs de l’Ouest, faisant 
face a un surplus de production, ont demandé au gouver- 
nement canadien de créer un office de mise en marché 
qui est la Commission des grains de provende, comme 
nous, dans l’Est du Canada, nous avons demandé au 
gouvernement canadien de créer une Commission cana- 
dienne du lait. 


M. Horner: Non, non, non, non. 


Le vice-président: Je pense que nous nous éloignons 
présentement du sujet que nous avons a étudier. 


M. La Saile: D’abord monsieur le président, je ne sais 
pas si M. Cété me pose la question ou s’illa pose a M.... 


M. Céié (Richelieu): Je la pose 4 M. Breton. Vous 
croyez que le gouvernement canadien a créé la Commis- 
sion canadienne du blé en vue d’aider les gens de ]’Ouest 
ou sil Va créée a la suite d’une demande de ces produc- 
teurs, qui faisaient face 4 un surplus de production? 


Le vice-président: C’est cela. 


M. André Breton: Oui. Prenez le probléme de langues, 
si vous voulez, ca revient au méme. 


M. Cété (Richelieu): La méme chose s’est produite 
quand on a demandé au gouvernement canadien de créer 
une Commission canadienne du lait parce qu’on avait des 
surplus. 


Le vice-président; Voulez-vous parler un peu plus len- 
tement, car les interprétes ont sdrement beaucoup de 
difficulté a vous suivre. 


M. Coté (Richelieu): 
président. 


Excusez-moi, monsieur le 


M. La Salle: Un rappel au Reglement, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Non, monsieur La Salle, je vous 
donnerai la parole au deuxiéme tour. 


M. La Salle: Pas quand il s’agit d’un rappel au Régle- 
ment, monsieur le président. 


Le vice-président: C’est un rappel au Réglement? 


M. La Salle: L’explication que M. Coté a donnée c’est 
une chose que nous savions, que c’était 4 la demande... 


Le vice-président: Ce n’est pas un rappel au Régle- 
ment, monsieur La Salle. 


M. La Salle: Vous pouvez passer a un autre sujet. 


Le vice-président: La parole est 4 M. Beaudoin. 


The Vice-Chairman: I do not understand Mr. Coté. 
An hon. Member: True. 


Mr. Coté (Richelieu): No, I think you did not under- 
stand Mr. La Salle since you said the Canadian govern- 
ment created the Canadian Wheat Board in order to help 
the western growers. I think, maybe I am wrong and 
correct me if I am wrong, I think that the producers of 
the west facing a surplus asked through the Canadian 
government to create a marketing board which is the 
Canadian Seed Board as we in the east of Canada we 
asked to the Canadian government to create a Canadian 
Dairy Commission. 


Mr. Horner: No, no, no, no. 


The Vice-Chairman: I think we are a bit far from the 
problem under study. 


Mr. La Salle: I wonder whether Mr. Coté is asking the 
question to me or to the witness... 


Mr. Cété (Richelieu): I ask the question to Mr. Breton. 
I would like him to repeat if he believes that the Canadi- 
an government did create the Canadian Wheat Board in 
order to help the western people or just because those 
producers, facing a surplus of production, asked for it? 


The Vice-Chairman: That’s it. 


Mr. A. Breton: Yes. Take the language problem if you 
want. It is the same. 


Mr. Coté: The problem is the same. We asked to create 
a Canadian Dairy Commission, because we had surpluses. 


The Vice-Chairman: Please speak more slowly because 
the translators have some difficulty in following you. 


Mr. Coté (Richelieu): Excuse me Mr. Chairman. 
Mr. La Salle: On a point of order. 


The Vice-Chairman: No. Mr. La Salle you have the 
floor on the second round. 


Mr. La Salle: Not when it is a point of order, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Is it on a point of order? 


Mr. La Salle: The explanation Mr. Coté gave was 
something we knew that it was on the request... 


The Vice-Chairman: It is not a point of order, Mr. La 
Salle. 


Mr. La Salle: You can shift to some other subject. 
The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je recon- 
nais que le Comité qui siége ici aujourd’hui n’a pas a 
assumer la responsabilité du deuxiéme mémoire et de 
Vappendice qui y est attaché. Je regrette d’avoir consenti 
a ce qu’on rapporte au compte rendu la page numéro 15, 
qui ne rencontre pas mon approbation. II est trés facile de 
semer de la discorde quand on prend le milieu d’un texte 
et qu’on en définit la raison. 


M. La Salle: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. 


M. Beaudoin: Pour comprendre un texte il faut le lire 
complétement. .. 


M. La Salle: J’en appelle au Réglement. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin, voulez-vous 
poser une question, s’il vous plait? 


M. Beaudoin: Merci. Je poserais ma question a M. 
Giard. Dans son mémoire a la premiére page, il dit ceci: 
Il est grand temps de trouver des solutions qui sor- 
tent des sentiers battus, et nous aménent a un meil- 
leur climat canadien. 


Il continue: 


En particulier, que l’on cesse, contre l’esprit du fédé- 
ralisme et de la Constitution, de mettre dans les 
mains du gouvernement central une agriculture qui, 
normalement et contitutionnellement, est du ressort 
des provinces. 


Est-ce fflue M. Giard pourait s’expliquer s’il vous plait? 


M. Giard: J’ai été convoqué d’abord pour défendre le 
mémoire, ce n’est pas moi qui l’ai rédigé. 

A ce propos, il est évident qu’a V’heure actuelle, ce sont 
les provinces qui ont les pouvoirs de commercialisation 
des produits agricoles. Est-ce une bonne chose de trans- 
mettre ces pouvoirs au Gouvernement fédéral? Probable- 
ment, mais jusqu’a une certaine limite. Comme M. Breton 
le disait tantot, il faudrait consulter les provinces avant 
de prendre des décisions... 


M. Beaudoin: Alors, 


mettez? 


M. Giard: C’est exact. 


c’est la condition que vous y 


Le vice-président: 
question? 


Monsieur Beaudoin, une autre 


M. Beaudoin: Une autre petite question, monsieur le 
président, avec votre permission. 
A la page 5, vous dites ceci: 
Nous croyons que le choix de ses membres... 
...en parlant du conseil, 
Nous croyons que le choix de ses membres doit étre 
fait, aprés consultation de toutes les provinces, au 
choix unanime de ces provinces et pour un temps 
limité. 
Pouvez-vous dire a ce Comité comment ces gens doi- 
vent étre élus, pour ce qui est du conseil central? 


Le vice-président: Monsieur Breton. 


M. André Breton: Il y a la une question de personna- 
lité. Toutes les provinces devraient se réunir autour 
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Mr. Beaudoin: Thank you Mr. Chairman. I recognize 
that the Committee has no responsibility vis-a-vis the 
second brief or to its appendix and I regret to have 
accepted that p.15 be put in the record, a page on which I 
do not agree. It is very easy to create misunderstanding 
when we take the middle part of a text to define its 
existence. 


Mr. La Salle: On a point of order, Mr. Chairman. 


Mr. Beaudoin: In order to understand a text, you have 
to read it completely. 


Mr. La Salle: On a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin do you want to 
direct a question. 


Mr. Beaudoin: I would like to ask my question to Mr. 
Giard. In his brief on the first page, he says: 
It is time to find new solutions, which will bring 
about a new Canadian climate, 


He continues: 
We should stop, against the spirit of federalism and 
federation, to put into the hands of the federal 
government agriculture which normally and consti- 
tutionally is the responsibility of the provinces. 


Could Mr. Giard explain this? 


Mr. Giard: I was not responsible for the drafting of the 
brief but with regards to that question, it is obvious that 
for the present time the provinces are entitled to look 
after the marketing of agriculture products. Is it a good 
thing to give the federal government these powers? Up to 
a certain limit, perhaps, like Mr. Breton said a while ago, 
that we would have to consult the provinces before 
making any decisions. 


Mr. Beaudoin: Now, that is the condition that you put? 


Mr. Giard: That’s right. 


The Vice-Chairman: Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Another question with your permission. 
Your attention on page 5, you state as follows: 


We feel that the choice of these members, referring 
to the members of this council, should be done with 
the consultation of the provinces. The choice should 
be unanimous and limited in time. 


Now would you like to tell the Committee how you 
want these people to be chosen or elected. What condi- 
tions should they be chosen in? 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. Breton: Here we have the question of personalities. 
All the provinces should be called upon to get around the 
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d’une table et étudier d’abord la portée économique de 
cette loi. Elles concluent que cette loi concerne la com- 
mercialisation entre les provinces et partant, qu’il faut 
placer a la téte de cette commission quelqu’un de trés 
compétent dans la commercialisation des produits agrico- 
les. Alors les provinces, que ce soit le Québec, 1’Ontario, 
etc., seraient plus heureuses de participer au choix de ces 
membres, qui serait soumis au conseil des ministres qui, 
en définitive, pourra légiférer. Il faudrait éviter que le 
Gouvernement fédéral, et malheureusement le passé est la 
pour le prouver, décide que M. «X» a trés bien servi le 
Canada dans telle discipline, qui n’a peut-étre rien a voir 
avec le domaine qui nous concerne, et le choisit comme 
un des trois membres amovibles... 


x 


M. Beaudoin: Cela m’incite a vous poser une petite 
question. Désirez-vous que les critéres qui serviront au 
choix des membres du conseil soient inscrits dans le 
projet de loi? 


M. André Breton: Il serait assez délicat de préciser un 
critére en particulier. Je me fie aux provinces qui 
auraient a proposer un candidat de leur choix et le 
gouverneur en conseil aurait, tel qu’il est convenu, a 
choisir parmi des gens qui sont déja recommandés par les 
provinces. 


M. Beaudoin: On ferait ratifier ceci? 
M. André Breton: C’est exact. 


Le vice-président: Alors merci, monsieur Breton, je 
donne la parole a M. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Breton, at the first of his presentation—I could not 
quite catch it all, I want to make sure that I am right— 
seemed to be opposed to this Bill on the principle that it 
interfered with the integrated broiler business that they, 
as an association of millers, seem to have a fair amount 
of control over. I would ask him if they have the same 
control over the production of hogs in the Province of 
Quebec? 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


M. André Breton: Je crois que oui, mais si nous nous 
opposons au principe du bill, c’est surtout a cause de sa 
mise en application. Pour ce qui est du principe qui veut 
que le Canada crée un office national de commercialisa- 
tion, que ce soit pour le poulet a griller ou le porc, nous 
sommes d’accord. Mais, comme le ministre lui-méme la 
dit, cet office ne sera vraiment efficace, que si les provin- 
ces déléguent une partie de leurs pouvoirs. Notre Associa- 
tion craint que le Gouvernement fédéral abuse de cette 
délégation de pouvoirs une fois qu’il aura la facilité de 
s’en servir. Si vous le voulez, prenons un cas concret, 
celui du poulet a griller: nous verrions d’un bon cil un 
office national de commercialisation qui grouperait les 
deux ou trois provinces les plus intéressées a cette pro- 
duction. Elles s’entendent antérieurement quant 4a une 
commercialisation interprovinciale et par la suite deman- 
dent au Gouvernement fédéral de créer l’office, dont les 
réglements auront été approuvés par les provinces et non 
pas par le Gouvernement fédéral lui-méme. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, I am sorry, but I could not 
catch the translation too well of what Mr. Breton said. 
He speaks so loud that he drowns out the translation. 
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table and study the economic consequences of this act. 
They conclude that this bill concerns marketing in be- 
tween the provinces so you have to put at the head of this 
Commission not someone who is retired, but a very com- 
petent man, a man who knows about marketing and who 
is very competent in marketing agricultural products. 
Then the provinces, whether the Province of Quebec, or 
Ontario or any of the provinces would be better pleased 
to take part in the choice of these members. We would 
have to avoid, and history is there to prove it, that the 
federal Government appoint somebody who has well 
served Canada in another field, but who would know 
nothing of what is concerning us here. 


Mr, Beaudoin: That is not really my question. Would 
you like that the criteria necessary for the choice of the 
members of the council be put in the Bill? 


Mr. Andre Breton: It would be difficult to mention any 
specific criteria. I would trust the provinces, who would 
be responsible for the choice and the appointment of 
people. The provinces could put up the candidates, and 
the council would have to choose among these people 
...there would have to be a balance on this. 


Mr. Beaudoin: Would we have this ratified? 
Mr. Andre Breton: Precisely. 
The Vice-Chairman: Thank you Mr. Breton. Mr. Lind. 


M. Lind: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Monsieur Breton—je n’ai pas trés bien saisi l’essentiel 
de sa déclaration—semble s’opposer a ce bill en se basant 
sur le principe qu’il génerait l’industrie du poulet a gril- 
ler intégrée sur laquelle Jl’Association des meuniers 
semble exercer un certain contrdéle. Alors je lui demande 
s'il domine dans la méme mesure la production de pores 
dans la province de Québec 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. Andre Breton: I think so. If we are opposed to the 
principle of the Bill, it is mainly because of the way in 
which it might be applied. As far as the principle goes, 
by which the country should set up a national marketing 
board, whether it be for broilers or hogs, we agree. But, 
like the Minister said himself, this board would be really 
effective only if the provinces would delegate part of 
their power. Our Association fears that the federal 
Government would make ill use of this delegation of 
power. Let us take the case of broilers. If we set up a 
board, we might be able to bring together two or three of 
the most interested provinces to agree with regard to 
interprovincial marketing, and then consequently ask the 
federal government to set up the board with the regula- 
tions approved by the provinces, not by the federal . 
government. 


M. Lind: Monsieur le président, je regrette mais je n’ai 
pas tres bien saisi la traduction. M. Breton parle si fort 
quil géne la traduction. 
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Le vice-président: Pouvez-vous parler plus lentement? 


M. Cété (Richelieu): Monsieur le président, j’en appelle 
au Réglement. 


Le vice-président: Pouvez-vous répéter la réponse plus 
lentement? 


M. André Breton: Oui. 


M. Céité (Richelieu): Monsieur le président, je pense 
que nous avons une trés mauvaise interprétation; a cer- 
tains moments, nous entendons les deux langues en 
méme temps. 


Mr. Alkenbrack: We have a good translation, but there 
is an echo in the equipment. 


Mr. Cété (Richelieu): In English? 
Mr. Alkenbrack: Yes, it is good either way. 


Le vice-président: Alors, M. Breton va répéter sa 
réponse a M. Lind plus lentement. 


M. André Breton: Notre Association ne s’oppose pas a 
ce qu’il y ait au Canada un office national de commercia- 
lisation. Eile s’oppose plutét a la facon de procéder a 
la création de cet office. Si vous voulez un cas concret, 
prenons celui des provinces intéressées a la production du 
poulet a griller: nous estimons qu’elles doivent étre capa- 
bles, A méme leur plan conjoint, de s’entendre quant au 
genre de réglementation, de production et de contingente- 
ment et, par la suite, demander au Gouvernement fédéral 
en vertu des dispositions de ce bill, d’instituer ledit office, 
dont les réglements auraient été approuvés antérieure- 
ment par les provinces en question. 


Mr. Lind: May I ask through you, Mr. Chairman, an 
additional question here of Mr. Breton. Are you opposed 
to agencies having a majority of their members pro- 
ducers rather than processors? 


M. André Breton: Non, justement monsieur. En somme, 
le ministre a raison. Il n’y a aucun office national de 
commercialisation qui ne pourrait étre mis sur pied si les 
provinces intéressées n’ont pas elles-mémes un plan con- 
joint ou un office de commercialisation. Monsieur, cela 
dépend des réglements qui régissent les plans conjoints. 
Prenez le cas au Québec. Nous avons en puissance un 
plan conjoint pour le poulet de gril. Or nous avons mis 
Vaccent sur l’importance du producteur qui vend a l’abat- 
toir, et par contre, avec un comité de consultation com- 
posé d’intermédiaires qui font directement affaire avec le 
producteur pour la mise en marché de son produit. Si la 
province d’Ontario avait un plan conjoint qui ressemblait 
au nétre, tout comme le Manitoba, vous avez automati- 
quement la philosophie de votre commercialisation parce 
que les principes sont levés dans les provinces avant 
qu’ils soient adoptés par le fédéral. Cela dépend de cha- 
cune des provinces. Si une province met plus l’accent sur 
le producteur, dans cette province, le producteur aura 
plus d’importance que dans l’autre province. 


Mr. Lind: One final question, Mr. Chairman. Does your 
association control the prices to the primary producers? 
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[Interprétation] 
The Vice Chairman: Can you speak more slowly? 


Mr. Coté: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Can you repeat your answer more 
slowly? 


Mr. Breton: Yes. 


Mr. Coté: Mr. Chairman. I think we are getting a very 
bad translation. We hear both languages at once. 


Mr. Alkenbrack: Nous avons une bonne traduction, 
mais il y a un certain écho produit dans les écouteurs. 


Mr. Cété: En Anglais? 


Mr. Alkenbrack: Oui, la traduction est bonne dans les 
deux sens. 


The Vice-Chairman: Mr. Breton will now give his 
answer again to Mr. Lind. 


Mr, Andre Breton: Our association is not against that 
we should have in Canada our national marketing board. 
We have nothing against that as such taking for an 
example the broiler chickens. Our association, on the 
other hand, is against the setting up of a procedure 
which would create that type of a board. It is the way it 
is done we object to, because the provinces interested in 
the production of broilers should be able through their 
joint plans within each of the provinces to come to an 
agreement on some kind, of a set of regulations probably 
in control of production and quotas, and subsequently go 
to the federal government, and under this law, this Bill, 
ask the federal government to set up such a board under 
the regulations approved by the provinces. 


M. Lind: Monsieur le président, permettez moi de poser 
une question supplémentaire, 4 M. Breton. Vous opposez- 
vous a ce que les offices comptent, parmi leurs membres, 
plus de producteurs que de transformateurs? 


Mr. Breton: Mr. Olson is right. There is no national 
marketing board which could work if the interested 
provinces do not have themselves a domestic provincial 
board and everything depends on reglementations of the 
joint plans. In Quebec, we have a joint plan for broilers. 
We have emphasized the importance of the producer who 
sells at the slaughter house and a consultative committee, 
which deals with the producers, the marketing of these 
broilers. If the Province of Ontario, which had a joint 
plan that was like ours, as Manitoba, then you have the 
basic principles that could be adopted by the federal 
government. If a province put more emphasis on the 
production, in that province, the producer will have more 
importance than in another province. 


M. Lind: Une derniére question monsieur le président, 
est-ce que votre association contréle les prix pour le 
producteur primaire? 
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M. André Breton: Non, aucunement. 


Mr. Lind: It is purely competitive, is it, between differ- 
ent millers, or is it pretty well fixed? 


M. André Breton: Oui. 


Le vice-président: 
Lambert. 


M. Lambert 
questions. 


Je cede la parole a monsieur 


(Bellechasse): Attention, il y a deux 


The Vice-Chairman: Yes, what? 
An hon. Member: You had better repeat that. 


The Vice-Chairman: Mr. Lind’s question was: 


Monsieur Lind demandait si l’établissement des prix 
s’était fait sur une base concurrentielle. 


M. André Breton: J’ai dit que notre association n’avait 
aucun contréle sur les prix a l’abattoir. 


The Vice-Chairman: Is that your question, Mr. Lind? 


Mr. Lind: No. I am talking about the prices of feed 
going into these animals—to the primary producers. 


M. André Breton: Chaque marchand est trés concur- 
rentiel parce qu’il y a un marché ouvert. Il n’y a aucun 
cartel de prix. Cela dépend du marché. Nous sommes 
beaucoup plus dépendants de la Commission canadienne 
du blé que nous ne le sommes de nos concurrents. 


Mr. Lind: Thank you. 


Le vice-président: Monsieur Breton, est-ce que toutes 
les compagnies de moulée sont représentées par votre 
association, ou une seule compagnie peut-elle influencer 
le prix de vente de la moulée? 


M. André Breton: Non. Fort heureusement notre asso- 
ciation groupe le secteur privé du commerce de la 
moulée, et je peux vous dire que toutes les grosses com- 
pagnies nationales sont membres actifs de notre 
association. 


M. Coté (Richelieu): Dans la province, combien y a-t-il 
de membres? 


M. André 
membres. 


Breton: Nous comptons environ 200 


Mr. Horner: Two hundred members. 
Le vice-président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, en 
examinant le Bill C-176, je suis convaincu que votre 
association a recherché les avantages qu’il pouvait com- 
porter ainsi que les inconvénients. Je note a la page 2 que 
vous avez fait allusion 4 de trés graves problemes a venir 
si le projet de loi était adopté et mis en vigueur, vu le 
contexte actuel canadien, avez-vous ajouté. Est-ce qu’on 
pourrait avoir un exemple d’un des problemes que pour- 
rait comporter l’adoption du Bill C-176 sous sa forme 
actuelle? 


M. André Breton: Oui, prenons toujours le cas le plus 
brfailant, le poulet de gril ou les ceufs, peu importe, ils 


[Interpretation ] 
Mr. Breton: Not at all. 


M. Lind: C’est tout a fait concurrentiel n’est-ce pas, 
entre les différents meuniers ow ]’est-ce plus ou moins? 


Mr. Breton: Yes. 


The Vice-Chairman: I give the floor to Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Be careful, there are two 
questions. 


Le vice-président: De quoi s’agit-il? 
Une voix: Il vaut mieux répéter. 


Le vice-présidenit: La question de M. Lind était la 
suivante. 


Mr. Lind asked whether the prices were on a competi- 
tive basis or not. 


Mr. Breton: I said our association had no control over 
the prices at the slaughter house level. 


Le vice-présidenit: Est-ce la votre question? 


M,. Lind: Non, je parle des provendes, du prix des 
provendes acheminées aux producteurs primaires. 


Mr. Breton: Each dealer is competitive because there is 
an open market. There are no agreements, no price fixing 
at all. We go by the law of the markets. We are very 
much more dependent of Canadian Wheat Board than we 
are of our competitors. 


M. Lind: Merci. 


The Vice-Chairman: Could you tell us, Mr. Breton, if 
all the feed companies are represented in your associa- 
tion or if only one company could have influence in 
determining the sales price of feed? 


Mr. Breton: No. Our association includes the private 
sector of the feed trade and all the big companies on the 
national scale are all active members of our association. 


Mr. Cote (Richelieu): 
members are there? 


In the province, how many 
Mr. Breton: There are 200 members. 


M. Horner: 200 membres. 
The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, when we 
look at Bill C-176, I am convinced that your association is 
looking for certain advantages and conveniences too. In 
the Bill, you refer on page 2, to various serious problems 
in the future if the Bill were passed and if they were 
applied in the present context. Now could you give us an 
example of one of the problems that could arise if this 
bill were passed in its present form? 


Mr. Breton: Let us take the most important question: 
the question of broilers, chickens or eggs. Under this Bill, 
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sont aussi brilants l'un que l’autre. En vertu du Bill 
C-176 le gouvernement fédéral a le pouvoir législatif de 
ne rien demander aux provinces. Monsieur le ministre 
Olson nous affirme toutefois que le projet de loi recher- 
che la consultation, mais tout de méme prenons les faits. 
Imaginons que le gouvernement décide de créer un office 
de commercialisation des ceufs. Vous savez qu’a Québec 
actuellement il y a un litige devant la Cour Supérieure. 
Or le gouvernement fédéral qui ne voudrait pas légiférer 
pour le Québec qui est en procédure judiciaire contre 
VOffice de commercialisation des ceufs, déciderait de 
créer 1]’Office pour l’Ontario et le Manitoba, deux provin- 
ces qui produisent plus d’ceufs que le Québec. L’Ontario 
a produit au moins trois a quatre fois plus d’ceufs que le 
Québec, et le Manitoba produit au moins le méme 
volume, sinon plus. Donc le fédéral serait justifié de créer 
Voffice de commercialisation pour aider ces deux provin- 
ces. Voyez-vous l’astuce. Le Québec qui n’a pas été con- 
sulté serait obligé de subir l’office de commercialisation 
eréé par le fédéral avec lV’argent des contribuables cana- 
diens. Vu son litige en cours et comme le gouvernement 
fédéral ne veut pas s’immiscer dans une procédure plus 
ou moins heureuse, je l’admets, on ignorerait le Québec. 


Chaque fois que le gouvernement fédéral voudrait éta- 
blir un office de commercialisation, comme cela se fait 
dans des soumissions publiques, nous voudrions qu’il 
envoie disons un memorandum 4a tous les plans conjoints 
des provinces et leur demande s’ils sont intéressés a 
participer audit office. Vous savez, qu’on le veuille ou 
non, chaque province est indépendante. Elle a pleins 
pouvoirs en ce qui concerne ses produits. Au sujet du 
contingentement, la commercialisation appartient au gou- 
vernement fédéral seulement en ce qui a trait au com- 
merce interprovincial. A mon avis... 


Le vice-président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Vous avez dit justement a la 
méme page, il est écrit que le Bill a été surtout concu 
pour résoudre, dans l’immédiat et en partie le probléme 
des ceufs et du poulet de gril qui se transige actuellement 
entre le Québec et l’Ontario sur des bases qui sont loin 
d’étre amicales. Est-ce que d’aprés vous il a été de nature 
ou il sera de nature a résoudre le probleme ou a 
Vempirer 


M. André Breton: Monsieur, le danger que nous y 
voyons, c’est que le fédéral s’arroge des pouvoirs qui, a 
notre humble avis, relevent du domaine provincial. 
Actuellement il n’est nullement question que le gouverne- 
ment fédéral, avant de créer un office, doive consulter 
toutes les provinces intéressées. Il ne peut en consulter 
qu’une. On écrit méme en un endroit «régionale», imagi- 
nez donc. Le gouvernement fédéral pourra créer un office 
de commercialisation semblable, en consultant seulement 
une ou deux provinces de son choix. Les journaux ont 
rapporté qu’une province entre autres a demandé au 
ministre fédéral de l’Agriculture et méme au ministre 
fédéral de la Justice de vouloir prendre le probleme en 
main. Us ont répondu qu’un projet de loi allait résoudre 
le probleme. Cela veut dire qu’ils envisageaient une con- 
ception de la commercialisation, je ne suis pas dans le 
secret des dieux, qui devait trouver la solution au 
probleme. 


Le vice-président: Monsieur Breton. 
Monsieur Lambert, allez-vous terminer vos... 
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the federal government can act without asking any ques- 
tion to the provinces. Mr. Olson says that the Bill is 
looking for consultation. But if the government decided 
to set up a marketing board, you know that in Quebec, at 
the moment, in the egg market, there is an appeal to the 
Superior Court a law case which arose. Now, the federal 
government would not want to legislate for Quebec with 
regard to the legal case and might decide to create a 
board for Ontario and Manitoba—two provinces which 
produce more eggs than Quebec. Ontario produced at 
least three or four times more eggs than Quebec and 
Manitoba at least the same quantity. The federal govern- 
ment would be justified in setting up this board to help 
those provinces. Now here you see that Quebec has not 
been consulted and would have to work with this mar- 
keting board, set up by the federal government with 
funds provided by all Canadians. Also another point of 
view, each time the federal government wants to get 
involved in any type of marketing board, they should 
send a memorandum to all the provincial boards or the 
joint boards in the provinces asking them if they are 
interested in becoming involved in such a board, such a 
national board, because we know that each province is 
independent and has full powers with regard to its pro- 
duction and its agricultural produce. So the federal gov- 
ernment is concerned with inter-provincial trade. 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): You said earlier at the 
same page, that the Bill designed to solve intermediate 
problems and especially the problem of the eggs and the 
broilers between Quebec and Ontario on the basis which 
is far from being friendly. According to you, do you 
think it might help to solve the problem or would it 
make it worse 


Mr. Breton: The danger that we foresee is that the 
federal government would give to itself some powers 
which belong really to the provinces and, at the present 
time, there is no mention made that the federal govern- 
ment before creating boards, has to consult every prov- 
ince involved and that they can only consult themselves. 
They say that the federal government may create a mar- 
keting board by consulting only one or two provinces of 
its choice. When one province has asked the Minister of 
Agriculture and the Minister of Justice at the federal 
level to solve the problem—to handle the situation—they 
said wait, we have a Bill which is coming and it will 
solve the problem. So it means that they had in mind 
their concept of marketing which, I think, is quite evi- 
dent that to themselves. 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert are you through 


with your questioning 


12:72 


Agriculture 


22-1-1971 


[Text] 

M. Lambert (Bellechasse): Serait-il possible pour ]’As- 
sociation de faire parvenir au Comité une élaboration de 
cette idée qui nous permettrait probablement de modifier 
un article, quelconque, ce qui serait peut-étre de nature a 
améliorer le projet de loi. Je me permets de vous faire la 
suggestion, pour ma part je l’accueillerais trés volontiers. 


Le vice-président: Je pense que le mémoire qui est 
actuellement soumis va certainement étre examiné lors 
de l’étude article par article. Je pense que les députés 
vont également s’inspirer de ces mémoires. C’est a eux de 
s’en servir lorsquw’ils en sentiront le besoin. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, je 
pense que c’est en toute bonne foi que vous avez dit ¢a, 
mais il ne faudrait pas déformer ma pensée. 


Le vice-président: Si vous demandez de rédiger un 
autre mémoire... 


M. Lambert (Bellechasse): Non. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lambert. Monsieur 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. May I com- 
pliment the millers’ association on their brief. Certainly 
they state their point quite emphatically, and their 
objections. 

I am interested in something that you mentioned early 
in your brief, that Ontario is not negotiating in good 
faith. In what capacity are you negotiating now with 
Ontario with regard to markets? 


M. André Breton: Officiellement monsieur le député, on 
ne peut pas dire qu’on y négocie un marché, mais offi- 
cieusement vous savez que le Québec, a maintes reprises 
a essayé de trouver un terrain d’entente avec ]’Ontario, 
concernant le fameux imbroglio qui existe en matiére de 
commerce des ceufs. e 1800 


A notre avis, l’Office de commercialisation chapeauté 
par le gouvernement fédéral sera efficace en autant que 
la philosophie de l’Office sera celle qu’on veut qui soit 
épaulée. On ne voudrait pas que le gouvernement fédéral 
décide de sa propre autorité de créer ]’Office pour telle 
fin, sans consulter toutes les provinces intéressées au 
produit. Prenez l’Ontario et le Québec, quand on a parlé 
du pouvoir de marchandage il serait trés facile pour les 
deux provinces, en vertu du bill en question de faire des 
tables de commercialisation de dire par exemple: «l’Onta- 
rio accuse un déficit dans la production de poulets de gril 
mais par contre, il a un surplus d’ceufs.» Il pourrait 
s’entendre avec le Québec pour former deux offices de 
commercialisation, chapeautés par le gouvernement fédé- 
ral pour une durée de X années afin de résoudre le 
probleme des oeufs et du poulet de gril sur une base 
d’affaires et non pas seulement sur une base sentimentale. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. It is quite 
true that even under this legislation with the federal 
government forming the agency the provinces would still 
have to agree in some way to the amount of production 
that each province would have for a specific quota or 
amount, would they not? Whether or not this Bill is 
there, the provinces would still have to come to some 
agreement? 


[Interpretation] 

Mr. Lambert (Bellechasse): Would it be possible for the 
association to forward to the Committee in relation to 
what we are discussing a more elaborate document which 
might allow us to amend a section which might contrib- 
ute to improve the bill This is a suggestion that I make 
to you. 


The Vice-Chairman: I think the brief submitted by the 
association will be considered during the clause by clause 
of the Bill by the members here, and I think the mem- 
bers will also consider this brief as they wish. 


Mr. Lambert (Bellechasse): However, Mr. Chairman, I 
know you have spoken in good faith but you must not 
distort my idea. 


The Vice-Chairman: Yes, but you have asked for 


another brief. 
Mr. Lambert (Bellechasse): No. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. 


McKinley. 


M. McKinley: Merci monsieur le président. Puis-je féli- 
citer l’association des meuniers de leur mémoire. Ils nous 
ont certainement exprimé solidement leur vues. 


Je m’intéresse 42 un propos que vous avez tenu dans 
votre mémoire voulant que ]’Ontario ne négocie pas de 
bonne foi. Comment négociez-vous en ce moment avec 
VOntario au sujet des marchés? 


Mr. Breton: Officially, Mr. McKinley, it cannot be said 
that markets are being negotiated but informally you 
know that the Province of Quebec very often has tried to 
reach an agreement with Ontario concerning the barrier 
that exists about the eggs. 


In our view, the marketing agency lead by the federal 
government will be effective as long as it adopts the 
philosophy we wish it to adopt. We wouldn’t want 
government to decide on its own, on an agency to fulfill 
such tasks, without consulting all provinces interested in 
the product. 


Take Ontario and Quebec, when we spoke of marke- 
ting power, it would be quite easy for both provinces to 
set up standards, according to this bill and say, for 
example: “Ontario shows a decrease in the production of 
broiler chickens, but it has a surplus of egg production.” 


It could come to an understanding with Quebee and 
form two marketing agencies, governed by the federal 
government for an indefinite peiord; so that we can solve 
the problem of eggs and broiler chickens on a business 
rather than sentimental basis. 


Le vice-présideni: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Il est bien 
vrai qu’au titre de cette loi, et que étant donné que le 
gouvernement fédéral établi les agences, les provinces 
devraient toujours se mettre d’accord entre elles quant a 
la quantité de production destinée a chaque province 
pour un contingent quelconque n’est-ce pas? Méme si le 
bill n’existe pas, les provinces doivent toujours se mettre 
d’accord? 
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I share some of your criticism of the way that grain is 
marketed from the West to the East, but maybe not all of 
it. If you were allowed to buy grain from the West on the 
open market without going through the Wheat Board 
would you in Quebec be prepared also to let Manitoba 
supply all they wanted to Quebec in the way of eggs if 
they could produce them at less cost than you can in 
Quebec? 


M. Giard: En ce qui nous concerne rien n’empéche les 
gens du Manitoba de nous vendre des ceufs. Mais ils nous 
défendent d’acheter leur grain. Voila ce qui se produit. 


Le vice-président: Je pense qu’actuellement avec la loi 
des Régies des marchés agricoles, la FEDCO peut mainte- 
nant donner un permis, la Régie donne des permis... 


M. Breton: Non ils n’en donnent pas encore. L’Ontario 
émet des permis pour le poulet de gril, mais le Québec ne 
donne pas de permis pour les ceufs. 


Mr. McKinley: My understanding is that the only eggs 
that can come in to Quebec from another province have 
to come in by permission from FEDCO, is that not true? 


Le vice-président: Monsieur Giard. 


M. Giard: D’aprés la procédure normale, les ceufs qui 
proviennent des autres provinces devraient passer par 
FEDCO, mais on n’a pas émis de permis a ce sujet-la. Les 
ceufs passent sur le marché de la province de Québec 
presqu’aussi nombreux qu’avant. 


Le vice-présidenit: FEDCO a donné des permis, si vous 
me permettez d’intervenir. M. Breton pourrait en men- 
tionner, je crois. 


M. Lucien Breton (Directeur—Association profession- 
nelle des meuniers du Québec): Vous savez trés bien que 
FEDCO a fait approuver un réglement par la Régie des 
marchés agricoles du Québec. Tous les ceufs en prove- 
nance des autres provinces devraient normalement passer 
par FEDCO. Cependant, on sait trés bien que la majorité 
des ceufs du Manitoba entre au Québec sans passer par 
FEDCO. L’injustice actuelle, c’est que, naturellement cela 
n’a pas trait directement a4 l’esprit du bill qu’on étudie 
présentment, mais qu Québec l’office des producteurs s’est 
donné une mise en marché qui, a notre avis, nous défavo- 
rise du point de vue des cotts de manutention. Cela 
permet au Manitoba de jouir d’un cottt plus modique. A 
Vheure actuelle, en passant par le FEDCO il en cotte a 
peu prés 15c. la douzaine pour commercialiser des ceufs 
alors qu’a Toronto, il n’en cotite que 15 cents. Voila le 
probleme et avec les procédures pendantes a la Cour 
Supréme, le Manitoba exporte des ceufs comme il le veut. 
Je pense qu’une telle loi est difficilement applicable si 
elle ne recoit pas l’approbation de toutes les provinces. 
On n’a qu’a voir en Angleterre ce que le plan conjoint a 
fait en matiére de commercialisation, aprés 12 ans 
d’opération. 


Mr. McKinley: You are saying then that eggs are 
coming in to Quebec, as we would say, through the black 
market. 


Mr. Lucien Breton: Yes. 
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Alors je partage certaines de vos critiques quant 4 la 
mise en marché du grain de l]’Ouest a l’Est avec céréales, 
enfin une partie de vos critiques. Puis-je vous demander 
si ’on vous permettait d’acheter le grain de 1’Ouest par le 
marché libre sans passer par la Commission du blé, vous 
du Québec, seriez-vous préts a faire en sorte que le 
Manitoba fournisse tout ce qu’il peut au Québec en fait 
d’ceufs si le Manitoba peut les produire 4 meilleur prix 
que le Québec? 


Mr. Giard: As far as we are concerned at the present 
time I do not think there is anything that prevents 
Manitoba from selling eggs to us. But they prohibit us 
from buying their grain. This is what happens. 


The Vice-Chairman: I think that actually FEDCO can 
give licenses, it grants licenses... 


Mr. Breton: No, it doesn’t give them yet. Ontario gives 
licenses for broiler chickens, but Quebec does not issue 
licenses for eggs. 


M. McKinley: Je crois comprendre que les seuls ceufs 
qui peuvent se rendre au Québec d’une autre province 
doivent recevoir la promission de FEDCO, c’est exact? 


The Vice-Chairman: Mr. Giard. 


Mr. Giard: Usually, according to the normal procedure 
the eggs coming in from another provoince have to go 
through FEDCO but no permits have been issued in this 
respect. Eggs come into the Province of Quebec just 
about as before. 


The Vice-Chairman: FEDCO has given licenses. Allow 
me to intervene. Mr. Breton could mention a few, I 
believe. 


Mr. Lucien Breton (Director, Professional Millers Asso- 
ciation of Quebec): You know that FEDCO has regulations 
approved by the Quebec Marketing Board and all eggs 
coming from the other provinces should normally have to 
go through FEDCO. However, it is well known that most 
of the eggs coming from Manitoba are entering the prov- 
ince of Quebec without going through FEDCO. This is 
the unfair situation which is created at the present time; 
it is not directly related to the Bill under study but 
Quebec has no marketing board which in my opinion is 
prejudicial to us in the matter of handling costs. This 
permits Manitoba to profit from a lower cost. At the 
present time, if you pass through FEDCO, it costs about 
15¢e a dozen to put eggs on the market in Toronto. It does 
cost 15 cents. There is the problem, and with this proce- 
dure pending before the Supreme Court, and Manitoba is 
exporting eggs as it wishes. I think that if the Act does 
not receive the approval of all the provinces it is not 
easy to administer it. You only have to look to see what 
is happening in Great Britain with the joint marketing 
plan after 12 years of existence. 


M. McKinley: Alors vous dites que les ceufs entrent 
dans le Québec sur le marché noir? 


M. Breton: Oui. 
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Mr. McKinley: Are any broilers going to Ontario M. McKinley: Y a-t-il des poulets de grille qui vont 


through the black market? 
Mr. Lucien Breton: Yes. 
The Vice-Chairman: You asked a question on... 
Mr. McKinley: This is another question. 


M. André Breton: Vous avez une différence de politi- 
que provinciale. Le gouvernement de l’Ontario a émis un 
décret obligeant tous ceux qui voulaient commercialiser 
Vachat de volailles d’avoir un permis en Ontario. Or, 
indirectement il ne disait pas que le Québec n’en livrerait 
pas. Le Québec ne peut pas avoir de permis de livraison 
en Ontario et sur le marché noir, ’amende est de $5,000 
pour la premiére offense et cela monte assez rapidement. 
Le gouvernement de l’Ontario a un pouvoir législatif 
pour faire observer son décret, ce que le Québec n’a pas. 
Au Québec, FEDCO est un organisme privé qui a eu ses 
pouvoirs dans les vieux marchés et méme s’il voulait 
imposer des amendes, il n’aurait pas le pouvoir juridique 
de passer par le gouvernement du Québee pour faire 
appliquer son réglement, ce que l’Ontario a. C’est pour- 
quoi le Québec est dans une position inférieure au point 
de vue d’application de réglement. Vous savez que 
FEDCO au point de vue monétaire ne peut pas se per- 
mettre de faire des procédures judiciaires contre M. X ou 
Y. C’est pour cela qu’avec |’Office de commercialisation si 
vous voulez, je croirais qu’on pourrait s’entendre beau- 
coup mieux et le gouvernement fédéral serait 1a pour 
faire la police aux frais du Canada et non pas aux frais 
de chacune des provinces. 


Mr. McKinley: I am interested in your statement that 
eggs going through FEDCO cost 15 cents a dozen. Is this 
the difference between what the producer receives and 
the price at which they are sold to the retail outlet? 


M. Breton: Justement, c’est la différence de prix entre 
ce que le producteur recoit et ce que le détaillant paie. 
Nous nous interrogeons justement, je suis également pro- 
ducteur d’ceufs, sur l’efficacité du présent systéme parce 
que nous n’avons pas confiance en un systéme aussi dras- 
tique. On ne voudrait pas le voir renaitre dans d’autres 
domaines pour le producteur québécois parce qu’il donne 
un avantage formidable aux gens de ]’Est de 1’Ontario. 


Mr. McKinley: With FEDCO it would be reasonable to 
assume that if there were a national marketing board 
through agencies set up for aid, that FEDCO would be 
the controlling group in Quebec to handle eggs, would it 
not? Would you accept that? 


Le vice-président: Monsieur Breton. 


M. Breton: Présentement on peut dire que c’est lui. 
Parmi les producteurs, vous savez que les réglements de 
commercialisation ont été trés durs envers les produc- 
teurs en ce sens qu’il y avait des organisations familiales 
qui comptaient entre 10 4 120 pondeuses et qui faisaient 
leur propre commercialisation. A ce moment-la, on enléve 
a ces organisations le droit de faire de la commercialisa- 
tion 4 un bon prix et on centralise. Je pense que FEDCO 
a justement commis une grosse erreur en agissant ainsi, 


en Ontario par l’entremise du marché noir? 


M. Lucien Breton: Oui. 


Le vice-président: Vous avez posé une question sur... 
M. McKinley: C’est une autre question. 


Mr. André Breton: You have a difference in policy 
between each province. The Ontario government has a 
decree which compels those who market poultry to have 
a permit in Ontario. Or indirectly it was not saying that 
Quebec is not able to deliver any. Quebec cannot have a 
license to deliver in Ontario; if we go through the black 
market it is $5,000 for the first violation and it goes up 
quite rapidly. The Ontario government has given itself 
legislative power so that its regulations can be observed, 
whilst Quebec does not have the same thing. FEDCO is a 
private agency which got its powers from the Quebec 
marketing board and even if FEDCO wanted to establish 
or provide fines or something, there is no government 
power or legal power to go to the Government of Quebec 
to enforce its regulations. That is why there is a differ- 
ence between the two provinces. This is why Quebec is in 
a bad situation in the application of this rule. You know 
that FEDCO cannot take legal action against anyone. 
That is why with a marketing agency, I think an agree- 
ment could be reached much easier and, since the federal 
government would be there to act as a policeman con- 
cerning the cost to Canada not to the cost of the 
provinces. 


M. McKinley: Je m’intéresse beaucoup a votre déclara- 
tion a l’égard des ceufs qui passent par FEDCO, vous 
parlez de 15c. la douzaine. Est-ce la différence de prix 
entre ce que les producteurs recoivent et le prix de vente 
au commerce de détail. 


Mr. Breton: Yes, it is the difference of price between 
what the producer receives and what the retailers pay. 
We are asking ourselves about that. I am an egg producer 
myself and I am questioning myself about the efficiency 
of the present system because we cannot put our confi- 
dence in such a radical system. We wouldn’t want to see 
a system in other fields for the Quebec producer, which 
seems to be giving considerable advantages to the eastern 
Ontario people. 


M. McKinley: Alors il serait raisonnable de supposer 
que s’il y avait une office nationale de mise en marché a 
Végard des ceufs, on pourrait raisonnablement supposer 
que FEDCO serait le groupe de contréle pour les ceufs au 
Québec, n’est-ce pas? Accepteriez-vous ceci? 


The Vice-Chairman: Mr. Breton. 


Mr. Breton: It may be said that at the present time, 
that is what it does. Amongst the producers you know 
that the marketing regulations were quite harsh towards 
the producers, in the sense that there were agencies, 
family agencies, family units, which have from 10 to 120 
layers and who had their own marketing procedures. 
These agencies no longer have the right to market—to 
establish market procedures. The whole thing is being 
centralized: that is why we really think FEDCO made a 
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parce qu’elle aurait pu atteindre les mémes résultats en 
utilisant les organisations qui existaient déja et en les 
canalisant. 


C’est dans ce sens que l’opposition des producteurs nait 
au Québec et que nous croyons qu’elle est justifiée. 

Nous pourrions sGrement réduire le cotit du 15 cents, 
vous Savez, en agissant autrement. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 


Mr. McKinley: I have another question. What is today’s 
price of Grade A large eggs to the producer in Quebec, a 
producer of 5,000 to 10,000 hens? What is the price he 
would receive? 


M. Breton: Le prix net des ceufs que le producteur 
recoit pour le A extra gros est présentement de 35 c. la 
douzaine, pour le A gros, de 31.5c., pour le moyen, de 
23.5c. et pour le petit, de 14.5c. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 


Mr. McKinley: What is the average cost of production 
of eggs for a producer of 5,000 to 10,000 capacity? Is it 30 
cents, 31 cents or 32 cents 


M. Lucien Breton. Vous savez il y a toutes sortes de 
colts de production publiés. On publie de 36 en descen- 
dant, mais je crois qu’en demeurant réaliste le produc- 
teur non intégré doit recevoir un minimum de 33c. la 
douzaine pour couvrir ses cotts. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. Je céde la 
parole a monsieur Alkenbrack et a monsieur Lessard 
avant Vajournement. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
congratulate Mr. Breton and his colleagues on their very 
concise and sensible brief, and on their concern for the 
future of private enterprise in the face of unamended 
passage of this Bill. 

It was an awful shock to hear that the system and 
routine of handling feed grains of western Canadian 
origin is inefficient and uneconomical in this part of the 
country and that confidence in the Wheat Board and the 
Feed Grain Board is diminishing at a rate in direct ratio 
to their diminishing confidence in the federal 
government. 


The Vice-Chairman: Could we have the question, Mr. 
Alkenbrack? 


Mr. Alkenbrack: Yes, I am coming to that right now. 
My first question is about how many feed mills and feed 
distributors you represent. I think you gave the answer 
to another member—200. Are most of you grinders of 
grain as well or do you just handle it? Do you have... 


Mr. Giard: We manufacture it. 


Mr. Alkenbrack: You manufacture it as well. Do you 
do everything in connection with feed grain that puts it 
up for the use of the integrators? 


Mr. McKinley: For your customers. 


Mr. Alkenbrack: What per capita percentage of your 
credit accounts would be integrated producers? 


M. Giard: Entre 75 et 80 p. 100. 
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mistake by doing this, because FEDCO could have rea- 
ched the same results by availing itself of the agencies 
that were existing already and by centralizing them. 


In this sense the producers of Quebec oppose the 
rulings and we believe that it is justified. We could 
surely reduce the 15 cent cost, you know, by acting 
differently. 


The Vice-Chairman: Thank you, mister Breton. 


M. McKinley: Une derniére question. Quel est le prix 
des ceufs extra-large catégorie A pour le producteur du 
Québec, disons qu’il éléve 5,000 a 10,000 poules? Quel 
prix lui offrirait-on? 


Mr. Breton: The net price of eggs Extra Large for the 
producers is about 35 cents a dozen; for A large 314 cents; 
for Medium, 234 cents; and for the small 14% cents. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mister Breton. 


M. KcKinley: Quel est le cotiit moyen de production 
pour un producteur de 5,000 a 10,000? Le cout est de 30 
cents, 31 cents, 32 cents. 


Mr. Lucien Breton: You know there are many provin- 
cial costs which are published. They publish from 36 
downwards but I think, that being realistic the producer 
receives a minimum of 33 cents a dozen in order to cover 
his costs. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Breton. I give you 
now Mr. Alkenbrack and then Mr. Lessard before 
adjourning. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. J’aime- 
rais féliciter M. Breton et ses collégues pour cet exposé 
trés bref et trés intéressant et pour lV’inquiétude qu’ils ont 
exprimée vis-a-vis Vavenir de Vindustrie privée étant 
donné le passage non amendé de ce bill. 

Je suis choqué également de voir que la manipulation 
des provendes venant de l’Ouest canadien est réalisée 
d’une maniére peu efficace et peu économique qu’égale- 
ment la confiance vis-a-vis la Commission des provendes 
comme celle de la Commission du blé. 


Le vice-président: La question, monsieur Alkenbrack? 


M. Alkenbrack: Je la pose tout de suite. Combien de 
distributeurs de provendes et de meuneries représentez- 
vous, je crois que vous avez déja dit 200. La plupart 
d’entre vous s’occupe-t-elle de moudre le grain ou de le 
manipuler seulement? Avez-vous...? 


M. Giard: Nous fabriquons également. 


M. Alkenbrack: Vous le fabriquez aussi. Vous faites ce 
qui touche les provendes pour l’utilisation des inté- 
grateurs? 


M. McKinley: Pour vos clients? 


M. Alkenbrack: Quel est le pourcentage par téte de vos 
comptes de crédit serait intégré des producteurs intégrés? 


Mr. Giard: Seventy-five to eighty per cent. 
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Mr. Alkenbrack: In general, does it work to your credit 
that you advance to 75 per cent of the farmers of 
Quebec? That is really what it amounts to, is it not? In 
general does this work to the general benefit of both the 
creditor and the debtor, to both in general? 


M. André Breton: Je crois qu’il sera préférable que le 
gouvernement provincial et le gouvernement fédéral 
s’emparent de cette section de la commercialisation. Les 
meuniers seraient trés heureux de sortir cette intégration 
parce que vous savez que le crédit est trés lourd a porter 
et c’est toujours pour le meunier un service qu’on rend 
au producteur. Nous serions des plus heureux si le fédéral 
établissait un crédit 4 la production a des fins agricoles. 


The Vice-Chairman: Do you have another question Mr. 
Alkenbrack? 


Mr, Alkenbrack: Again, Mr. Chairman, does Mr. 
Breton mean that he would rather not be advancing 
credit in that way? 


M. André Breton: Oui, parce que vous voyez que les 
trés grosses compagnies nationales ou internationales 
jouissent de conditions de financement que les meuniers 
d’envergure régionale ne peuvent avoir. C’est done un 
avantage pour l’association que de demander au gouver- 
nement fédéral d’avancer l’argent nécessaire. 


Mr. Alkenbrack: Do you have any defaulters or bank- 
ruptcies among your debtors, people who owe you? 


Le vice-président: Je pense que la question est... 


M. André Breton: C’est embétant. 
Je ne crois pas. 


Mr. Alkenbrack: You do not have any? 


The Vice-Chairman: I think you are now out of order, 
because this not in the Bill. 


Mr. Alkenbrack: This is my last question. Do you think 
the government could take over this integration then and 
run it more efficiently than your 200 mills are doing, 
whether it be the provincial government or the federal 
government? 


M. André Breton: Non, je ne crois pas. Nous ne parlons 
pas d’intégration mais d’argent, autrement dit, que le 
gouvernement fédéral, aprés entente avec les provinces, 
établisse un crédit 4 la production pour libérer les mar- 
chands de grain, et j’admettrai avec vous, pour permettre 
au producteur d’avoir peut-étre de Vargent 4 meilleur 
compte. Ce serait dans Vintérét du producteur que le 
fédéral s’entende avec les provinces pour nous consentir 
de l’argent. 


Le vice-président: Merci, monsieur Breton. 


Thank you, Mr. Alkenbrack. There is just one last 
member, Mr. Lessard. 


Monsieur Lessard, avant de terminer... 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. J’ai attendu trés longtemps. J’avais donné mon nom 
au début mais, malheureusement, j’ai passé inapercu. 
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M. Alkenbrack: En général, vous est-il profitable d’a- 
vancer de l’argent a 75 p. 100 des agriculteurs du Québec? 
C’est exactement le chiffre, n’est-ce pas? Est-ce que cette 
facon de procéder fonctionne dans l’intérét du créditeur 
et du débiteur? 


Mr. André Breton: I think it would be better if the 
provincial government and the federal government take 
the section of marketing. The millers would be happy to 
get out of this integration because, as you know, credit is 
a very heavy load and it is always for the miller a 
service that we give to the producer. We would be much 
happier if the federal established a credit to production 
for agricultural commodities. 


Le vice-présidenit: Avez-vous d’autres questions, mon- 
sieur Alkenbrack? 


M. Alkenbrack: Est-ce que M. Breton pense réellement 
qu’il préférerait ne pas avancer de crédit? 


Mr. André Breton: Yes, because the very big national 
or international companies have credit facilities that the 
millers of regional size cannot have. It is therefore bene- 
ficial to the association to ask the federal to advance the 
necessary amounts of money. 


M. Alkenbrack: Est-ce qu’il y a des banqueroutes 
parmi les gens qui vous doivent de l’argent? 


The Vice-Chairman: I believe the question is... 


Mr. André Breion: That 
answer. 


I do not think so. 


is a difficult question to 


M. Alkenbrack: Vous n’en avez pas? 


Le vice-président: Je crois que les questions sont irre- 
cevables, parce qu’il n’en est pas question dans le projet 
de loi. 


M. Alkenbrack: Derniére question. Pensez-vous que le 
gouvernement pourrait reprendre cette intégration et le 
faire d’une maniére plus efficace, que ce soit le fédéral ou 
le provincial? 


Mr. André Breton: I do not think so. We are not 
speaking about integration, but about money. So the 
federal in agreement with the provinces could establish a 
credit to production in order to free the sellers of grain 
and to allow the producer to have credit at the best 
interest. It would be to the interest of the producer that 
the federal pass an agreement with the provinces to give 
us the money credit. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Breton. 


Merci, monsieur Alkenbrack. Un dernier député, M. 
Lessard. 


Mr. Lessard, before finishing... 


Mr. Lessard (Lac-Si-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I have been waiting for a long time. 
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J’aimerais bien, monsieur le président, m’inscrire assez 
fortement contre la plupart des arguments avancés par 
nos témoins qui, je pense, partent d’un faux principe. 
Dans les premiers paragraphes, si je m’en tiens a leur 
philosophie, on n’a pas besoin de ministére de 1l’Agricul- 
ture a Ottawa et l’Association professionnelle des meu- 
niers du Québec peut répondre a tous les besoins agrico- 
les au Canada. 

D’aprés ce que je peux voir, le gouvernement fédéral 
ne devrait pas se méler d’agriculture. Ils sont les seuls a 
avoir raison. En somme, ils préconisent le retour a la loi 
de la jungle, la liberté totale. Ce qui est assez curieux, 
c’est qu’a la fin, vous dites par contre que le gouverne- 
ment fédéral devrait prendre le crédit de la production a 
sa charge. 

Je trouve cela trés trés contradictoire et, personnelle- 
ment, je voudrais vous mentionner que lorsque vous dites 
que le gouvernement fédéral va imposer des agences de 
mise en marché sans consultation, a l’article 8 du projet 
de loi, monsieur Breton, il est stipulé que: 


8. (1) Le Conseil doit tenir une audience publique 


Et il donne trois cas ot: il doit tenir une audience 
publique avant l’établissement de tout plan de mise en 
marché. C’est bien clair. 

Alors, je m’oppose, catégoriquement, monsieur, a la 
position que vous prenez a l’effet que le projet de loi va 
empirer la situation actuelle. 


M. André Breton: Etant donné qu’on n’est pas des 
politiciens. .. 


Le vice-président: Un instant, monsieur Breton. Est-ce 
que M. Lessard voudrait poser une question? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Est-ce que vous préconi- 
sez le retour a la loi de la jungle? 


M. André Breton: J’aimerais savoir ot. vous le prenez 
dans le mémoire? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous dites que la politi- 
que fédérale en matiére d’agriculture est loin d’étre un 
succés. Cela vient du fait que l’agriculture est une acti- 
vité régionale ot: entrent en ligne de compte les facteurs 
que le gouvernement central est obligé d’ignorer: 

Et, vous continuez. Et, plus loin, vous dites: 

Pour des raisons historiques, le Fédéral autrefois, a 
peut-étre été justifié de s’emparer de l’administra- 
tion. 


M. André Breton: .Oui 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): La Commission cana- 
dienne du blé a été créée et mise en place a la demande 
de tous les producteurs de blé... 


M. André Breton: Pas de ceux de l’Est. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): La Commission cana- 
dienne du lait a été mise sur pied a la demande des 
associations de producteurs, pratiquement de tout le 
Canada, les coins sont touchés, mais la majorité... 
l’Office canadien des graines de provende a été mis 
sur pied a la demande particuliérement des gens de l’Est. 
Cela a été mauvais. C’est ca qui a permis d’avoir un 
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[Interprétation] 

I would like, Mr. Chairman, to object strongly to most 
of the arguments presented by our witnesses, who reason 
from a false principle. In the first paragraph, according to 
them, we do not need any Department of Agriculture in 
Ottawa and the Millers Association of Québec can solve 
all the agriculture problems in Canada. 

As I can see, the federal government does not have 
anything to do with agriculture. So they want to come 
back to the law of the jungle, to total liberty. What is 
interesting is that you say that the federal government 
should take over production. 

I think that is contradictory. When you say that the 
federal will impose marketing agencies without consult- 
ing, at Clause 8 of the Bill where it is said that: 

8. (1) the Council has to have a public hearing 
before the establishment of any marketing agency. 


I object to your stand. According to you, this Bill is 
going to make the situation worse. 


Mr. André Breton: Since we are not politicians... 


The Vice-Chairman: Just a minute, Mr. Breton, Mr. 
Lessard, do you wish to ask a question? 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Do you favour coming 
back to the law of the jungle? 


Mr. André Breton: I would like to know where you see 
that in the brief. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): You say that the federal 
agriculture policy is a regional activity and that the 
federal government cannot know all about it. Further on, 
you say: 

For historical reasons, the federal, in the past, may 
have had reasons to take the administration... 


Mr. André Breton: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): The Canadian Wheat 
Board was created because the producers asked for it. 


Mr. André Breton: Not the Eastern producers. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): The Canadian Dairy 
Commission was set up at the request of producer 
associations from nearly all over Canada. The Canadian 
Livestock Feed Board was created at the request of 
people from the East. This made it possible to get a 
standard supply in order to avoid the shortages we knew 
in the East. 
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approvisionnement uniforme 4 l’année pour éviter les 
pénuries dont on a souvent souffert 1’Est. 


Oui, monsieur, je m’objecte catégoriquement a votre 
position et je vais lire votre témoignage en entier quand 
je serai de retour a Ottawa et je me charge de vous 
répondre personnellement a une partie des choses que 
vous avez avancées. 


M. André Breton: Avec plaisir. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Maintenant, je demande- 
rais une question a M. Breton. 


Monsieur Breton, étes-vous dans le commerce des ceufs 
vous-méme? 


M. Lucien Breton: Oui monsieur. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous étes dans le com- 
merce des ceufs. Vous achetez vos ceufs pour les vendre? 


M. Lucien Breton: Je les produis et je les vends. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous les produisez et 
vous les vendez. 


M. Lucien Breton: Oui. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous ne vendez pas 
d’ceufs que vous ne produisez pas. 


M. Lucien Breton: Non. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous ne faites que la 
production et la vente de vos ceufs. 


M. Lucien Breton: Oui. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous n’étes pas marchand 
dceufs en gros? 


M. Lucien Breton: Notre production est d’environ 2,500 
boites de 15 douzaines par semaine et nous les distri- 
buons aux chaines de magasins et aux grossistes. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean):; Vous avez un permis de 
la FEDCO? 


M. Lucien Breton: Non. 
M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Non. 
M. Lucien Breton: Non. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous vendez vos ceufs au 
Québec? 


M. Lucien Breton: C’est ca. 


Je dirais, qu’au moins une cinquantaine de producteurs 
classeurs agissent de cette facon présentement au Québec. 
D’aprés le réglement de FEDCO, cela ne serait pas légal. 
Justement, nous contestons cette facon d’agir car lon 
prend pour acquis que tout ce qui existait est mauvais et 
que le producteur ne peut pas faire un ouvrage adéquat 
dans la préparation de ses ceufs pour le marché. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je comprends bien... 


Le vice-président: 
Lessard. 


Une derniére question, monsieur 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): ... vous ne faites que la 
mise en marché des ceufs que vous produisez. Vous n’a- 
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I object to your position and I am going to read your 
brief when I get back to Ottawa. I shall answer personally 
some of the things you said. 


Mr. André Breton: I look forward to it. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I would like to ask a 
question to Mr. Breton. 


Mr. Breton, are you in the egg business? 


Mr. Lucien Breton: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Do you buy your eggs to 
sell them? 


Mr. Lucien Breton: I produce them and I sell them. 


Mr. Lessard (Lac-Sainit-Jean): You produce them and 
you sell them. 


Mr. Lucien Breton: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): You do not sell any eggs 
you are not producing. 


Mr. Lucien Breton: That is right. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): You only produce and 
sell your own eggs. 


Mr. Lucien Breton: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): You are not selling your 
eggs wholesale? 


Mr. Lucien Breton: We have a weekly production of 
about 2,500 boxes containing 15 dozens and we distribute 
it to stores and wholesalers. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Do you have a FEDCO 
licence? 


Mr. Lucien Breton: No. 
Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): No? 
Mr. Lucien Breton: No. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Do you sell your eggs in 
Québec? 


Mr. Lucien Breton: Exactly. 

I would say about 50 producers act in this way now in 
Quebec. According to the FEDCO regulations, it would 
not be legal. However we contest this way of acting 
because it is taken for granted that all that existed is 
bad and the producer cannot make a good work in pre- 
paring his eggs for marketing. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I understand. 


The Vice-Chairman: One last question, Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): So you market only eggs 
you are producing. You are not an intermediary for eggs 
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gissez pas comme intermédiaire pour des ceufs qui pour- 
raient venir du Manitoba, de l’Ontario et étre distribués 
dans le Québec ou dans les Maritimes? 


M. Lucien Breton: Je puis vous dire qu’au Québec, la 
concurrence ne vient pas de nos producteurs confréres; 
mais des producteurs du Manitoba dont les ceufs sont 
transigés par les grossistes de chaque ville. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): I] doit y avoir beaucoup 
d’autres questions a passer, je vous remercie... 


Le vice-président: Alors, je vous remercie pour... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, could I ask for a point of 
clarification? 


The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: The witness stated on this matter of inte- 
gration that they were, if I remember correctly involved 
in 95 per cent of the production in the broiler industry, 
and that they were also financing 75 per cent of the total 
production. Where do you draw the line? How does a 
feed company get into the position of finance as opposed 
to integration? If you are in the integration, I presume 
you would be supplying the feed or you could be having 
the farmer produce the birds and use your feed. How- 
ever, if you are lending them money then obviously your 
operation falls into a totally different category where you 
are really a credit organization. I would like an explana- 
tion of how you draw the line. You specified two or three 
ways of doing it. How do you do it? 


The Vice-Chairman: One question for a short answer. 


Mr. Peters: is a fairly complicated 


problem. 


I suppose it 


@ 1825 


M. Giard: En fait, la ligne s’établit d’elle-méme. Si un 
producteur veut produire a son profit, c’est nous qui le 
financons. S’il veut produire a raison de tant de dollars 
par béte et si on l’engage pour faire la production, a ce 
moment-la, c’est nous qui financons l’élevage. 

On prétend que s’il y avait un crédit a la production 
assez facile d’accés aux producteurs, il y aurait moins 
d’intégration directe, c’est-a-dire d’élevage a forfait. Avec 
la mise sur pied de plans conjoints qui seront, on l’espére, 
efficaces, avec des prix qui deviendront plus stables, les 
producteurs voudront retourner a leur propre production. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Giard. 


Mr. Peters: If you are really a producer, you should be 
in favour of this Board because it will be setting a price 
for you, not for somebody else, but for you. 


Le vice-président: Je voudrais remercier les membres 
de l’Association professionnelle des meuniers du Québec 
qui nous ont présenté leur mémoire, MM. André Breton, 
Benoit Giard et Lucien Breton. Nul doute que le nombre 
des questions soulevées par ce mémoire a certainement 
suscité beaucoup d’intérét. 

Avant l’ajournement, je demanderais aux membres du 
Comité d’étre présents demain, a 10 heures, dans la méme 
salle, afin d’entendre le mémoire qui sera soumis par 
rPuUCe 
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coming from Manitoba, Ontario, which could be dis- 
tributed in the Maritimes or Quebec. 


Mr. Lucien Breton: I can tell you that in Quebec, the 
competition does not come from our colleagues. It comes 
from the Manitoba producers, whose eggs come through 
wholesalers in each town. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
other questions but... 


We could ask many 


The Vice-Chairman: Then I thank you... 


M. Peters: J’aimerais poser une question. 


Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: En parlant d’intégration, le témoin a déclaré 
que son association participait 4 90 p. 100 de la produc- 
tion dans l’induStrie du poulet de gril et qu’elle financait 
également 95 p. 100 de l’ensemble de la production. OU 
établir la démarcation? Comment les gens des provendes 
peuvent-ils s’occuper de financement par opposition a 
Vintégration? Si vous étes dans l’intégration, je suppose 
que vous vous approvisionnez en provendes ou bien vous 
pouvez demander aux fermiers de nourrir vos oiseaux, 
etc. Cependant, si vous prétez de l’argent, vous étes en 
fait une organisation de crédit? J’aimerais savoir ou se 
situe la frontiére entre ces diverses activités. Comment la 
faites-vous? 


Le vice-président: 
réponse courte. 


Une question longue pour une 


M. Peters: Le probleme semble assez compliqué. 


Mr. Girard: In fact the line is easily drawn. If a 
producer wants to produce at his own profit, we finance 
him. If he wants to produce at so much a head, we 
finance him. 


If there was a credit to production that producers could 
easily get, there would be less direct integration. With 
the creation of joint plans which will be efficient, we 
hope, with prices which will be more stabilized, the 
producers will want to come back to their own 
production. 


Le vice-président: Merci, monsieur Girard. 


M. Peters: Si vous étes producteur, vous devriez étre 
en faveur de cette commission car elle établirait les prix 
pour vous et pour personne d’autre. 


The Vice-Chairman: I would like to thank the members 
of the Association of Millers for presenting their brief. 
Mr. André Breton, Mr. Benoit Girard, and Mr. Lucien 
Breton. No doubt that the number of questions raised 
interested our members very much. 

Before adjourning I would like to ask the members of 
the Committee to be here tomorrow at 10 o’clock, in the 
same room, so that they can hear the brief which will be 
presented by the UCC. 
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J’ai également une trés bonne nouvelle a vous appren- 
dre. Le président du Comité nous fait part qu’il invite les 
témoins qui ont présenté des mémoires, cet aprés-midi, 
les membres de la presse, et tous les membres du Comité 
a venir a sa chambre au n° 6123. 

L’invitation s’adresse également aux interprétes et au 
personnel technique qui ont facilité notre tache au cours 
de la journée. 

I would like to repeat for the members, you are invited 
to the room of our Chairman, number 6123. I declare the 
meeting adjourned until tomorrow morning at 10 o’clock 
in the same room. The meeting is adjourned. 
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I also have good news for you. The Chairman of the 
Committee invites the witnesses who presented briefs 
this afternoon, newspaper men and all members of the 
Committee to come to his room, number 6123. 


The invitation also includes our interpreters and the 
technicians who smoothed out things for us today. 

J’aimerais répéter aux députés qu’ils sont tous invités a 
la chambre de notre président, au n° 6123. Je déclare la 
réunion ajournée jusqu’a demain, a 10 heures, dans la 
méme piéce. 

La séance est levée. 


22-1-1971 


APPENDIX B 


Comments and Statistics relating to the Brief by the 
Professional Association of Millers of Quebec submitted 
to the Standing Committee on Agriculture of the 
House of Commons. Quebec City, January 22, 1971. 


Self-sufficiency 

In a modern society it is normal to trade with other 
countries. Through international trade, surplus products 
are exported in exchange for goods which are produced 
at lower cost in other countries. Now, the question is 
to know what importance and what place the agricul- 
tural sector should have within the Quebec economy? 


Now, if we compare the place of agriculture in coun- 
tries where the economic structure is similar to ours, we 
notice that most of them have a tendency towards self- 
sufficiency, i.e. that these countries tend to produce what 
they need for their own consumption. 

The following table is drawn from the Report by the 
Royal Commission of Inquiry on Agriculture in Quebec, 
and deals with the agricultural and economic develop- 
ments of Quebec, page 98: 


Table I 


Share of manpower and agricultural products in relation 
to the economy and the degree of self-sufficiency (1960) 


Agricultural manpower Degree 
in % of total of self- 
manpower sufficiency 
France 23 87 
West Germany 14 66 
Italy 31 98 
The Netherlands 10 125 
Belgium 8 70 
Engiand 4 43 
Denmark 17 179 
Norway 17 93 
Sweden (1962) il: 95 
United States (1962) 8 100 about 
Canada (1962) 12 100 aie 
Quebec (1965) 6 5 OME 


England is a peculiar case inasmuch as its agricultural 
manpower constitutes only 4 per cent of the total man- 
power and in view of the fact that that country has been 
supplying itself since a long time with agricultural prod- 
ucts from its colonies in exchange for manufactured 
goods. But the other countries will produce the major 
part of what they consume and that for several reasons: 

(1) there is the human factor; even if people 
engaged in agriculture only represent a small per- 
centage of the population they are entitled to a rea- 
sonable income; 

(2) a country which depends on other countries for 
the consumption of its own agricultural products is 
submitted to the production constraints of those 
countries; 

23295—6 
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APPENDICE B 


Commentaires et statistiques se rapportant au mémoire 
de JlAssociation professionnelle des Meuniers du 
Québec soumis au Comité permanent de 1’Agriculture 
de la Chambre des Communes. Québec, ce 22 janvier 
1971. 


L’auto-approvisionnement 

Dans une société moderne, il est normal de faire du 
commerce avec les autres pays. Par l’intermédiaire du 
commerce international on exporte le surplus de ces pro- 
duits en échange de biens qui sont produits plus avanta- 
geusement dans d’autres pays. Or la question est de 
savoir: quelle importance et quelle place devraient reve- 
nir au secteur agricole dans l’économie québécoise? 

Or si on compare la place de lagriculture dans des 
pays ou la structure économique est semblable a la ndétre, 
on se rend compte que la plupart tendent a l’auto-appro- 
visionnement, c’est-a-dire que les pays tendent a produire 
ce qu’ils ont besoin pour leur consommation. 

Le tableau qui suit a été tiré du Rapport de la Com- 
misson royale d’enquéte sur Jl’agriculture au Québec; 
Vévolution de l’agriculture et le développement économi- 
que du Québec, page 98: 


Tableau 1 
Part de la main-d’ceuvre et du produit agricole par 
rapport a l’économie et degré d’auto- 
approvisionnement (1960) 
Main-d’ceuvre Degré d’auto- 


agricole en % approvision- 

de la m-o totale nement 
France vy" 87 
Allemagne de lOuest 14 66 
Italie 31 98 
Pays-Bas 10 125 
Belgique 8 70 
Angleterre 4 43 
Danemark 17 179 
Norveége iy 93 
Suéde (1962) 13 95 
Etats-Unis (1962) 8 100 environ 
Canada (1962) 2 100 environ 
Québec (1965) 6 50 environ 


L’Angleterre constitue un cas particulier en ce que la 
main-d’ceuvre agricole ne constitue que 4 p. 100 de la 
main-d’ceuvre totale et que ce pays s’est depuis long- 
temps approvisionné en produits agricoles de ses colonies 
en échange de ses produits manufacturés. Mais les autres 
pays vont produire la majeure partie de ce qu’ils consom- 
ment et ceci pour plusieurs raisons: 

(1) il y a le facteur humain, cette classe de la 
société, les agriculteurs, méme s’ils représentent un 
faible pourcentage de la population, ils ont droit a un 
revenu raisonnable; 

(2) un pays qui dépend de JVextérieur pour sa 
consommation de produits agricoles est soum’s aux 
contraintes de la production de ces pays; 
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(3) agriculture must be the basis of a sound econo- 
my within a society. A strong agriculture has favour- 
able economic repercussions. 


Thus, with only 6 per cent (1965) of the active man- 
power engaged in agriculture in Quebec, there should be 
great possibilities for increasing our farmers’ income. We 
might go further and expect an increase instead of a 
decrease in the number of farmers and this might help in 
creating 100,000 jobs. 


There are few fields in which Quebee can meet the 
demands of its own markets. Table 2 shows the situation 
of the countries in which we are interested. These figures 
have been drawn from the OECD pamphlet—Statistics 
dealing with Agriculture and Food Supplies (1965): 


Table 2 
PRODUCTION/CONSUMPTION RELATION (%) 
(OECD 1962-1963) 


Lamb 

Beef pork Cabbage 

and and and 

veal fowl Eggs Potatoes turnips 
PTAance:c seen ee 105 101 98 100 97 
Germanyeus. eee. 89 88 71 99 67 
The Netherlands. . 108 136 209 164 172 
Beloiimearrno se occ 95 99 133 105 112 
Denmark... tern: 319 365 175 108 100 
United States...... 94 99 102 102 102 
Canada... “YtU2 : 99 98 97 108 85 
QueDEGC o< ascts ters 62 72 50 50 60 


Since Quebec produces only about 50 per cent of the 
farm produce which we consume, we should try to make 
a brief analysis of the situation of the different farm 
sectors starting with the dairy producers. 


The Dairy Industry 


This has certainly been the most talked about farm 
sector over the past number of years. We certainly 
remember the paradox mentioned by the newspapers, 
namely that ‘‘the $100 million in subsidies to the Western 
producers because of the lack of sales of wheat, while aid 
to the industrial milk producers who are mainly situated 
in Quebec was being reduced by $10 million.” 


Here are a few facts: 


1. At the present time, the dairy industry supplies 40 
per cent of all farm income and involves 80 per cent of 
Quebec farmers. If we add meat production, which 
derives from it, we see that for 1969, dairy production 
and meat production represent 48 per cent of the gross 
farm income in Quebec; 


2. Milk production for the year 1969 was: 


QUEBEC. ott. eM es coh) cae 7.1 billion Ibs. 
Qn’ arlo. 22... vs chee ee 6.6 billion lbs. 
Canada 4.55. de att. sats eee mes Sean 18.7 billion lbs. 


Therefore, Quebec produced 38 per cent of the milk 
throughout Canada. 
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(3) agriculture doit étre la base d’une économie 
saine dans une société. Une agriculture forte a des 
répercussions économiques favorables. 


Ainsi au Québec avec seulement 6 p. 100 (1965) de la 
main-d’ceuvre active engagée dans l’agriculture, il y 
aurait de grandes possibilités pour augmenter le revenu 
de nos agriculteurs. On pourrait aller plus loin et antici- 
per une augmentation au lieu de la réduction du nombre 
des agriculteurs ce qui pourrait contribuer a créer le 
100,000 emplois. 


Il y a peu de domaine ot le Québec satisfait a ses 
propres marchés. Le tableau 2, qui suit, nous montre la 
situation des pays qui nous intéressent. Ces chiffres ont 
été tirés de la brochure de 1OCDE—Statistiques de l’a- 
griculture et de lalimentation (1965): 


Tableau 2 


RAPPORT PRODUCTION/CONSOMMATION (%) 
(ODE 1962-1963) 


Agneau 
Boeuf pore Pomme  Choux 
et et e et 

veau volaille Oceufs terre navets 
Frances is. 3) sieiet 105 101 98 100 97 
Allemagne......... 89 88 71 99 67 
Pays-DaSii.-<e. 6 108 136 209 164 172 
Belgique........... 95 99 133 105 ,, 112 
Wanemar), <i. .-+:c-00s.» 319 365 175 108 100 
GaAts=UNIS. «soso. 94 99 102 102 102 
@anadaw as. oe 99 98 97 108 85 
Québee?7?. i AN, 62 72 50 50 60 


Puisque le Québec ne produit qu’environ 50 p. 100 des 
produits agricoles que nous consommons, nous. allons 
essayer de faire une bréve analyse de la situation des 
différents secteurs agricoles en commengant par les pro- 
duits laitiers. 


L’industrie Laitiére 


C’est sGrement le secteur agricole dont on entend le 
plus parler depuis plusieurs années. On se rappellera 
sans doute le paradoxe dont les journaux ont fait état, a 
savoir: «les $100 millions de subsides aux producteurs de 
VYOuest a cause de la mévente du blé alors que l’on 
réduisait de $10 millions aide aux producteurs de lait 
industriel qui se trouvent principalement au Québec». 


Voici quelques faits: 


1. Vindustrie laitiére fournit présentement 40 p. 100 de 
tous les revenus de la ferme et intéresse 80 p. 100 des 
agriculteurs québécois. Si on ajoute la production de la 
viande qui en dérive, on obtient pour 1969 que la produc- 
tion laitiere et la production de viande représentent 48 p, 
100 du revenu brut agricole au Québec; 


2. La production de lait pour l’année 1969 a été: 


Québec 7.1 milliards de livres 
Ontario 6.6 milliards de livres 
Canada 18.7 milliards de livres 


Le Québec a donc produit 38 p. 100 du lait de tout le 
Canada. 
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3. Here is a breakdown of dairy cows: 


Quebec Ontario Canada 
(in thousands) 
1931 892 1,098 Shas WIYe 
1951 904 957 2,973 
1966 1,082 917 2,799 
1969 1,043 895 2,584 


4. In 1969, industrial milk represented 82 per cent of 
the total production in Quebec, while the production of 
whole milk represented 18 per cent; 

5. the price-spread between whole milk and industrial 
milk: 


Whole milk (class 1) $6.50 per 100 lbs 
$3.60 <A quality 
+ 1.25 federal subsidy 
Industrial milk — 0.26 export aid 
| $4.59 per 100 Ibs 


to which incentive payments are to be added for delivery 


We know that whole milk is under the jurisdiction of 
the Quebec government whereas industrial milk falls 
within the competence (or incompetence) of the Federal 
government. In April, 1969, when the federal government 
announced its dairy policy, a newspaper reported Mr. 
Bertrand as having said the following in Chicoutimi: “In 
view of the frightening problem caused to the farmers, 
the Quebec government itself is willing to maintain sub- 
sidies for the dairy industry and it is of the opinion that 
if Ottawa refuses to reach an agreement with Quebec, 
the farmers may organize marhces on Ottawa.” 


Of course, with two levels of government sharing the 
same sector it is impossible to know against whom one 
should march. As we have seen in paragraph 3, if, over 
the past 40 years, the Quebec authorities have allowed 
Quebec farmers to increase their livestock without en- 
couraging the transformation of that type of activity into 
other types of farm activities, it is because they lacked 
foresight. 


A closer look at this dairy problem reveals a number 
of matters which are as interesting as they are strange. 
First, in 1969, the income from the sale of milk in Ontario 
was equal to the income of the sale of milk in Quebec, 
i.e. $261 and $263 million respectively (without including 
the subsidies of $38 and $30 million respectively), where- 
as Quebec produced 500,000,000 pounds of milk more 
than Ontario. This situation is easily explained by the 
fact that 32 per cent of dairy production in Ontario is 
geared towards the whole milk market. We may safely 
say that Ontario milk producers are definitely in a more 
advantageous position than those in Quebec, since they 
manage to sell an important part of their production on 
the market where whole milk fetches the best price. 
There are no official statistics regarding the quantity of 
milk entering the Quebec market, but we are led to 
believe that it is important. Quebec dairy producers 
cannot do anything to correct that situation because they 
do not control the distribution system for their own 
products. 


Cheese is anoher interesting outlet. In Quebec, 12.9 per 
cent of industrial milk goes into cheese production while 
the figure in Ontario is 18.4 per cent. Here again, we lag 
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3. Le nombre de vaches laitiéres se répartit comme 
suit: 


Québec Ontario Canada 
(en milliers) 
1931 892 1,098 3,372 
1951 904 957 2,973 
1966 1,082 917 2,799 
1969 1,043 895 2,584 


4. En 1969, le lait industriel compte pour 82 p. 100 de la 
production totale du Québec alors que la production de 
lait nature compte pour 18 p. 100; 

5. L’écart de prix entre le lait nature et le lait 
industriel: 


Lait nature (classe 1) $6.50 le 100 lbs 

$3.60 qualité A 
+ 1.25 subside fédéral 
Lait industriel — 0.26 aide a l’exportation 


$4.59 le 100 lbs 
auquel s’ajoutent des primes pour la livraison. 


On sait que le lait nature est sous la juridiction du 
gouvernement du Québec alors que le lait industriel 
reléve de la compétence (ou de lincompétence) du gou- 
vernement d’Ottawa. En avril 1969, lorsque le fédéral fit 
connaitre sa politique laitiére, un journal rapporte ainsi 
les paroles que monsieur Bertrand a prononcées 4 Chi- 
coutimi: «Devant le probléme effarant causé aux cultiva- 
teurs, le gouvernement du Québec est disposé a maintenir 
lui-méme des subsides a l’industrie laitiére et il considére 
que si Ottawa refuse d’en venir 4 une entente avec le 
Québec, les cultivateurs pourront organiser des marches 
contre Ottawa». 


Evidemment, avec deux niveaux de gouvernement qui 
se partagent un méme secteur, on ne sait plus contre qui 
marcher. Comme on I’a vu au paragraphe 3, si depuis 40 
ans les autorités, au Québec, ont laissé les cultivateurs 
québécois augmenter leurs troupeaux sans encourager la 
transformation de ce type d’élevage en d’autres activités 
agricoles, c’est qu’elles ont manqué de prévoyance, 


Si on regarde de plus prés ce probléme laitier, on y 
découvre des choses aussi intéressantes que bizarres. 
Tout d’abord en 1969, le revenu provenant de la vente de 
lait en Ontario est égal au revenu de cette activité au 
Québec, soit $261 et $263 millions respectivement (sans 
inclure les subsides de 38 et 30 millions respectivement) 
alors que le Québec a produit 500,000,000 de livres de lait 
de plus. Cette situation est vite expliquée par le fait que 
32 p. 100 de la production laitiére en Ontario est orientée 
vers le marché de lait nature. On peut dire que les 
producteurs de lait de l’Ontario sont nettement plus 
avantagés que ceux du Québec, puisqu’ils réussissent a 
écouler une proportion importante de leur production sur 
le marché qui valorise le plus de lait: le lait nature. 
Quant a savoir la quantité qui entre sur le marché québé- 
cois, il n’y a pas de statistiques officielles mais on peut 
supposer qu’elle est importante. Le producteur laitier 
québécois est impuissant a corriger cette situation puis- 
que le systeme de distribution de ses produits et hors de 
son controle. 

Le fromage est un autre débouché intéressant; et bien 
12.9 p. 100 du lait industriel au Québec est orienté vers la 
production du fromage alors que ce chiffre est de 18.4 p. 
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in this type of farm activity. On the other hand, butter 
alone, which is the least lucritave outlet, absorbs nearly 
2 of the industrial milk produced in Quebec. 


Now we can see why the Quebec dairy producer is the 
most concerned by the so-called dairy policy of the feder- 
al government. There are two milk markets, one dealing 
with whole milk, and the other with industrial milk, and 
of course we happen to belong to the least lucrative one. 


Table 3 
Imports/exports of Dairy Products—Canada 
estimate 
1967 1968 1969 
(in thousands of lbs) 
Imports 313 375 300 
Exports 343 488 405 


Canada and Quebec have a dairy production surplus. 
Quebec produces especially industrial milk used specifi- 
cally for the manufacturing of butter which is the least 
lucrative outlet. Can we hope to increase our exports? 
There is a brief article which appeared in a Montreal 
newspaper on May 17, 1970, which I am quoting word for 
word. The title of the article is: “That Commonwealth 
Milk”. 

“According to a news report broadcast by the CBC 
last Wednesday evening, the Canadian Prime Minis- 
ter is said to have stated in New Zealand that 
Canada might import dairy products from that coun- 
try when we manage to reduce our present surplus 
in Canada. That statement simply astounded the 
Quebec dairy producers who expected anything but 
that. Mr. Albert Alain, General President of the 
Catholic Farmers’ Union told us that this is scandal- 
ous. Mr. Alain mentioned that the federal govern- 
ment has not yet agreed to revise its dairy policy for 
the current year, a policy which will lead to the 
elimination of hundreds of farms which are on the 
point of becoming profitable and all this is done in 
order to eliminate surpluses, and yet in spite of that 
it is now considering importing foreign dairy 
products.” 


I will allow you to judge for yourself, as any further 
comment on this would be superfluous. 


Future outlook in the dairy industry 


A few years ago, producers were accused of being 
responsible for their own ills. They were accused of 
having farms which were too small, of not having a high 
enough production per cow, thus of having production 
costs which were too steep. It was demanded from them 
that they increase the quality of their products. 


Now, the majority of people concerned reacted ener- 
getically to these remarks which may have been justified 
in a good many cases. Since that time, the average milk 
output in pounds per cow has increased continually. The 
farmers have invested enormous sums of money in order 
to improve the quality of their product and to enlarge 
their farms, but they have again come to a dead-lock. 
Quotas have been set while they have been asked to 
further lower their cost price in order to be able to 
compete on the international market. 


Various types of dairy enterprises have been studied 
which, according to experts, should be profitable and 
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100 pour l’Ontario. Encore 14, nous sommes déficitaires 
dans ce type d’activité agricole. Par contre le débouché le 
moins lucratif, le beurre, absorbe a lui seul prés des trois 
quarts du lait industriel produit au Québec. 

On voit maintenant pourquoi le producteur laitier du 
Québec est celui qui est le plus touché par la soi-disante 
politique laitiére du gouvernement d’Ottawa. Le fait qu’il 
y ait deux marchés de lait: le lait nature et le lait 
industriel, on se retrouve naturellement dans celui qui 
est le moins payant. 


Tableau 3 
Importation/Exportation de Produits Laitiers—Canada 
estimation 
1967 1968 1969 
(en milliers de livres) 
Importations 313 Su(6) 300 
Exportations 343 488 401 


Le Canada et le Québec ont un surplus de production 
laitiére. Le Québec produit surtout du lait industriel et en 
particulier pour la fabrication du beurre qui est le débou- 
ché le moins payant. Pouvons-nous espérer augmenter 
nos exportations? Voici un court article qui a paru dans 
un journal de Montréal, le 17 mai 1970, et je le cite 
textuellement. Le titre s’intitulait: «Ce lait du 
Commonwealth». 

«Selon un bulletin présenté a la télévision d’Etat 
mercredi soir dernier, le premier ministre canadien 
aurait déclaré en Nouvelle-Zélande que son pays 
pourrait bien importer des produits laitiers de ce 
pays quand on aura réussi a comprimer les surplus 
actuels au Canada. Cette déclaration a tout simple- 
ment estomaqué les producteurs laitiers du Québec 
qui s’attendaient a tout excepté a cela. C’est un scan- 
dale, nous déclare monsieur Albert Alain, président 
général de l’Union catholique des cultivateurs. Mon- 
sieur Alain rappelle que non seulement le gouverne- 
ment fédéral n’a pas encore accepté de reviser sa 
politique laitiére pour l’année en cours, politique qui 
entrainera la disparition de centaines de fermes sur 
le point de devenir rentables, et cela afin d’éliminer 
les surplus, mais il est maintenant question d’impor- 
tation de produits laitiers de l’étranger.» 


Et bien, ceci se passe de commentaire, je vous laisse le 
soin de juger. 


Perspectives d’avenir dans lindustrie laitiére 


Il y a quelques années, on a accusé les producteurs 
a’étre responsables de leurs maux. On les accusait d’avoir 
des fermes trop petites, de ne pas avoir un rendement 
par vache assez élevé, donc de produire a des cotits trop 
élevés. On a exigé d’eux d’élever la qualité de leurs 
produits. 

Or, la majorité des gens concernés ont répondu énergi- 
quement a ces remarques qui pouvaient dans beaucoup 
de cas étre justifiées. Le rendement moyen en livres de 
lait par vache n’a cessé d’augmenter depuis. Les agricul- 
teurs ont investi des sommes énormes pour améliorer la. 
qualité de leur produit et pour agrandir leur ferme mais 
ils se trouvent a nouveau dans une impasse. On a fixé des 
quotes alors qu’on leur demande d’abaisser davantage 
leur prix de revient afin de compétitionner le marché 
international. 


On a étudié divers types d’entreprises laitiéres qui, 
selon les experts, devraient étre rentables, et seraient 
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would replace present farms within 10 or 20 years. These 
enterprises—and the term enterprise is not an exaggera- 
tion—would have a cultivated area of 600 to 1,000 acres, 
the number of cows would vary between 150 and 300, 
and a total investment between $250,000 and $400,000 
would be required. 


So, does the dairy industry have a future in Quebec? 
Would it not be reasonable to expect Ottawa to favour 
the development of the dairy industry in Quebec as it has 
favoured the growing of various types of grain and of 
wheat in particular in the West? 

Here is what Mr. René Blanchard said in this regard in 
an article published in Le Devoir a few months ago and 
which is entitled, “The Quebec agriculture is the main 
victim of “national” policies which are too unitary.” 


*... According to section 95 of the Constitution, the 
paramount decision-making power in agriculture is 
entrusted to the central government. This power 
necessarily brings about programs in which, without 
there being any bad faith involved, Quebec farmers 
do not participate. And yet they are always forced to 
subscribe to these programs, even though they real- 
ize that their own viewpoint along with the aims 
they are pursuing collectively within the Quebec 
society are not taken heed of in federal legislation.” 
And Mr. Blanchard goes on to say: “Let us take as 
an example the maintenance of the family farm 

‘which remains a priority at the present time in 
Quebec where the unemployment rate has reached 
alarming proportions and where social welfare is 
becoming a way of life in rural areas. How can 
Quebec accept that the federal policy which it sup- 
ports with its own money should reject this impera- 
tive by saying that we live in a world where tech- 
nology and profitability are the valid criteria? It is 
ridiculous to die in the name of profitability!...” 
(end of quotation). 


The problem is not easy to solve within the present 
context, therefore, can the dairy producers hope for a 
more. conciliatory attitude on the part of the federal 
government? The Canadian Dairy Commission policies 
have certainly not solved the income problem of small 
producers by ceasing to pay direct subsidies to producers 
whose output is below 50,000 lbs. This quota policy does 
not encourage young people to enter the field of agricul- 
ture and neither does it favour further development of 
enterprises which are already profitable. 


In conclusion, it would seem useful however to present 
the main outlines of a Quebec policy: 


(a) control of marketing must be in the hands of 
the producers themselves, and they must define a 
dairy products policy; 


(b) We have to aim at a certain degree of self-suf- 
ficiency in dairy products and in by-products. As we 
mentioned earlier, Quebec lags in the field of whole 
milk and cheese and in a number of other by- 
products; 


(c) Quebec could export the surpluses of certain 
products such as powdered skim milk to developing 
countries, or to the victims of some national catastro- 
phy, to assist in feeding the population; 


(d) Quebec could balance the exchanges of certain 
dairy products against certain types of products 
which we do not produce in sufficient amounts. 


appelées A remplacer les fermes actuelles dans 10 ou 20 
ans. Il s’agit d’entreprises, et le mot n’est pas trop fort, 
qui auraient une superficie cultivée de 600 a 1000 acres, 
un nombre de vaches variant de 150 a 300 et qui deman- 
deraient un investissement total de $250,000 a $400,000. 


Alors Vindustrie laitiére a-t-elle un avenir au Québec? 
Ne serait-il pas raisonnable de s’attendre qu’Ottawa favo- 
rise le développement de l’industrie laitiére au Québec 
comme il a favorisé la culture des grains et du blé en 
particulier dans l’Ouest? 


Voici ce qu’en pense monsieur René Blanchard dans un 
article qu’il a fait parvenir au journal Le Devoir, il y a 
quelques mois et qui s’intitule: «L’agriculture québécoise: 
principale victime de _ politiques «nationales» trop 
unitaires. » 

«..D’apres Varticle 95 de la constitution, le pouvoir 
décisionnel prioritaire en agriculture est confié au 
pouvoir central. Ce pouvoir engendre nécessairement 
des programmes auxquels ne participent pas, sans 
qu’il y ait mauvaise foi, les agriculteurs québécois. Et 
toujours ils sont forcés d’y souscrire, méme s’ils réa- 
lisent que leur point de vue tout comme les buts qu’ils 
poursuivent collectivement dans la société québécoise 
n’ont aucun écho dans les législations de l’Etat fédé- 
ral». Et monsieur Blanchard de continuer: «Prenons 
comme exemple le maintien de la ferme familiale qui 
demeure une priorité en ce moment au Québec oti le 
taux de chémage est alarmant et ou le bien-étre 
social est en passe de venir un mode de vie dans le 
monde rural. Comment le Québec peut-il accepter 
que la politique fédérale a laquelle il souscrit de ses 
deniers rejette cet impératif, invoquant que nous 
sommes dans un monde ow la technologie et la renta- 
bilité sont les critéres valables? Il est ridicule de 
mourir au nom de la rentabilité!...» 

(fin de la citation). 


Le probleme n’est pas facile a régler dans le contexte 
actuel; les producteurs laitiers peuvent-ils espérer une 
attitude plus conciliante de la part du fédéral? Les politi- 
ques de la Commission canadienne du lait n’ont certaine- 
ment pas réglé le probleme de revenu des petits produc- 
teurs en ne versant plus de subsides directs aux 
producteurs de moins de 50,000 livres. Cette politique de 
quotas ne favorise pas davantage l’accés des jeunes qui 
veulent se lancer en agriculture comme elle ne permet 
pas aux entreprises déja rentables de se développer 
davantage. 

En terminant, il parait utile cependant de dégager 
quelques grandes lignes d’une politique québécoise: 

a) il faut que les producteurs eux-mémes prennent 
en main le contréle de la mise en marché et définis- 
sent une politique des produits laitiers; 

b) il faut viser a un certain auto-approvisionne- 
ment en produits laitiers et en sous-produits. Nous 
avons vu plus tot que le Québec était déficitaire en 
lait nature et fromage et quelques. autres 
sous-produits; 

c) le Québec pourrait exporter les surplus de cer- 
tains produits, tel que le lait écrémé en poudre, aux 
pays en voie de développement ou victimes d’un 
sinistre national, comme aide a l’alimentation de leur 
population; 

d) le Québee pourrait équilibrer les échanges de 
certains produits laitiers contre certains types de 
produits que nous ne produirions pas suffisamment. 
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Table 4 Tableau 4 
Cost and Income Comparison Comparaison des Coutts et des Revenus 
GL95G" =. 100) (1956=100) 
1956 1964 1969 1956 1964 1969 

Cost of services and Cofit des services et des matériaux 

materials used by utilisés par les agriculteurs 100, 125 169 

farmers 100 125 169 Cott de la vie sur les fermes 100 119.4 136.5 
Cost of living on farms 100 119.4 136 Revenu des producteurs 100 69.3 101.1 
Producers’ income 100 69.3 101.1 Revenu dans Il’industrie 
Returns of industry (manufacture) TOO. 1325.55 17956 

(manufacturing) 100 epantes 179.6 


Over a 13-year period, producers’ returns have in- 
creased by 1.1 per cent as compared to wages paid in 
the manufacturing industry which have increased by 79.6 
per cent. And yet, there has been a sharp increase in the 
cost of living for farmers. 


SLAUGHTER ANIMALS 


1. Horned Cattle 

Veal and beef production lag seriously in Quebec. In 
order to evaluate the situation we have taken the statis- 
tics regarding the number of animals on farms on 
December 1, and that represents the meat which we 
consumed in 1969 and 1970. 


Table 5 


Number of Horned Caitle on Farms 
(in thousands) 


December 1 


% 
Quebec Quebec 


Canada Prairies Ontario 
1968 
WjiOUNSTOxeN, oLeniee eal a7 547.0 550.0 46.0 3.8 
(1 year and over) 
Owsl Troe. tao rt. tis 217 74s 61912, 13800 360.0 88.0 en 
(for slaughtering) 
JA GUGIS a. tee ee eee 704.0 402.0 220.0 20.0 2.8 
(for slaughtering) 
Calves 2213) 3,441.0 2,000.0 920.0 288.0 8.3 
(less than 1 year) 
1969 
PYiouneOxen ster chr 1720320 615.0 500.0 54.0 4.4 
(1 year and over) 
OWSE tre at nate: era, O10, Gere Oa 375.0 105.0 3.5 
(for slaughtering) 
Heifersurs..arsetres 709.4 430.0 205.0 23.0 ees 
(for slaughtering) 
alves..... Sk epi lade eal (0) 905.0 300.0 8.2 


(less than 1 year) Hi 


Source: Quebec Bureau of Statistics. 


We might add to these figures that, in 1969, Canada 
exported 53.7 million pounds of beef and veal. On the 
other hand, imports into Canada amounted to 118.4 mil- 
lion pounds for which the main sources were the follow- 
ing: New Zealand, 71.3 million pounds; Australia, 25.8 
million pounds; and the United States, 2.9 million 
pounds. 


It is obvious that it would be of interest to develop an 
outlet of this nature because more than 80 per cent of 
our market lies beyond our own grasp. 


En 13 ans, le revenu des producteurs aura été haussé 
de 1.1 p. 100, comparativement aux salaires payés dans 
Vindustrie manufacturiére qui a connu une hausse de 79.6 
p. 100. Pourtant le coat de la vie a augmenté de facon 
sensible pour les agriculteurs. 


Les animaux de boucherie 


1. Les bovins 


La production de viande de veau et de boeuf est large- 
ment déficitaire au Québec. Pour évaluer la situation 
nous avons pris les statistiques concernant le nombre de 
bétes sur les fermes au 1°" décembre, c’est la viande que 
nous avons mangé en 1969 et 1970. 


Tableau 5 


Nombre de bovins sur les fermes 
(en milliers) 


let décembre 


—_— en % 
Canada Prairies Ontario Québec Québec 


1968 
Bovallonsaere see 1,213.7 547.0 550.0 46.0 3.8 
(1 an et plus) 
Waches: . 207. .20..71 2, CLG 2, 13830 360.0 88.0 3.2 
(boucherie) 
Génisses. sch atreee 704.0 402.0 220.0 20.0 2.8 
(boucherie) 
AViGAUISOe Neh ere 3,441.0 2,000.0 920.0 288.0 8.3 
(moins de 1 an) 
1969 
‘Bouvallons: 3)... 1} 23370 615.0 500.0 54.0 4.4 
(1 an et plus) 
ACHCSRME TT ee 2,915.9 2,240.0 375.0 105.0 3.5 
(boucherie) 
Genissesisth. see 8 709.4 430.0 205.0 23.0 3.2 
(boucherie) 
Veaux.. 3,672.1 . 2,179.0 905.0 300.0 8.2 


(moins de 1 an) 


Source: Bureau de la Statistique du Québec. 


A ces chiffres ajoutons que le Canada a exporté, en 
1969, 53.7 millions de livres de viande de boeuf et de 
veau. Par contre, les importations vers le Canada ont été 
de 116.4 millions de livres dont les principales sources 
étaient les suivantes: Nouvelle-Zélande 71.3 millions de 
livres; Australie 25.8 millions de livres et 2.9 millions de 
livres provenant des Etats-Unis. 


Il est évident que ce type de débouché aurait intérét a 
étre développé car au-dela de 80 p. 100 de notre marché 
nous échappe complétement. 


22-1-1971 


2. Hogs. 

Pork was an outlet for which Quebec farmers had 
succeeded in maintaining their market. But the situation 
evolved rapidly so that actually breeders produce 
approximately 60 per cent of the pork consumed by us as 
shown by Table 6. 


Table 6 


Number of Hogs on Farms 
(by thousands) 


1st December 


1968 1969 
Ontario 2,020.0 2,100.0 
Prairies 2,338.0 2,950.0 
Canada 5,695.0 6,458 .0 
Quebec 1,085.0 1,140.0 
Quebec 
Gn percentage of total) 19.0 17.6 
Source: Quebec Bureau of Statistics. 


3. Lamb 


Figures are not too good as far as our sheep and lamb 
production is concerned. More than 80 percent of the 
lamb we consume is imported from other countries. How- 
ever, wool has interesting outlets when used in combina- 
tion with synthetic fibers for cloth manufacturing. 


4, Remarks 


The Quebec breeder does not succeed in being competi- 
tive with his Western counterpart because the latter is 
buying feed grain at inferior prices. Thus, in 1970, there 
was an increase in the price of grain especiaily of barley. 


There is an increase in the prices of grain whereas the 
price of pork is decreasing, and prices obtained for broil- 
ers reach their lowest level since a number of years. 
Briefly, the Quebec breeder, the animal feed industry and 
the agricultural products processing industries are caught 
in a vice. On the one hand, there is a decrease in prices 
of finished products, hogs, broilers and uncertainty 
regarding the milk industry and, on the other hand there 
is a considerable increase in the prices of the grain 
destined to feed them. 


Thus animal meat production is shifting to the west at 
the expense of the Quebec breeder. It is a well-known 
fact that the Canadian Wheat Board sets unilaterally a 
price to which our producers must submit, and there is 
no way of bypassing this body in order to obtain sup- 
plies. Now, on the Prairies, farmers who have exceeded 
their quota are selling their grain to the elevators at a 
price below that of the Wheat Board. Table 7 gives a 
significant comparison. 


Table 7 


Prices Paid Per Bushel by the Breeders 
(January 1971) 


Alberta Quebec 
non-quota (according 
(by the millers) to the Board) 
Wheat 1.00 1.68 
Barley HTOj==ip75 1.28 


Oats 47 .97 
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2. Les pores 

La viande de pore fut un débouché pour lequel les 
agriculteurs québécois avaient réussi a maintenir leur 
marché. Mais la situation a évolué rapidement de sorte 
que présentement les éleveurs fournissent environ 60 p. 
100 de la viande de pore que nous consommons. Le 
tableau 6 nous le prouve. 


Tableau 6 


Nombre de pores dans les fermes 
(en milliers) 


ler décembre 


1968 1969 
Ontario 2,020.0 2,100.0 
Prairies 2,338.0 2,950.0 
Canada 5,695.0 6,458.0 
Québec 1,085.0 1,140.0 
Québec en % du total 19.0 17.6 


Source: Bureau’ de la Statistique du Québec. 


3. L’agneau 

Les chiffre ne sont guére reluisants en ce qui concerne 
notre production de moutons et d’agneaux. Au-dela de 80 
p. 100 de la viande d’agneau que nous consommons vient 
de l’extérieur. 


Pourtant la laine trouve des débouchés intéressants 
dans des alliages avec des fibres synthétiques pour la 
production de tissus. 


4. Remarques 

L’éleveur québécois ne réussit pas a concurrencer son 
homologue de l’Ouest parce que ce dernier achéte ses 
grains de provendes a des prix inférieurs. Ainsi en 1970 il 
y a eu augmentation du prix des grains, de Vorge en 
particulier. 

L’augmentation des prix des grains se matérialise alors 
que le prix du pore est a la baisse et les prix obtenus 
pour le poulet de gril se dirigent vers leur plus bas 
niveau depuis plusieurs années. En somme, léleveur qué- 
bécois, ’industrie de l’alimentation animale ainsi que les 
industries de transformation des produits agricoles, son 
pris dans un étau. D’une part, baisse des prix des pro- 
duits finis, pores, poulets de gril et incertitude de l’indus- 
trie laitiére et, d’autre part, augmentation considérable 
des prix des grains servant a leur alimentation. 

Ainsi la production de la viande animale se déplace 
vers ’Ouest aux dépens de lV’éleveur québécois. On sait 
que VOffice canadien du blé fixe unilatéralement un prix 
auquel doivent se soumettre nos producteurs, il n’y a pas 
moyen de s’approvisionner sans passer par cet organisme. 
Or, dans les Prairies les agriculteurs qui ont dépassé leur 
quota vendent aux éleveurs leur grain 4 un prix inférieur 
a celui de l’Office du blé. Le tableau 7 donne une compa- 
raison significative. 


Tableau 7 


Prix payés le boisseau par les éleveurs 
(Janvier 1971) 


Alberta 
hors-quota Québec 
(par lameunerie) (selon Voffice) 
Blé 1.09 1.68 
Orge £70.05 1.28 
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Industrial Produce 


1. Whole corn. 
According to the paper “La Terre” of August 19, 1970, 
the total corn supply in Quebec was. 
In 1968 21,312,801 bushels, of which: 
78 per cent came from the U.S.A., 


11.9 per cent came from Ontario, 
10.1 per cent was produced in Quebec. 


In 1969 20,714,518 bushels, of which: 
66.5 per cent came from the U.S.A., 
16.9 per cent was produced in Quebec. 
16.9 percent was produced in Quebec. 


A record production of whole corn in Quebec is 
announced for 1970 but there is actually a demand for a 
far more substantial production than this year’s. It seems 
that the quality of the whole corn produced in Quebec 
may be compared to that of Ontario and is better than 
the quality of whole corn grown in the U.S.A. Approxi- 
mately # of the demand is for millers, whereas the rest 
is used by the distilleries. 

The problem is one of marketing. The. whole corn 
produced in Quebec ripens later than in Ontario or the 
U.S.A. and is marketed at a time when the prices are at 
their lowest. Therefore, it is necessary to set up rational 
marketing in order to avoid an imbalance in the prices 
and to secure for the producers a stable market. 


It seems that this produce could advantageously 
replace the Western grains for certain types of breeding, 
reducing imports accordingly. Its future seems promising 
providing the government can take care of this market. 


The price of whole corn is set in the U.S.A., at the 
Chicago grain exchange. The result is that in Quebec the 
market price is higher due to the exchange and transport 
rates. 


The production of soya beans should also be taken into 
consideration by farmers. 


2. Tobacco 


Another product in which we lag too much, unfortu- 
nately is tobacco. 


We barely produce 5 per cent of the total Canadian 
tobacco consumption. By contrast, Ontario produces from 
90 to 95 per cent of all the yellow tobacco grown in 
Canada. 


Many agronomists believe that in Quebec, the surface 
area suitable to the growing of yellow tobacco while 
enjoying favorable climatic conditions could represent 
an area as important as that in Ontario. 


Selling takes place on the free market in spite of the 
fact that it is subjected to certain rules of the Quebec 
Yellow Tobacco Producers Board (such as the standards 
of classification and prices which must be the same as in 
Ontario). 


Under the present conditions of yellow tobacco market- 
ing, the Quebec producer must try to obtain the greatest 
possibie quantity of superior quality tobacco. This in 
order to have a high average price. Once the average 
Ontar o price is known, the buyer gives the Quebec 
producer the difference between the average final price 
ana the average price he paid in Quebec. 
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Les cultures industrielles 


1. Le mais-grain 
Selon le journal La Terre du 19 aotit 1970, Vapprovi- 
sionnement total, au Québec, en mais était: 
En 1968—21,312,801 boisseaux, et de ce nombre: 
78% provenait des Etats-Unis 
11.9% provenait de l’Ontario 
10.1% a été produit au Québec 
En 1969—20,714,518 boisseaux dont: 
66.5% provenait des Etats-Unis 
16.6% provenait de l’Ontario 
16.9% a été produit au Québec 


On annonce une production record de mais-grain au 
Québec en 1970 mais la demande existe actuellement 
pour une production bien supérieure a celle de cette 
année, Il semble que la qualité du mais-grain, produit au 
Québec, est comparable a celle de Ontario et supérieure 
a celle du mais-grain provenant des Etats-Unis. Environ 
les trois-quarts de la demande sont destinés aux meune- 


ries tandis que le reste est utilisé par les distilleries. 


Le probléme en est un de mise en marché. Le mais- 
grain produit au Québec venant a terme apres celui de 
l’Ontario et des Etats-Unis est mis sur le marché 4 un 
moment ow les prix sont les plus bas. Il faut done organi- 
ser une mise en marché rationnelle afin d’éviter un désé- 
quilibre dans les prix et assurer les producteurs d’un 
marché stable. ‘ 

Il semble que cette culture pourrait remplacer avanta- 
geusement les grains en provenance de l]’Ouest pour cer- 
tains types d’élevage, réduisant d’autant les importations. 
Son avenir semble prometteur a la condition que le gou- 
vernement puisse s’occuper de ce marché. 

Le prix du mais-grain est fixé aux Etats-Unis, a Chi- 
cago a la bourse des grains. Ce qui fait qu’au Québec le 
prix du marché est plus élevé en raison des taux de 
change et de transport. 


La culture de la féve de soja devrait également retenir 
Vattention des agriculteurs. 


2. Le tabac 


Une autre culture ot. nous sommes malheureusement 
trop absents est: le tabac. 


Nous produisons a peine 5 p. 100 de la consommation 
du tabac au Canada. Par contraste, l’?Ontario cultive de 
90 a 95 p. 100 de tout le tabac jaune cultivé au Canada. 


De nombreux agronomes estiment qu’au Québec, la 
superficie des sols convenant a ia culture du tabac jaune 
et jouissant des conditions climatiques favorables pour- 
rait représenter une étendue aussi considérable qu’en 
Ontario. 


La vente se fait sur le marché libre bien qu’elle soit 
assujettie a certains réglements de 1l’Office des produc- 
teurs de tabac jaune du Québec (telles les normes de 
classification et de prix qui doivent étre les mémes qu’en 
Ontario). 


Dans les conditions actuelles de la mise en marché du 
tabac jaune, le producteur québécois doit s’efforcer d’ob- 
tenir la plus grande quantité possible de tabac de catégo- 
rie supérieure. Ceci afin que le prix moyen soit élevé. 
Une fois le prix moyen de l’Ontario connu, l’acheteur 
remet au producteur québécois la différence entre le prix 
moyen final et le prix moyen qu’il a payé au Québec. 
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“Up to now producers have not questioned this rather 
strange method of marketing. It seems that such an atti- 
tude results from the fear of possible reprisals.” (Royal 
Commission of Inquiry on Agriculture in Quebec, 1967). 


3. Sugar-beets 


In 1969, the total production for Quebec was 158,441 
tons which means an average yield of 17.04 tons per 
acre. The St-Hilaire refinery has a processing capacity 
of 150,000 tons per year. Sugar thus produced represents 
approximately 7 per cent of the Quebec consumption. 


The price guaranteed to the producer is $13 per ton 
Gincluded in the price is a subsidy from Quebec which 
varies from $2.50 to $3 per ton). Moreover, the producer 
receives a federal subsidy which depends upon the sugar- 
content of the production and the price for sugar on the 
world market. This federal subsidy varies between $2.50 
and $3 per ton. 

It is urgent to undertake studies in order to set specific 
guidelines for this production. 


4. Maple-syrup 
There are two outlets for this product: 
(1) the co-called industrial outlet which represents 
approximately 80 per cent of the production which 
is controlled by four US buyers; and 


(2) the remaining 20 per cent which are used in 
the actual Quebec consumption in the form of genu- 
ine maple-syrup or of its by-products. 


The production of the so-called industrial outlet is not 
stable because its control is not in our own hands. These 
four American buyers keep big stocks of industrial syrup 
and reduce the quantity to be bought if the price asked 
by the producers does not suit them. 


There is one thing I have always wondered about: How 
was it that it was not the Quebec Maple-Syrup Producers 
Cooperative but people from Toronto who marketed the 
maple products at Expo 1967? 


Market-Garden Produce 


It would be too long to draw up the list, but we lag in 
nearly all the market-garden produce that we consume. It 
is quite obvious that we cannot grow bananas and 
oranges but there is no valid reason for importing 75 per 
cent of the market-garden produce that we consume from 
foreign countries. 


There are, of course, reasons for this situation and we 
must correct them. There is no reason why the whortle- 
berry crop from Lake St. Jean remains stocked in ware- 
houses. What should one say about the $12 million in 
subsidies paid by the federal government to the CN for 
the transportation of potatoes from the Maritimes to 
Quebec when our own potato crop is sold below cost 
price, if one succeeds in selling it. 

A quite significant part of the distribution market is in 
the hands of multiple branch stores which do not care a 
fig about the Quebec farmer. 


Research 


Research is absolutely essential for the development of 
all types of industrial activity: agriculture, like any other 
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«Les producteurs n’ont pas jusqu’a maintenant remis 
en question cette méthode pour le moins étrange de mise 
en marché. Il semble que cette attitude soit motivée par 
la crainte de représailles possibles.» (Commission royale 
d’Enquéte sur l’Agriculture au Québec 1967). 


3. La betterave a sucre 


En 1969 au Québec, la production totale a été de 158,- 
441 tonnes pour un rendement moyen &a l’acre de 17.04 
tonnes. La raffinerie de St-Hilaire ayant une capacité 
d’usinage de 150,000 tonnes par an. Le sucre ainsi produit 
représente environ 7 p. 100 de la consommation 
québécoise. 

Le prix garanti au producteur est de $13.00 la tonne (le 
prix inclut un subside de Québec qui varie de $2.50 a 
$3.00 la tonne). De plus, le producteur recoit un subside 
fédéral qui dépend de la teneur en sucre de la production 
et du prix du sucre sur le marché mondial. Ce subside 
fédéral est ainsi de l’ordre de $2.50 a $3.00 la tonne. 


Il est urgent d’entreprendre des études afin de définir 
une orientation précise a cette culture. 


4. Le sirop d’érable 
Il y a deux débouchés pour ce produit soit: 

(1) le débouché dit industriel qui représente envi- 
ron 80 p. 100 de la production qui est contrélée par 
quatre acheteurs américains; et 

(2) autre 20 p. 100 qui sert a la consommation 
essentiellement québécoise sous forme de sirop d’éra- 
ble pur ou de ses sous-produits. 


La production du débouché dit. industriel n’est pas 
stable parce que son contréle nous échappe compléte- 
ment. Ces quatre acheteurs américains gardent de gros 
stocks de sirop industriel et peuvent réduire la quantité 
a acheter si le prix exigé par les producteurs ne leur 
plait pas. 

Une chose que je me suis toujours demandée: comment 
se fait-il que ce n’était pas la Coopérative de Producteurs 
de sucre d’érable du Québec mais des gens de Toronto 
qui s’occupaient de la vente des produits de lV’érable a 
VExpo 67? 

Les cultures maraichéres 

Il serait trop long d’énumérer la liste, mais nous 
sommes déficitaires pour a peu pres tous les produits 
maraichers que nous consommons. II] est bien évident que 
nous ne pouvons pas cultiver des bananes et des oranges 
mais il n’y a pas de raison valable pour que 75 p. 100 des 
produits horticoles que nous consommons viennent de 
Vextérieur. 

Il y a des causes, bien sir, a cette situation et nous 
devons les corriger. Il n’y a pas de raison pour que la 
récolte de bleuets du Lac St-Jean demeure en entrepot. 
Que dire des $12 millions en subsides payés par le Fédé- 
ral au CN pour le transport des pommes de terre des 
provinces maritimes dans le Québec alors que notre 
propre récolte de pommes de terre est écoulée en bas du 
prix cotittant, si on réussit a les vendre. 

Une bonne partie du marché de distribution est entre 
les mains des magasins a succursales multiples qui se 
moquent pas mal de l’agriculteur québécois. 


La recherche 


La recherche est absolument essentielle au développe- 
ment de tous les types d’activité industrielle: lVagricul- 
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type of industrial activity, needs continuing and well 
organized research in order to subsist on an effective and 
competitive basis. Now, at the present time, not only has 
the Quebec government organized agricultural research 
badly, but the federal government, as far as it is con- 
cerned, is continuously unfair to Quebec as compared 
with other provinces, as is shown in Table 8: 


Table 8 
AGRICULTURAL RESEARCH SUBSIDIZED 
BY OTTAWA 
Number of 
research 
Number’ workers 
Maritimes— 
LES LAL UG ee: Sees See Cre Aare Nee ebr EL er, 0 = 
‘Research, stations ..cpge ce cn. Cee eee 4 90 
Ota seen ce eee Oe Tee ess ee eT aE Watters ac 90 
Quebec— 
InStititesacee. 6 cee eee ieee ce crete 0 — 
Research istationsun teehee. Hh. oh 4 50 
MOtal on: tsar s Peete oE eau EER eee 50 
Ontario— 
) EFS, hth ok OT ee Er AR NAT ARE a 9 2 53 
IRGsearCh StablOls.. cecwedtocsent aioe cee mae 4 105 
Experimental Farm:.<23 203-20 9e. 272. = 1 251 
POtalacnetet. th. .GAaVA a. Lo. AO! 409 


Now there are several areas where it is advisable to 
speed up agricultural research in Quebec without further 
delay. This research is urgent in the following areas: 

—soil fertilization 

—drainage 

—sheep and beef breeding 

—improvement of milk producing breeds 
—market-garden crops technology 

—adaptation of some cereals to our climate, etc. 


Conclusion 
The federal government favours the West 


Since about 15 years, subsidies paid to farmers produc- 
ing wheat in the West have cost to the Federal Treasury 
from $600 to $700 million. 


During 1969, Quebec farmers paid $6 million in excess 
to middlemen, friends of the Ottawa government, on 
agricultural machinery. 


Some weeks ago, the federal government tabled in the 
Commons a long-term program concerning agricultural 
production and income in the West. A whole series of 
proposals drawn up by the federal Minister of Agricul- 
ture aims at favouring the Western farmers. One of these 
proposals is significant enough and here is what it says: 


To encourage and expand cattle production in order 
to obtain enlarged internal outlets for grain and 
concentrates used in cattle feeding. 


ture, comme n’importe quel autre type d’activité indus- 
trielle, a besoin de travaux de recherche constants et 
bien organisés pour subsister sur une base efficace et 
compétitive. Or a Vheure actuelle, non seulement le gou- 
vernement du Québec a-t-il mal organisé la recherche en 
agriculture, mais le gouvernement fédéral, pour sa part, 
défavorise nettement le Québec par rapport a d’autres 
provinces comme en fait voir le tableau 8. 


Tableau 8 


RECHERCHE AGRICOLE SUBVENTIONNEE 
PAR OTTAWA 
Nombre 


e 
Nombre chercheurs 


Maritimes— 
Instititts. ob. voir: rr. esibr= adletes be 0 _— 
Stations de recherches. 2 .jshcSheeideinalets 4 90 
ASEM tA) oR eee NONE EE Oe ermine Aas 90 
Québec— 
Instituits. fark eect chart be peto kn} clon cfanctcs Sant 0 —_ 
Stationside TeCnercenes) a0... 4.0: cco acme 4 50 
Total... 2458... 229d |. he? amd.. bationds 50 
Ontario— 
THstitutsHies..2hs. 1%. COVIuenoS 2989 2 53 
Stations de recherches................2.05. 4 105 
Iermeexperlmentale sa. cscs cmesed cian ee 1 251 
OUR lee tear eal re oe, SRR ities cae RANG 409 


Or il existe plusieurs domaines ow il convient sans plus 
tarder d’accélérer la recherche agricole au Québec. Cette 
recherche est urgente dans les domaines suivants: 

—la fertilisation des sols 

—le drainage 

—lélevage du mouton et du bceuf de boucherie 
—l’amélioration des races laitiéres 

—la technologie des récoltes horticoles 


—l’adaptation de certaines céréales 4 notre climat 
ELC): 


Conclusion 
Le fédéral favorise l’Ouest 


Depuis une quinzaine d’années, les subsides payés aux 
agriculteurs producteurs de blé de Ouest, ont coaté au 
trésor fédéral une somme de $600 a $700 millions. 


Les cultivateurs du Québec ont payé en trop $6 mil- 
lions au cours de 1969 a des intermédiaires, amis du 
gouvernement d’Ottawa, sur les machineries agricoles. 


Il y a quelques semaines, le gouvernement fédéral a 
déposé aux Communes un programme a long terme tou- 
chant la production et le revenu agricoles dans l’Ouest. 
Toute une série de propositions mises au point par le. 
Ministre fédéral de l’agriculture vise a favoriser les culti- 
vateurs de l’Ouest. Une de ces propositions est assez 
significative, voici ce qu’elle contient: 

Encourager et élargir la production du bétail afin de 
procurer des débouchés intérieurs agrandis aux 
grains et concentrés servant a l’alimentation des 
animaux. 
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Still according to the above-quoted document, the gov- 
ernment will spend annually a sum of $10 million to 
encourage market expansion, especially abroad. 

In 1970-71, the total purchases of wheat, flour and 
colza, under the food assistance program, will require 
governmental credits amounting to approximately $100 
million. 

These poor Western farmers are indeed greatly to be 
pitied, since their average net income is over $7,000 a 
year. 

However, Quebec farmers produce more but earn less. 
Thus the net agricultural income per farm which was 
$1,940 in 1951, fell to $1,684 in 1967, making allowance 
for the rise in the cost of living. 


Toujours d’aprés le document précité, le gouvernement 
dépensera annuellement une somme de $10 millions pour 
encourager l’expansion des marchés, surtout a l’étranger. 

En 1970-1971, le total des achats de blé, de farine et de 
colza, au titre du programme d’aide alimentaire, nécessi- 
tera des crédits gouvernementaux de l’ordre de $100 mil- 
lions approximativement. 


Ces pauvres fermiers de l’Ouest sont bien a plaindre, 
eux dont le revenu moyen net dépasse $7000 par année. 

Les agriculteurs québécois cependant produisent plus 
mais ils gagnent moins. Ainsi, le revenu agricole net par 
exploitation, qui s’élevait en 1951 A $1,940, est tombé en 
1967 a $1,684 compte tenu de la hausse du cotit de la vie. 
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Chairman: Mr. Bruce S. Beer 


Minutes of Proceedings and Evidence 


of the Standing Committee on 


Agriculture 


Respecting Bill C-176, the Farm 
Products Marketing Agencies Act 


WITNESSES: 


(See Minutes of Proceedings) 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

Saturday, January 23, 1971. Le samedi 23 janvier 1971 

(19) (19) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at the Chateau Frontenac, Quebec City, at 10:12 a.m. The 
Vice-Chairman, Mr. Roy (Laval), presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(23). 


Cul- 
Maurice Mercier, 


Witnesses: From the Union Catholique des 
tivateurs: Albert Alain, President; 
Director of Marketing. 


The Committee resumed its hearings on Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced Mr. Alain who presented his 
brief following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


At 12:30 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(20) 


The Committee resumed its hearings at 2:16 pm. The 
Vice-Chairman, Mr. Roy (Laval), presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(23). 


Witnesses: From la Coopération fédérée de Québec: 
Roland Pigeon, President; Jules St-Germain, First Vice- 
President; Rolland Belcourt, Second Vice-President; J. P. 
Dinel, Member; L. P. Poulin, Secretary. 


The Chairman introduced Mr. Pigeon who, in turn, 
asked Mr. Poulin to read their brief. Following this, the 
witnesses were questioned by the members. 


At 4:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit au 
Chateau Frontenac, € Québec a 10 h. 12 du matin. Le 
vice-président, M. Roy (Laval), occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cdté (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(23). 


Témoins: De VUnion catholique des cultivateurs: MM. 
Albert Alain, président; Maurice Mercier, directeur de la 
commercialisation. 


Le Comité reprend ses audiences sur le bill C-176, Loi 
sur les offices de commercialisation des produits de 
ferme. 


Le président présente M. Alain qui soumet son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés 
avec l’aide de ses collégues. 


A 12 h 30 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a plus tard aujourd’hui. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(20) 


Le Comité reprend ses audiences 4 2 h 16 de l]’aprés- 
midi. Le vice-président, M. Roy (Laval), occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Downey, Gendron, 
Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McKinley, Murta, Noble, 
Peters, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(23). 


Témoins: De la Coopération fédérée de Québec: MM. 
Roland, Pigeon, président; Jules St-Germain, premier 
vice-président; Roland Belcourt, second vice-président; 
J. P. Dinel, membre; L.-P. Poulin, secrétaire. 


Le président présente M. Pigeon qui, a son tour, 
demande a M. Poulin de lire le mémoire. Les témoins 
répondent ensuite aux questions des députés. 


A 4h 30 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le samedi 23 janvier 1971. 
e 1014 


[Text] 
Le vice-président: Messieurs, nous avons quorum. 


Nous continuerons aujourd’hui a recevoir les mémoires 
touchant le bill C-176 


Loi créant le Conseil national de commercialisation 
des produits de ferme et autorisant la création d’offi- 
ces nationaux de commercialisation des produits de 
ferme. 


Nous aurons aujourd’hui deux mémoires, dont l’un sera 
présenté ce matin par l’Union catholique des cultivateurs 
et Vautre, cet aprés-midi, par la Coopérative fédérée de 
Québec. 

Je demanderais 4 M. Albert Allain, président de l’U- 
nion catholique des cultivateurs, de venir prendre place a 
ma droite et 4 M. Maurice Mercier, directeur de la mise 
en marché de l’Union catholique des cultivateurs de 
prendre place a la droite de M. Allain. M. Henri-Paul 
Blanchard, économiste 4 UCC, se joindra 4 nous un peu 
plus tard. 


e 1015 


Messieurs, je demanderais au président, M. Albert 
Allain, de nous lire son mémoire. Monsieur Allain. 


M. Albert Aliain (président général de l’Union catholi- 
que des cultivateurs): Merci, monsieur le président. Au 
départ, je voudrais présenter les excuses de notre organi- 
sation qui ne peut vous procurer un document traduit. 
Voici ce qui s’est produit. Nous avons envoyé l’exem- 
plaire a traduire, mais nous l’avons envoyé a la mauvaise 
adresse. Il] nous est revenu hier sans étre traduit naturel- 
lement, c’est ce qui explique que les copies disponibles 
sont seulement en francais. Alors, on m’a prié de vous 
présenter les excuses de Vorganisation a l’endroit de la 
députation de langue anglaise. 

Alors, voici le texte, monsieur le président. 


Les agriculteurs du Québec constatent avec inquiétude 
que le projet de loi qui est l’objet des présentes délibéra- 
tions, a été ébauché depuis plus d’un an déja et n’a pas 
encore atteint le stade des réalisations concrétes. En effet, 
un premier projet de loi, portant le numéro C-197, pré- 
senté en premiére lecture le 17 mars 1970, a dda étre 
retiré au début d’octobre de la méme année, aprés sa 
deuxiéme lecture en raison de la fin de la session. Le 26 
octobre 1970, le projet de loi revenait de nouveau en 
premiére lecture sous son appellation C-176 avec des 
propositions d’amendements qui constituent le seul élé- 
ment nouveau dans la discussion actuelle. 

Le but de notre rencontre aujourd’hui n’est certes pas 
de discuter de l’importance, pour la classe agricole qué- 
bécoise, d’une structure nationale adéquate et efficace 
pour la commercialisation de leurs produits. De telles 
discussions ont déja été tenues en de multiples occasions 
dans le passé. Nous ne pouvons, en conséquence, que 
regretter que vos présentes démarches n’aient été tenues 
a une date plus hative accélérant ainsi le processus 
législatif. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Saturday, January 23, 1971 
e 1014 


[Interpretation ] 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I am informed, now 
that we have our quorum. 


We shall continue today to take briefs with regard to 
Bill C-176 
An Act to establish the National Farm Products Mar- 
keting Council and to authorize the establishment of 
national marketing agencies for farm products. 


We will receive two briefs today. One is to be present- 
ed this morning by the Catholic Farmers’ Union of 
Quebec; the other, by la Coopérative fédérée de Québec 
will be presented this afternoon. 


I will ask Mr. Albert Allain, President of the Catholic 
Farmer’s Union, to take his place on my right. I would 
also ask Mr. Maurice Mercier, Director of Marketing of 
the same Organization, to also come and sit to the right 
of Mr. Allain, and also Mr. Henri-Paul Blanchard, who is 
an economist employed by this Organization—I would 
ask him to join us here a little later. 


Gentlemen, I will ask the President, Mr. Albert Allain, 
to present his brief. Mr. Allain. 


Mr. Albert Ailain (President, The Catholic Farmers’ 
Union): I thank you Mr. Chairman. I would like first to 
apologize for not being able to present an English version 
of our brief. We sent it out to be translated, but it was 
returned to us in its original version on account of the 
fact that we had sent it to a wrong address. On behalf of 
our Organization, I beg the English speaking members of 
this Committee to accept our apologies. 

Our brief reads as follows: 


The Quebec farmer is concerned about the fact that 
this Bill which was conceived more than a year ago has 
not been implemented yet: Indeed, the first Bill C-197, 
which was presented for first reading on March 17, 1970, 
had to be withdrawn early in October of the same year 
after its second reading because the session had come to 
an end. This Bill came up again for first reading on 
October 26 under the name of C-176 with proposals for 
amendment which is the only thing new to be discussed 
right now. 

The purpose of our meeting is certainly not to discuss 
the importance to the farming industry in Quebec for an 
adequate and effective national structure for products 
marketing. Such discussions have already taken place on 
numerous occasions in the past, and we cannot, therefore, 
do anything but regret that your present activities and 
approach did not take place earlier and to accelerate the 
processes of legislation. 
Basic position of the U.C.C. 

The message that the organized farmers of Quebec who 
are represented by their official organization here want to 
give you will be explained very briefly. There is nothing 
new about it and legislators are aware of what we feel. 
May I be allowed to give you the contents of a telegram 
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[Texte ] 
La position de base de V’U.C.C. 

Le message que les producteurs agricoles organisés du 
Québec, représentés ici par leur organisation profession- 
nelle, désirent vous transmettre, sera exposé trés succinc- 
tement. Il ne constitue pas toutefois une prise de position 
nouvelle et inconnue des législateurs. Qu’il nous soit 
permis de citer le contenu d’un télégramme adressé par 
VU.C.C. a tous les chefs de partis de la Chambre des 
communes, en date du 7 octobre 1970, c’est-a-dire a la fin 
de la session parlementaire: 

«Union Catholique des cultivateurs désapprouve 
échec vis-a-vis passation Bill C-197 présente session 
et réitere son appui au principe du Bill. Stop 

Vous demande avec instance prendre moyens requis 
pour éviter tout nouveau délai inutile. Stop. 
Considére comme impérative législation nationale de 
mise en marché et vous rappelle document officiel 30 
septembre 1970 émanant de la fédération Canadienne 
de l’Agriculture. 


Ces quelques lignes contiennent lessentiel de notre 
position de base et c’est ce que nous voulons vous réité- 
rer fermement dans le présent mémoire. 

Engagement et actions de lU.C.C. 

L’U.C.C., qui est affiliée a i’échelon national a la Fédé- 
ration canadienne de Jlagriculture, a déja donné son 
appui au mémoire de la F.C.A. présenté le 30 septembre 
1979 au Comité permanent de l’agriculture. Plus récem- 
ment encore, c’est-a-dire le 14 janvier dernier, la F.C.A. 
vous soumettait un nouveau mémoire, essentiellement 
basé sur le premier et auquel I’U.C.C. a également 
souscrit. 

Sur le plan provincial, les agriculteurs réunis en Con- 
gres annuel ont eu loccasion de se prononcer ouverte- 
ment sur le sujet cette année et l’année derniére. I] en a 
résulté des résolutions conerétes a l’endroit du gouverne- 
ment canadien. C’est done muni d’un double mandat que 
nous vous rencontrons aujourd’hui, d’une part la volonté 
bien arrétée de vous faire connaitre les exigences des 
agriculteurs québécois et parallélement notre solidarité 
avec les autres organismes agricoles canadiens regroupés 
sous la F.C.A. 

Nos agriculteurs sont déja fermement engagés dans la 
mise en marché de leurs produits 

Est-il besoin de justifier la raison d’étre d’une loi natio- 
nale de mise en marché des produits agricoles? 

On compte actuellement environ 120 offices de vente au 
Canada et prés de la moitié des revenus agricoles en 
especes, soit $2 milliards est touchés par l’activité des 
offices de commercialisation. Voila, une preuve irréfutable 
de l’intérét que portent les provinces a la mise en marché 
ordonnée des produits agricoles en méme temps qu’une 
démonstration du besoin d’une législation nationale com- 
plémentaire. D’autant plus que, pour le blé et le lait, 
l’existence déja appréciée de deux Commissions nationa- 
les, par les agriculteurs, consacre la reconnaissance de 
tels organismes par le gouvernement fédéral. 

Au Québec, la structure reconnue de mise en marché 
est le plan conjoint; au 31 mars 1970 on en comptait 64 en 
vigueur. Au cours de l’année 1969, la valeur des produits 
commercialisés en vertu de ces plans s’élevait a $283.5 
millions, soit prés de 45 p. 100 de toute la production 
agricole commercialisée au Québec. 
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[Interprétation] 

addressed by our organization to all party leaders of the 
House of Commons, dated October 7, 1970, at the end of 
the parliamentary session. The telegram reads as follows: 


The Catholic Farmers’ Union dissapproves of the 
failure to pass Bill C-197 at the present session, and 
repeats its support for the principle of this Bill. 


We insist that you take the necessary steps to avoid 
any further useless delay. 


We feel that legislation of this kind for marketing is 
imperative and would remind you of our official 
communication of September 30, 1970, from the 
Canadian Federation of Farmers. 


These lines contain the essential of our basic position 
and that is what we want to firmly reiterate in this 
present brief. 


Commitments and activities of the U.C.C. 


The Catholic Farmers’ Union is associated nationally 
with the Canadian Federation of Agriculture and has 
already given its support to the brief submitted by the 
FCA on September 30, 1970, to the Standing Committee 
on Agriculture. Even more recently, that is on January 
14 last, the Canadian Federation of Agriculture submitted 
a new brief essentially based on the first and to which 
the U.C.C. also endorse. 


At the provincial level, the farmers at their annual 
convention, openly expressed their opinion in this regard, 
this year and last year. It resulted in practical resolutions 
addressed to the Canadian government. So we have a 
double mandate here in meeting you today. There is a 
very clear decision to explain to you the requirements of 
the Quebec farmers, and also our solidarity with the 
other Canadian farmers’ organizations that belong to the 
Canadian Federation of Agriculture. 

Our farmers are already firmly committed to such an 
idea on marketing. 

Is there any reason to justify the necessity of a nation- 
al act for marketing of agricultural products? 

At present there are 120 marketing boards in Canada. 
Nearly half the cash income which comes to $2 billion 
dollars, is covered by the activities of these marketing 
boards. This is irrefutable proof of the interest that the 
provinces have in ordered marketing of agricultural com- 
modities. At the same time, this is evidence of the need 
for additional national legislation. This is all the more 
true in the case of wheat and milk, because these two 
marketing boards already exist. This is a recognized 
proof of the necessity of such organizations by the feder- 
al government. 

In Quebec the recognized marketing structure is the 
joint plan. On March 31, 1970, there were 64 in force. 
During 1969, the value of marketed products under these 
various plans amounted to $283.5 millions, nearly 45% of 
the entire agricultural production marketed in the Prov- 
ince of Quebec. 

The table here gives you an idea of the importance of 
the joint plans in Quebec agriculture in 1969, and this 
gives you a breakdown of the various products. You have 
the table here which describes production of fluid milk, 
industrial milk, cream, wood, tobacco, maple syrup, 
tomatoes and blueberries. The total amount of sale is 
$283,473 million and involved 87,094 odd people. I should 
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[Text] 


Le tableau ci-dessous vous donne une idée de l’impor- 
tance des plans conjoints dans l’agriculture du Québec en 
1969 et selon les productions concernées. 

Alors, vous avez un tableau qui fait état des produc- 
tions de lait nature, lait industriel, la créme, le bois, le 
tabac, le sirop d’érable, la tomate et le bleuet, pour des 
ventes de 283 millions concernant 87,094 personnes, mais 
il faut tout de suite faire la remarque que plusieurs 
d’entre eux réapparaissent deux fois parce qu’ils livrent 
plus qu’un produit. 


STATISTIQUES DES PLANS CONJOINTS AU 
QUEBEC EN 1969 


Secteur de la Valeur des Nombre de 
production produits producteurs 
($7000) 

Lait nature 81,916 5,042 
Lait industriel (ait) 156,438 34,744 
Lait industriel (créme) 9,984 7,640 
Bois 28,148 34,696 
Tabac 6,209 912 
Sirop d’érable 260 650 
Tomates 164 409 
Bleuets SIS 5) 3,000 
TOTAL 283,473 .5 87,094* 


Source: La Régie des marchés agricoles du Québec. Rapport au 
31 mars 1970. 

*Ce chiffre est une majoration du nombre réel car plusieurs 
agriculteurs sont liés par plus d’un plan. 


A la page 5, 

La liste des productions mentionnées dans le tableau 
n’est certes pas compléte, nous pouvons déja y ajouter les 
ceufs et la volaille alors que des plans conjoints pour 
pore, le sirop d’érable (plan provincial), la pomme de 
terre et autres productions industrielles telles que le mais 
constituent des priorités a court terme pour 1’U.C.C. Il 
n’est done pas question de mettre en doute l’importance 
primordiale que nous attachons 4 cet aspect de nos 
préoccupations. 

Il serait difficile de passer sous silence ici les difficultés 
récentes et actuelles rencontrées par les producteurs 
d’ceufs et de volailles. La mise en place d’une agence 
centrale de mise en marché des ceufs au Québec 
(FEDCO) qui a été rendue possible grace a la loi des 
marchés agricoles du Québec, a confirmé Vurgence d’une 
loi nationale pouvant permettre de négocier des ententes 
interprovinciales. Les mémes remarques doivent égale- 
ment étre faites a l’endroit du plan conjoint de la volaille 
qui vient d’étre voté. Ainsi, si la loi nationale eat existé 
au début de la regrettable escalade, nous n’en serions pas 
arrivés a cet égard de crise néfaste a toute la classe 
agricole. 


Le projet de loi et ses amendements 

Nous n’avons pas l’intention de procéder ici a une 
étude détaillée de chaque article du projet de loi et de ses 
amendements, car non seulement avons-nous déja fait 
connaitre nos vues par l’intermédiaire de la Fédération 
canadienne de l’agriculture tel que mentionné plus haut, 
mais, nous estimons que le cadre législatif proposé est 
trés valable et que tout retard a son entrée en vigueur 
est indu. Nous reconnaissons que les diverses propositions 
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[Interpretation ] 


point out that many of these people appear twice, 
because they sell more than one product. 


STATISTICAL DATA CONCERNING JOINT PLANS 
IN QUEBEC IN 1969 


Products Products value No. of producers 
($’000) 
Fluid milk 81,916 5,042 
Industrial milk (milk) 156,438 34,744 
Industrial milk (cream) 9,984 7,640 
Wood 28,148 34,696 
Tobacco 6,209 912 
Maple syrup - 260 650 
Tomatoes 164 409 
Blueberries 352.5 3,000 
TOTAL 283,473 .5 


87,094* 


Source: Quebec Marketing Board. 
*This figure is a majoration of the actual figure, because many 
farmers are covered by more than one plan. 


Now on page 5, the list of products mentioned in the 
table is certainly not complete or anything like it. We 
can add to it, eggs and fowl, because the joint plan for 
pork, maple syrup (provincial plan) potatoes and other 
industrial productions, such as, corn, which are short- 
term priorities for our organization. So there is no doubt 
at all about the great importance that we attach to this 
aspect of our concerns. 


We must mention the present difficulties encountered 
by farmers in marketing eggs and fowl. The establish- 
ment of a Quebec central egg marketing agency called 
FEDCO was made possible through legislation passed by 
the Province of Quebec, confirmed the urgency of a 
national legislation which would enable interprovincial 
negotiations to take place and agreements. The same 
comment applies to the joint plan for fowl, which has 
just been adopted. So, if the national plan had been in 
existence at the beginning of this regrettable escalation, 
we would not have got to the present disastrous critical 
situation which affects all farmers. 


We do not intend to go into a detailed examination of 
the Bill and its various amendments, for, not only have 
we expressed our views through the Canadian Federation 
of Agriculture as we said above, but we feel that the 
proposed legislative framework is very valid and that 
any delay in putting it into force is unreasonable and 
unwarranted. We admit that the various proposals for 
amendments by the Department of Agriculture or by Mr. 
Olson, are in fact a reply to certain of our requests—a 
partial or a full reply. However, we are astounded to find 
an amendment which was not required and to which we 
are opposed. I am referring to the exclusion of beef and 
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[Texte ] 


d’amendements du ministre de l’Agriculture, Vhonorable 
H, A. Olson, constituent une réponse a certaines de nos 
demandes de facon entiére ou partielle. Toutefois, nous 
nous étonnons de retrouver un amendement non réclamé 
et auquel nous nous opposons. Il s’agit de l’exclusion du 
boeuf et du veau dans la définition de «produit de ferme». 
Est-il besoin de souligner les implications d’une telle 
exception a la loi, créant ainsi un dangereux précédent. 


» Dans son mémoire présenté a la Commission parlemen- 
taire de J’agriculture le 8 juin 1969, VU.C.C. affirmait; 


«Seule une mise en marché ordonnée des différents 
produits animaux (boeuf, porc, volaille, ceuf) au plan 
national, c’est-a-dire par l’entremise de plans con- 
joints provinciaux coordonnés par des commissions 
nationales, pourra assurer une saine reconversion de 
Vagriculture de l’Ouest tout en s’intégrant au déve- 
loppement harmonieux de Jléconomie rurale de 
VEst.>. 


Premiéerement, la mise en marché organisée sur le plan 
national devra également inclure les produits végétaux 
dont notamment ceux de Vhorticulture et de la forét, tels 
qu’en font foi les amendements proposés. En deuxiéme 
lieu, dans notre volonté sincére d’en arriver a des résul- 
tats concrets pour l’ensemble des cultivateurs canadiens, 
nous concevons qu’il faille nous rallier a Vopinion de la 
majorité concernant la structure de Vorganisme national, 
responsable notamment de la coordination des activités 
des organismes provinciaux. Cependant nous déplorons 
Vabsence dans la loi d’un mécanisme plus défini de con- 
sultation des producteurs au sein de ces organismes 
nationaux. 


Un dernier point sur lequel nous voulons attirer votre 
attention concerne le caractére essentiellement COMPLE- 
MENTAIRE de la législation proposée. En effet, la plu- 
part des provinces ayant déja un ensemble de lois et de 
structures déja bien rodées et adaptées a leurs exigences, 
il convient de les respecter au maximum et de ne pas 
diminuer leur importance vis-a-vis les producteurs con- 
cernés. La législation nationale viendra donc préciser 
certaines prérogatives indispensables dans les domaines 
du commerce interprovincial et de ’exportation des pro- 
duits agricoles canadiens. 


Conclusion 


Cet exposé que nous avons voulu bref, n’en est pas 
moins sans équivoque quant a son contenu. En résumé, 
nous sommes inquiets et décus par la lenteur de la 
Chambre a légiférer en matiére de commercialisation des 
produits agricoles au Canada. Nous souhaitons que le 
projet de loi C-176 soit adopté le plus rapidement possi- 
ble et en appuyons donc le principe. Nous recommandons 
la plus grande prudence a y apporter des amendements a 
earactére régional et insistons sur la nécessité des législa- 
tions provinciales de conserver au maximum les pouvoirs 
qu’elles se sont conférés. 


@ 1030 


Monsieur le président, messieurs les membres du 
Comité, nous vous remercions de l’accueil que vous vou- 
drez bien accorder a notre présente démarche et surtout 
de la suite que vous vous empresserez d’y donner. Nous 
vous prions de bien vouloir accepter l’expression de nos 
respectueux hommages et l’assurance de notre sincére 
collaboration. 
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veal under the definition of “farm product”. There is no 
need to emphasize the implications of such an exception 
in the Act, which creates a dangerous precedent. 


In its brief to the parliamentary Committee on Agricul- 
ture on June 8, 1969, our organization stated the 
following: 


“On an ordered marketing of various animal prod- 
ucts, such as, beef, pork, fowl and eggs, on the 
national scale, that is through provincial joint plans 
co-ordinated by national boards—only in this way 
can we be sure of a healthy reform of agriculture in 
the West and harmonious development with the 
East.” 


First of all, organized marketing on the national scale 
must also include plant products, particularly, horticul- 
tural and forest products, as covered by the proposed 
amendment. Secondly, in our sincere desire to arrive at 
concrete results for Canadian farmers as a whole, we feel 
that we have to accept the opinion of the majority con- 
cerning the structure of a national agency responsible, 
particularly, for the co-ordination of the activities of 
provincial agencies’ activities. However, we regret very 
much the absence in this Bill of a more definite mech- 
anism, a more specific mechanism, to allow for consulta- 
tion between producers within this national agency. 


A final point we would like to bring to your attention 
has to do with the essentially complementary nature of 
the proposed legislation. Indeed, the majority of the prov- 
inces have already a whole series of legislation and struc- 
tures which have proved their value and which are 
adapted to their requirements. These must be respected 
as far as possible. We must not reduce their importance 
in the other involvements with the farmers concerned. 
The national legislation will therefore specify and spell 
out certain required prerogatives in intraprovincial trade, 
and which has to do with Canadian exports as well. 
Conclusion 


By way of conclusion, this brief is indeed very brief, 
but it is quite clear as to what it means. In a word, we 
are concerned and disappointed by the slowness of the 
House in legislating for the marketing of Canadian farm 
products. We hope that Bill C-176 will be passed as 
quickly as possible and we, therefore, give it our support 
in principle. We recommend that the greatest care be 
taken in any amendments to the original which would 
give it a regional character and we insist on the necessity 
of provincial legislation to keep, as far as possible, the 
powers which is allowed to the provinces. 


Mr. Chairman, members of the Committee, we thank 
you for the favourable way in which you will consider 
our representations and chiefly how quickly you will give 
them effect. We assure you of our respect and of our 
cooperation. 
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Le vice-président: Monsieur le président, je pense que 
les députés ont manifesté a quel point nous avons appré- 
cié le mémoire présenté par votre organisme, ce matin. 
J’ai ici une liste de députés qui ont le désir de question- 
ner nos témoins, MM. Albert Allain, président, et Mau- 
rice Mercier, directeur commercial. 


Il s’agit de MM. Downey, Lessard, Horner, Coté, Beau- 
doin, McKinley, Peters, Gendron et Lind. Ceux qui dési- 
rent questionner les témoins voudront bien en indiquer 
leur désir au président. Je céde la parole a monsieur 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Gentlemen, it 
was very interesting for me to hear this brief this morn- 
ing because, in some ways, your encouraging us to 
hurry this Bill through the House is just the opposite to 
what a great many of the witnesses that have come 
before us have been doing. 


They all say, when they start out initially, that they 
agree with the principle of the Bill but when you look at 
it in its entirety it is no too workable or practical. We 
have to have a spirit of co-operation or it will not work 
at all. We have had one province come before us and say 
definitely and directly that they are interested in achiev- 
ing self-sufficiency in a number of products and are not 
willing to negotiate or give away any powers that their 
provincial boards might have. 


You gentlemen seem to think that this will lend a great 
deal to the situation to improve interprovincial co-opera- 
tion in this area. Would you care to elaborate on what 
portion of this Bill will improve the situation in regard to 
the exchange of commodities between provinces, or alle- 
viate the situation that we have now with this chicken 
and egg war? What specific portion of the Bill do you see 
doing this job? 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Allain. 


M. Allain: Je pense, monsieur le président, que la 
meilleure réponse que je puisse formuler 4 ce moment-ci, 
e’est que le projet de loi, dans son ensemble, appelle la 
responsabilité de toutes les provinces et de toutes les 
personnes a Vintérieur des provinces. Nous partons du 
fait suivant: nous avons un tel potentiel de production au 
Canada que si nous n’acceptons pas de mettre en relation 
Voffre de nos produits et la demande réelle, nous cour- 
rons a des désastres. Le ministre de Agriculture en a fait 
état, a ouverture du Congrés de l’agricuiture 4 Ottawa, 
en disant que si nous développions a fond nos potentiels, 
on pourrait—je n’ai pas les chiffres de mémoire—passer 
de 6 millions de tétes de bétail, par exemple, a pratique- 
ment une trentaine de millions. On pourrait passer de 18 
millards de livres de lait a pratiquement 36 milliards, 
c’est-a-dire le double. Les gens de l’Ouest pourraient 
aussi augmenter de facon phénoménale les productions de 
grains. Si bien que force nous est de constater d’abord, 
qu’il faut savoir se contenir en tant qu’industrie agricole, 
et en autant que la production est concernée, tout comme 
les autres secteurs industriels le font. Je ne pense pas que 
les gens de l’automobile ou les gens de différentes pro- 
ductions se livrent des luttes 4 mort. 
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The Vice-Chairman: I think, sir, the members have 
expressed their appreciation of the brief submitted by 
your organization this morning. I have here a list of the 
members who wish to put questions to Mr. Albert Allain, 
the president, and to Mr. Maurice Mercier who is the 
marketing director. 

I have on my list the names of Mr. Downey, Mr. 
Lessard, Mr. Horner, Mr. Coté, Mr. Beaudoin, Mr. 
McKinley, Mr. Peters, Mr. Gendron, and Mr. Lind. If 
there are any other members who would like to question 
the witnesses, they only have to inform the Chair. I 
recognize Mr. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Messieurs, 
j’ai trouvé votre mémoire trés intéressant, ce matin, car, 
d’une certaine facon, vous nous encouragez a hater l’a- 
doption, de ce Bill 4 la Chambre, et c’est justement le 
contraire de l’opinion de bien des témoins que nous avons 
entendus. 

Ils disent tous qu’ils sont d’accord avec le principe du 
Bill, mais qu’aprés Vavoir considéré dans son intégralité, 
c’est une mesure qui n’est pas réalisable ou pratique. Il 
faut un esprit de collaboration ou il ne sera pas applica- 
ble. Des représentants d’une province ont comparu 
devant nous et nous ont dit sans ambages qu’ils étaient en 
faveur a l’indépendance en ce qui concerne certains pro- 
duits et qu’ils n’étaient pas préts a négocier ou a renoncer 
a certains des pouvoirs que détiennent leurs agences 
provinciales. 

Vous, messieurs, semblez croire que cette mesure pour- 
rait améliorer énormément la collaboration interprovin- 
ciale dans ce domaine? Pourriez-vous nous donner quel- 
ques précisions quant a4 quelle partie du Bill qui 
améliorerait la situation en ce qui concerne i’échange des 
produits entre les provinces ou faire cesser la guerre qui 
existe en ce moment dans le domaine des poulets et des 
ceufs? Quelle partie du Bill, selon vous, accomplirait cet 
objectif? 


The vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr., 


Allain. 


Mr. Allain: I believe, Mr. Chairman, that the best 
answer I can give at the present time is that the Bill 
taken in its entirety stresses the responsibility of all the 
provinces and all the people living in a province. We start 
from the following matter: we have such a potential of 
production in Canada that if we do not accept to balance 
the supply of our products according to real demand we 
are heading for disaster. The Minister of Agriculture has 
stated this at the Agricultural Convention in Ottawa by 
saying that if we fully develop our potential we could—I 
do not have the figures before me—from 6 million head 
of cattle, for instance, produce 30 million. We could from 
a production of 18 billion pounds of milk produce 36 
billion, just about double. In the West the grain people 
could also experience a phenomenal increase in produc- 
tion. We must admit that we have to restrain our agricul- 
tural production to a certain extent just like any other 
industrial sector in our economy. I do not think the 
automobile sector or any other sector are waging a war 
to the death within their industries. ' 

In order to do this we must have the necessary means: 
The provinces have been making a number of efforts in 
this direction but a province who is responsible and tries 
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Done, pour ce faire, il nous faut des moyens. Les 
provinces ont fait un certain nombre d’efforts. Mais voici 
la situation: une province qui, de facon responsable, 
entreprend de faire correspondre sa production 4a la 
demande, peut trés bien voir son effort battu en bréche 
ou démoli par une autre province ou par des provinces 
qui, elles, ne le font pas. Il y a des exemples. Personne 
n’a atteint le summum de la perfection. On peut prendre 
le Québec, et il y a deux cas bien typiques qui, je pense, 
appuient notre position. Dans un cas, les producteurs 
d’oeufs du Québec, ces derniéres années, ont entrepris de 
rationaliser leur production et de maintenir les niveaux 
de production a un stade raisonnable. Or d’autres provin- 
ces ne lont pas fait. On connait les résultats actuels. 
Inversement, dans une production comme le poulet, ily a 
d’autres provinces, et notamment l’Ontario, qui a disci- 
pliné sa production, et nous, nous ne l’avons pas fait. 
Résultat? Eh bien, c’est nous qui avons causé des probleé- 
mes a l’Ontario. Et vous savez ce qui en découle. Done, il 
nous faut absolument pour valiroser ou bonifier l’action 
doffices provinciaux des organismes nationaux de mise 
en marché. 


A ce moment-la, je pense que le projet qui est a l’étude 
vise a satisfaire € cela. Vous dire si le point le plus 
important vient du fait qu’il y aura un Conseil national 
ou qu’il y aura des offices nationaux ou que les offices 
nationaux détiennent tels ou tels pouvoirs? Je pense 
qu’une loi en soi se tient et se complete. Des articles qui, 
a premiére vue, peuvent paraitre secondaires, ont de Vim- 
portance. Une chose est certaine. C’est que le seul fait de 
existence en soi d’une politique nationale, aménera les 
gens des provinces a s’asseoir a table et a discuter. Je 
prends le projet dans son ensemble. I] crée une situation, 
il va créer un état d’esprit, et forcément, les producteurs 
Vattendent. Ils auront 14 un moyen d’orienter leurs dis- 
cussions de facon efficace. Autrement dit, quand le Con- 
seil canadien du pore ou le Conseil canadien de la 
volaille, ou le Conseil canadien des oeufs se réunira au 
niveau national, qu’entre eux ils constateront la faiblesse 
ou le défaut de certaines provinces, sachant qu’il y a une 
législation nationale de mise en marché, je pense que dés 
le départ cela simplifiera les discussions et cela leur 
permettra d’évoluer plus facilemnt. Je vais prendre un 
exemple: il y a dans la production du lait, une commis- 
sion nationale. Vous saviez que pour le lait, la situation 
était tres difficile l’an dernier. I] y avait surproduction. 


Mr. Downey: With respect, Mr. Chairman, I was not 
looking for this lengthy explanation. I would hope 
that you would not take all this time off my questioning. 


The Vice-Chairman: We will take that into considera- 
tion, Mr. Downey. 


Mr. Downey: I would like my answer more pointed, if 
possible. We know that there has to be co-operation for 
these negotiations to go on, but the co-operation and the 
willingness has to be there for the provinces to negotiate 
any of these arrangements, whether this Bill exists or 
not. We have had indications by three or four provinces 
that they are not willing to go along and give their 
provincial powers away to a federal agency. I am asking 
you specifically, sir, what portion of the Bill do you see 
that is going to prevent this situation? 


[Interprétation | 

to balance production and demand can see its efforts 
being demolished by one or several provinces who are 
not doing the same thing. There are examples, nobody 
has achieved perfection. There are two typical cases in 
the province of Quebec which corroborate our position. 
The egg producers in the Province of Quebec have tried, 
during the last few years, to rationalize their production 
to maintain it at a reasonable level, but other provinces 
have not taken this action and we know what the results 
are. In the production of chickens Ontario has tried to 
rationalize her production but Quebec has not done it. So 
we are the ones who made it difficult for Ontario and you 
know what the outcome is. Therefore, in order to 
improve the efficiency of provincial agencies we need 
national marketing agencies. 


Then, I think it is the purpose of the present Bill. I 
cannot tell you which is the most important point, 
whether because there would be a National Council or 
because there will be national agencies or because the 
national agencies have such and such powers? I think a 
legislation per se hans together and is complementary to 
itself. Clauses which might look of secondary importance, 
are important. What is important really is that the exist- 
ence of a national policy will make representations of 
the provinces sit at the negotiating table and hold discus- 
sions. I think the Bill, as a whole, will create a situation 
a way of thinking, the producers expect it. They will 
have a means of directing their discussions in an efficient 
manner. When a national hog or poultry council would 
meet at the national level. They will recognize the weak- 
nesses of certain provinces, knowing that there is a 
national marketing legislation. I think from the outset 
this would facilitate the discussion and allow an easier 
evolution. For example: there is already a national board 
dealing with milk production. The situation was quite 
difficult, last year, as you know, there was a milk surplus. 


M. Downey:... Monsieur le président, je ne m/’affen- 
dais pas a une explication aussi longue. J’espére que vous 
n’allez pas m’enlever tout ce temps-la de la période qui 
m’est allouée. 


Le vice-présideni: Nous allons en tenir compte, mon- 
sieur Downey. 


M. Downey: Enfin, je voudrais que la réponse soit plus 
précise. Je sais qu’il doit y avoir collaboration pour que 
les négociations se poursuivent, mais l’esprit de collabo- 
ration et d’entente doit y étre pour que les provinces 
puissent négocier tel ou tel accord, que le Bill existe ou 
non. Et plus d’une province nous ont laissé entendre, au 
moins trois ou quatre, qu’elles ne sont pas prétes a céder 
leurs pouvoirs provinciaux a un organisme fédéral. Alors, 
selon vous, quelle partie du projet de loi va justement 
empécher que se produise une telle situation? 
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You talk about a total package and it is a matter of 
tying it altogether, but there must be something specifi- 
cally that you see in there that is going to improve the 
situation. I am asking you what portion is it that you see 
alleviating this situation? 


M. Allain: D’abord pour répondre a cette crainte que 
les provinces seraient obligées pour que se réalise l’ob- 
jectif du projet de loi de déléguer des pouvoirs, je ne le 
pense pas. Je ne crois pas que ca aille jusque la et que 
ce besoin se fasse sentir. 

Supposons cependant, qu’il soit nécessaire & un mo- 
ment donné, pour réaliser une mise en marché nationale 
bien ordonnée, d’influencer une province. Il est prévu 
qu’un office national ou le Conseil canadien de mise en 
marché pourrait décider de la réglementation de la mise 
en marché du produit dans cette province pour la partie 
qui va dans le commerce interprovincial. 


Probablement que c’est le genre d’épée qui sera sus- 
pendue au-dessus de la téte de la province qui ne con- 
sentirait pas a apporter son concours. Je reste persuadé 
que c’est sous langle de la collaboration que les choses 
pourront se faire, de la facon la plus avantageuse pour 
tout le monde. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 
Are there any other questions, Mr. Downey? 


Mr. Downey: Will you put me down for the next 
round, Mr. Chairman? 


x 


Le vice-présidenit: Je céde la parole a monsieur 


Lessard. 


M. Lessard (Lac Saini-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je tiens particuliérement a féliciter ’UCC, son pré- 
sident et son secrétaire aussi, pour le bel exposé qu’ils 
nous font ce matin. 


Je suis assez impressionné par les arguments qui sont 
avancés en faveur du projet de loi, méme s’il y a des 
réserves trés justifiées. Je suis trés heureux de voir que 
vous fassiez ces réserves. 


J’aimerais, monsieur Allain, que vous nous fassiez suc- 
cinctement le résumé de ce qui s’est passé dans FEDCO? 
Comment FEDCO opére-t-elle actuellement? Comment 
a-t-on créé FEDCO? Quels sont ses pouvoirs? On entend 
dire fréquemment que FEDCO est la cause de tous nos 
maux, et je ne suis pas prét a appuyer ces dires. J’aime- 
rais savoir, monsieur le président, si vous pouvez nous 
dire exactement comment FEDCO ceuvre? Qu’est-ce qui 
se passe dans la province de Québec dans le commerce 
des ceufs? 

Vous avez dit: «On a rationalisé la production des 
ceufs dans le Québec», alors qu’en fait on ne produit qu’a 
peu prés 50 p. 100. Pourquoi avez-vous décidé que 50 
p. 100, c’est a peu prés le chiffre qu’on devrait produire 
dans le Québec, compte tenu des coiits, des possibilités 
de production, j’imagine. C’est ce probléme qu’on sou- 
leve réguliérement, et je voudrais que vous nous donniez 
ces renseignements ce matin, parce que je crois que vous 
étes la personne la mieux placée pour nous donner le 
point de vue de votre organisme au sujet de FEDCO. 
C’est la pierre d’achoppement? 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. Monsieur 
Allain. 
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Vous parlez du Bill dans l’ensemble, mais il doit y avoir 
quelque chose de plus précis dans le Bill qui a votre avis 
pourrait améliorer la situation. Alors, quelles sont les 
dispositions du Bill qui, selon vous, vont remédier a cette 
situation? 


Mr. Allain: First of all, to answer this fear that the 
provinces would have to delegate some powers in order 
to realize the goals intended by the Bill. I do not think it 
is necessary to go as far as that. 


Let us say, for instance, that it may become necessary 
at one point to realize a national orderly marketing pro- 
cess, to influence a province. It is provided that a nation- 
al agency or the National Marketing Council could decide 
upon the regulating of the marketing of a certain product 
in that province as far as the interprovincial trade is 
concerned. 

Most likely it is the sort of sword that would hang over 
the head of any province which would refuse to co-oper- 
ate. I am still convinced that it is only with co-operation 
that things will be done in a most beneficial way for 
everyone. 


Le vice-présidenit: Thank you Mr. Allain. 
Avez-vous d’autres questions, monsieur Downey? 


M. Downey: Mettez-moi pour le prochain tour. 
The Vice-Chairman: I recognize Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac Saint Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like, first of all, to congratulate the Catholic 
Farmers Union and its President and its Secretary for 
their excellent presentation here this morning. 


Personally, I am quite impressed by the arguments that 
are submitted in favour of the Bill even if they have 
some reservations which are quite justified in my opinion 
and I am quite happy to see them expressed. 


Mr. Allain, if possible, could you give us a summary of 
what happened in FEDCO? How does FEDCO operate at 
the present time? How was FEDCO set up? What are its 
powers? We have heard quite often that FEDCO is the 
cause of all our ills. I am not quite ready to support this 
affirmation. So I would like you to tell us precisely how 
FEDCO operates? What is going on in the Province of 
Quebec as far as the egg situation is concerned? 


You have said the egg production has been rationalized 
where it is only about 50 per cent now of the potential. 
Why have they decided that 50 per cent should be the 
production level in the Province of Quebec taking into 
account the production costs and possibilities. We have 
heard a lot about it and I think you are the best man to 
give us an answer about FEDCO. This is a stumbling 
block it seems. 


The Chairman: Thank you Mr. Lessard. Mr. Allain. 
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M. Allain: Je vais essayer d’étre plus rapide mainte- 
nant. Je ne sais pas jusqu’ou on peut parler de FEDCO. 
On me dit de temps en temps, c’est devant les tribunaux, 
mais je vais vous donner des explications, assez généra- 
les, qui, je pense, n’ont rien a voir avec les tribunaux. 


D’abord, la FEDCO est une agence centrale de mise en 
marché qui reléve de la Fédération des producteurs 
d’ceufs, qui elle-méme a les pouvoirs de plans conjoints. 
Nous sommes en présence d’un modéle de mise en 
marché qui n’a rien de trés extraordinaire, parce qu’on 
en trouve d’autres comme ¢a. Il y a des plans conjoints 
qui ont des agences centrales de mise en marché dans 
d’autres provinces, soit pour le porc, soit pour les fruits. 
Il y a des exemples du méme type. 


Je pense bien qu’il n’y a rien d’extraordinaire en soi. Il 
s’agit d’un organisme de producteurs avec des pouvoirs 
de plan conjoint qui a réalisé une agence de mise en 
marché des ceufs. Qu’est-ce qu’a fait cette agence? Un 
certain nombre de choses. Elle a d’abord contingenté la 
production dés les premiéres années de son existence. 
Pourquoi? A Jl’époque, elle avait des discussions avec 
d’autres provinces au niveau national dans le Conseil 
canadien des ceufs et des volailles et, de l’avis des pro- 
ducteurs, il fallait régulariser Voffre. Le Québec, pour sa 
part, avait acquis les moyens de le faire; il s’est engagé a 
le faire et il l’a fait. C’est pour cela que je vous disais 
tout a Vheure que si, dans certains cas, une province se 
discipline et qu’une autre ne le fait pas, elle en subit les 
conséquences. 


Voici un groupe qui a discuté avec les autres produc- 
teurs des autres provinces, qui a pris des engagements et 
qui les a respectés. Les chiffres en témoignent, j’ai les 
chiffres de production ici, on pourra y recourir si vous 
voulez, pour démontrer qu’on n’a pas fait d’augmentation 
brusque de la production. 


M. Lessard: Pourriez-vous justement les donner rapide- 
ment pour disons les 7 ou 8 derniéres années? 


Le vice-président: Je pense que cette question est trés 
importante parce que depuis le début de notre tournée, 
on fait toujours des comparaisons entre le poulet de gril 
et la production des ceufs au Québec. 


M. Allain: Dans le document en perspective pour 1971, 
il y a ceci. La moyenne de production au Québec estimée 
en milliers de douzaines, entre 1958 et 1962, était de 
ordre de 64,224. Pour la période de 1963 a 1967, la 
moyenne était de 73,951; pour la période de 1968, je viens 
juste de vous donner les premiers chiffres. Je pense, 
73,951, 1968, 78,349; en 1969, un peu plus bas, 77,445 et 
en 1970, 79,000, chiffres estimés. Il y a donc une cons- 
tance au niveau de la production. 


Voila pour la premiére question, celle du contingente- 
ment. Le méme organisme a entrepris d’autres travaux 
notamment celui de rationaliser les systémes de classifica- 
tion. Nombre de producteurs ont accepté volontairement 
de se démunir de petits postes de classification pour se 
diriger vers des entreprises beaucoup plus importantes, 
mieux équipées et pouvant opérer a des codts plus bas. 
On a préparé un organigramme comprenant a peu preés 
15, 16 ou 17 postes, pour, de cette facon-la, économiser 
dans la préparation, le mirage, l’emballage et la manu- 
tention de facon générale et, pour aussi améliorer la 
qualité. 


[Interprétation] 


Mr. Allain: I shall try to be quick. I do not know to 
what extent we can speak about FEDCO because occa- 
sionally the case is before the courts but I can give you 
some general explanations which have nothing to do with 
the courts. 

First of all, FEDCO is a central marketing agency 
which is under the authority of the Egg Producers Asso- 
ciation, which itself has the powers of joint plans. It is a 
marketing process which is not out of the ordinary. You 
can find several of them. There are also joint plans which 
have central marketing agencies in other provinces, 
either in the case of pork or fruits. 

There is nothing extraordinary about that. It is a pro- 
ducers’ agency having joint plans powers which has 
worked out an egg marketing organization. What this 
agency is trying to do? A number of things. First of all, it 
has established production quotas and right from the 
start. Why? Because at the time there were discussions 
which had taken place at the national level with other 
provinces on the national egg marketing board, and 
according to the producers the supply had to be regulat- 
ed. Quebec had already the mechanisms to do it. It made 
a commitment, and it did it. That is why, as I told you 
before, if a province has disciplined itself while another 
has not, there are some consequences. 

So we had a group who discussed with other provinces 
who took some commitments, and respected it. I have the 
production figures before me, and I consider that there 
was no sudden increase in production. 


Mr. Lessard (Lac Saini Jean): Could you give us the 
figures for the last seven or eight years, if possible? 


The Vice-Chairman: I believe this question is quite 
important because from the start of our trip there have 
been a number of comparisons made between the egg 
and broiler production levels in the Province of Quebec. 


Mr. Allain: In the document, outlook for 1971, the 
production averages in thousands of dozens was 64,224 
between 1958 and 1962. From 1963 to 1967 the average 
was 73,951; in 1968—I will only give you the first fig- 
ures—73,951 and 78,249; in 1969, 77,445; in 1970, 79,000. 
The last figure is an estimate. So as you see, the produc- 
tion is more or less stable. 


So this was their first achievement, production quotas. 
Now, this agency, as I said, has done other things like 
rationalizing the grading system. In a number of the 
cases, some producers voluntarily decided to part with 
their grading systems, in order to join with larger under- 
takings at smaller cost. So a plan was drawn up in order 
to save on primary costs, like handling charges, and also 
to improve on quality. 

It goes without saying that the prices also had to be 
improved. After having done some preliminary work in 
this area, rationalizing production levels and handling of 
the product, there were some discussions with responsible 
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Naturellement, il va de soi, on devait envisager l’amé- 
lioration de leurs prix. Ayant fait un certain nombre de 
premiéres taches essentielles, celle de rationaliser et le 
niveau de production et ’acheminement du produit vers 
le marché, on a discuté avec des groupes responsables, 
notamment les distributeurs, d’une convention a interve- 
nir entre eux pour la distribution. Cela s’est fait sous la 
forme de négociations, en vertu de la Loi des marchés 
agricoles et ils se sont entendus. Ensuite, et peut-étre que 
c'est le point qui est trés discuté, ils se sont entendus 
aussi en vertu de la Loi des marchés a mettre en place un 
comité des prix qui fonctionne toujours et ce sont, je 
pense, les points essentiels des efforts qu’ils ont faits. 


Ce qui leur est reproché, entre autres, c’est de limiter 
Vimportation venant des autres provinces. Alors je pense 
qu’ici il y a quelque chose de bien simple qui devrait 
permettre a tout le monde de voir clair. Au moment ot la 
Fédération des producteurs d’ceufs de consommation du 
Québec a mis en place son agence, vers le mois de mai 
1970, elle n’avait pas décrété préalablement d’augmenta- 
tion magistrale de production; elle n’avait pas non plus 
entreposé d’ceufs, car ca se conserve trés mal, et le lende- 
main de la déclaration de l’ouverture de Vagence, je 
pense que les consommateurs du Québec mangeaient 
autant d’ceufs. Cela nous oblige a constater que le lende- 
main, il faliait bien, pour que les gens du Québec man- 
gent autant d’ceufs, les poules du Québec n’en pondant 
pas plus et n’ayant pas recu les ordres d’en pondre plus, 
il fallait en importer autant. On a critiqué FEDCO a 
Veffet qu’elle refusait les ceufs de l’extérieur. Si tel avait 
été le cas, le Québec aurait manqué d’ceufs. Or, je n’ai 
jamais su qu’il y avait des consommateurs qui avaient 
manqué d’ceufs. Donec, elle n’a pas mis d’entrave a l’im- 
portation. On lui a prété Vintention de le faire, mais pour 
réfuter cet argument, je pense que la meilleure démons- 
tration qu’on peut faire c’est que depuis que ce plan 
conjoint existe, il a limité la production, reproche que 
beaucoup lui font a Vintérieur de la province. 

Alors, comment prétendre qu’une organisation qui 
depuis son existence limite sa production parce qu’elle 
met en place une agence de vente, va entreprendre de 
l’augmenter de facon catastrophique. 


Le vice-président: Merci, monsieur le président. Mon- 
sieur Lessard, est-ce que cela répond a votre question? 


M,. Lessard (Lac Saint-Jean): En grande partie. Je vais 
laisser une chance a mes collégues, mais j’aimerais souli- 
gner deux points, monsieur le président. 


Le vice-président: Vous pourriez peut-étre attendre au 
deuxiéme tour s’il y avait possibilité parce que... 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Je crois que la réponse 
sera bréve. 

Est-ce que vous voudriez commenter le dernier para- 
graphe de la page 6 lorsque vous dites, et je suis en 
grande partie d’accord avec vous: 

le caractére essentiellement COMPLEMENTAIRE de 
notre législation 


Voulez-vous élaborer un peu. 


M. Allain: Oui. Dans notre esprit il y a des juridictions 
provinciales et des juridictions fédérales. Dans le cas des 
juridictions provinciales, les producteurs qui y ont déja 
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groups including producers, so there would be a consen- 
sus about the distribution. This was done through 
negotiation, and an agreement was reached. Finally, this 
may be a most controversial point, a pricing committee 
which is still existing was established by FEDCO, and I 
believe this is the essential realization. 


They are being critized for limiting the imports from 
other provinces. But there is one simple fact that I think 
might be very useful. When egg producers of Quebec 
established their agency in March 1970 it had not been 
stated before hand that there should be a radical increase 
in production, and no eggs had been stocked, because it is 
difficult to stock eggs. And the day after the statement 
was made, the Quebec people were eating as many eggs 
as before. So that the Quebec people could eat as many 
eggs and since the Quebec hens did not lay more eggs, 
having not received any insiructions about that, there 
would have to be as much import as before. This is why 
FEDCO was criticised because it refused to get eggs from 
outside. I do not think, though, that there were any 
consumers who starved because there were no eggs. So 
FEDCO did not interfere with imports. If someone thinks 
it did, I think the best argument is that ever since the 
joint plan exists it has limited production. This is the 
criticism that we hear inside the province. 

So how can this be said, that an agency which has 
limited its production in order to organize a sales:-agency 
would like to increase it in a catastrophic way? 


The Vice-Chairman: Does this answer your question, 
Mr. Lessard? 


Mr. Lessard (Lac Saint Jean): Yes, to a great extent 
but I should give my colleagues opportunity to speak. 
However, there are other points I would like to raise up. 


The Vice-Chairman: Maybe in the second round? 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): Now, I think the answer 
will be very brief. Could you make any comments about 
the iast paragraph on page 6? You say—and I am mostly 
in agreement with what you say: 

“the essentially complementary character of our 
legislation”’. 


What do you mean by that, Mr. Allain? 


Myr. Allain: To my mind there are provincial and fed- 
eral jurisdictions. In the provinces, agencies have already 
been set up by producers. These agencies and joint plans 
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eu recours ont mis en place des organisations. Ces organi- 
sations, les plans conjoints essentiellement, font un cer- 
tain nombre de choses. Ils peuvent contingenter la pro- 
duction, réglementer la qualité, l’emballage, le traite- 
ment, le transport et la direction du produit; ils peuvent 
négocier des prix avec des acheteurs; ils peuvent aussi 
mettre en place des agences centrales de mise en mar- 
ché; ils peuvent, a ce faire pratiquer la péréquation. Au- 
tant de choses que les organisations provinciales peuvent 
faire et qu’elles font dans bien des cas. Ceci étant acquis, 
il reste une zone grise, si vous voulez, c’est cette fameuse 
question de commerce interprovincial et c’est 1A que nous 
disons qu’une législation nationale doit intervenir pour 
jouer le rdle complémentaire nécessaire en vue d’une si- 
tuation ordonnée du marché. C’est fonctions-la nous n’en- 
tendons pas les diminuer, et nous pensons qu’on peut 
continuer de le faire. 


Le vice-président: Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Vous parlez évidemment 
du probléme de l’exclusion du boeuf. Pourriez-vous nous 
dire précisément quel danger vous entrevoyez, dans l’ex- 
clusion du boeuf du projet de loi? Quelle situation pour- 
rait émerger assez rapidement et causer un probleme 
similaire a celui qu’on vit actuellement? 


‘Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. 


M. Allain: Ceci peut vous surprendre. Notre premiere 
réaction en est une de principe. Pourquoi des exclusions? 
Si on commence a faire des exclusions, on en fait pour le 
boeuf, pourquoi ne pas en faire pour d’autres produits. I] 
y a certainement des gens dans chacun des produits con- 
cernés qui seraient intéressés a étre exclus. On pense 
qu’il s’agit d’un précédent malheureux. 

Quels sont les dangers que peut encourir une situation 
ou la production du boeuf ne disposerait pas d’organisme 
national? Je pense que sur une période, cing ans, six ans, 
sept ans, on se réveillera dans la méme situation que 
celle du poulet, en ce moment. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Merci, monsieur. 


Le vice-présidenit: Merci monsieur Allain. Je céde la 
parole a€ monsieur Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask Mr. Aliain: how do you see the agencies working? 
For example, in Clause 23 of the Bill... 


The Vice-Chairman: Just a minute, Mr. Horner; O.K. 
go ahead. 


Mr. Horner: Clause 23 of the Bill outlines the powers 
of an agency. It says that an agency can take any farm 
product, no matter where it is grown, and dispose of it, 
packaging, processing, store, and ship. Now, if FEDCO 
handles the eggs in the Province of Quebec—and right 
now it handles all the eggs coming into the Province of 
Quebec—and let us suppose that the 50 per cent of the 
market that the Quebec producers do not supply today, 
let us suppose that in a system of quotas that this is 
allocated to various other provinces, such as Nova Scotia, 
Ontario and Manitoba; would it not be in their best 
interests to have an independent agency, other than 
FEDCO, handling their eggs’in the Province of Quebec? 
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are doing a number of things. They can establish produc- 
tion quotas, regulate quality, handling procedures, trans- 
portation costs; they can negotiate prices with the 
buyers; they can establish central marketing agencies, 
and so on and so forth. These are a number of things that 
a provincial agency can do, and is doing in many cases. 
This being said, there is a borderline area, if you wish, 
the interprovincial trade, and this is where we say that a 
national legislation must intervene to fulfil a complemen- 
tary role for the orderly marketing of a product. We do 
not want to diminish this matter. 


The Vice-Chairman: Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac Saini-Jean): You are talking about 
the exclusion of beef. What are the dangers that you see 
if beef is not covered in the Bill? What are the possible 
dangers? What kind of situation could readily develop in 
this respect? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 


Mr. Allain: This may surprise you, but it was mostly 
the principle that we were against. Why exclude some- 
thing? If we start excluding beef, why not exclude other 
products as well? I am sure that a lot of people would be 
interested in their particular area to be excluded, so I 
think it is creating a dangerous precedent. What are the 
dangers that may occur? If the beef production is not 
regulated by a national agency, I think over five, six, or 
seven years we might be in the same situation with the 
beef as we are now with the chicken. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): Thank you, sir. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. Mr. 
Horner. 


M. Horner: Je voudrais demander 4 M. Allain comment 
les agences fonctionneront. Prenez la disposition 23 du 
pull yes 


Le vice-président: Un instant, monsieur Horner; vous 
pouvez continuer. 


M. Horner: I] est question des pouvoirs d’une agence. Il 
est dit qu’une agence peut acheter tout produit de ferme, 
ou qu’il soit cultivé et peut exercer ses pouvoirs et 
emballer, transformer, entreposer, expédier. Maintenant 
pour ce que est des ceufs dans la province de Québec, 
FEDCO dispose de tous les ceufs de la province et ceux 
qui y viennent; mais supposons que la moitié du marché 
ne soit pas approvisionné par les fournisseurs québécois, 
qu’il y ait un systéme de contingentements dans d’autres 
provinces comme la Nouvelle-Ecosse, l’Ontario et le 
Manitoba, ne serait-il pas plus avantageux pour la pro- 
vince de Québec d’avoir une organisme autonome autre 
que FEDCO qui s’occuperait des ceufs dans la province? 
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Do you see what I mean? Do you see it working that 
way? 


M. Allain: Non. Je pense bien, monsieur Horner, que 
chacun est un cas d’espeéce et que les personnes les mieux 
qualifiées pour dire quel genre de modeéle devrait interve- 
nir a ce moment-la. Ce serait les producteurs d’ceufs 
eux-mémes en étant confrontés avec le cas pratique. La 
question que vous posez, si je la comprends bien, est-ce 
qu’il serait avantageux que chaque province ait son 
agence et pour l’ensemble de la production, assure la 
préparation, l’emballage et le reste. Je pense bien que si 
une agence de mise en marché est valable au Québec, 
elle est valable ailleurs. Cela va de soi. A ce moment-la, 
i! doit intervenir des ententes entre les provinces avec 
V’accord national. Quelle structure faudrait-il avoir a ce 
moment-la au niveau national pour assurer la circulation 
de ces ceufs? Je pense que cela reste a définir pour cha- 
que modéle en soi, en particulier. Personnellement, je ne 
prétends pas avoir la compétence pour vous décrire ce 
que devrait étre une agence nationale dans ses moindres 
détails. Ce serait prendre un risque trop considérable. 
Mais a la question premiére, est-ce que chaque province 
devrait avoir une agence, je pense que si c’est vrai dans 
un endroit, c’est vrai dans l’autre. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: You see FEDCO is a producers’ agency 
now operating in Quebec. It is operating for Quebec 
producers, but let us suppose I am a Manitoba producer, I 
want to ship my eggs into Quebec, I have made my quota 
and everything is all arranged under this great Bill. Can 
I rest assured that a Quebec producers’ agency which is 
really in competition with my production of eggs in 
Manitoba will receive my product, distribute it and treat 
it fairly with their product? Under this Bill the federal 
government will have the power to set up an agency to 
distribute, dispose and sell any way they want to in the 
Province of Quebec. Do you understand? 
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M. Allain: Oui, monsieur Mercier va vous répondre. Je 
vais simplement faire une remarque, monsieur Horner. 
Nous prenons pour acquis, a l’intérieur d’une province, 
qu’une agence de mise en marché d’une province se doit 
de traiter le produit qui vient de l’extérieur exactement 
de la méme facon que le sien du point de vue constitu- 
tionnel et dans une situation de sécurité. Cela a trait au 
moment ou il n’y a pas d’organisation nationale, ca vaut 
pour le passé. Etant déja acquis et reconnu par les cours, 
je pense que cela doit diminuer les craintes que vous 
avez de représailles par une agence provinciale. 


Le vice-président: Je pense que M. Mercier a peut- 
étre... Avez-vous d’autres commentaires? 


M. Maurice Mercier (directeur de la mise en marché de 
1’U.C.C.): Non, je vous remercie. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


Mr. Horner: I would like to ask one more question. I 
can understand some people who want to regulate every- 
thing, but why does the Bill have to give to the agency 
the power to control export trade, too? I can understand 
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Vous voyez ce que je veux dire? Est-ce que c’est comme 
cela que les choses devraient se passer? 


Mr. Allain: No. I think that each case is a very particu- 
lar one. There are people abler than I that can give you 
an answer about that, the egg producers, for instance, 
because they are faced with this particular situation. If I 
understand your question, would it be in the best inter- 
ests of the province to have its own agency for the whole 
of production, and deal with packaging and processing, 
and what not? I think that if there is a valid marketing 
agency in Quebec it would be valid elsewhere. This is 
obvious. But there must be a consensus between the 
provinces with national agreement. Now which structures 
should we have at the national level to ensure the circu- 
lation of these eggs? I think this has to be defined, but 
each model must be suited to a particular product. I do 
not think I have the competence to tell you what should 
be a national agency in detail. This would be too much, 
but should every province have an agency? Yes. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: FEDCO est un organisme de producteurs 
au Québec. Il est 1a pour les producteurs du Québec, mais 
mettons que je sois un producteur du Manitoba et que je 
veuille expédier mes ceufs au Québec, que tous mes 
contingents soient déja faits et que tout soit au point 
selon les termes du projet de loi. Puis-je étre sar qu’un 
organisme québécois de producteurs qui livre concur- 
rence a ma production au Manitoba, prendra mon produit 
et le distribuera au méme titre gue le sien? Le gouverne- 
ment fédéral au titre de ce projet de loi pourra établir un 
organisme national et s’occuper de l’emballage, de trans- 
formation, etc. dans la province de Québec. Est-ce que 
vous comprenez? 


Mr. Allain: Yes. Mr. Mercier will answer. I would like 
to make a comment, Mr. Horner. We take for granted 
that within a province a provincial marketing agency 
must deal with a product coming from the outside exact- 
ly in the same fashion as its own products according to 
the Constitution and in all security. At least when there 
is no national agency as in the past. This has been 
recognized by the courts and I think it should alleviate 
any fear that you might have about reprisals by a pro- 
vincial agency. 


The Vice-Chairman: Mr. Mercier has perhaps—have 
you any other comments? 


Mr. Mercier (C.C.U. Marketing Director): No, thank 
you. ' 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


M. Horner: Oui, j’aimerais poser encore une question. 
Je comprend qu’il y a des gens qui aiment 4 tout régle- 
menter, mais pourquoi le projet de loi devrait-il accorder 
des pouvoirs qui permettraient a Yorganisme proposé de 
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their trying to regulate everything inside of Canada, but 
why do you feel that the Bill has to give the power to 
control our exports, too? If I can sell something to the 
United States, to Germany, to the European Common 
Market or to Japan, I should be able to sell it. 


e 1103 
Le vice-président: Monsieur Mercier. 


M. Mercier: Monsieur, au Québec, c’est une concession 
d’opinions que nous avons faite parce qu’en réalité, on 
pensait que les importations une fois qu’on en avait 
besoin, devraient méme étre contrélées. 

Malgré tout cela, on a accepté qu’on contréle seulement 
le commerce interprovincial et les exportations, et c’est 
difficile. Je ne pense pas qu’on puisse réellement ordon- 
ner la mise en marché d’un produit si, 4 un moment 
donné, il y a danger de dumping méme 4a V’intérieur du 
pays parce que si quelqu’un produit en vue de l’exporta- 
tion, c’est un marché, mais il faut qu’il soit contrdlée 
comme les autres. 


Mr. Horner: I do not agree with your last statement, 
sir. As with everything else I think we maybe have too 
‘many controls on our Western grain. Would you agree 
with that? 
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M. Mercier: Si vous me permettez? C’est une réponse a 
une question, dans le fond, sous forme de question. Com- 
ment peut-on faire pour régler le probléme d’un com- 
merce d’exportation? Disons que ¢a va trés bien, mais a 
un moment donné, les exportations cessent. Qu’est-ce 


qu’on va faire de ce produit-la s’il n’est pas réglementé? 


Le vice-président: Merci, monsieur Mercier. Monsieur 
Horner. 


Mr. Horner: I have a whole host of more questions, Mr. 
Chairman, but I will pass. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. Monsieur 
Cété. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. Je 
vais essayer de garder ma réputation de courtoisie en 
félicitant d’abord les dirigeants de l’U.C.C. qui, 4 mon 
avis, dont le mémoire nous avise de Jurgence du 
probléme. 

On a répondu a ma premiére question lorsqu’on a 
répondu a celle de MM. Horner et Lessard. Au début, en 
parlant de certaines négociations, j’ai cru comprendre 
entente avec l’Ontario dans le domaine des ceufs, vous 
avez dit «A ’époque». Est-ce que ¢a voudrait dire qu’il y 
a quelques années, un an, deux, la Fédération des pro- 
ducteurs d’ceufs de consommation du Québec a com- 
mencé a préparer la mise sur pied de FECDO. 


M. Allain: Oui. Voici, monsieur le président, il y a eu 
des échanges soutenus avec les autres provinces au sein 
du Conseil canadien des ceufs et des volailles. Il y ena 
eu aussi entre les gens du Québec et de l’Ontario puisque 
l’Ontario est le principal fournisseur au Québec avec le 
Manitoba. A un certain moment, on a dit que le Mani- 
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contréler les exportations aussi? Je comprends qu’on 
puisse vouloir réglementer un produit au Canada, mais 
pourquoi le projet de loi doit-il accorder le pouvoir de 
réglementer les exportations? Si je peux vendre quelque 
chose aux Etats-Unis ou a Allemagne ou au marché com- 
mun ou au Japon, il me semble qu’on devrait me le 
permetire. 


The Vice-Chairman: Mr. Mercier. 


Mr. Mercier: For our part in the Province of Quebec 
we compromised our opinions because we thought that 
even imports should be controlled. In spite of that we 
have accepted that only interprovincial trade be con- 
trolled as well as exports. I do not think we can have an 
orderly marketing of a product if there is a danger of 
dumping within the country. Products for exportation 
have to be controlled like anything else. 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord avec votre derniére 
déclaration, en fait je crois que nous contrélons beaucoup 
trop le grain tout comme nous contrdélons trop presque 
tout. Quest-ce que vous en pensez? 


Mr. Mercier: If I may? I will answer the question with 
a question. Can you regulate the export problem? Let us 
say everything is good and well and then exports cease 
to go well. What would we do with the products if there 
were no regulations? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Mercier. Mr. 


Horner. 


M. Horner: J’ai encore beaucoup d’autres questions a 
poser, mais je céde la parole. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Coté. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. I shall 
try to be as brief as possible yet I wish to congratulate 
the directors of UCC. Their brief is really interesting and 
shows well the urgency of the problem. 


My first question has already been answered by Mr. 
Horner. But perhaps you could specify what you meant 
when you said at the beginning something about negotia- 
tions. You spoke about an agreement with Ontario, as far 
as eggs are concerned. You said: “at that time.” Would 
that mean that a few years, a year, two years ago, the 
association started the planning of FEDCO? 


Mr. Allain: Yes. Mr. Chairman, there were exchanges 
between the other provinces within the Canadian Council 
for eggs and poultry. There were also discussions 
between Quebec and Ontario since Ontario is one of the 
most important suppliers with Manitoba. It has been said 
that Manitoba did not supply any great quantity of eggs 
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toba ne fournissait pas d’ceufs, mais trés souvent ces 
ceufs sont d’abord vendus en Ontario et ensuite vendus 
au Québec. 

Alors, de facon naturelle, les producteurs d’ceufs du 
Québee ont discuté de la perspective d’organiser des 
mises en marché similaires dans les provinces. A ce 
moment-la, ils sont tombés d’accord sur ce que fait le 
Québec, mais sur ce que n’a pas forcément fait la pro- 
vince voisine. Cela veut dire qu’a l’époque, pour étre plus 
clair, les producteurs d’ceufs du Québec ont convenu que 
la place qu’occupaient les producteurs a l’extérieur de la 
province sur le marché du Québec leur était acquise. 


M. Coié (Richelieu): Merci, cela me fait plaisir de vous 
Ventendre dire. 


Le vice-président: Merci, monsieur Coté. 


M. Cété (Richelieu): Alors, j’approuve que vous deman- 
diez de le faire. 


Le vice-présidenit: Merci, monsieur Coté. Je céde la 
parole a monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Il me fait 
plaisir d’offrir mes félicitations au président, ainsi qu’au 
secrétaire de l’U.C.C. pour nous avoir présenté un si bon 
mémoire. Je félicite également les membres de 1’U.C.C, 
de s’étre élu une si bonne équipe pour la diriger. 


A la page 6, vous dites ceci: 


Cependant nous déplorons l’absence dans la loi 
d’un mécanisme plus défini de consultation des pro- 
ducteurs au sein de ces organismes nationaux. 


Voulez-vous vous expliquer, s’il vous plait. 
Le vice-président: Monsieur Allain. 


M. Allain: Généralement, quand, au niveau national, 
on met en place un organisme quelconque de la nature 
d’une commission, par exemple, on a l’habitude de créer 
un comité consultatif et a l’expérience, bien que, on n’a 
pas toujours le rendement espéré, les comités consultatifs 
jouent quand méme un role appréciable. 


Si nous faisons cette remarque, c’est qu’on ne trouve 
pas dans la loi l’assurance qu’une telle chose existera. La 
valeur en soi d’un comité consultatif est peut-étre dimi- 
nuée quelque peu par le fait que les offices nationaux, 
dans notre esprit au moins, seront administrés par des 
gens qui viennent de la production, de facon majoritaire. 

Néanmoins, un comité consultatif est une articulation 
qui a sa place et qui a acquis un certain mérite, méme si, 
de temps en temps, nous discutons la valeur des comités 
consultatifs; cela reste une articulation qui a une valeur 
en soi. 


Le vice-président: Merci. Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Ces comités consultatifs que vous entre- 
voyez ou qui ne sont pas inscrits dans le projet de loi, 
quelle efficacité leur préteriez-vous pour servir le projet 
de loi. 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


M. Allain: Je pense que l’effet des comités consultatifs 
intervient surtout aprés l’existence, la mise en place 
d’une organisation et l’efficacité des comités consultatifs. 


[Interpretation] 
to Quebec but very often its supplies are sold in Ontario 
and then in Quebec. 

So we discussed the possibility of marketing in the 
provinces and they agreed on what Quebec has done, but 
not necessarily on what the neighbouring province has 
done. 

That means that at that time, to be clearer, the egg 
producers of Quebec agreed that the place occupied by 
producers outside the province was equal on the Quebec 
market. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you. I’m happy to hear 
you say so. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Cote. 


Mr. Coté: The question would be a statement. I 
approve what you ask. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Coté. I recognize 
Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: I am happy to congratulate the Chair- 
man and the Secretary of the UCC for their brief. I 
would like to congratulate the members of UCC for 
selecting such a good team. On page 6, you say this: 

However, we deplore the lack of provisions in the 
Bill for consultations of producers within the nation- 
al agencies. 


Would you explain, please? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: At the national level when you create an 
agency or commission, generally you create an advisory _ 
committee and experience has shown that though adviso- 
ry committes do not always live up to expectation they 
play an important part. 


If this remark is made it is because we feel that the 
law does not secure this. Maybe the value of advisory 
committee is diminished here because the national agen- 
cies, in our mind at least, will be administered by people 
coming from the production. 

However an advisory committee is a mechanism which 


has some value even if from time to time we doubt its 
value. It is still a valuable mechanism. 


The Vice-Chairman: Thank you. Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: These advisory committees which are 
not included in the Bill, how would you see them? What 
would be their result? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: The effect of advisory committees comes 
after the creation of an organization and the efficiency of 
the advisory committees. According to our experience, it 
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L’expérience que nous en avons est directement reliée a 
Vinformation que l’on met a leur disposition et aux droits 
qu’on leur accorde de disposer de cette information pour 
discuter avec leurs organismes propres. Prenons en 
exemple le comité consultatif de la Commission cana- 
dienne du lait. Des gens y recoivent des renseignements 
dans une quantité donnée. Je ne la juge pas, mais selon 
sils recoivent des renseignements a4 date, précis, com- 
plets, ils ont le droit d’en disposer a Vintérieur de leur 
organisme pour orienter leur politique. Cela permet 
Vefficacité. 

Par contre, si les gens en place leur donnent peu de 
renseignements et de plus, leur disent, c’est strictement 
confidentiel; 4 ces moment-la, les comités consultatifs ont 
une influence trés relative. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 
M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to congratulate the gentlemen for their brief this morn- 
ing and for setting out their wishes quite clearly. I would 
like to mention that at the time this Bill was first pro- 
posed about a year ago there were proceedings taking 
place in the country in respect of provinces being made 
aware that they were now able to control imports that 
came into the provinces. This made quite a difference in 
their opinion and in a lot of our opinions as to the 
workability of this Bill in the manner it was drafted 
when compared prior to that time. Therefore, there are 
some other considerations we must consider. We must 
make sure that the Bill when it is passed is workable 
which, I think, is what the Committee is endeavouring to 
do. You mentioned receiving requests from producer 
groups to form an agency. In your opinion would it be 
wise to have in the Bill that an agency for the marketing 
of a particular agricultural commodity could only be 
formed after receiving requests from a£_ significant 
number of producers rather than giving the Minister or 
the council the power to form any agency and impose 
quotas on production? 

e 1113 

Le vice-présideni: Monsieur Allain. 

M. Allain: Oui, voici. L’idéal c’est que les producteurs, 
par le truchement de leurs organismes provinciaux et 
nationaux, formulent la demande. Cela m/’apparait la 
garantie d’une bonne élaboration et d’un bon fonctionne- 
ment de Ventreprise. Je doute d’avance que le ministre, 
de quelque gouvernement que ce soit, décide de son 
propre chef de mettre en place un office national si, 
préalablement, il n’a pas eu l’accord des producteurs. 

Néanmoins, la loi le permet, je le pense et c’est le cas 
que vous me soumettez. A ce moment-la, ne serait-ce pas 
a déplorer? C’ect curieux, je vois difficilement un ministre 
de l’Agriculture décider de la mise en place d’un office 
national si, préalablement, il n’a pas eu J’accord, au 
moins, majoritaire des producteurs canadiens. Ca ne me 
vient pas a l’dée qu’il le fasse. Si la loi le permet, je ne 
suis pas juriste. M. Mercier m’indique qu’il doit en étu- 
dier la pertinence. N’est-ce pas demander aux premiers 
intéressés que sont les producteurs? Jusqu’a quel degré 
acceptent-ils une telle chose? 

En ce qui concerne les producteurs, je pense qu’il faut 
le rappeler, nous appartenons 4a la Fédération canadienne 
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is directly tied with the information that is given them, 
and to the right they have to dispose of this informa- 
tion for discussing with their organization. Let us take an 
example; the advisory committee of the Canadian Dairy 
Commission. People who receive information in such a 
quantity—I am not judging that—if they receive up-to- 
date information can use this information within their 
agencies in order to direct the policy. I think this is 
efficiency. 


But if the people in power do not give them enough 
information and tell them this is confidential information, 
then the advisory committees do not have any influence 
or very little. 


The Vice-President: Thank you, Mr. Allain. 
Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
féliciter les témoins pour leur excellent mémoire. Ils 
savent ce qu’ils veulent. J’aimerais signaler que lorsque 
ce projet de loi a été proposé pour la premiére fois, ily a 
environ 1 an, on faisait certaines démarches dans le pays, 
pour informer les provinces, leur faire prendre cons- 
cience du contrdle qu’elles pouvaient exercer sur les 
importations venant de d’autres provinces. Leurs opinions 
en ont été modifiées, notamment, en ce qui concerne la 
possibilité d’appliquer ce projet de loi selon la premiére 
rédaction et le produit final. Il faut tenir compte de 
certaines considérations pour s’assurer que le projet de 
loi lorsqu’il sera adopté, sera utile. Je crois que c’est ce 
que le comité tente de faire. Vous aviez recu des deman- 
des de groupes de producteurs qui veuillent former une 
association. A votre avis, serait-il sage d’inclure dans la 
loi, un article prévoyant qu’une association pour la com- 
mercialisation d’un produit agricole particulier ne pour- 
rait étre formé qu’aprés la réception de demandes d’un 
nombre important de producteurs au lieu de donner au 
ministre ou au Conseil le pouvoir de créer une associa- 
tion et d’imposer des contingents de production? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: Well, the ideal is that producers through 
provincial and national agencies make the request. This 
seems to be a guarantee of the good functioning of the 
whole system and I doubt that the Minister, whoever he 
may be in whatever government he can be, decides by 
himself to create a national agency if previously he has 
not got the agreement of producers. 


However, the Bill allows that and this is what you are 
talking about. This would have to be deplored. I can 
hardly imagine a Minister of Agriculture deciding the 
creation of a national agency if previously he does not 
have the agreement of at least the majority of the 
Canadian producers. I do not see this at all. Now if the 
Bill allows it, I am not a lawyer. Mr. Mercier says that 
he has to examine the question. Maybe this is asking 
those interested, that is the producers, what their opinion 
is about such a thing? 


As far as producers are concerned I think we should 
recall that we belong to the Canadian Federation of 
Agriculture, and at the majority of votes and sometimes 
at the unanimity in general assemblies since 1968, pro- 
ducers have been requesting such agencies. 
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de l’agriculture et, & la majorité des voix dans certains 
cas, sinon a l’unanimité dans d’autres, lors des assemblées 
générales, depuis 1968, les producteurs ont demandé de 
tels organismes. 

Vous savez, en ce moment, la question ne se pose 
pratiquement pas. On attend du ministre qu’il agisse, tout 
en admettant que dans chaque cas, il y aura des consulta- 
tions appropriées pour voir quel modéle sera le plus 
adéquat, correspondra le mieux aux besoins canadiens 
compte tenu de la situation de la production par pro- 
vince, la demande, et ainsi de suite. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: I am wondering, Mr. Allain, whether, 
previous to the time he announced he was going to 
exclude cattle and calves both live and processed from 
any inclusion in this Bill, the Minister consulted with the 
Federation of Agriculture and your organization as to 
whether or not he should do that and tell you why he 
was doing it? 


M. Allain: A ma connaissance, il n’y a pas eu de telle 
consultation. S’il nous avait consultés il aurait essuyé un 
refus parce que la FCA, qui a témoigné levant vous le 
14 janvier, a dit son opposition, et qu’aujourd’hui nous 
vous disons notre opposition. A ma connaissance, nous 
n’avons pas été consultés, mais il doit y avoir eu des 
demandes, et pas de chez nous. 


The Vice-Chairman: Have you another question, Mr. 
McKinley? 


Mr. McKinley: It is your position that cattle and calves 
should not be excluded, that nothing should be excluded. 
Is that the position of the National Federation of 
Agriculture? 


M. Allain: Oui, exactement. 
Mr. McKinley: Thank you. 
The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Allain, is your main reason for the 
comment that Parliament should pass this Bill without 
delay your fear that if given time the Minister of 
Agriculture, Mr. Olson, will escalate his own Bill by 
exempting beef and cattle and that he will escalate 
everything else except poultry and eggs? 


Le vice-président: La présidence émet quelques doutes 
quant a l’acceptabilité de la question, mais si M. Allain 
veut y répondre... 


M. Allain: Je ne préterais pas cette intention-la au 
Ministre: s’il Vavait ce serait malheureux. 


Mais il y a une question de principe 


Mr. Peters: Apparently it depends on where he is 
making the speech this week. 


One of the reasons, obviously, that this Bill is being 
considered is the chicken and egg problem between 
Ontario and Quebec, and particularly the failure of 
negotiation which has been going on for several years 
now between the two provinces to settle this problem. 
Yet this Bill is almost mandatory, and your comments 
this morning have indicated you support the idea that 
the provincial organizations and the boards that are 


[Interpretation | 


At present the question hardly can be raised. We are 
waiting for the Minister to act. We feel that in some 
cases consultation will be in order to see which model 
would be the best one and in the best interest of Canadi- 
ans, taking into account the demand, the production by 
province, and so forth. 


Le vice-président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Je me demande, monsieur Allain, si 
avant d’annoncer son intention d’exclure le bétail et le 
veau, ainsi que la viande détaillée de cette loi, si le 
ministre avait consulté La Fédération de Vagriculture et 
votre organisation pour savoir s’il devrait ou non exclure 
ces produits, et vous a-t-il dit pourquoi il faisait cela? 


Mr. Allain: As far as I know, there has been no consul- 
tation. If there had been consultation we would have 
answered no because on January 14 the Federation 
told you their opposition and today we are telling you 
our opposition. There has been no consultations but there 
has been some requests probably but not from us. 


Le  vice-présideni: D’autres monsieur 


McKinley 


questions, 


M. McKinley: A votre avis, ces produits ne devraient 
pas étre exclus de la Loi. Est-ce la position de la Fédéra- 
tion nationale de l’agriculture? 


Mr. Allain: Yes, exactly. 
M. McKinley: Merci. 
Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur Allain, vous avez dit qu’il faudrait 
adopter ce bill le plus rapidement possible. Est-ce que 
c’est parce que vous craignez que le ministre de 1]’Agri- 
culture M. Olson n’aille au dela de son propre bill en 
exemptant le bétail et qu’il exclut tout de la Loi, sauf des 
ceufs et la volaille? 


The Vice-Chairman: The Chair has some doubts on the 
receivability of this quest but if Mr. Allain wants to 
answer... 


Mr. Allain: It would be a bad thing to really have such 
an exemption. 


There is a question of principle... 


M. Peters: Apparemment cela dépend du lieu de son 
discours cette semaine. 


L’une des raisons pour lesquelles ce bill est examiné 
c’est le probleme des ceufs et des poulets, entre l’Ontario 
et le Québec et, notamment, l’échec des négociations qui 
se poursuivaient depuis plusieurs années entre les-deux 
provinces pour résoudre ce probleme. Ce bill est presque 
obligatoire et vous avez déclaré ce matin que vous étiez 
pour l’idée que les organismes provinciaux et les conseils 
établis dans la province aient la responsabilité de fixer 
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established in the province will have a responsibility as 
to the quotas of production, cost and administration, 
which is really the basis of this Bill. Why is there an 
anticipation on the part of the farmers in Quebec that 
negotiations, because this legislation is passed, will be 
more satisfactory against the major producing areas of a 
specific product, in this case broilers? 


M. Allain: Vous savez cela représente des risques. On 
peut balkaniser le Canada de bien des facons. Oui, il 
pourrait arriver que, par exemple, trois grandes provin- 
ces productrices d’un produit donné fassent un package 
deal, mais, Aa mon point de vue, cela serait défier le 
Canada lui-méme et je ne serais pas d’accord parce que 
c’est une autre facon de balkaniser le Canada; de plus, il 
y aurait toujours le risque que d’autres provinces se 
réveillent et, conscientes de cette situation, prennent les 
moyens pour... 


Mr. Peters: Yes, but Mr. Allain, you have already said 
that you support this Bill, and that is exactly what it 
does. It allows agencies representing provinces to make 
those kinds of agreements. This is not a national bill. 
This is legislation that will allow supervision of produc- 
tion on a national level. It is very doubtful how it is 
going to happen, but it is going to be done directly by the 
producers in the various provinces getting together in an 
agency. They will be doing just that. This is what this 
Bill does. This Bill does not set up a national agency. It 
sets up provincial-oriented agencies. 


The Vice-Chairman: You can express your opinion, Mr. 
Peters, but I think Mr. Allain should be able to express 
himself also. 


Mr. Peters: This is what this Bill does, I think you will 
agree. 


M. Allain: Je ne suis pas d’accord, vous savez. 


Le vice-président: M. Allain aimerait vous répondre. 


M. Allain: Monsieur le président, je ne suis pas d’ac- 
cord avec cette interprétation de la loi. A mon point de 
vue, cette loi est nationale et au départ les chances sont 
égales. Toutes les provinces peuvent s’organiser chez elles 
de facon quasi-similaire et, partant, chacune est présente 
au débat. Il s’agit pour elles de se préparer en consé- 
quence, et je pense que les provinces Vont choisi ainsi 
parce que d’année en année voit se fonder des organisa- 
tions provinciales de mise en marché. J’en conclus que 
les provinces se préparent a ce genre d’ententes. Nous 
venons de vivre une telle expérience dans le domaine du 
lait et tout le monde est invité a procéder au méme 
moment. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, may I ask Mr. Allain 
whether he does not agree that there is a totally differ- 
ent concept between the national dairy legislation and 
this legislation? The national dairy legislation is obvious- 
ly national in scope. This is provincially oriented, going 
up the other way. The agencies start at the bottom and 
they feed it up. 

The argument was made yesterday by your Minister 
that because the federal government was willing to subsi- 
dize they were able to superimpose from the top, which 
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les quotas de production ainsi que les cofts et les frais 
d’administration, c’est la la base du bill. Dans ce cas-la 
pourquoi est-ce que les agriculteurs du Québec ne 
croient-ils pas que des négociations seront plus satisfai- 
santes vis-a-vis des grandes régions productrices, notam- 
ment dans le cas des poulets? 


Mr. Allain; That does involve some risk because it 
involves balkanisation in Canada. For example the three 
big provinces which produce a given product might make 
a package deal but my point of view is this, that it will 
be a defy for Canada and we will not accept this because 
this is just another way to balkanize Canada. There 
would always be a risk that other provinces would wake 
up to the fact and being aware of the situation would 
take steps to meet this. 


M. Peters: Oui, mais monsieur Allain, vous avez déja 
dit que vous appuyiez ce bill, mais c’est exactement ce 
que cela fait. Cela permet 4 des organismes qui représen- 
tent les provinces de conclure ce genre d’entente. Ce n’est 
pas un bill national. C’est une loi qui va permettre la 
surveillance de la production sur le plan national. Je 
doute fort que cela puisse arriver, mais cela va étre fait 
directement par des ententes entre les producteurs des 
diverses provinces qui vont se mettre ensemble dans un 
organisme. Ce bill établit tout simplement un organisme 
orienté vers les provinces. Il n’établit pas un organisme 
national. Il établit des offices sur le plan provincial. 


Le vice-président: Vous pouvez donner votre opinion, 
mais je pense que M. Allain a aussi le droit de nous dire 
ce qu’il pense. 


M. Peters: C’est la Vobjet du bill reconnaissez-le. 


Mr. Allain; I do not agree, you know. 


The Vice-Chairman: Mr. Allain would like to reply 
now to your question. 


Mr. Allain; Mr. Chairman, I do not agree at all with 
this interpretation of the Bill. To my mind this Bill is a 
national act and from the very start the chances are 
equal. Every province can organize itself internally in 
much the same way and then each of them participate. 
They have to prepare themselves and I think the prov- 
inces have made their own choice because from year to 
year to see provincial organizations for marketing set 
up. My conclusion is that the provinces are preparing for 
this kind of agreements. We just had an experience with 
milk and everybody is advised at the same time to go on. 


M. Peters: Alors, n’étes-vous pas d’accord que le con- 
cept est tout a fait différent dans la Loi sur les laiteries 
nationale et cette Loi-ci? La Loi sur les laiteries est de 
portée nationale. Ce bill s’oriente en fonction des besoins 
provinciaux. Est-ce que ca va de bas en haut? 

L’autre argument présenté hier par le Ministre, c’est 
que puisque le Fédéral voulait bien subventionner certai- 
nes choses, il pouvait contrdéler la chose d’en haut, c’est 
cela la cormmercialisation nationale 4 mon avis. C’est un 
systéme qui a permis de développer une politique laitiére 
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is national marketing legislation, as I understand it, the 
system that allowed the development of the national 
dairy policy. This legislation is fed from the bottom up. I 
just ask, do you not agree that it is a totally different 
oriented type of marketing legislation than the national 
dairy policy? 


M. Allain: Non, je pense qu’il y a un probleme de 
concepts; vous et nous n’avons pas les mémes conceptions 
de la mise en marché ordonnée des produits agricoles. 
Selon nous, tout ceci intervient 4 un moment donné de 
Vhistoire d’une production dans un pays, et les discus- 
sions commencent partout en méme temps et dans une 
situation donnée. C’est celle-la, je pense, qu’on reconnait 
au départ. Et c’est a partir de 14 que commencent les 
discussions, les négociations, et ensuite viennent les 
ententes sur les modalités a définir. Selon moi, les chan- 
ces sont égales. Je ne crois pas que le Bill C-176 fasse de 
discrimination a Vendroit d’une province. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 


Mr. Peters: May I ask you one last question? We 
listened yesterday to two agencies that, in fact, control 
the broiler industry. There is a horizontal integration 
from the feed companies from the top and there is a 
control in the Province of Quebec at the bottom, so that 
there are a number of hired men in the middle, but if 
you have an agency, how are you going to represent the 
third factor, which I presume you are more interested in, 
the man who is working in the broiler production, when 
obviously the control now is being exercised by feed 
companies at the top and at the bottom by one or two 
very large distributors? 


Le vice-présideni: Monsieur Mercier. 


M. Mercier: Je pense qui’l nous faut voir dans quel 
sens nous le voyons actuellement. Je crois que les offices 
nationaux sont des organismes administratifs qui vont 
permettre aux cultivateurs des différentes provinces de 
mégocier entre eux et de conclure des ententes, chose 
qu’il a été impossible de faire pour les ceufs et la volaille, 
entre autres. Nous venons de vivre une expérience analo- 
gue chez les producteurs de lait. 


Mr. Peters: How do you get out of the situation you 
are currently in? 


M. Mercier: De quelle facon nous voyons le réglement 
du probleme du poulet et des ceufs? S’il n’y a pas d’offices 
nationaux il y aura peu de progrés. Des ententes entre 
nous, il y en a eu, pour les ceufs et le poulet. En 1968, si 
je ne me trompe pas, M. Allain vous a expliqué quelle 
entente avait été conclue au niveau du Conseil canadien 
des ceufs. Mais cet organisme n’a pas de pouvoir de 
contrainte pour faire respecter les ententes. Dans le 
domaine de la volaille, c’est depuis 1954, je pense, que 
des ententes sont signées a peu prés tous les deux ans. 
Vous voyez ot. nous en sommes! Nous aurions voulu que 
des commissions soient formées. Nous avons accepté des 
offices, parce qu’il est mieux d’avoir des offices que rien. 
Je comprends que ceux-ci ne contréleront pas les impor- 
tations, mais ils vont au moins contréler les exportations 
et les échanges interprovinciaux. De plus... 


... nous pourrons savoir d’avance quelle sera la produc- 
tion, la mise en marché de chacune des provinces, nous 
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nationale. Mais cette Loi part d’en bas vers le haut. 
Alors, est-ce que vous ne me croyez quand je dis que 
c’est une toute autre chose que la Loi sur le lait? 


Mr. Allain: No. I think there is a problem of a concept 
thing here. Perhaps we do not have the same conception 
of marketing of products. But in our opinion, all of this 
comes at a particular stage of production in a country 
and the discussions begin everywhere at the same time. It 
is a particular situation which has to be recognized from 
the start and from that point the discussions begin, and 
the negotiations go on, and then agreements are set up 
and the details of the agreements are worked out. I think 
the chances are equal. I do not think there is any possible 
discrimination in bill-C-176 towards any province. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. 


M. Peters: Question finale. On a écouté deux organis- 
mes hier qui dominent l’industrie du poulet de gril. Il 
s’agit done d’intégration horizontale des industrie d’ali- 
ments de provende de sommet et il y a contréle dans la 
province de Québec du bas de l’échelle, il y a nombre 
d’intermédiaires entre les deux mais si vous avez une 
agence comment allez-vous représenter ce troisiéme fac- 
teur? Celui de la production du poulet de gril alors cette 
industrie est dominée par les fabriques de moulage au 
sommet et au bas de Jl’échelle par deux distributeurs 
importants? 


The Vice-Chairman: Mr. Mercier. 


M. Mercier: We have to see how you conceive that. I 
think that the national boards which are administrative 
in nature, will allow the farmers from the different prov- 
inces to negotiate among one another and make agree- 
ments which they could not make either in eggs or in 
fowl raising and broiler raising. We had the same experi- 
ence in the case of milk producers. 


M. Peters: Alors comment proposez-vous de solutionner 
le probleme actuel? 


Mr. Mercier: How do we get out of this broilers and 
eggs problem? If there is not a national board for these 
products there will be any progress. We already have 
made agreements between us with regard to eggs and 
fowl. In 1968 there was an agreement, Mr. Allain ex- 
plained on fowl and eggs. This Board does not have any 
enforcing powers in the way of executing the agree- 
ments. In fowl since 1954, we have had agreements every 
two years. We would have accepted boards. Because it is 
better to have boards than to have nothing. I understand 
that they will not control exports but they will, at least 
control exports and international exchanges. We would. 
like to know in advance what will be the production, the 
marketing in each province. We are talking about eggs 
and fowl and all other products now. We would like to 
arrive to an agreement. In case of beef we do not want to 
have it excluded. It is not tomorrow that we feel that 
beef needs a marketing board. There is no need immedi- 
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en discuterons pour arriver a une entente au sujet des 
ceufs et de la volaille, et probablement de tous les autres 
produits. Le boeuf, nous ne voulons pas le voir exclu. Ce 
n’est probablement pas demain matin que nous aurons 
besoin d’un office de commercialisation du boeuf, mais 
nous ne voyons pas comment, avec les années, le boeuf 
n’aura pas les mémes problémes que les autres produits. 


Pour ce qui est du porc, dans un an il nous posera les 
mémes problémes que les ceufs et la_ volaille 
actuellement. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, that was not my question. 
My question is, you want to control the broiler industry. 
You want an agency for broiler production, because that 
is where the problem is. We are not having the problem 
right now with beef but we are with broilers, and what 
agency is going to control the broiler industry, who is the 
agency going to be, the feed grain companies and the 
processor, because they control the industry? The farmer 
has nothing to do. He is a hired man, and I am not sure 
how, under this kind of agency, you are going to negoti- 
ate for the farmer, whom I presume you represent more 
than the feed companies or the processors. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. Je pense 


que M. Allain va répondre a votre question. 


M. Allain: Ce cas bien précis, nous y faisons allusion 
dans le document qu’on vous a remis. Les producteurs 
ont voté en faveur de la mise en place d’un plan conjoint 
de mise en marché de la chair de volaille au Québec dans 
une proportion de 80 p. 100. Ce projet-la est donc en 
vigueur aujourd’hui. Comment, a partir d’une telle 
organisation, faire face au phénoméne de V’intégration? Il 
ne faut pas se raconter des histoires: l’intégration est 1a 
et elle va y demeurer. I] va falloir vivre avec elle. Elle a 
peut-étre eu l’avantage de promouvoir la production, 
mais elle a posé d’énormes problémes. En face d’eux, les 
producteurs ont déja discuté d’un réglement des contin- 
gentements qui, si mes renseignements sont justes, est 
non seulement accepté par eux mais déposé a la régie des 
marchés agricoles pour fins d’homologation. Est-ce bien 
exact? 


M. Mercier: Oui. Il a été accepté par la Fédération 
hier et il sera déposé lundi. 


M. Allain: Va pour le contingentement de la produc- 
tion, c’est une premiére étape. Naturellement les produc- 
teurs, en temps et lieu, vont poser le probleme de leurs 
relations avec les intégrateurs. La relation entre les deux 
se fait sur la base d’un contrat. La teneur de ces contrats 
est naturellement a4 l’avantage des intégrateurs, c’est un 
fait, et trés souvent au désavantage du producteur. Je 
pense qu’avec les pouvoirs d’un plan conjoint, sans démo- 
lir infrastructure économique, les producteurs pourront, 
peuvent déja, engager des discussions avec les inté- 
grateurs et, la premiére chose utile qu’ils ont a faire, je 
pense, c’est de «moraliser» les contrats, autrement dit, de 
voir A ce que les contrats entre les parties soient justes 
et équitables. Je pense que c’est de cette facon, mais il ne 
faudrait pas penser qu’on va attaquer l’intégration ou la 
détruire. Ces choses sont maintenant en place. Ce sont 
des réseaux économiques. Il y a des choses discutables, 
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ately for beef, but like for the other products problems 
will come with the year. 


Next year we will have the same problem with pork as 
we have with eggs and fowl now. 


M. Peters: Monsieur le président, ce n’était pas la 
question que j’avais posée. Vous voulez dominer dans 
Vindustrie du poulet de gril. Vous voulez établir une 
agence pour la production du poulet. C’est lA ou vous 
voulez en venir. Pour le moment nous n’avons pas de 
probléme pour le boeuf mais pour les poulets quel sera 
Vorganisme qui contrélera cette industrie, quel sera cet 
organisme, les sociétés d’aliments de provende et de 
transformation puisqu’elles dominent lindustrie? L’agri- 
culteur n’a rien a dire. C’est un homme a gages et je ne 
vois pas comment avec cette sorte d’agence, vous pourrez 
négocier pour lagriculteur que vous représentez je pré- 
sume plus que les sociétés d’aliments de provende ou de 
transformation. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Allain: In this particular case, I think there was a 
reference made in the document in your hands. The 
producers voted for the establishment of a joint market- 
ing plan for chickens in Quebec. 80 per cent of the 
producers accepted. So the Bill is actually in force today. 
This organization has to face integration. Integration is 
there and I think it is going to stay. Therefore we ha” e to 
learn to live with it. It promotes production but will cause 
terrific problems. In the face of this, the producers have 
already discussed the regulating of quotas which was 
accepted by them but it was also given to the Board to 
have the details worked out. 


Mr. Mercier: It was accepted by the Federation yester- 
day and it will be tabled on Monday. 


Mr, Allain: This is for production quotas. This is the 
first stage. Of course, the producers in good time will 
raise the question of their relationship with their integra- 
tors. The relation between the two is going to be in the 
form of a contract. The contents of these contracts is, of 
course, to the advantage of the integrators. That is true 
and very often to the disadvantage of the producer. I 
think that with the powers given under the joint plan 
without destroying their economic infrastructure, the 
producers can have discussions with the integrators and 
the first useful thing that they will have to do, I think, is 
to get some “moralization” into the contract, so to speak, 
to ensure that the contracts are decent and fair as 
between the parties. I think that it is so, but I do not 
think you can attack the integration and go out and 
destroy it now because integration is part of the econo- 
my. It may be questionable, but the producers now are in 
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mais les producteurs ont maintenant le moyen de discu- 
ter d’égal a égal en matiére d’intégration. 
e 1130 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Allain. Je céde la 
parole 4 monsieur Gendron. 


M. Gendron: Monsieur le président, deux théses ont été 
présentées au Comité. L’une a l’effet que le présent projet 
de loi s’ingérait dans les affaires provinciales, a été soute- 
nue par le ministre de l’Agriculture de Terre-Neuve et 
aussi par l’Association des meuniers du Québec, alors que 
Vautre veut que si on ne devait laisser la création d’une 
telle agence qu’a l’initiative des provinces, on risquerait 
que ce ne soit pas rentable. La province de Québec se 
ralliait a la nécessité d’une agence fédérale de cet ordre. 


Quelle est la position de UCC face a ses deux théses? 


Le vice-président: Merci, monsieur Gendron. Monsieur 
Allain. 


M. Allain: Monsieur le président, je vais revenir a ce 
que je disais a l’ouverture. Je pense que les organismes 
provinciaux, dans notre cas, les plans conjoints de mise 
en marché, remplissent des fonctions dans le cadre des 
juridictions provinciales, et les remplissent bien. 


Ce sont les organismes les plus proches des produc- 
teurs, les plus au fait des problémes commerciaux a 
Vintérieur de leur province, et ils me paraissent les mieux 
indiqués pour continuer cette tache. Il faudrait faire la 
preuve d’une obligation pour des fins d’efficacité, avant 
de iconsentir a déléguer des pouvoirs. Oui, on peut méme 
aller jusqu’a dire qu’un des premiers effets de l’existence 
d’un’ organisme national devrait étre de confirmer dans 
son action l’organisme provincial et de lui permettre 
d’atteindre sa véritable efficacité. 


On voit ca sous angle du complément et non pas sous 
Vangie du paradoxe de la contradiction, comme vous le 
dites, sous angle de lV’ingérence. Je pense qu’il y a des 
hommes assez raisonnables dans les organismes provin- 
ciaux pour s’entendre sur les modéles a intervenir qui 
respecteront les provinces. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Allain. Monsieur 
Gendron. 


M. Gendron: Oui. 
Le vice-président: Monsieur Cdté. 


M. Céié (Richelieu): N’est-il pas prévu dans le projet 
de loi que la loi est un complément aux provinces. Les 
provinces en ont besoin. C’est un transfert de pouvoirs 
qui avaient été légués au gouvernement central et qu’il 
veut remettre aux provinces parce qu’il voit que les 
provinces sont plus efficaces que le gouvernement central. 


En 1939, on avait dit, c’est le fédéral qui prend la mise 
en marché interprovinciale. Mais on se rend compte que 
ce n’est pas tellement efficace de la part du fédéral qui 
doit léguer aux provinces le pouvoir de mise en marché. 
Au moment ott une province verrait que c’est mieux, 
comme vous avez tenté de Vexpliquer tout a l’heure, il 
serait mieux de demander par cette mesure législative de 
faire une sorte d’autorité en face d’une qui refuserait. 
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a position to deal equally and fairly with these 
integrators. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: Mr. Chairman there are two cases now 
before the Committee. One to the effect that this bill 
would be interfering in provincial jurisdiction. This was 
put forward by the Minister of Agriculture of Newfound- 
land and also by the Association of the millers of Quebec. 
The other case says that if we leave things to the initia- 
tive of the provinces to set up such an agency the danger 
would be that it would not be operational. The Province 
of Quebec would have to come in before such a federal 
agency could work properly. 

Now what does the U.C.C. think of these two cases? Do 
you think that it should be a provincial initiative? Or do 
you really think such an agency should come from the 
federal government? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Gendron. Mon- 
sieur Allain. 


Mr. Allain: I would like to come back to what I said at 
the beginning. I think that the provincial organizations, I 
mean the joint plans in this case, are working in the 
areas of the provincial jurisdiction and I think they are 
doing pretty well. ° 


These organizations are close to the producers, they are 
in close contact with them and deal with commercial 
problems that come within their own province, and they 
seem to me to be the right ones to carry on the job. It 
would have to be proven that it is necessary before we 
delegate any powers. The existence of a national organi- 
zation would have as one of its first effects to confirm in 
its action the provincial setups and allow them to become 
really effective. 

The two things are complementary. You cannot look at 
it as contradictory or as you Say, interfering. I think that 
the provincial people are reasonable and would be able 
to have provincial jursidiction respected. 


The Vice-Chairman: Thank you.—Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: Yes. 
The Vice-Chairman: Mr. Coté. 


Mr. Coté (Richelieu): Does the bill not provide that the 
act is a complement to the provinces? The provinces need 
it. This authority is in fact being given back to the 
provinces because we have now seen that the provinces 
are more efficient than the central government in doing 
this. In 1939, we said that the federal government would 
be responsible for interprovincial marketing, but now we. 
realize that the federal is not so efficient and the 
responsibility is given back to the provinces. When a 
province would realize that it is better as you have 
mentioned, then, it would be better to request by this 
legislation a sort of authority... 
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Le vice-présideni: Posez votre question, monsieur Cété. The Vice-Chairman: Ask your question, Mr. Cdté, 
please. 
M. Coté (Richelieu): M. Gendron demande si c’est une Mr. Coté (Richelieu): Mr. Gendron asks if there is 


ingérence. A mon avis ce ne serait pas une ingérence, 
mais plut6t un complément. 


Le vice-président: Merci beaucoup. Si vous le permet- 
tez, monsieur Gendron a posé la quesiion au président de 
VUCC alors, c’est vous qui y répondez maintenant. Je 
pense qu’on devrait continuer de donner la parole a M. 
Gendron. 


M. Céié (Richelieu): D’accord. 


M. Gendron: Monsieur le président, vous avez déploré 
le fait que cette agence ou cet office n’ait pas les pouvoirs 
pour réglementer les importations. Est-ce que vous croyez 
que ce pouvoir, qui est tout de méme entre les mains du 
gouvernement, a été orienté en fonction des besoins ou 
des objectifs que poursuivra Vagence, ou bien y a-t-il un 
danger du fait que le contingentement des importations 
ne soit pas aux mains de loffice? 


M. Allain: Voici. Une chose est certaine. Si on vise la 
plus grande efficacité possible d’organismes nationaux, il 
est clair qu’un aspect de la commercialisation de pre- 
miére importance, c’est celui de l’importation. Si les orga- 
nismes nationaux ne détiennent pas ce pouvoir, leur effi- 
cacité est d’autant menacée, parce que, chaque fois, ce 
sera le gouvernement qui décidera d’importer ou de ne 
pas importer un produit donné. 


Nous avions et nous avons encore des arguments 
sérieux qui militent en faveur de la détention de ce 
pouvoir par les organismes nationaux. D’un autre cété, le 
gouvernement a aussi des arguments qui ne soni pas 
mineurs. Il peut préter 4 un organisme national de pro- 
ducteurs Vintention ou le pouvoir de réduire a ce point 
les importations en créant une certaine rareté du produit 
a V’intérieur du pays afin de pouvoir majorer excessive- 
ment les prix. En fait, c’est argument contraire. L’expé- 
rience que nous avons des organismes de mise en marché 
est telle que ce danger n’existe pas parce que, de toute 
facon, ce sont des organismes qui existent en vertu d’une 
loi, et c’est le législateur qui a accordé les pouvoirs. Ces 
pouvoirs peuvent toujours étre enlevés. 

Un organisme de mise en marché compétent, méme s'il 
détenait ce pouvoir, saurait trés bien que s’il en abuse, il 
serait traduit devant opinion publique. Le législateur ne 
pourrait pas faire autrement que de lui enlever les pou- 
voirs. Donec, on croit que les producteurs sont assez res- 
ponsables pour ne pas abuser d’un tel pouvoir, et pour 
Vutiliser & bon escient. A notre avis, ce pouvoir-la 
aurait di étre écrit et accordé. I] ne l’a pas été. 

Ce sera une autre étape. 


Le vice-présideni: Vous voulez poser une autre ques- 
tion, monsieur Gendron. 

T still have three names on my list for the first round: 
Mr. Lind, Mr. Lambert and Mr. Lessard; and four other 
names for the second round: Mr. Downey, Mr. Horner, 
Mr. McKinley, and Mr. Peters. I recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
congratulate Mr. Allain and his people for a very com- 
prehensive and informative brief. Not only that but I 


interference, I do not feel that there is interference. I 
feel that it is a complement. 


The Vice-Chairman: Thank you. If you will allow, Mr. 
Gendron has put his question to the Chairman of the 
UCC and you are now answering the question. I think we 
should continue with Mr. Gendron. 


Mr. Cété (Richelieu): All right. 


Mr. Gendron: You pointed out, Mr. Chairman, that you 
regretted the fact that there was not in this agency any 
powers to regulate or control imports. Do you feel that 
these powers which are in the hands of the government, 
have been directed towards the needs and objectives that 
the agency will pursue or is there a danger because the 
quotas of imports do not come under the agency? 


Mr. Allain: One thing is certain, if we are looking for 
the greatest possible efficiency in a national organization 
an essential aspect of merchandising is the control of 
imports. Now if the national agency does not have this 
power, its efficiency will be impaired to that extent 
because each time the federal government will be decid- 
ing to import or not to import a particular product. 


We had and we still have serious arguments put to us 
which are in favour of giving to the national agency, 
such powers. The government also have its arguments, 
and they are good arguments. It can give to a national 
organization of producers the authority or the ability to 
reduce imports thus setting up an artificial scarcity of the 
product in order to raise prices accordingly. In fact it is 
the opposite. The experience that we have had of mar- 
keting agencies as such is that this danger does not really 
exist. At any rate these are organizations which are 
legislated and the legislature limits their powers. These 
powers can all be taken away or extended. 


A responsible marketing board, even if it did have 
such powers, knows very well that if it should abuse its 
powers, it would have to face the public opinion. The 
legislators would be forced to take away those powers. So 
we feel that the producers are sensible enough not to 
abuse such a power, but to use it properly or effectively. 
In our opinion this power should have been written into 
the Bill and granted but it was not. It will have to be 
another step. 


The Vice Chairman: You have another question, Mr. 
Gendron? 

J’ai encore trois noms sur ma liste pour le premier tour 
de questions. M. Lind, M. Lambert, M. Lessard, ct quatre 
autres noms pour le deuxiéme tour de questions: M. 
Downey, M. Horner, M. McKinley et M. Peters. Monsieur 
Lind. 


M. Lind: Merci monsieur le prasident. Je félicite M. 
Allain et son groupe pour un mémoire de grande valeur. 
J’aimerais leur dire que nous avons traversé le Canada 
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would like to say to them that as we have travelled 
across Canada we have found that the primary pro- 
ducers, in the majority, are interested in Bill C-176 as 
enabling legislation that would aid the provincial mar- 
keting boards in maintaining orderly production and 
therefore assuring the primary producer of a fair return 
for his investment. I think that this is the position that 
you more or less take. 


I am reading from an Ontario publication here that: 


Basically the role of the government lies in provid- 
ing the economic environment through policies and 
programs which can provide or assist in providing 
the agriculture sector with a means of reaching 
national goals. 


And I gather from listening to you, in presenting your 
brief, Mr. Allain, that you are more interested in the 
primary producers and that they should reach a level in 
Canada—an economic level, shall we say—on a par with 
other sectors of the social order and get a return on their 
product that would enable them to enjoy the standard of 
living that other sectors of the economy do. 


The Vice-Chairman: Will you ask your question, Mr. 
Lind? 


Mr. Lind: Yes. My question is this: what percentage of 
the farmers in the Province of Quebec does your organi- 
zation represent? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


M. Allain: Merci, monsieur le président. Il n’y a pas de 
chiffres officiels, mais nous sommes d’abord représentés 
dans a peu prés toutes les localités de la province de 
Québec par un syndicat local. Seize régions regroupent 
ces syndicats locaux par des fédérations. Ces fédérations 
forment la confédération, celle qui nous envoit aujour- 
d’hui. Il y a aussi, dans la méme organisation confédéra- 
tive, huit fédérations spécialisées majeures, fédérations 
dont la fonction est de gérer un plan conjoint de mise en 
marché. Voila pour les cadres. Quant a la représentation 
dans les localité, chez les cultivateurs commerciaux, elle 
varie entre 65 et 85 p. 100, de facon générale. Dans 
certaines localités progressistes, nous pouvons faire la 
preuve que nous représentons 100 p. 100 des agriculteurs. 


Mr. Lind: Through you, Mr. Chairman, in other words 
you represent 75 per cent to 85 per cent of the primary 
farm producers in the Province of Quebec? 


M. Allain: Oui, exactement. 


Mr. Lind: Yes. Well, thank you very much for that. 


In looking at Bill C-176, I gather from your remarks 
that you have no fear of the federal government becom- 
ing, under this bill, somewhat of a person that wields a 
big stick, but that it will co-operate with the provincial 
marketing boards, be it through the agencies which will 
more or less be dominated by the producers. You rest 
assured that this will aid the primary producer in his 
efforts to obtain a fair return on his investment? 


The Vice-Ciairman: Mr. Allain. 


M, Allain: Je pense que je peux répondre oui a votre 
question. De la 4 dire que nous n’avons aucune crainte, 
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et que les producteurs primaires pour la plupart s’inté- 
ressent a ce Bill C-176. Ils veulent que cette loi habilite 
les commissions provinciales 4 maintenir la production a4 
Vordre assurant ainsi aux producteurs primaires le ren- 
dement juste pour son investissement. Je crois que c’est 


la votre prise de position. 


Je cite un article paru dans une publication de 
Ontario: 
Fondamentalement, le rédle du gouvernement consiste 
a créer le milieu économique au moyen de politique 
et de programmes qui assurent au secteur agricole 
les moyens d’atteindre les buts sur le plan national. 


D’aprés la présentation de votre mémoire, monsieur 
Allain, vous vous intéressez davantage aux producteurs 
primaires et vous voulez leur assurer un niveau écono- 
mique qui soit comparable aux autres secteurs de la 
société et que le rendement de leurs produits leur per- 
mette de jouir du méme niveau de vie que les autres 
secteurs de la population. 


Le vice-président: Monsieur Lind, voulez-vous poser 
votre question? 


M. Lind: Oui, voici. Quelle proportion des agriculteurs 
de la province du Québec représentez-vous. 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


Mr. Allain: Thank you, Mr. Chairman. Well. There are 
no official figures in this respect, but I would say that we 
are represented in about every community in the prov- 
ince through a local union. There are 16 areas which 
centralize these local unions through federations, and 
these federations constitute the confederation which we 
represent here today. We also have in this confederation 
eight specialized major federations whose function is to 
manage a joint marketing plan. That takes care of 
management. As far as community representation, for 
farmers, it varies between 65 per cent and 85 per cent 
and in some progressive areas it can be shown that we 
have 100 per cent of the farmers behind us. 


Mr. Lind: Alors par votre entremise monsieur le prési- 
producteurs primaires de la province de Québec, n’est-il 
dent, vous représentez done de 75 a 85 pour 100 des 
pas vrai? 


Mr. Allain: Yes, exactly. 
M. Lind: Merci. 


Maintenant, en regardant le Bill C-176, je crois com- 
prendre d’aprés vos remarques que vous n’avez aucune 
crainte que le gouvernement fédéral au titre de cette 
mesure dirige au baton, mais plutdt qu’il collaborerait 
avec les agences provinciales de mise en marché par 
Ventremise des agences dominées plus ou moins par les 
producteurs. Vous semblez étre assuré que cela aidera les 
producteurs primaires 4 avoir un bon rendement pour 
leurs investissements? 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


Mr. Allain: I think I can answer yes to your question 
but to say that we have no fear, you can be sure that 
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soyez assuré qu’en particulier les administrateurs d’offices 
provinciaux s’interrogent quand méme. On ne va pas dire 
que nous ne nous attendons pas a certaines difficultés 
d’agencement. Il y aura des discussions et des négocia- 
tions longues pour mettre au point un modéle de mise en 
marché par produit au Canada. On encourt des risques. Il 
est possible que certaines choses qui interviendront nous 
déplaisent, mais nous estimons gu’il y a beaucoup moins 
de risques a s’engager dans le sens du présent qu’a rester 
au «statu quo». 

Done, nous faisons un choix. Nous prenons un risque 
calculé, celui de V’organisation de la mise en marché des 
produits agricoles au plan canadien par lintermédiaire 
dune loi a Vétude a l’égard de laquelle nous avons pro- 
posé certains amendements. 


The Vice-Chairman: You have another question, Mr. 
Lind? 


Mr. Lind: Just one short question. 

I gather from your brief that you would like to include 
cattle and beef, but would you also want to include all 
the commodities that are produced on the farm? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain? 
M. Allain: Oui, exactement. 
Le vice-président: Je céde la parole 4 M. Lambert. 


Mr, Lind: Thank you very much. 
e 1145 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Monsieur Allain, vous avez, tout a l’heure, donné 
des explications assez élaborées sur le fonctionnement de 
FEDCO. Vous avez dit que la production d’ceufs du 
Québec équivalait 4 envirion la moitié de ses besoins. 

Done, il y a importation d’ceufs. Pourriez-vous expli- 
quer au Comité la provenance de ces ceufs. De quelle 
facon procéde-t-on? Accorde-t-on des permis a des orga- 
nismes ou a des personnes pour faire ces importations? 
Le public a parfois des échos de certains marchés 
noirs...... 

Les membres du Comité auraient intérét a connaitre de 
quelle facon on procéde pour faire ces importations, et 
d’ou elles proviennent. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lambert. Monsieur 
Mercier va répondre a votre question. 

M. Mercier: Monsieur Lambert, quand vous parlez 
d’importations, j’ai impression que vous parlez de vente 
d’ceufs entre provinces, disons jusqu’a l’agence FEDCO. 

Tous les ceufs se transferraient d’une province a l’autre 
sans aucune réglementation si ce n’est de la qualité qui 
est surveillée par le gouvernement fédéral. 

Depuis la création de l’agence FEDCO, la province de 
Québec a demandé de conclure des ententes aux postes 
de mirage des autres provinces, ententes qui régissent 
Ventrée au Québec des ceufs qu’ils vendaient auparavant. 
Je n’ai pas les contrats, mais 4 ma connaissance, au 
moins, quatre accords ont été signés avec des entreprises 
ontariennes. Je dirais entre autres c’est pour cette raison 
qu’en ce moment, qu’il n’entre que des ceufs de l’Ontario. 


Au sujet de l’importation d’ceufs proprement dite, le 
gouvernement canadien surveille les importations. En 
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particularly the administrators of provincial agencies are 
somewhat ill at ease. I think that they expect some 
problems. There will be long discussions and negotiations 
to realize model marketing agencies in Canada. There are 
still some risks to be incurred. It is possible that some 
unexpected factors might be unpleasant, but we believe 
that it would be less risky to adopt this process than to 
remain with the status quo. 

We have made our choice. We take a calculated risk, 
that of the marketing of farm products through the bill 
which is now being studied and to which we have pro- 
posed several amendments. 


Le vice-président: Une autre question, monsieur Lind? 


M. Lind: Oui, une question bréve. 

Je crois comprendre, d’aprés votre mémoire, que vous 
aimeriez inclure le bétail et le boeuf, mais voulez-vous y 
inclure aussi tous les produits de ferme? 


Le vice-président: Monsieur Allain? 
Mr. Allain: Yes, exactly. 

The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 
M. Lind: Merci. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Allain, you gave us earlier some detailed explanation 
about the operation of FEDCO. You said that egg produc- 
tion in Quebec covered about 50 per cent of the prov- 
ince’s needs. 

Therefore eggs are imported. Could you tell us where 
these eggs come from? How does one proceed? Are 
permits given to individuals or groups to import those 
eggs? The public is occasionally told there might be a 
black market... 

I think it would be in the interest of the Committee 
members to know how one proceeds with regard to these 
egg imports, and where they come from. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. 
Mercier will answer your question. 


Mr. Mercier: Mr. Lambert, when you speak about 
imports, I am under the impression that you are talking 
about interprovincial egg sales. Let us say that up to the 
establishment of the FEDCO agency, eggs were trans- 
ferred from one province to another without any regula- 
tion except as far as quality was concerned, and this was 
supervised by the federal government. 

Since FEDCO has been established, the Province of 
Quebec has asked the other provinces to sign some agree- 
ments concerning egg candling. Those agreements gov- 
erned the entry into Quebec of the eggs that they used to 
sell. To the best of my knowledge, I do not have these 
agreements before me, but at least four agreements have 
been signed with Ontario companies. This is why, at the 
present time, only eggs from Ontario are entering into 
the province, 
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général, les producteurs surveillent aussi pour qu’il As far as egg imports are concerned, the federal 


n’y en ait pas trop. On voulait que les importations soient 
surveillées par les offices ou une commission afin qu’il n’y 
ait pas de désorganisation du marché. A un moment 
donné cing ou dix mille caisses d’ceufs peuvent déséquili- 
brer tout notre marché canadien. La méme chose s’appli- 
que pour les exportations. 


Le vice-président: Merci, monsieur Mercier. Monsieur 
Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, si j’ai 
employé le mot importation, c’était intentionnel—Mon- 
sieur Allain avait justement utilisé les mémes mots. Je 
sais qu’on ne peut parler d’importations entre provinces, 
mais c’était dans le but d’apporter des éclaircissements. 


On entend parfois des personnes sirement compétentes 
nous dire que si le Bill C-176 était présentement une loi, 
les problémes que nous connaissons actuellement pour les 
ceufs et la viande de volaille, et particuliérement le 
poulet de gril, seraient résolus. Pouvez-vous nous expli- 
quer de quelle facon cette solution pourrait étre apportée 
si le projet de loi était adopté? 


Le vice-présidenit: Monsieur Allain? 


M. Allain: Monsieur le président, il n’y a pas de végé- 
tation spontanée. Autrement dit, si la loi est adoptée 
demain, aprés-demain les problémes ne seront pas régiés, 
mais aprés-demain, les discussions commenceront dans un 
contexte nouveau. Voila toute la différence. Si, en 1968, 
quand les producteurs d’ceufs canadiens et de facon plus 
particuliére, ceux du Québec et de 1’Ontario, ont discuté 
de ce probléme, si a ce moment-la il y avait eu une telle 
loi, on peut avancer qu’ils auraient trouvé la formule 
compilémentaire, indispensable 4.un sain équilibre cana- 
dien. 


Cela ne sera pas automatique. Il faut prévoir des dis- 
cussions et des négociations peut-étre assez longues, mais 
c’est l’outil indispensable pour parvenir a mettre en place 
un modeéle de mise en marché qui conviendra aux pro- 
duits et aux producteurs intéressés. 


Le vice-président: Monsieur Lambert, une derniére 


question. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, hier le 
ministre provincial de Agriculture du Québec nous disait 
dans son mémoire: 

«Le Québec ne peut reconnaitre aux organismes de 
commercialisation prévus par le projet de loi C-176 
quelque compétence que ce soit dans le domaine de 
contréle de la production. 


Quels seraient vos commentaires a ce sujet? 


M. Allain: Je pense que c’est défendable par un minis- 
tre qui est dans une province owt ces droits-la sont accor- 
dés aux producteurs qui en font majoritairement la 
demande et qui se disciplinent vraiment. Je pense que 
c’est parfaitement défendable dans cette situation parce 
que le ministre prend pour acquis que dans sa province, 
il a sa responsabilité de ministre et de législateur. Les 
producteurs s’en servent et sur ce point particulier, se 
disciplinent. Partant de la, sa position est défendable. 


government supervises the imports. In general, producers 
also make sure that not too many eggs are imported. We 
wanted imports to be supervised by the boards or by a 
commission to avoid disorganizing the market. The ar- 
rival of five or ten thousand crates of eggs could upset the 
whole of our Canadian market. The same thing goes for 
exports. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Mercier. Mr. 


Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, if I used the 
word imports, I did so intentionally. Mr. Allain had just 
used the same expression. I Know we cannot speak of 
imports between provinces, but I said this because I 
wanted to clear up that point. 

People who are certainly able sometimes teil us that if 
Bill C-176 were enacted at the present time, that the 
problems that we are now experiencing in connection 
with eggs, poultry, and particularly broilers would be 
solved. 

Could you tell us in what way this solution could be 
applied if the bill were passed? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain? 


Mr. Allain: Mr. Chairman, there is no spontaneous 
vegetation. In other words, if the bill were passed ‘tomor- 
row, the problems would not be solved the day after 
tomorrow, but the discussions would be entered into 
within a new framework and this is where all the differ- 
ence lies. If, in 1968, when the Canadian egg producers 
and especially the Quebec and Ontario egg producers 
discussed the problem, if there had been such an Act at 
that time, I believe they would have found the comple- 
mentary formula necessary for a sound equilibrium in 
Canada. 

It is not an automatic process. Discussions and negotia- 
tions might be quite long, but they are the essential 
instrument to enable us to set up a marketing system 
which will suit the products and the producers invoived. 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert, one final question. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, yesterday, 
the Minister of Asriculture of the Province of Quebec 
told us in his brief: 

“Quebec cannot recognize that the national market- 
ing agencies provided by the Bill C-176 have any 
jurisdiction whatsoever as far as production controls 
are concerned.” . 


What is your comment on that? 


Mr. Aliain: I would say that a Minister may hold that 
type of view when he comes from a province where these 
rights are granted to the producers if the majority of. 
them request them and really enforce discipline them- 
selves. I think the Minister was right in stating this. 
because in his situation he takes it for granted that in his 
province, he is responsible as Minister and as a legislator. 
The producers make use of this, and in this particular 
case they have enforced discipline themselves. On the 
basis of this, his position is justifiable. 
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M. Lambert (Bellechasse): Est-ce que l?UCC est d’ac- 
cord avec ce point de vue? 


M. Allain: Je continue de croire qu’une province qui 
est respectueuse d’engagements comme ceux qu’on vient 
de mentionner a le droit de défendre cette attitude, mais 
le contraire est aussi vrai. Si la situation est différente, 
cest la qu’intervient le besoin d’un cadre national qui 
appelle la responsabilité une province dissidente. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci bien, monsieur le pré- 


sident. J’aurais une autre question 4 poser au prochain 
tour. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Lambert. J’aimerais 
poser deux questions €@ nos témoins. La situation de 
FEDCO aé_ fait Vobjet de discussions au Comité 
permanent. 

Est-ce que FEDCO a sa propre agence de classification 
et de controle de qualité et deuxiémement sur quelle base 
accordez-vous des permis? Vous avez mentionné qu’il 
avait quatre permis en Ontario. Sur quelles bases ces 
permis sont-ils consentis et avez-vous des permis dans 
d’autres provinces également? 


M. Mercier: Pour le contréle de la qualité, c’est oui, 
mais toujours sous réserve des inspections fédérales pour 
le moment et je pense que c’est accepteé. 


Le vice-présideni: Ce n’est pas un double emploi? 


M. Mercier: Soit, comme tout éleveur établissait aupa- 
ravant sa propre classification, un poste de mirage fait le 
méme emploi. Je pense que c’est tout a fait normal qu’un 
poste de mirage comme dans le passé mette sur le 
marché des produits de qualité en autant qu’il respecte 
les normes émises par le gouvernement fédéral et les 
provinces. A ce moment, ce n’est pas différent de ce qui 
existait auparavant. 


Aura-t-il ses propres postes de mirage? Il y a des 
conventions signées avec des postes de mirage comme on 
peut en avoir dans d’autres plans, par exemple, pour le 
transport. 


Le vice-présideni: Au sujet des permis. 


M. Mercier: Au mois de mai l’an dernier, quatre per- 
sonnes de l’Ontario ont signé des conventions. Ces con- 
ventions indiquent les mémes exigences ou avantages 
suivant les cas. Il n’y en a pas au Manitoba et il n’y ena 
pas ailleurs? Vous connaissez la situation, les gens n’ont 
pas voulu négocier cette situation et s’entendent. Je pense 
que c’est justement 14 qu’un office national pourrait inter- 
venir parce que nous ne sommes pas capables de forcer 
une autre province a respecter un systéme ordonné. A ce 
moment-la, en ne signant pas, des organismes qui sont 
dans une province peuvent respecter un réglement établi 
par une province, mais ne pas respecter le méme régle- 
ment dans l’autre province. C’est exactement ce qui se 
passe dans le cas de la volaille et des ceufs. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Mercier. 


M. Lambert (Bellechasse): J’aimerais une 


question. 


Le vice-président: Si vous le permettez on va ajouter 
vos noms au deuxiéme tour parce que trois autres dépu- 


poser 


[Interprétation] 


Mr. Lambert (Bellechasse): Is the Catholic Farmers’ 
Union in agreement with this point of view? 


Mr. Allain: I still believe that a province which 
respects its commitments, like those we have just men- 
tioned, has the right to defend such an attitude, but the 
opposite is also true. If the situation is different, this is 
where a national framework must be instituted under 
whose responsibility a dissident province would be 
placed. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
I would like to ask a question during the second round. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I would 
like to ask two questions from our witnesses. The 
FEDCO situation has been discussed by the standing 
Committee. 

Does FEDCO have its own grading and quality control 
agency and, secondly, on what basis do you issue per- 
mits? You said there were four permits issued to Ontario 
companies. On what basis were those permits granted, 
and have you issued any permits in any other provinces? 


Mr. Mercier: Insofar as quality control is concerned, 
the answer is yes. But it is subject to federal inspection 
at the present time, and I think it is accepted. 


The Vice-Chairman: Is this not duplication of work? 


Mr. Mercier: Well, previously, any producer had his 
own grading system, and an egg candling station does the 
same job. Like in the past, I think it is perfectly normal 
for an egg candling station to market quality products 
insofar as the federal and various provincial standards 
are respected. It is not different from what it used to be. 

Will it have its own egg candling stations? Some agree- 
ments have been signed with egg candling stations, just 
as there are agreements in such projecis as transporta- 
tion, for instance. 


The Vice-Chairman: How about contracts? 


Mr. Mercier: In May, last year, four Ontario people 
signed agreements. These agreements stipulate the same 
requirements or advantages, according to the case. There 
are no agreements with the Manitoba producers or pro- 
ducers elsewhere. As you know, it is because the people 
do not want to negotiate in this respect. This is why a 
national board could intervene, because we cannot oblige 
another province to respect an orderly system. In that 
case, by not signing, agencies within a province may 
respect a regulation established by a province, yet not 
respect that same regulation in another province. This is 
exactly what is happening in the case of poultry and 
eggs. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Mercier. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): A supplementary question. 


The Vice-Chairman: If you allow me, we will put your 
name on the second round because there are three other 
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tés ont exprimé le désir d’interroger les témoins. Je céde 
la parole 4 monsieur La Salle. 


M. La Salle: Beaucoup d’autres associations et méme 
des provinces semblent en principe favorables au projet 
de loi et il est évident que dans a peu pres tous les 
mémoires présentés, on s’est montré d’accord en principe 
avec le projet de loi, mais aussi en y apportant des 
réserves. On parle des pouvoirs des agences provinciales. 
Les ministres de chaque province sont jaloux de leur 
juridiction. Il semble que Vobjectif que pourrait atteindre 
au départ le projet de loi serait la réunion des provinces 
a une méme table, chose qui a fait défaut apparemment. 


La ou les dix provinces s’entendent il n’y a encore pas 
de problémes. Il arrivera un bon matin ow il faudra que 
quelqu’un prenne une décision. 


La question a été posée a plusieurs ministres. On n’est 
pas toujours d’accord avec le projet de loi, mais au 
moment méme ow la décision finale génerait la production 
provinciale, on ne serait pas d’accord avec le projet de 
loi. Monsieur Allain, je voudrais savoir si vous étes 
d’accord pour que ce conseil national prenne la décision 
finale et tranche une question s’il n’a a pas l’unanimité des 
provinces. On ose croire qu’on va finir par s’entendre, 
mais je suis convaincu également que quelqu’un n’accep- 
tera pas une décision 4 un moment donné. Qui devrait 
avoir le pouvoir de trancher une question? 


Le vice président: Merci, monsieur La Salle. Monsieur 
Allain. 


M. Allain: Je pense bien qu’on n’a pas le choix. Le 
pari, il faut le mener jusqu’au bout. Il faut en accepter 
les conclusions. On pense qu’un des effets de la mise en 
place d’organismes nationaux sera de confirmer dans leur 
position, les offices provinciaux et de leur donner plus de 
pouvoirs et plus d’efficacité. 


Si, au bout de la course, il arrive qu’une province 
dissidente peut, a elle seule, créer sur le marché des 
difficultés d’ordre majeur, il est clair qu’a ce moment-la il 
faudra se plier a une autorité et dans les circonstances, il 
faut que la loi y pourvoie. 


La partie de la production provinciale offerte dans le 
commerce interprovincial eh bien, devra obéir aux 
mémes disciplines que les autres. A un moment donné, il 
faut faire un choix. 


Le vice-président: Est-ce que cela répond a4 votre ques- 
tion, monsieur La Salle? 


M. La Salle: Parfaitement. J’aimerais savoir également 
si monsieur Allain est d’accord avec la déclaration de 
certains ministres qu’on a rencontrés déja et qui sont trés 
intéressés 4 savoir, par exemple, la possibilité ou la liberté 
dans chacune de leur province, de produire, compte tenu 
de leur consommation. Dans votre esprit, est-il normal 
qu’une province essaie de produire afin de répondre &a la 
consommation provinciale? 


M. Allain: C’est bien plaisant a dire, c’est bien plaisant 
a écouter, mais je pense que c’est aussi trés utopique. 
Vouloir arriver 4 une telle chose, c’est d’abord étre sépa- 
ratiste de fait, c’est vouloir balkaniser l’économie cana- 
dienne. Si encore il y avait des avantages économiques a 
en retirer, peut-étre faudrait-il l’examiner, mais je n’en 
suis pas certain. Ce dont je suis certain c’est que si tel 


[Interpretation] 


questioners on my list and these people would like to 
interrogate the witnesses. I now recognize Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Many other associations and even prov- 
inces seem to favour the bill in principle. It is clear also 
that nearly all the briefs that were submitted are in 
agreement, in principle, with the bill but there are reser- 
vations. Mention is made of the powers of provincial 
agencies. The provincial Ministers are jealous of their 
jurisdiction. I would say that the first objective the bill 
could reach, at the start, would be to group all the 
provinces together at the same table for discussion, 
which is something that has been lacking so far. 


There are no problems in the areas where the ten 
provinces agree. But someday someone will have to take 
a decision. 


The question has been asked to various Ministers. They 
do not always agree with the bill, but when a final 
decision might impede provincial production, then they 
are no longer in agreement with the bill. Mr. Allain, I 
would like to know whether you would agree to have 
this national council take the final decision in matters 
where there is no unanimity among the provinces. I hope 
that the provinces will finally agree, but I am sure that at 
some time one or more provinces may not accept a 
decision. So who should have the power to settle the 
matter? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. 
Allain. 


Mr. Allain: I think we have no choice. We have to 
carry out our wager all the way and accept its conclu- 
sion. We believe, that one of the effects of setting up 
national agencies will be to reinforce the provincial 
boards and to give them more power and efficiency. 


If, at the end, a dissident province create by herself 
major market problems, it is clear that the jurisdiction of 
an authority must be accepted and under the circum- 
stances, there must be legislation providing for this. 


That part of provincial production which goes into 
interprovincial trade will have to okay the same rules as 
the others. A choice has to be made at one time. 


The Vice-Chairman: Does this answer your question, 
Mr. La Salle? 


Mr. La Salle: Yes. I would also like to know if Mr. 
Allain agrees with the statement made by some Ministers 
we have met already, who are quite interested in having 
the possibility or the freedom within each of their prov- 
inces to produce in relation to their consumption. Do you 
think that it is normal that a province tries to produce in 
order to meet its own provincial consumer needs? 


Mr. Allain: It is quite pleasant to hear and to say that, 
but I think it is very utopian. To want such a thing to 
happen is to be actually separatist. In fact, it is to try and 
Balkanize the Canadian economy. At least, if there were 
some economic benefits to be derived from it, we could 
always consider it, but I am not too sure about that. If 
this were the goal of every province, this would mean 
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était Vobjectif de chacune des provinces, cela signifierait 
que, a Vheure actuelle, des provinces qui occupent une 
position de surplus devraient se restreindre. Cela suppo- 
serait done des modifications profondes de linfrastruc- 
ture, qu’il s’agisse des réseaux de transport et de distri- 
bution, des abattoirs, des usines d’apprét, des organismes 
de transformation des grains, et des exploitations agrico- 
les elles-mémes, cela supposerait une  régression 
obligatoire. 

e 1200 


Il faudrait done prévoir des compensations. Alors c’est 
tout un examen qu’il faudrait faire, ce qui est impensa- 
ble. Remarquez bien que cette théorie-la, si on l’appli- 
quait au Québec, elle serait avantageuse pour nous, nous 
avons un marché. Et si nous adoptions cette attitude c’est 
nous qui serions les gagnants; or, nous ne la défendons 
pas, méme pour les cufs, malgré qu’on nous en accuse. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain... 


M. La Salle: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. On a parlé de l’établissement des prix par cet office, 
compte tenu cependant des importations qui a un 
moment donné, qu’on le veuille ou non, nous embarras- 
sent et améenent notre producteur a vendre a perte. Je 
pense que c’est lA une chose qu’on a vécu de temps a 
autre. Croyez-vous que ce bill devrait prévoir l’établisse- 
ment par les offices d’un prix de base qui dans mon 
esprit est un prix de soutien? Le gouvernement devrait 
alors prévoir les subsides nécessaires pour, selon l’objec- 
tif du bill, assurer un revenu équitable 4a chaque pro- 
ducteur. 


M. Allain: Je n’ai pas de réponse absolue a cette ques- 
tion. Pour certains produits tels les produits laitiers, le 
prix de soutien est vraiment indispensable. Pour d’autres 
produits comme le pore, la volaille, les ceufs, je ne veux 
pas dire qu’il ne serait pas nécessaire mais ce sont quand 
méme des produits différents et l’existence d’un prix de 
soutien a été jusqu’a présent trés peu utile. Je pense 
qu’avec des organismes de mise en marché au niveau des 
provinces et au niveau national, nous serons capables 
d’atteindre un équilibre raisonnable de Voffre et de la 
demande de telle sorte que les prix connaissent un 
niveau suffisant pour permettre aux agriculteurs une 
rétribution équitable pour leur travail et leur capital. Et 
s'il fallait maintenir une politique des prix de soutien, 
comme soupape de sécurité, ce pour quoi ils sont trés 
bons, ce serait Vindication que nous n’escomptons pas 
réussir a atteindre un équilibre du marché et des prix et 
done que nous n’avons pas confiance dans les effets du 
Bill C-176. Je voudrais bien qu’il y en ait, des prix de 
soutien, mais je préférerais ne pas avoir a les utiliser, et 
qu’avec le contréle de l’offre, on adopte des attitudes qui 
nous permettent d’aller chercher sur le marché les com- 
pensations suffisantes. Cela ne veut pas dire qu’a certains 
moments le gouvernement fédéral ne devra pas enlever 
de la circulation certaines quantités de produits pour 
rétablir, justement, Voffre. Ces accidents sont toujours 
possibles et le gouvernement devra y pourvoir. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 


Before recognizing Mr. Rose, the Chair would appreci- 
ate receiving any guidelines about the time to adjourn 
this morning’s session. 


An hon. Member: One o’clock. 
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that the provinces which now have surpluses would have 
to impose restrictions on themselves. This would alter, 
profoundly, the infrastructures, whether it be transporta- 
tion and distribution networks, slaughter houses, process- 
ing plants, grain processing plants, and farm enterprises 
themselves, this would presuppose a compulsory 
regression. 


So that there would have to be compensation and this 
call a review process which is unthinkable. Note if that 
theory was applied to Quebec it would be profitable to us 
for we have a market. And if we would subscribe to this 
line of thinking we would be in fact those who would 
benefit; but do you see, we do not advocate even for the 
eggs although we are accused of doing so. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain... 


Mr. La Salle: One last question, Mr. Chairman. It was 
said that prices would be established through this office 
considering whoever the imports which at the giving 
moment and whether we like it or not embarrass our 
producer and compel him to sell with a loss. This is I 
think something that occurred from time to time. Do you 
believe that this bill should provide for the establishment 
by this Commission of a basic price which in my mind 
would be a support price? The Government would then 
have to provide the necessary subsidies according to the 
object of the bill which is to guarantee an equitable 
income to each and every producer. 


Mr. Allain: I cannot answer categorically to this ques- 
tion. In the case of certain products such as the dairy 
products, a support price is really indispensable. For 
others such as pork, poultry and eggs, I would not ven- 
ture to say that it would be necessary although they are 
still different products and that the existence of a sup- 
port price has been useful up to now. I believe that with 
marketing agencies at both the provincial and national 
level, we will be in a position to reach a reasonable 
equilibrium of the offer and the demand in such way that 
price level will be sufficient to allow farmers a fair wage 
for their work and equitable return on their investment. 
And if this policy of support price had to be maintained 
as a safety valve in which role it serves a very accurate- 
ly, it would be an indication that we do not expect to 
reach this equilibrium on the price market and therefore 
that we have little faith in the effects of Bill C-176. 
Personally, I would like to see support prices but I would 
prefer not have to use them and with this control of the 
offer, we would adopt mechanism which would allow us 
to reach in the markets to get there the necessary com- 
pensations. This is not to say that at a given moment the 
Federal Government will not have to remove certain 
quantities of products to precisely reestablish the offer. 
Accidents are always possible and the Government will 
have to cope with them. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. 


Avant de céder la parole 4 M. Rose, je voudrais bien 
savoir a quelle heure vous comptez ajourner la séance de 
ce matin. 


Une voix: A 13 h. 


13 : 30 


[Text] 
The Vice-Chairman: Twelve thirty? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Vice-Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I have been interested in your remarks, Mr. 
Allain. I think everybody is looking for a solution to this 
problem of what may be regarded as over-production. It 
seems to be on the increase. In 1969 the surplus in 
broilers, for instance, was 52 million pounds; this year it 
is 72 million pounds. So it seems obvious that we are 
producing considerably in excess of the demands in 
Canada alone. 


I would be interested to know whether you accept the 
assumption that we are producing a surplus of 7 per cent 
and a large part of that surplus is produced right here in 
the Province of Quebec? As you export 28 per cent of 
your production, how do you see this legislation accom- 
plishing the kind of supply management necessary to 
maintain equilibrium in the industry? 


The Vice-Chairman: Is figure you quoted only for 
broilers or for poultry meat? Is it broilers only? 


Mr. Rose: No, poultry meat products; I am sorry. 
The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


M. Allain: Monsieur le président, nous avons déja 
apporté une partie de réponse a votre question en arré- 
tant les termes d’un réglement de contingentement. Les 
producteurs du Québec, effectivement, ont déposé a la 
régie des marchés agricoles un projet de contingentement 
qui prévoit, au besoin, une diminution de la production. 
Néanmoins, il nous apparait raisonnable, au moment ou 
on parle de contingentement, qu’on prenne la situation a 
un moment donné de V’histoire de la production. Autant il 
est vrai que, dans le domaine des oeufs nos producteurs 
ont concédé la position qu’ils occupaient aux gens de 
VOntario et aux autres, en 1968, autant il est vrai que 
dans les discussions qui vont intervenir entre les provin- 
ces, on devrait reconnaitre au Québec la position qu’il 
occupait € un moment donné. C’est la voie que nous 
avons choisi de suivre pour nos discussions au niveau 
national. 


Nous l’avons fait pour le lait, nous sommes préts a le 
faire pour le poulet et pour tout autre produit, afin de ne 
pas détruire les infrastructures qui ont été mises en place 
que ce soit ailleurs ou chez nous. Autrement dit, nous 
voulons arréter une régle du jeu qui soit la méme pour 
tous. 


Mr. Rose: I understand, sir, that the negotiations 
between Quebec and other provinces, notably Ontario, 
have not been auspiciously successful, but this particular 
Bill contemplates continued negotiations through the 
legislation. In view of this how this Bill will aid in these 
negotiations you may not accept some of the premises, I 
do not know. 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


M. Allain: Je pense que ce qu’il faut surtout retenir, 
c’est que le fait qu’une loi nationale existe constitue la 
sagesse méme. Cette loi permet a un office, dans les cas 
ou une province a des excédents de légiférer sur son 
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[Interpretation] 
Le vice-présideni: 12 h. 30? 


Des voix: D’accord. 
Le vice-président: M. Rose. 


M. Rose: Vos remarques M. Allain ont retenu mon 
attention. Je crois que nous cherchons tous une solution a 
ce probléme de ce qu’on pourrait appeler la surproduc- 
tion. Il me semble qu’elle augmente. En 1969, le surplus 
dans les poulets de gril par exemple s’élevait a 52 mil- 
lions de livres; cette année, il a atteint 72 millions de 
livres. Il semble donc évident que nous produisons beau- 
coup plus que la seule demande canadienne nous justifie 
de le faire. 


Acceptez-vous le postulat que nous produisons un sur- 
plus de 7 p. 100 qui provient en grande partie de la 
province de Québec? Vu que vous exportez 28 p. 100 de 
votre production, comment croyez-vous que les présentes 
mesures législatives parviendront 4 maintenir l’équilibre 
dans l’industrie? 


Le vice-présideni: Le chiffre que vous venez de men- 
tionner s’applique-t-il seulement au poulet de gril ou 
aussi a la volaille? 


M. Rose: Non, a la volaille en général, excusez-moi. 
Le vice-présidenit: M. Allain. 


Mr. Allain: Mr. Chairman, we partly answered your 
question when we determined the terms of a regulation 
on quotas. The Quebec producers have in fact submitted 
to the Control Board of Farm Products a quota project 
which provides if needed a degrees in production. How- 
ever, it seems reasonable when we speak of quotas to 
take a given situation within the production history. It is 
true that with respect to the egg production or producers 
have handed their position to the Ontario people and 
others in 1968 but it is in the same measure true that in 
future discussion between the provinces Quebec should 
be given back the position that was hers at the given 
moment. This is the line of thinking that we have chosen 
to follow in our discussion at the national level. 


We have done so for the milk industry, we are ready to 
do it for the poultry and any other product, in order not 
to destroy the infrastructure that have been established 
home or elsewhere. In other words, we would like that 
the rule of the game be established which would be the 
same for us. 


M. Rose: J’apprends que des négociations entre le 
Québec et les autres provinces n’ont pas tellement réussi 
mais le présent bill entend pour vivre ces négociations. 
Comment croyez-vous que ce bill aidera 4 l’avenement de 
ces négociations; peut-étre rejetez-vous certaines de ces 
prémisses, je lignore. 


Le vice-président; M. Allain. 


Mr. Allain: I think that one must remember above all 
that it is very wise to acknowledge the fact that there is 
a national law. This law entitles the Commission in 
where a province experiences a surplus to enact legisla- 
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[Texte ] 
produit qui entre dans le commerce interprovincial, et ce 
pour n’importe quelle province. 

Alors, je pense que dans la présente situation, nos 
confréres de Ontario comprendront qu’il est préférable 
d’arréter des conditions avec les gens du Québec et d’ail- 
leurs, comme nos confréres du Manitoba, plutot que d’at- 
tendre qu’une organisation nationale leur impose des con- 
ditions trés rigides. 

Peut-étre la réponse n’est-elle pas satisfaisante mais le 
seul fait que la loi existe, le seul fait qu’il y ait une 
possibilité d’intervention du niveau national, appelle au 
sens des responsabilités et a la sagesse n’importe quel 
groupe provincial et facilite donc les discussions entre les 
parties. 


Mr. Rose: I can appreciate, Mr. Chairman, that Que- 
bee’s position economically in Canada is not fiourishing 
and that this kind of production which is traded through- 
out other parts of Canada is vitally needed to Quebec’s 
economy, and I can appreciate that. 


I can also appreciate the fact that a number of other 
provinces would like to build up their own self-sufficien- 
cy, and if they do this as they want to, Nova Scotia 
wants to, Newfoundland wants to and you know what 
has happened in British Columbia where I come from, 
the growth I think we can expect is about 3 per cent per 
year. So there are going to be adjustments. Now whether 
these adjustments will be workable and done in a way 
where the adjustments can be made easily we do not 
know. However, I would like to put this to you before the 
Chairman hammers the gavel. There are really no teeth 
in this particular piece of legislation at the moment. It 
was suggested yesterday that the agency that had the 
money had really the teeth, the control. 

How would you regard the suggestion of having a 
national broiler agency somewhat similar to the Dairy 
Commission in which perhaps $10 million to $12 million, 
as opposed to $120 million in the Canadian Dairy Com- 
mission, were to be established to provide for subsidies to 
producers and alternatively to the subsidies, penalties for 
those people who over-produce? Just a moment, I want to 
add one thing to that. The subsidy would be paid to the 
primary producer only, the independent one, and not 
through the integrators. 


M. Allain: L’exemple que vous prenez est celui de la 
Commission canadienne du lait. Il s’agit d’une organisa- 
tion qui, effectivement, par une de ses agences, achéte les 
produits en surplus et qui procéde leur entreposage en 
plus de jouer ce réle complémentaire que nous recher- 
chons. Alors si le méme phénoméne se produisait dans le 
domaine du poulet, ce serait bénéfique a V’industrie du 
poulet dans tout le Canada. Je pense que le role que 
remplit la CCL, s’il était rempli par une autre agence 
dans un autre domaine, bénéficierait aux organismes pro- 
vinciaux et a Véconomie nationale. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I think from 
what we have seen so far in our tour and our presence 
here, when these groups present briefs to us, that we will 
have some provinces possibly opting into the plan and 
some opting out, and the same with various groups that 
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[Interprétation] 

tion with respect with the product which enters in the 
interprovincial commerce and this, for any given 
province. 


So I believe that in the present situation my colleagues 
from Ontario will understand that it is preferable to 
determine conditions with the people of Quebec and else- 
where, such as a colleague from Manitoba, rather than to 
expect rigid conditions from a national organization. 


Perhaps my answer is not satisfactory but the mere 
fact of the existence of the law, the mere fact that there 
is a possibility of intervention at the national level in my 
view calls for the sense of responsability in any provin- 
cial group and facilitate discussions between the interest- 
ed parties. 


M. Rose: Je comprends, monsieur le président, que la 
situation économique du Québec au sein du Canada n’est 
pas tellement florissante et que ce genre de production 
qui est commercialisé dans d’autres parties du Canada 
revét une importance vitale pour son économie. 


Je comprends aussi qu’il y a un certain nombre d’au- 
tres provinces qui voudraient parvenir a se suffire a 
elles-mémes; qu’il s’agisse de la Nouvelle-Ecosse, de 
Terre-Neuve ou de la Colombie-Britannique dont je suis 
originaire, le taux de croissance auquel nous pouvons 
nous attendre chaque année est d’environ 3 p. 100. Des 
rajustements s’imposeront done. Savoir si ces rajuste- 
ments seront possibles, voir faciles, nous Vignorons. Tou- 
tefois, un dernier mot avant que ne s’abatte le marteau 
présidentiel. Ces mesures législatives manquent actuelle- 
ment de vigueur. On a suggéré hier que Vorganisme qui 
aurait Vargent aurait lautorité d’exécution. 

Que pensez-vous d’avoir pour le poulet de gril un 
organisme semblable a celui que possede la Commission 
du lait, ob peut-étre 10 a 12 millions de dollars, compara- 
tivement a 120 millions de dollars pour la Commission 
canadienne du lait, seraient versés pour assurer les sub- 
ventions aux producteurs et, d’autre part, des sanctions 
pour ceux qui ont des surplus. 

Un instant, car je voudrais ajouter un mot 4 ce sujet. 
Les subventions ne seraient versées qu’aux producteurs 
primaires indépendants et non pas par l’intermédiaire des 
intégrateurs. 


Mr. Allain: You are taking the example of the Canadi- 
an other agency in another field, it would profit to both 
surplus of production through one of its agencies who 
then proceeds with the storage in addition to playing this 
complementary part that we are looking for. So even if 
this would occur in the poultry business, it would benefit 
the whole Canadian Poultry Industry. I think if the role 
played by the Canadian Dairy Commission was played by 
another agency in another field, it would profit to both 
the provincial agencies and the national economy. 


Le vice-président: La parole est 4 M. Murta. 


M. Murta: Merci, monsieur le président. Ce qu’il nous a 
été donné de constater jusqu’ici, lors de nos tournées et 
lors de la présente séance, fort des mémoires que lon 
nous présente, indique je crois que certaines provinces 
souscrivent a ce projet tandis que d’autres s’y opposent, 
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[Text] 
are involved in agriculture, commodity groups and pro- 
ducer groups. 

I think on the basis of what we have seen so far that 
possibly we would have to assume that this is the way, if 
this plan goes through, that it will be working with some 
groups in and some groups out, depending on whether it 
will benefit them at this point in time to be in or be out 
of the plan. How effective do you think the plan will be 
under these circumstances if we use this assumption? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


M. Allain: J’ai beaucoup plus de confiance que vous 
n’en manifestez a l’endroit des accords qui peuvent inter- 
venir, surtout entre producteurs. 

Je veux d’abord, si vous me permettez, apporter une 
précision a la réponse que j’ai formulée tout a Vheure, 
monsieur le président, parce qu’il est possible qu’on faisse 
une comparaison qui ne soit pas trés orthodoxe entre la 
Commission canadienne du lait et d’éventuelles agences. 

Quand je dis que nous accepterions une agence natio- 
nale du poulet qui remplirait les fonctions qu’a remplies 
la CCL, nous ne pouvons pas nous y objecter, parce que 
la CCL, d’aprés le réle qu’elle joue, renforce l’utilité, la 
fonction et le rdle des organismes provinciaux de mise en 
marché. 

Nous restons persuadés que les offices de mise en 
marché du lait du Québec, par le fait que la CCL existe 
ont pu beaucoup plus facilement faire de la mise en 
marché et jouer un beau réle; et les actions complémen- 
taires de la CCL confirment l’office de mise en marché du 
lait au Québec. Alors, pour moi, les deux sont compati- 
bles, et elle n’a nullement diminué l’importance de l’office 
provincial. 


Le vice-président: J’aimerais, monsieur Allain que 
vous répondiez a la question de M. Murta. 


M. Allain: Oui. 
@1215 


Alors pour moi c’est compatible ca et elle n’a pas 
diminué l’importance de l’Office provincial, nullement. 


Le vice-président: J’apprécierais, monsieur Allain, que 
vous répondiez a la question de M. Murta. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman, for 
clarification or privilege, or whatever. 


The Vice-Chairman: Mr. Rose on a point of order. 


Mr. Rose: I will be very, very brief. I understood that 
Mr. Allain, through the translation, was making a dis- 
tinction between a national agency, as contemplated by 
this bill and the National Dairy Commission and that a 
board or a commission would not necessarily be an 
agency. Is that what you are saying? 


M. Allain: J’essaie d’interpréter rigoureusement la loi. 
Le Bill C-176 va beaucoup plus loin dans la détermina- 
tion des pouvoirs que ne va la loi qui prévoit l’existence 
de la Commission canadienne du lait. 
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[Interpretation] 
et il en est de méme de différents groupements qui s’occu- 
pent d’agriculture, de commodités ainsi que des groupe- 
ments de producteurs. 

Je crois que ce que nous avons vu jusqu’ici nous ameéne 
a prendre pour acquis que c’est ainsi que, si ce projet est 
jamais approuvé, il se réalisera: c’est-a-dire que certains 
groupes y souscriront et que d’autres s’y opposeront sui- 
vant quils y trouvent 4 un moment donné leur avantage. 
Dans ces conditions, quelle efficacité reconnaissez-vous a 
ce projet? 


Le vice-président: M. Allain. 


Mr. Allain: I am much more optimist than you with 
respect to agreements which may occur, even more so 
between producers. 

Allow me first to clarify the answer given a little while 
ago for it is possible that a parallel may be drawn which 
is not too orthodox between the Canadian Dairy Commis- 
sion and eventual agencies. 


When I say that we would accept a national agency for 
poultry that would fulfill the same role as the Canadian 
Dairy Commission, there is no way we can object our- 
selves, since the Canadian Dairy Commission, according 
to the part it plays, reenforces the usefulness and part 
played by the provincial marketing agencies. 

We remain convinced that the Dairy Marketing Agen- 
cies in Quebec, by the very fact that the Canadian Dairy 
Commission exists, have been able to market much more 
easily and to play a good part; and the complementary 
role played by the Canadian Dairy Commission rein- 
forces the milk marketing agency in Quebec. So that, to 
me, the two seems compatible and in no way was the 
importance of the provincial agency diminished. 


The Vice-Chairman: I would like you, Mr. Allain, to 
answer the question put by Mr. Murta. 


Mr. Allain: Yes. 


Then, as far as I am concerned it is convenient and it 
has in no way decreased the importance of the provincial 
agency. 


The Vice-Chairman: I would like, Mr. Allain, for you 
to answer Mr. Murta’s question. 


M. Rose: Une question de réglement, monsieur le Prési- 
dent, ou une question de privilege, que sais-je. Si j’ai 
bien compris, M. Allain. 


Le vice-président: Monsieur Rose, sur une question de 
privilege. 


M. Rose: Je vais étre trés, trés bref. J’ai compris que 
M. Allain, par le truchement de la traduction, faisait une 
distinction entre une agence nationale, telle que l’entend 
le présent bill et la Commission canadienne du lait, et 
qu’un conseil ou une commission ne désignerait pas 
nécessairement une agence. Est-ce 14 ce que vous dites? 


Mr. Allain: I am trying to rigorously interpret the Act. 
Bill C-176 goes much further in the determination of 
powers than the Act which anticipates the existence of 
the Canadian Dairy Commission. 
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[Texte ] 


The Vice-Chairman: Does that answer your question, 
Mr. Rose? 


Mr. Rose: Except that it is the wrong conclusion. 


The Vice-Chairman: That is your opinion. I now recog- 
nize Mr. Murta. 

M. Murta a demandé si des provinces ou des associa- 
tions se dissociaient de ce projet de loi, quelle en serait 
Vefficacité a l’échelon du Conseil national de commerciali- 
sation des produits agricoles. 


M. Allain: C’est hypothétique. Je l’ai déja dit 4 plu- 
sieurs reprises: le seul fait que la loi existe ou existera si 
vous déc dez de l’adopter, ce que nous attendons de vous, 
va inciter les provinces a s’organiser. 

Si éventuellement, une ou certaines d’entre elles refu- 
saient, je ne suis pas persuadé qu’une perturbation s’en- 
suivrait pour autant. La partie du commerce interprovin- 
cial reléve, selon le texte méme, des organisations 
nationales. Il n’y a pas une province, je pense, qui serait 
intéressée A un non-engagement qui intrainerait comme 
conséquence l’ingérence, ils l’appelleront ainsi A ce 
moment-la, d’un organisme national chez eux pour véhi- 
culer, diriger, régulariser la partie de produit qui est 
excédentaire aux besoins de leur province. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 
Do you have another question, Mr. Murta? 


Mr. Murta: Yes, I have one further short question. I 
think we can assume that in Bill C-176 we are dealing 
with supply management. I think it can be argued that 
supply management does stabilize incomes, but can you 
give us any assurance that it actually increases farm in- 
comes? I think this is probably what we are really after. 
This at least is one of the objects of the bill. The task 
force has reservations about this but... 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


M. Allain: Bien, en ce qui nous concerne, la motivation 
la plus profonde est celle-la. C’est que si nous entrepre- 
nons de faire ces efforts, c’est en vue d’améliorer le 
revenu des producteurs, notamment par la gestion de 
Vapprovisionnement, un contréle raisonnable de Voffre. 
L’expérience est déja faite; 3 p. 100, 4 p. 100 de surplus 
d’un produit agricole provoque une baisse de l’ordre de 
15, 20, 30 et parfois 40 p. 100 du prix du produit. 

Nous en avons soupé de ces situations, nous ne pouvons 
pas les vivre. Il est impossible d’investir dans les exploi- 
tations agricoles, moderniser, emprunter, engager de la 
main-d’ceuvre, la payer, faire face 4 nos obligations et 
courir des risques comme ceux dont je viens de faire 
état. 

Done, pour nous il n’y a pas d’équivoque. Il] est impéra- 
tif que nous prenions les moyens pour régulariser loffre 
et, partant, améliorer le niveau des prix, et de ce fait, 
améliorer les revenus et la sécurité des producteurs. C’est 
1a notre motivation a nous. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 
I recognize Mr. Noble. 
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[Interprétation] 


Le vice-présideni: Est-ce que ca répond a votre ques- 
tion, monsieur Rose. 


M. Rose: Sauf le fait que c’est la mauvaise conclusion. 


Le vice-président: Ca c’est votre opinion. Je donne 
maintenant la parole 4 M. Murta. 


Mr. Murta asked if there were provinces that dissociat- 
ed themselves from this bill, what of the effectiveness of 
the legislation for this national marketing board for the 
agricultural products. 


Mr. Allain: This is a hypothetical question. I have said 
this several times: that the only fact that the Act exists 
or will exist should it come to pass that you adopt it, 
which we expect you to do, will incite the provinces to 
get organized. Given that anyone or a certain number 
among them should happen to eventually refuse, I am not 
convinced that, for as much, that this would cause any 
disruption. That part of the interprovincial trade, accord- 
ing to the very text of the bill, depends on the national 
organizations. There is not a single province, I think, 
which would be at all interested in opting out, because 
such a gesture would cause meddling—this is the way 
they. would call it in such an event—it would signify, in 
their view, a national organism, meant to convey, to 
direct or to regulate the excess products, these in excess 
of what the province needs. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. 
D’autres questions M. Murta? 


M. Murta: Oui, une autre question trés bréve. Je crois 
que dans ce Bill C-176, nous pouvons entendre qu’il s’agit 
de gestion d’approvisionnement. Je crois discutable que 
la gestion de l’approvisionnement stabilise le revenu, 
cependant, pouvez-vous nous garantir que cela augmente 
les revenus agricoles. Je pense que tel est bien ce que 
nous recherchons réellement. C’est la l’un des objectifs de 
la mesure. Alors ’équipe d’étude a des réserves la-dessus 
mais... 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: As far as we are concerned, such is our 
utmost motivation. It rests in the fact that if we agree to 
these efforts, our purpose is to increase the producer’s 
income, particularly through management of provisio- 
ning, through a reasonable control of supply. Experience 
has already established that 3 per cent, 4 per cent of 
surpluses of one agricultural product result in a reduc- 
tion in price of this product, reaching 15, 20 and in some 
cases 40 per cent. 


We are fed up with the situation. You cannot tolerate 
such a thing. It is impossible to invest in the farming 
operations, to modernize, to borrow, hire labour, pay 
labour, to pay, to meet one’s obligations and run the risks 
such as I have just described. So for us there is no doubt 
at all. It is essential that we take the means to regularize 
supply and thereby improve the prices and consequently 
the incomes and the security of farmers. That is our 
basic motivation. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. 
La parole est a M. Noble. 
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Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Allain the length of time his association has represented 
the assortment of endeavours that are mentioned on page 
4 of his brief and which are categorized as agricultural 
enterprises and which have elected to use his association 
as an umbrella which may be beneficial to each of them? 


M. Allain: Monsieur le président, les organisations en 
cause ont différents Ages: la premiére, celle du lait 
nature, 1957; le bois, 1958-1959; le lait industriel, vers 
1966; le sirop d’érable, 1960; les tomates également; les 
bleuets, 1967. 


The Vice-Chairman: Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Allain if the federal government approached his organi- 
zation previous to writing this bill asking for any sugges- 
tions or direction he might be able to give them? 


Le vice-président: Monsieur Allain. 
M. Allain: On a rajouté le contréle des importations. 


Mr. Noble: I have one final question, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Noble. 


Mr. Noble: Is it your hope that each of the commodities 
that you have listed on page 4 will be marketed under 
the national marketing agency? 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


M. Allain: Je pense qu’au fur et aA mesure que les 
provinces en cause s’organiseront la réponse est oui. 


Le vice-président: Merci, monsieur Allain. 

It is now 12.20 and I still have Mr. Downey, Mr. 
Horner, Mr. McKinley, Mr. Peters, Mr. Lambert and Mr. 
Cété on the second round. We only have 10 minutes left 
because you expressed the opinion that we should 
adjourn at 12.30. That only leaves time for one short 
question by a member and then we will adjourn at 12.30 
because we are scheduled to receive the brief of the 
Coopérative Fédérée de Québec at 2 o’clock this 
afternoon. 


Mr. Noble: 
question? 


Mr. Chairman, may I ask one short 


The Vice-Chairman: Mr. Noble, you may ask your 
question after Mr. Cété because your name is lower on 
the list. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I found it 
very interesting to hear the witness suggest that imports 
should be added. I heartily agree with this. The import 
business has been one that has given me quite a bit of 
concern when I look at the fact that... 


The Vice-Chairman: Would you ask the question, Mr. 
Downey, because we have little time. 


Mr. Downey: I was just prefacing my question a bit. I 
was going to say that it was because of the fact that we 


Agriculture 


23-1-1971 


[Interpretation] 

M. Noble: Monsieur le président, je voudrais demander 
a M. Allain depuis quand son organisme a-t-il entrepris 
d’ceuvrer 4 lobtention de tant de choses diversifiées enu- 
mérées a la page 4 de son mémoire, toutes a caractére 
d’entreprises agricoles et qui ont choisi de se servir de 
son association a titre de couvre-tout dans le but d’en 
tirer chacune des avantages? 


Mr. Allain: Mr. Chairman, the organizations you refer 
to are of different ages. The first one that of the fluid 
milk goes back to 1957; that of timber goes back to 
1958-59, that of industrial milk goes back to about 1966, 
that of maple syrup goes back to 1960, that for tomatoes 
is the same, the one for blueberries is of 1967. 


Le vice-président: Monsieur Noble. 


M. Noble: Monsieur le président, je voudrais demander 
a M. Allain si le gouvernement fédéral s’était adressé a 
son organisme avant de rédiger ce bill pour lui demander 
des suggestions et des directives, le cas échéant qu’il lui 
soit possible d’en faire? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 
Mr. Allain: We have added the control of imports. 


M. Noble: Une autre question monsieur le président, la 
dernieére. 


Le vice-président: Monsieur Noble. 


M. Noble: Espérez-vous que chacune de ces denrées soit 
commercialisée en vertu de cette agence? Ces denrées 
qui sont énumérées a la page 4? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: I believe that, with the progressive organi- 
sation of the provinces concerned, the answer is yes. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. 


Il est midi et demi, et je dois accorder la parole a4 M. 
Downey, M. Horner, M. MacKinley, M. Peters, M. Lam- 
bert et M. Coté pour le deuxiéme tour de question. Il ne 
reste que 10 minutes parce que vous avez parlé d’ajourner 
a midi et demi. Alors, il ne reste done que le temps d’une 
courte question pour un membre aprés quoi nous devons 
ajourner a midi et demi, parce qu’il faut nous réunir 4 
deux heures cet aprés-midi pour entendre le mémoire de 
la Coopérative Fédérée du Québec. 


M. Noble: Monsieur le président, puis-je poser une 
courte question? 


Le vice-président: M. Noble, vous pourrez poser votre 
question apres M. Cété parce que votre nom apparait a la 
suite du sien sur la liste. M. Downey. 


M. Downey: Merci monsieur le président. J’ai trouvé 
trés intéressante la suggestion du témoin au fait que les 
importations devraient étre ajoutées. La question des 
importations en est une qui m’a toujours préoccupé, alors 
que j’envisage le fait que... 


Le _vice-président: Voulez-vous poser votre question, 
monsieur Downey, parce que nous n’avons que peu de 
temps. 


M.. Downey: Je préambulais simplement ma question. 
J’étais sur le point de dire que c’était en raison du fait 
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imported $60 worth of food. When I was doing my home- 
work last night I drafted an amendment that I thought 
might possibly fit the situation on imports, and I would 
like to read what I propose as an amendment to the bill 
so that the witness might give us his opinion to see if in 
his mind it would be practical to add it to the bill. If I 
may, I will read my draft, Mr. Chairman: 


Where, during the course of an inquiry, the agency 
is of the opinion that the agricultural products that 
are the subject matter of the enquiry are being 
imported at such prices and in such quantities and 
under such conditions as to cause or threaten serious 
and immediate injury to the production in Canada of 
any agricultural products that would be difficult to 
repair the agency may, before making an evaluation 
of the plans required to be submitted in connection 
with the enquiry, make a written report to the Min- 
ister through the Council recommending that special 
measures of protection be implemented immediately 
on an interim basis pending its evaluation of the 
plan. 


Do you feel that such an amendment as this or something 
such as I have read here could form part and parcel of a 
marketing board bill? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. You 
asked for a comment from Mr. Allain? 


Mr. Downey: Yes. 


Le vice-président: Monsieur Allain, un commentaire 
assez bref, s’il vous plait. 


M. Allain: Monsieur le président, en ce qui nous con- 
cerne, la réponse est oui. 


The Vice-Chairman: You have your answer now. I 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Downey: Could we pursue this a little further, Mr. 
Chairman? 


Mr. Horner: In requesting that beef and cattle be 
placed back in the bill you said that no agency will be 
set up unless there already is a provincial marketing 
board. There is no marketing board for cattle on a pro- 
vincial basis now. Is the reason you want cattle in the 
bill so that you can use this as a trading or negotiating 
position for other products? Do you understand what I 
mean? 


Le vice-président: Monsieur Allain. 


M. Allain: Je vous ai dit sur quoi était fondée notre 
réaction ce matin, monsieur Horner, pour nous c’est une 
question de principe. Ce qui vaut pour un produit vaut 
aussi pour un autre et, partant de la, nous ne trouvons 
pas de justification 4 l’exclusion. 


Mr. Horner: But you do not think it will work immedi- 
ately in Canada? 
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que nous avons importé pour 60 dollars de nourriture. 
Pendant que je faisais mon travail, hier soir, j’ai rédigé 
un amendement qui conviendrait peut-étre a résoudre le 
probleme des importations, et je désire faire la lecture de 
ce que je propose en guise d’amendement au bill afin que 
le témoin puisse nous donner ses commentaires pour voir 
si ’amendement est, a son avis, satisfaisant pour l’ajouter 
au bill. Avec votre permission, monsieur: le président, je 
vais procéder de mon texte tel que je l’ai rédigé. 


Lors d’une enquéte, si ’organisme est d’avis que les 
produits agricoles qui font l’objet de l’enquéte sont 
importés a des prix tels et en telles quantités et dans 
des conditions telles, qu’il peut en résulter une 
menace sérieuse et immédiate de compromission de 
la production, au Canada, de toutes denrées agricoles, 
a laquelle il serait difficile de parer, il serait permis a 
Vorganisme, avant de faire une évaluation de la pla- 
nification requise devant étre remise, en marge de 
Venquéte, de présenter un rapport écrit au ministre, 
par le truchement du Conseil, recommandant que des 
mesures spéciales protectrices soient décrétées immé- 
diatement, sur une base temporaire, en attendant son 
appréciation de la planification. 


Croyez-vous qu’un tel amendement on quelque chose 
de la nature de ce que j’ai lu pourrait faire partie d’une 
loi de l’Office de commercialisation? 


Le vice-président: Merci, monsieur Downey, alors 
voulez-vous que M. Allain vous donne ses commentaires? 


M. Downey: Oui. 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. Would you try and 
make your comment brief, please. 


Mr. Allain: Mr. Chairman, as far as we are concerned, 
the answer is yes. 


Le vice-président: Vous avez maintenant votre réponse. 
J’accorde la parole € M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 


M. Downey: Pourrions-nous poursuivre sur cette ques- 
tion encore un peu, monsieur le président? 


M. Horner: Lorsque vous voulez inclure le boeuf dans 
le bill vous dites que l’on n’établira pas d’agence 4 moins 
qu’il n’existe déja un organisme provincial. I] n’existe pas 
actuellement, au niveau provincial, de conseil de com- 
mercialisation pour le bétail. Voulez-vous y inclure le 
bétail pour ainsi pouvoir vous servir de cette raison pour 
rendre possible la vente et la négociation en ce qui 
concerne les autres produits? Comprenez-vous ce que je 
veux dire? 


The Vice-Chairman: Mr. Allain. 


Mr. Allain: I have told you what my reaction was 
based on, this morning, Mr. Horner. To us it is a matter 
of principle—what goes for one product goes for another 
product, whereof we see no justification for the exclu- 
sion. 


M. Horner: Mais ne croyez-vous pas que ca marcherait 
immédiatement au Canada? 
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M. Allain: Il n’y a pas de raison que ca ne marche pas. 
Je ne vois pas pourquoi, si la loi le prévoit, les produc- 
teurs ne s’en prévalent pas. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
Mr. Horner: But there are no provincial boards. 
The Vice-Chairman: I recognize Mr. McKinley. 


M. Allain: Il reste encore des produits pour lesquels 
aucune organisation provinciale n’existe, mais la volonté 
des producteurs, au plan canadien, c’est de doter tous les 
produits d’organisation de mise en marché et ce n’est pas 
seulement l’interprétation, mais c’est la volonté exprimée 
a Vintérieur de la FCA. 


Le vice-président: Je demanderais aux témoins d’étre 
brefs dans leurs réponses, parce qu’il ne reste que cing 
minutes. Je céde la parole € M. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Allain, 
we have been told by other witnesses that the provinces 
that are deficient in their production or that do not 
produce all of their requirements in certain commodities 
would possibly be reluctant to take part in an agency 
that might be set up for certain commodities. Would you 
favour a clause in the bill stating that no agency be 
formed unless all the provinces of Canada participate in 
the plan? 


M. Allain: Non. Je pense que dans V’intérét de n’im- 
porte quelle province nous devrions nous opposer a une 
telle disposition, dans l’intérét de la province méme qui 
serait dissidente. Elle réalisera avec le temps que c’est a 
son désavantage de ne pas accepter les régles du jeu. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Allain. La parole 
est 4 M. Peters. 


Mr. Peters: I will waive my turn Mr. Chairman, in 
view of your courtesy on my previous question. 


Mr. McKinley: I did not hear the 


answer clearly. 


Mr. Chairman, 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley; we have estab- 
lished that there be one question per member and if 
possible I would like to have your co-operation. 


Mr. McKinley: I agree with you, Mr. Chairman. All I 
am asking is to have Mr. Allain tell me whether he 
agrees that all the provinces should be included or that 
we should not have this in the bill. I did not hear the 
translation clearly. 


The Vice-Chairman: All right. 

Mr. McKinley: Do you agree that all the provinces 
should be in before an agency is established? 

Mr, Allain: No. 

The Vice-Chairman: Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Une trés bréve question a 
laquelle d’autres témoins ont peut-étre répondu, mais je 
n’ai pas saisi. La voici: Les ceufs qui se vendent présen- 
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Mr. Allain: There is no reason why it would not work. 
I cannot see why, if the Act includes it, I cannot see why 
the producers would not take advantage of it. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
M. Horner: Mais il n’y a pas d’agences provinciales, 
Le vice-président: J’accorde la parole 4 M. McKinley. 


Mr. Allain: There are still products for which no pro- 
vincial agencies exist, however, it is the producer’s will 
that all products be provided with a marketing agency, 
and this not only reflects an interpretation, it is the will 
expressed within the ranks of the Canadian Federation of 
Farmers. 


The Vice-Chairman: I would request the witnesses to 
be brief in their replies, because we only have five 
minutes left. I recognize Mr. McKinley. 


M. McKinley: Merci monsieur le président. Monsieur 
Allain, d’autres témoins nous ont dit que les provinces 
qui sont déficitaires en production qui ne suffisent pas a 
leurs propres besoins, quant a certaines denrées, pour- 
raient se montrer réticentes a participer 4 un organisme 
de vente pour certains produits. Alors favoriseriez-vous 
Vinclusion d’un article dans cette loi voulant qu’aucun 
organismes n’y soit fondé a moins que toutes les provinces 
en fassent autant? : 


Mr. Allain: I think that it would be in the interests of 
any province to be against such a provision, this applies 
to any province which might decide in the negative. 
Whichever province it may be, would, in time, realize its 
disadvantage for not joining. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allain. I recognize 
Mr. Peters. 


M. Peters: Alors je vais me désister, monsieur le prési- 
dent, en raison de votre courtoisie quant 4 ma question 
précédente. 


M. McKinley: Monsieur le président, je n’ai pas saisi 
cette réponse. 


Le vice-président: Monsieur McKinley, selon notre 
entente, il avait été décidé de permettre une question par 
membre, et si c’est possible, je sollicite votre coopération. 


M. McKinley: Monsieur le président, je suis d’accord, 
et tout ce que je demande a M. Allain, c’est de simple- 
ment nous dire s’il est d’accord que toutes les provinces 
devraient étre incluses ou bien si cet article devrait étre 
omis dans le bill. Je n’ai pas saisi la traduction 
exactement. 


Le vice-président: Trés bien. 


M. McKinley: Etes-vous d’accord que toutes les provin- 
ces soient incluses avant la mise en place d’un 
organisme? 


M. Allain: Non. 
Le vice-président: Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): One small question to 
which perhaps previous witnessess have answered but I 
have not understood them. At the present, are all eggs 


23-1-1971 


[Texte ] 


tement dans la province de Québec passent-ils tous par 
VOffice provincial? 


Mr. Mercier: Tous les ceufs pourraient passer par )Of- 
fice, mais tel n’est pas le cas. Ils devraient tous passer par 
Pagence de vente. 


Le vice-présidenit: Merci monsieur Mercier. 
The last name on my list is Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Allain a question. In view of the fact that you have a 
wide variety of primary producers as members of your 
association, did the mink ranchers of Quebec ever make 
an approach in the hope that you might be able to offer 
them a position of advantage under your organization? 


M. Allain: Il n’y a pas eu de démarches particuliéres. 


The Vice-Chairman: The answer is no. 


This completes the list of member who wished to ask 
questions of the witnesses. The meeting is adjourned. Mr. 
Beaudoin, do you wish to say something? 


M. Beaudoin: Avant de lever la séance, monsieur le 
président, avec votre permission, j’aimerais poser une 
bréve question complémentaire a celle de M. Lambert. 


‘Le vice-président: J’ai dit que le dernier nom sur la 
liste était celui de M. Noble; je ne peux accepter votre 
question a moins que ce soit une question de privilége. 


M. Beaudoin: Une question de privilége, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: M. Mercier a répondu que tous les ceufs 
ne passent pas par l’Office provincial qu’ils ont créé. En 
conséquence, désirez-vous que le Bill prévoit des amen- 
des ou des pénalités a l’égard des gens qui pourraient 
faire cela a Vavenir? 


M. Allain: Oui, la réponse est la méme que celle de la 
Fédération canadienne voulant que les amendes ne doi- 
vent pas étre seulement symboliques, mais exemplaires. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Au nom de tous les membres du 
Comité, je dois remercier le président de L’Union catholi- 
que des cultivateurs et M. Maurice Mercier pour l’excel- 
lent mémoire qu’ils nous ont présenté et j’aimerais que 
les membres témoignent leur appréciation a nos témoins. 

The meeting is adjourned until 2 o’clock in this same 
room, at which time we will receive the brief from the 
Coopérative Fédérée de Québec. The meeting is 
adjourned. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
e 1419 


Le vice-président: Tout d’abord, je demanderais a notre 
président, M. Bruce Beer, qui en a exprimé le désir, de 
vous faire certains commentaires sur la réception a 
Québec. Il doit nous quitter cet aprés-midi, 4 5 heures, 
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sold in the province of Quebec through a provincial 
office? 


Mr. Mercier: All eggs could go through the office but 
such is not the case. They should go through the selling 
agency. 


The Vice Chairman; Thank you Mr. Mercier. Il reste 
sur ma liste le nom de M. Noble. 


M. Noble: Monsieur le président, je voudrais poser une 
question a M. Allain. Vu que vous avez dans votre associa- 
tion divers membres représentant un vaste choix de pro- 
duits primaires, les éleveurs de vison du Québec vous 
ont-ils déja approchés pour que vous les avantagiez en 
vertu de votre association? 


Mr. Allain: They have made no special contacts to this 
end. 


Le vice-président: La réponse est non. 


Nous avons épuisé la liste des personnes qui désiraient 
poser des questions aux témoins. L’Assemblée est levée. 
Monsieur Beaudoin, avez-vous quelque chose a ajouter? 


Mr. Beaudoin: Before we adjourn the meeting, mister 
Chairman, I would like to address a brief supplementary 
question to that of Mr. Lambert. 


The Vice Chairman: I just said that the last name on 
my list was that of Mr. Noble; I cannot therefore grant 
you a question unless it is a question of privilege. 


Mr. Beaudoin: It is a question of privilege, mister 
Chairman. 


The Vice Chairman: Mister Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Mercier answered that all eggs were 
not going through the existing provincial offices. Conse- 
quently, do you wish that the bill call for fines or penal- 
ties for the people who would proceed in this way in the 
future? 


Mr. Allain: Yes, the answer is the same than that given 
to the Canadian Federation who wants fines that are not 
only symbols but examples. 


Mr. Beaudoin: Thank you, mister Chairman. 

The Vice Chairman: In the name of all the members in 
the Committee, I wish to thank the president of the 
Catholic Union of Farmers and Mr. Maurice Mercier for 
the excellent brief that they have submitted and I would 
like a show of hands to express this appreciation of our 
witnessess. 

L’assemblée est levée jusqu’a 2 h. dans cette méme 
piéce; nous serons alors saisis d’un mémoire émanant de 
la coopérative fédérée du Québec. L’Assemblée est levée. 


AFTERNOON SITTING 


The Vice-Chairman: First, I would ask our Chairman, 
who has expressed the wish to make some comments 
about our stay in Quebec, to take the floor. Mr. Bruce 
Beer, our Chairman, has to leave this afternoon at 5 
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pour se rendre dans sa circonscription ot! un congrés sera 
tenue a compter de ce soir. Monsieur Bruce Beer. 


Mr. Beer: Mr. Chairman, I would like first of all to 
have the opportunity of expressing my appreciation to 
my Vice-Chairman, Mr. Marcel Roy, who has done such 
an excellent job of chairing the meetings held here in 
Quebec City. 

Secondly, I want to say on behalf of the Standing 
Committee on Agriculture how very much we have 
enjoyed our stay in Quebec City so far, and how very 
sincerely we appreciate the thought and the excellent 
statements that have been presented to the Committee. A 
lot of work has gone into these presentations, a lot of 
thought. I am confident that it has been extremely pro- 
ductive and constructive. I think it has been excellent for 
the Standing Committee on Agriculture to come to 
Quebec City and to the other regions in Canada because 
it is by getting together in this way that we get to know 
one another better and are able to understand the prob- 
lems that confront the various areas more completely. 


I want to say a very sincere thank you, first of all to 
Mr. Roy who has been your Chairman, and also to those 
who have presented briefs and for the very generous 
hospitality that we have received while in Quebec. I 
regret, of course, that it is going to be necessary for me 
to leave a little early today on account of another com- 
mittment. However, the Committee is in good hands and 
will be reconstituted again when we get to Toronto 
tomorrow afternoon and we look forward to the rest f 
the tour. 


The stay here in Quebec has been an excellent back- 
ground for a very productive tour to study the agricul- 
tural problems in Canada as a whole. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le vice-président: Merci beaucoup, monsieur Beer, 
pour vos bonnes paroles &€ mon égard et nous transmet- 
trons également vos commentaires 4 toutes les personnes 
ou associations qui nous ont présenté des mémoires 
depuis que nous sommes dans la belle province. Merci 
beaucoup. 

Cet aprés-midi, nous allons continuer l’étude du Bill 
C-176. J’invite le président de la Coopérative Fédérée, M. 
Roland Pigeon, a venir prendre place a ma droite. M. 
Pigeon est accompagné des directeurs de la Coopérative 
Fédérée, que je vous présente: M. Jules Saint-Germain, 
premier vice-président; M. Rolland Belcourt, second vice- 
président; M. Isidore Martin et M. Jean-Paul Dinel. 

J’inviterais également M. Jules Saint-Germain et M. 
Louis-Philippe Poulin, secrétaire général de la Coopéra- 
tive Fédérée, a venir prendre place a ma droite. 

Je donne maintenant la parole au président de la Coo- 
pérative Fédérée, M. Roland Pigeon. 


M. Roland Pigeon (président, Coopérative Fédérée de 
Québec): Merci, monsieur le président. Monsieur le prési- 
dent, messieurs les membres du Comité, je suis presque 
obligé de vous dire qu’une fois de plus cela me fait 
plaisir de vous rencontrer. C’est la premiére fois que la 
Coopérative Fédérée présente un mémoire touchant le 
projet de loi sur la commercialisation des produits 
agricoles. 

Avant de vous présenter ce mémoire, j’aimerais rappe- 
ler aux membres du Comité ce qu’est la Coopérative 
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o’clock in order to go to his riding where a convention 
will be held starting tonight. Mr. Beer. 


M. Beer: Monsieur le président, tout d’abord j’aimerais 
exprimer ma reconnaissance & mon vice-président, M. 
Marcel Roy, qui a accompli un travail excellent en prési- 
dant les séances que nous avons tenues ici a Québec. 

Deuxiémement, au nom du Comité permanent de ]’A- 
griculture, permettez-moi de vous dire comment nous 
avons aimé notre séjour ici a Québec, et combien nous 
avons apprécié les déclarations excellentes qui ont été 
formulées devant le Comité. Nous savons que ces présen- 
tations ont entrainé beaucoup de travaux, beaucoup de 
pensées. J’espére que ces travaux se révéeleront construc- 
tifs et qu’il aura été trés utile pour le Comité permanent 
de se rendre a Québec ainsi que dans les autres régions 
du Canada. C’est ainsi, en rencontrant les gens, que nous 
apprenons a mieux les connaitre et 4 mieux comprendre 
les problémes qu’affrontent les diverses régions. 


Alors, je remercie sincérement tout d’abord M. Roy, 
votre président, ainsi que tous ceux qui ont présenté des 
mémoires. Et je remercie aussi la ville de Québec de sa 
généreuse hospitalité. Je suis bien désolé d’avoir a partir 
si t6t aujourd’hui a cause d’un engagement antérieur, 
mais je laisse le Comité entre bonnes mains et il se 
reformera demain lorsque nous arriverons a Toronto. 
C’est pourquoi, le reste du voyage je lenvisage avec 
plaisir. : 

Nous allons continuer d’étudier les problémes de l’agri- 
culture du Canada dans l’ensemble. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Beer, for your 
kind words. We shall forward your comments to the 
individuals or organizations who have submitted briefs 
ever since we have been in the beautiful province. Thank 
you. 


Now, in the course of our study of Bill C-176, I should 
like to ask the President of the Co-op féderée, Mr. 
Roland Pigeon, to sit on my right. Mr. Pigeon is at the 
present time accompanied by members of the executive 
of the Co-op fédérée who are as follows: Mr. Jules Saint- 
Germain, first Vice-President; Mr. Rolland Belcourt, 
second Vice-President; Mr. Isidore Martin and Mr. J. P. 
Dinel, who are members of the executive of the Co-op 
fédérée. I would ask Mr. Jules Saint-Germain to come 
forward and sit at my right, as well as Mr. L. P. Poulin, 
Secretary of the Co-op fédérée. 

I now recognize the President of the Co-op fédérée, Mr. 
Pigeon. 


Mr. Roland Pigeon (Président, coopérative fédérée de 
Québec): Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Chairman and members of the Committee, I am 
almost obliged to say that once again it is quite a pleas- 
ure to meet you. It is the first time that we submit a brief 
in, so far as the Co-op fédérée is concerned, concerning 
Biil C-176, the National Farm Products Marketing 
Council. 

Before submitting our brief, I would like to remind the 
members of the Committee of what the Co-op fédérée is 
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‘Fédérée et ce qu’elle fait pour les agriculteurs de la 
province de Québec. La Coopérative Fédérée de Québec 
groupe 200 coopératives locales de la province de Québec, 
qui sont la propriété des cultivateurs, et qui fournissent a 
ceux-ci tout ce dont ils ont besoin, telles les machineries, 
‘etc. 


En outre, la Coopérative Fédérée met en marché les 
produits que les cultivateurs ont &€ vendre des animaux 
pour une grande part, car nous avons des abattoirs ot 
nous transformons les viandes. Nous avons également des 
abattoirs avicoles qui servent a transformer le poulet. Les 
produits laitiers et les sous-produits de nos abattoirs que 
nous exportons dans plusieurs pays, constituent une 
grande partie de notre commerce. Au cours des quelques 
derniéres années, nous avons exporté des produits finis 
‘dans environ trente pays. 


Quant a la Coopérative Fédérée, elle sert environ 
40,000 cultivateurs dans la province de Québec, qui sont 
sociétaires de coopératives locales, et par conséquent, 
propriétaires de l’entreprise. 


Je voulais tout simplement vous dire cela afin que vous 
sachiez a qui vous vous adressez quand vous parlez aux 
gens de la Coopérative Fédérée. Elle appartient exclusi- 
vement aux cultivateurs, elle fait un chiffre d’affaires 
d’environ 200 millions de dollars. Quant a l’ensemble de 
notre groupe, pour ce qui est de la coopération agricole 
dans la province de Québec, notre chiffre d’affaires est 
d’environ 550 millions de dollars pour les cultivateurs de 
la province de Québec. 


Donec, monsieur le président, messieurs, nous sommes 
heureux d’étre parmi vous. Nous avons préparé un 
‘mémoire; je regrette qu’il n’ait pas été traduit pour le 
bénéfice des gens de langue anglaise. Il a été envoyé a 
Ottawa et par suite de circonstances indépendantes de 
notre volonté, il n’a pas été traduit dans l’autre langue 
officielle du Canada. Mais, pour le moment, vous pourrez 
recourrir a l’interprétation simultanée. J’espére qu’un peu 
plus tard vous l’aurez dans votre langue et pourrez le 
consulter au besoin. 


Sans plus tarder, je demanderai a notre secrétaire, M. 
Poulin, de vous lire le mémoire, aprés quoi, nous discute- 
rons tous ensemble, monsieur le président. 


Le vice-président: Alors, M. Poulin, secrétaire général 
de la Coopérative Fédérée. 


M. Louis-Philippe Poulin (secrétaire, Coopérative Fédé- 
rée de Québec): Monsieur le président, messieurs, 


1. Les autorités de la Coopérative Fédérée de Québec 
expriment leur appréciation de la décision prise par le 
Comité d’Agriculture de la Chambre des communes de 
fournir aux ministéres provinciaux d’Agriculture ainsi 
qu’aux organisations agricoles occasion d’exposer leurs 
‘attitudes au sujet du Bill C-176. Ce projet de législation 
sur organisation de la mise en marché de certains pro- 
duits agricoles au Canada sur le plan du commerce inter- 
provincial et d’exportation présente un intérét considéra- 
ble pour les agriculteurs, surtout pour ceux qui se sont 
déja donné eux-mémes des structures de commercialisa- 
tion de leurs produits, structures qui demeurent sous leur 
controle et a leur service. C’est le cas, entre autres, des 
sociétaires de coopératives agricoles. Et c’est en leur nom 
que la Coopérative Fédérée de Québec croit devoir expri- 
mer des commentaires et suggestions relativement a ce 
projet de loi. 
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and what it is doing for the farmers in the Province of 
Quebec. 


The Co-op fédérée of the Province of Quebec is a 
central agency grouping 200 local co-ops, who are operat- 
ing in the province and that are owned by the farmers 
themselves. We supply the farmers with all their needs, 
machinery, professional services and so forth. 


The Co-op fédérée also markets the products of the 
farmers. Although it is mostly animals, because we have 
slaughter houses where we do some meat processing. We 
also have some chicken slaughter houses as well.as dairy 
products that are exported to several foreign countries. 
The process products of our slaughter houses are also 
exported to about 30 foreign countries. 


As far as the Co-op fédérée is concerned, it serves 
about 40,000 farmers who are members of local co-ops 
and, of course, owners of the establishment. 


I wanted to tell you this in order to situate you when 
you speak to the people of the Co-op fédérée. It belongs 
exclusively to the farmers and its turn over is about $2 
million a year. For the whole of the group, as far as 
co-operation is concerned in the Province of Quebec, the 
turn over is about $550 million for the Quebec farmers. 


So, Mr. Chairman and gentlemen, we are pleased to be 
here. We have prepared a brief. I am sorry that this brief 
has not been translated in English. It was sent to your 
department but due to some unforeseen circumstances, 
the translation is not ready yet. With the benefit of new 
technology, interpretation, we will be able to carry on. I 
will ask our Secretary, Mr. Poulin, to submit the brief. 


The Vice Chairman: Mr. Poulin, you have the floor. 


Mr. L. P. Poulin (Secretary, Coopérative fédérée de 
Québec): Mr. Chairman and gentlemen. 


1. The officials of the Co-op fédérée wish to express 
their appreciation of the decision taken by the Standing 
Committee on Agriculture of the House of Commons, to 
allow the provincial departments of agriculture as well as 
the farm agencies this opportunity to express their views 
on Bill C-176. This Bill on the organization of marketing 
certain farm products in Canada for interprovincial trade 
and exports, has considerable interest for farmers, espe- 
cially those who have given themselves some marketing 
structures already which are still under their control and 
at their service. This is the case between others of the 
members of the agricultural co-ops. It is on their behalf 
that the Co-op fédérée of Quebec feels it has to express 
its comments and suggestions on this Bill. 

2. The efforts of the farmers in all Western countries, 
in their search for higher and more stable income, trans- 
lates itself by various intervention of the States and also, 
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2. Les efforts déployés par les agriculteurs, dans tous 
les pays occidentaux, dans leur recherche de revenus plus 
convenables et plus stables, se sont traduits par diverses 
formes d’intervention des Etats et, aussi, par la mise en 
ceuvre de divers types de structures professionnelles de 
direction de la production et de la mise en marché, 
structures agissant indépendamment des Etats ou diver- 
sement soutenues par eux. Les coopératives de mise en 
marché et les offices de commercialisation s’inscrivent au 
nombre de ces structures. Au Canada, ces deux types de 
structures coexistent, axées toutes deux qu’elles sont sur 
la recherche du mieux-étre économique de l’agriculteur. 
Comme organisation coopérative essentiellement liée a 
Vagriculture québécoise, nous réaffirmons que la motiva- 
tion premiére de notre action et de nos attitudes demeure 
cette recherche du mieux-étre économique des produc- 
teurs agricoles. 

e 1430 
Direction nationale de la mise en marché 

3. Avant d’aborder l’étude de diverses dispositions par- 
ticuliéres du Bill C-176, nous désirons vous faire part de 
certaines considérations d’ordre général. A _ plusieurs 
reprises dans le passé, la Coopérative Fédérée s’est pro- 
noncée en faveur d’une politique nationale de soutien des 
prix des principaux produits agricoles canadiens, c’est-a- 
dire de ceux qui constituent la base des revenus des 
diverses catégories spécialisées de producteurs. Le sou- 
tien des prix peut s’assurer par le recours a diverses 
méthodes d’intervention de l’Etat et l’intervention gou- 
vernementale peut s’exercer a Jintérieur de diverses 
structures administratives telles, par exemple, que la 
Commission canadienne du lait, la Commission cana- 
dienne du blé et l’Office de stabilisation des prix agrico- 
les. Le soutien d’un prix agricole, 4 cause de l’atomisa- 
tion des centres de décision au niveau de la production, 
appelle la mise en ceuvre de divers modes de direction de 
la production et de la mise en marché, si VEtat et les 
producteurs désirent éviter l’accumulation de situations 
incontrélables au niveau des stocks, de l’orientation des 
productions, de la détérioration de la productivité, etc. 
L’appui que nous avons toujours accordé a la politique 
nationale de soutien des prix agricoles n’exclut pas la 
perception des grandes difficultés pratiques reliées a l’ap- 
plication de politiques de prix minima pour l’agriculture, 
peu importe que ces difficultés deviennent le partage de 
Etat ou des agriculteurs eux-mémes. 

4. Dans un mémoire que nous soumettions a votre 
Comité en juin 1969, nous écrivions ceci: «Les demandes 
de prix des agriculteurs plaident en faveur d’une direc- 
tion nationale de la mise en marché de tous les produits 
agricoles destinés au grand marché, c’est-a-dire dont le 
marché ne peut étre fermé a Vintérieur des limites d’une 
province, telle direction nationale tenant compte évidem- 
ment des conditions prévalant sur les marchés internatio- 
naux. Considérons, par exemple, le contréle de Voffre, 
condition fondamentale de la direction des prix. Peut-on 
concevoir une direction valable de l’offre a l’échelon 
d’une seule province ou en appliquant des politiques de 
contréle pouvant varier d’une province a ]’autre? Dans le 
cas d’un produit se déplacant librement d’une province a 
une autre, le contréle de l’offre dans une province donnée 
risque de pénaliser lourdement les agriculteurs de cette 
province en figeant les structures des exploitations et de 
lindustrie a une étape d’évolution qui sera rapidement 
dépassée par les producteurs et l’industrie des provinces 


[Interpretation] 

by the implantation of various professional structures 
for the supply and marketing structures which are inde- 
pendent of the States or supported by them. The market- 
ing co-ops and marketing boards are some of them. In 
Canada two types of structures co-exists, both orientated 
for the economic welfare of the farmer. As a co-op 
organization essentially related to Quebec agriculture, 
we say that our first motivation is the economic welfare 
of the farm producers. 


National Marketing Board. 


3. Before going into detail on Bill C-176, we would like 
to give you some general comments. 


Many times in the past, the Federate Cooperative pro- 
nounced itself in favor of a national policy of price 
support of the main Canadian indutrial products, that is 
to say of those which constitute the basis of income of 
various specialized basis of products. Price support 
may be obtained by the recourse to various methods of 
State intervention and government intervention can ex- 
ercise itself within the various administrative structures 
such as the Canadian Wheat Board, the National Milk 
Commission and the Agricultural Price Stabilization 
Board. Support of agricultural prices because of the auto- 
mation of decision centres at the level of production calls 
for the implementation of various management of supply 
and marketing, if the state and the producers wish to 
avoid the accumulation of uncontrollable situation at the 
level of stocks, the orientation of production, the deterio- 
ration of production and so on. The support we have 
always given to the national policy of farm price support 
does not preclude the understanding of great practical 
problems related to the application of minimum price 
policies for agriculture whenever these problems are 
shared by the state or the farmers themselves. 


4. In a brief that we submitted to your Committee in 
June 1969, we stated this ‘the request of the farmers as 
far as prices are concered are call for for a national 
management of the marketing of all farm products, des- 
tined to the market that is, of those whose market cannot 
be shut within the limits of a province, this national 
management taking into account conditions prevailing on 
international markets. Take for instance the control of 
supply, essential condition for price orientation. Is it con- 
ceivable that the valid supply management may be done 
at the level of only one province, or by applying control 
policies which vary from one province to another? In the 
case of a product moving freely between one province 
and the other, the supply control in one given province 
may penalize heavily the farmers of this province. In 
freezing the structure of the industry at a stage in the 
introduction which will be rapidly bypassed by the 
producers and industry of neighbouring provinces which 
would not have applied the same trend. This is why we 
favour national marketing agencies under the authority 
of the federal government for all these open market 
products” 

5. We quote these lines since they constitute for us an 
attempt at defining our basic attitude towards the roles 
and responsabilities of the Canadian government in the 
improvement of national marketing of agricultural prod- 
ucts. This is why we agree in principle with Bill C-176. 
However, we would like to say that this concept that we 
expressed two years ago, the national agencies that we 
favoured at the time, were the National Milk Board type, 


23-1-1971 


Agriculture 


13: 41 


[Texte ] 

voisines qui n’auraient point appliqué le méme dirigisme. 
D’ot. notre option pour des commissions nationales de 
mise en marché, sous l’autorité du gouvernement fédéral, 
pour tous les produits de grand marché.» 


5. Nous reproduisons ces lignes qui, pour nous, consti- 
tuent un essai de définition de notre attitude fondamen- 
tale vis-a-vis le role et les responsabilités de Etat cana- 
dien dans la bonification du marché national des produits 
agricoles. D’ot. notre agrément du principe a Vorigine du 
Bill C-186. Cependant, nous ne cachons pas que dans 
Vesprit de la conception que nous vous exprimions, il 
y a deux ans, les commission nationales que nous préco- 
nisions étaient du type de la Commission canadienne du 
lait plut6t que du type découlant des dispositions du Bill 
C-176. Mais, si ’Etat est bien conscient de ses responsa- 
bilités et qu’il évite de verser dans 1|’électoralisme dans la 
constitution du Conseil et des offices, nous croyons que 
les objectifs que nous recherchons peuvent étre atteints. 
Donc, au niveau des principes, nous sommes d’accord. 


6. Le paragraphe (1) de V’article 17 du Bill exclut les 
produits dont la commercialisation aux fins du commerce 
interprovincial et d’exportation est déja réglementée par 
la Loi de la Commission canadienne du blé ou par la Loi 
de la Commission canadienne du lait. Nous acceptons cette 
disposition du Bill car, a toutes fins pratiques, les produc- 
teurs de lait ne gagneraient rien a transformer la C.C.L. 
en un office du type prévu par le Bill C-176. Dans les 
amendements qu’il propose, le ministre de l’Agriculture 
suggére de modifier le paragraphe c) de l’article 2 du Bill 
de facon que la définition du «produit de ferme» exclut 
les bovins et les veaux. Nous ne représentons pas 
ces producteurs de bovins de boucherie et nous ne com- 
menterons pas cette suggestion. Mais convenons que lors- 
que les grains, le lait et les bovins échappent a l’autorité 
d’une législation comme celle-la, celle-ci ne risque plus 
d’avoir sur les revenus de l’agriculture canadienne l’im- 
pact qu’on veut bien lui préter en certains milieux. Et 
sachons garder un raisonnable sens de la mesure dans 
Vappréciation de la portée réelle possible du Bill C-176 
sur le plan général des revenus de _ Il’agriculture 
canadienne. 

7. Un autre aspect du probleme qui nous préoccupe 
beaucoup a trait a la portée réelle du projet de loi au 
niveau du commerce interprovincial. Au moment ot nous 
écrivions les lignes citées dans l’article 5 du présent 
mémoire, le probleme <ceufs-poulets de gril» n’était pas 
encore posé et dans Jlinterprétation de la constitution 
canadienne que nous connaissions, un tel probleme ne 
pouvait pas se poser dans les termes que la Fédération 
des Producteurs d’Oeufs du Québec (U.C.C.) et la Régie 
des Marchés agricoles du Québec, d’abord, et les offices 
de producteurs de poulets de gril des autres provinces, 
ensuite, ont fini par poser ce probleme 4a l’attention du 
public agricole. En partant du premier jugement porté 
sur laffaire FEDCO, jugement qui n’a pas encore été 
infirmé par une cour de plus haute juridiction, une pro- 
vince peut sinon interdire au moins réglementer et con- 
troler l’entrée d’un produit originant d’une autre pro- 
vince par la mise en oeuvre d’un mécanisme de permis 
reposant sur lVobligation de négocier imposée a un expé- 
diteur ou un producteur d’une autre province. Si le juge- 
ment porté en faveur de FEDCO était maintenu par les 
tribunaux de juridiction supérieure, le Bill C-176 nous 
apparait a peu prés inutile sur le plan du commerce 
interprovincial, car deux choses sont alors possibles: 


[Interprétation | 

rather than the type as is provided by Bill C-176. How- 
ever, if the state is well aware of its responsibilities and 
does not stand by electroralism in the constitution of the 
council and the agencies I think that the goals that we 
are seeking could be ralized. So, as far as principles are 
concerned, we agree. 


6. Paragraph 1 of Section 17 of the Bill excludes prod- 
ucts whose marketing for interprovincial trade and 
exportation purposes are already regulated by the 
Canadian Wheat Board Act or by the National Dairy 
Board Act. We accept this provision of the Bill because, 
for all practical purposes, no producers would gain any- 
thing in converting the CCL in an agency of the type 
provided by Bill C-176. In the proposed amendments, the 
Minister of Agriculture has suggested to change subpara- 
graph (c) of Section 2 of the Bill in order to exclude 
cattle and veal as farm products. We do not represent 
those beef producers and we shall not make any com- 
ment upon this proposal. But when grains, milk and beef 
are not under the control of such legislation this legisla- 
tion might well not have the impact on agricultural 
income in Canada that some people have mentioned. So 
let us be reasonable while appreciating the real impact 
of Bill C-176 on the general income of Canadian 
agriculture. 


7. Another aspect of the problem which concerns us 
very much is the real scope of the Bill at the level of 
interprovincial trade. At a time when we were writing 
the lines quoted in article 5 of this brief, the problem 
“egg-broilers” was not yet raised and in the interpreta- 
tion of the Canadian constitution as we knew, such a 
problem could not be raised in the terms in which the 
federation of egg producers of Quebec (UCC) and the 
Quebec Marketing Board and the agencies of all the 
producers of broilers of all the other provinces raised the 
problem to the attention of the agricultural public. Going 
from the first judgment given on the FEDCO affair which 
has not yet been quashed by a higher court, a province 
can, if not prohibit, at least rule and control the entry of 
a product coming from another province through the 
implementation of a mechanism of licences based on the 
obligation to negotiate imposed to a shipper or a pro- 
ducer from another province. If the judgment given in 
favour of FEDCO was maintained by the higher courts, 
Bill C-176 seems to us useless at the level of interprovin- 
cial trade because two things are then possible: 


A—In the case of a province where there is already a 
producer agency for a regulated commodity at the level 
of export and interprovincial trade under the authority 
of Bill C-176, this agency can adopt regulations like those 
adopted by FEDCO and implement them in order to 
cancel any national possible action of a national market- 
ing board or agency and to start the balkanization within 
Canada of the marketing of an agricultural commodity. 
B—In the absence of a producer provincial agency for a 
commodity ruled under Bill C-176 we have to organize 
one under the provincial authority and allow the pro- 
cedure of FEDCO. 

8. In other terms, in the judgment given in favour of 
FEDCO and the Quebec Marketing Board as long as this 
judgment has not been granted, a group of producers 
basing its decision on the exercise of provincial rights 
within a province then is or will be able to put a shacker 
to the strengthening of a marketing national plan when- 
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A—Dans le cas d’une province ou existe déja un office 
de producteurs d’un produit réglementé, au niveau inter- 
provincial ou d’exportation, sous Vautorité du Bill C-176, 
cet office n’a qu’a passer des réglements semblables a 
ceux adoptés par FEDCO et a les appliquer pour annuler 
toute action nationale possible d’un office. national de 
commercialisation et amorcer la balkanisation a linté- 
rieur du Canada de la mise en marché d’un produit 
agricole; 

B—En l’absence d’un office provincial de producteurs 
d’un produit réglementé en vertu du Bill C-176, il n’y a 
qu’a en organiser un, sous l’autorité provinciale, et a 
suivre la procédure suivie par FEDCO. 

8. En d’autres termes, dans l’optique du jugement porté 
en faveur de FEDCO et de la Régie des Marchés agrico- 
les du Québec, tant et aussi longtemps que ce jugement 
n’est pas renversé, un groupe de producteurs, s’appuyant 
sur l’exercice de droits provinciaux a l’intérieur d’une 
province, peut ou pourra entraver la bonne marche d’un 
plan national de commercialisation a n’importe quel 
moment ow il trouvera avantageux pour lui de le faire. 
Dans de telles conditions, le Bill C-176 demeure un voeu 
officiel pieux. On nous dira qu’en vertu des dipsositions 
du paragraphe (2) de Varticle 23 et de Varticle 31, un 
office national peut se voir investir par un office provin- 
cial ou par le gouvernement d’une province de pouvoirs 
relatifs au commerce interprovincial d’un produit régle- 
menté, en supposant, dans une telle éventualité, que la 
délégation de pouvoirs d’une province en matiére inter- 
provinciale prend automatiquement soin de l’exercice des 
pouvoirs de cette province en matiére interprovinciale, ce 
qui va d’ailleurs de soi. Mais de telles ententes demeu- 
rent essentiellement facultatives et peuvent étre dénon- 
cées ou contournées en tout temps. Aussi, pour un pro- 
duit donné, des provinces consentiront de telles ententes 
pendant que d’autres pourront les refuser. Nous sommes 
convaincus que tant et aussi longtemps qu’un groupement 
provincial de producteurs d’un produit réglementé 
pourra, avec la connivence du gouvernement de cette 
province, infirmer méme partiellement un plan national 
de commercialisation, pour ce qui est de la réglementa- 
tion des mouvements interprovinciaux de ce produit, tout 
plan national de commercialisation demeure fort précaire 
et inapte a résoudre en permanence des problémes sem- 
blables a celui que nous vivons présentement avec les 
ceufs et les poulets de gril. 

9. C’est dans la perspective de telles difficultés éven- 
tuelles que dans le mémoire que nous vous présentions 
en juin 1969, nous écrivions ceci: «Dans le domaine de 
l’économie agricole, la structure politique du pays, décou- 
lant du caractére fédératif de notre constitution, engen- 
dre des difficultés réelles dans la recherche des meilleures 
solutions a des problémes dont les dimensions géographi- 
ques sont a l’échelle nationale et internationale. Cette 
situation multiplie les structures administratives, les atti- 
tudes différentes, les politiques d’aide, etc. Elle risque 
constamment de compliquer la mise en vigueur de politi- 
ques nationales de prix agricoles, le libre mouvement des 
produits vers les marchés nationaux et internationaux, la 
réglementation de la mise en marché, la direction de 
l’économie agricole, etc. Nous n’avons pas l’intention de 
prendre une option politique mais nous souhaitons 
ardemment que tous les gouvernements concernés, fédéral 
et provinciaux, dans leur recherche de la meilleure cons- 
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ever he thinks this could be beneficial for him. In such 
conditions, Bill C-176 is wishful thinking. We will be told 
that because of the provisions of paragraph 2 in Clause 
23 and because of Article 31 a national agency can be 
invested by a provincial agency or body, with powers 
related to a regulated product, provincial trade, assuming 
that the delegation of powers from one province as far as 
interprovincial trade is concerned takes care immediately 
of the exercise of the powers of this province as far as 
interprovincial trade is concerned. But such agreements 
are not compulsory and they can be denounced or sur- 
rounded at any time. So, for a given commodity some 
provinces will agree with such agreements while others 
will refuse them. We are convinced that as long as a 
provincial group or producers of a regulated commodity 
will be allowed with the agreement of the government of 
its province, to set aside even partly, a national market- 
ing plan as far as regulation of interprovincial move- 
ments of such commodity, is concerned any national mar- 
keting plan will be difficult to implement and will not 
solve forever problems like those we presently have as 
far as eggs and broilers are concerned. 


9. Taking into account such difficulties that in the brief 
“In the field of agricultural economy the political struc- 
ture of the country coming from the federative character 
of our constitution, brings about difficulties in the re- 
search of the best solutions to problems, the size of which 
are national and international. This situation then multi- 
plies the administrative structures, the different ap- 
proaches, the assistance policies, etc. It is always a risk 
to make more complex the implimentation of a national 
policy for agricultural products, the free trade towards 
national or international markets, the regulations of the 
marketing, the management of agricultural economy, etc. 
We do not intend to take any political option but we wish 
that all governments concerned, federal and provincial, 
in their research towards the best possible constitution for 
our country, take into account the geographical size, 
reached by the problems of a modern commercial agri- 
culture.” 


10. What happened since in the interprovincial trade 
for eggs and broilers states that our fears are true. We 
have to hope that the courts will clarify once for all the 
problems of jurisdiction as far as interprovincial trade is 
concerned. It will then be possible to measure the real 
use of Bill C-176. But if the higher courts were to con- 
firm the first judgment in favour of FEDCO, almost all 
provinces in the country will know difficulties, more or 
less important because almost all have surpluses for cer- 
tain commodities and lack of some other commodities 
which contribute to the creation of important interpro- 
vincial movements of commodities. To manage’ those 
product movements by the action of ten provincial 
authorities would create more anarchy than we want to 
correct. Moreover, within the same province, between 
producer groups of different commodities conflicts of 
interest would arise that would be as serious as those 
which would arise between the producers of the same 
commodity from different provinces. At the end at the 
level of general incomes of agriculture for every prov- 
inces, we would probably not have resolved anything. 
Canadian agriculture is therefore confronted by a very 
serious incertainty which compels us to a certain reserve 
concerning the real possible range of Bill C-176, at least 
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titution possible pour notre pays, tiennent compte de la 
dimension géographique atteinte par les problemes d’une 
agriculture commerciale moderne>. 

10. Ce qui s’est passé depuis dans le commerce inter- 
provincial des ceufs et des poulets de gril affirme le 
bien-fondé de nos appréhensions. I] faut espérer que les 
tribunaux clairifieront une fois pour toutes les problémes 
de juridiction en matiére de commerce interprovincial. Il 
sera alors possible de mesurer Vutilité réelle du Bill 
C-176. Mais si les tribunaux d’instance supérieure confir- 
maient le jugement premier porté en faveur de FEDCO, 
presque toutes les provinces du pays seraient en présence 
de difficultés plus ou moins grandes car presque toutes 
sont excédentaires pour certains produits et déficitaires 
pour d’autres, ce qui contribue a déclencher de forts 
mouvements interprovinciaux de denrées. Diriger ces 
mouvements de produits par l’action de dix autorités 
provinciales ferait naitre plus d’anarchie que celle que 
l’on veut corriger. De plus, a Vintérieur d’une méme 
province, surgiraient entre des groupes de producteurs de 
produits différents des conflits d’intéréts aussi graves que 
ceux qui surgiraient entre les producteurs d’un méme 
produit mais de provinces différentes. A la fin, sur le 
plan des revenus généraux de l’agriculture de chacune 
des provinces, on n’aurait probablement rien résolu. L’a- 
griculture canadienne est donc en présence d’une incerti- 
tude trés grave qui nous oblige a afficher une certaine 
réserve sur la portée réelle possible du Bill C-176, du 
moins dans la situation prévalant au moment ou nous 
é€crivons ces lignes. 

e 1445 

11. Maintenant que nous avons exprimé certaines 
réserves sur la portée du Bill, nous entendons aborder 
Vétude de certaines de ses dispositions. L’Etat prévoit 
instituer un Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme qui sera, en somme un instrument de 
consultation et d’étude aussi bien que linstrument de 
l’application de la Loi. Il nous apparait que ce conseil 
s’apparente fort aux offices ou régies d’Etat que J’on 
retrouve au niveau des provinces. 

12. Il est normal que les membres du Conseil soient 
désignés par Etat. Cependant, nous croyons que le para- 
graphe (1) de l’article 3 devrait étre amendé de facon que 
la durée du mandat des membres soit déterminée et fixée 
a cing années. La détermination de la durée du mandat 
peut ccastituer un facteur important dans l’adhésion d’un 
candidat de qualité et peut éviter un roulement trop 
rapide au sein des membres du Conseil dont la somme 
d’expérience et de connaissance sera garante de la qualité 
des décisions. 

13. Dans Vexercice de ses fonctions, Valinéa b) du 
paragraphe (2) de l’article 6 spécifie que le Conseil doit, 
je cite: <tenir compte des intéréts des consommateurs de 
produits de ferme et de ceux qui s’occupent de leur 
commercialisation ainsi que des intéréts des producteurs 
de produits de ferme.» Fin de la citation. Cette disposi- 
tion du projet de loi caractérise bien la grande responsa- 
bilité confiée au Conseil. Au nom de 1’Etat, il devient le 
gardien du bien commun dans la commercialisation des 
produits agricoles. Il faut prévoir que dans la mise en 
ceuvre et le fonctionnement de formules d’organisation 
reposant essentiellement sur la coercition pouvant étre 
exercée sur les producteurs eux-mémes aussi bien que 


[Interprétation] 
in the situation prevailing at the time when we are 
writing these lines. 

11. Now that we have expressed certain reservations as 
to the bearing of the bill, we will study a few of these 
provisions. It is the wish of the State to establish a 
national marketing council of farm products which will 
be in fact a consultation and study instrument as well as 
one of enforcing of the law. It seems to us that this 
council is similar to other offices of the state which are 
found at the provincial level. 


12. It is normal that the members of the council are 
designated by the state. However, we believe that sub- 
section 1 of section 3 should be amended in a way that 
the duration of office of members is determined to five 
years. This determination of the duration of office may 
amount to an important factor in the membership of the 
member of quality and may prevent a turn over which is 
too rapid within the members of the council whose 
experience and knowledge will guarantee the quality of 
decisions. 

13. Within the fulfillment of his duties paragraph (b) of 
sub-section (2) of section 6 stipulates that, “the council 
has regard to the interests of consumers of farm products 
and of those engaged in the marketing thereof as well as 
to the interests of the producers of farm products”. End of 
quotation. This provision of the bill will decribe the 
great responsibility invested in the council. In the name 
of the state, he becomes the guardian of the common 
good in the marketing of farm products. It has to be 
foreseen that the application and the operation of the 
formulas of organization essentially based on the coercion 
on the producers themselves as well as other persons 
or enterprises connected to marketing of the regularized 
product. No lines of force are established which are apt 
to generate conflicts. It is eminently important that such 
conflicts be resolved with equity that is in the spirit of a 
total absence of discrimination toward one or the other of 
the parties involved. This duty imposed by the bill to the 
future members of the council in our opinion calls for a 
definition of its representative character. In order to dis- 
patch its duties in all objectivity and equity, it seems 
necessary to find in the midst of the council representa- 
tive members, by their knowledge and experience, farm 
producers, enterprises connected to the marketing of 
farm products, consumers and, needless to say the state 
itself. In other words, we favour an organization or a 
board of interprofessional state character. Thus, we sug- 
gest that a fifth paragraph be added to section 3 of the 
bill stipulating that in the choice of the council members, 
the governor in council must take in account an equitable 
representation of producers, marketing enterprises and 
consumers. 

14. In its amendment proposals, the minister of 
agriculture proposes to include in section 7 the new 
paragraphs d) and e) related to the responsibility of the 
council or, if you wish, its right upon the regulations and 
rules which agencies can bring about. We are in perfect 
agreement with the content of such amendments because 
we believe that such an obligation and such a power for 
the council amounts to a concept that we subscribe to as 
its role with respect to the operation of agencies as a 
guardian of the common good in the long run and also as 
an instrument of respect and equity. In the same order of 
idea, we are equally favourable to the adoption of the 
suggested amendment related to the study of complaints 
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sur d’autres personnes ou entreprises reliées a la com- 
mercialisation d’un produit réglementé, il s’établisse des 
rapports de force aptes a engendrer des situations conflic- 
tuelles. Il importe souverainement que des conflits soient 
résolus avec équité, c’est-a-dire sans esprit de discrimina- 
tion envers lV’une quelconque des parties en cause. Ce 
devoir que le Bill impose aux futurs membres du Conseil 
appelle, pour nous, la définition de son caractére repré- 
sentatif. Pour exercer ses fonctions en toute objectivité et 
toute équité, il nous parait nécessaire de retrouver au 
sein du Conseil des membres représentatifs, par leurs 
connaissances et leur expérience, des producteurs agrico- 
les, des entreprises para-agricoles de commercialisation 
des denrées, des consommateurs et, il va sans dire, de 
VEtat lui-méme. En d’autres termes, nous favorisons un 
organisme ou régie d’Etat de caractére interprofessionnel. 
Nous suggérons donc l’addition d’un cinquiéme paragra- 
phe a Varticle 3 du Bill qui spécifierait que dans le choix 
des membres du Conseil, le gouverneur en conseil doit 
tenir compte d’une représentation équitable des produc- 
teurs, des entreprises de commercialisation et des 
consommateurs. 


14. Dans ses propositions d’amendements, le ministre 
de l’Agriculture propose l’inclusion, a l’article 7, de nou- 
veaux paragraphes d) et e) concernant la responsabilité 
du Conseil ou, si lon préfére, son droit de regard sur les 
ordonnances et reglements que peuvent émettre les offi- 
ces. Nous sommes parfaitement d’accord avec la teneur 
de ces amendements car nous croyons qu’une telle obliga- 
tion et un tel droit du Conseil correspondent a la concep- 
tion que nous nous faisons de son réle vis-a-vis le fonc- 
tionnement des offices comme gardien du bien commun a 
long terme et instrument du respect de l’équité. Dans le 
méme ordre d’idées, nous sommes également favorables a 
Vadoption de l’amendement suggéré concernant l|’étude 
des plaintes de quiconque croit étre lésé par les opéra- 
tions d’un office. Etant donné les pouvoirs de coercition 
que les offices pourront exercer, il convient d’affirmer 
officiellement le droit de plainte ou de recours des per- 
sonnes soumises a la coercition et d’imposer au Conseil 
Vobligation de les étudier. 


15. L’article 8, traitant des audiences publiques, prévoit 
des audiences publiques obligatoires et des audiences 
publiques facultatives. Nous savons qu’a lVoccasion de 
l’étude par votre Comité du Bill C-197, prédécesseur du 
présent Bill, des organisations ont suggéré ou demandé 
qu’aucune obligation ne soit imposée au Conseil en 
matiére d’audiences publiques. Nous sommes carrément 
opposés a cette facon de voir les choses et nous ne 
voulons aucun amendement dans cette veine du paragra- 
phe (1) de Varticle 8 qui doit demeurer tel que rédigé. Le 
mot «peut» ne doit pas remplacer le mot «doit». De plus, 
nous ajoutons que le projet de loi devrait contenir une 
disposition précise, en ajoutant un quatriéme alinéa au 
paragraphe (1) de l’article 8, obligeant le Conseil a tenir 
une audience publique chaque fois qu’un projet concer- 
nant les droits, pouvoirs et opérations d’un office com- 
porte l’imposition de nouvelles obligations, financiéres ou 
autres, aux producteurs ou entreprises reliées 4 la com- 
mercialisation. On oublie trop facilement que le Conseil 
et les offices exerceront des pouvoirs coercitifs. Consta- 
tons aussi que de plus en plus de personnes, générale- 
ment des technocrates au service de l’Etat ou des organi- 
sations agricoles, veulent de plus en plus agir en lieu et 
place des agriculteurs eux-mémes dans l’exercice de la 
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from whoever seems to be wronged by the operation of an 
office. Considering the coercion that agencies may exer- 
cise, it is desirable to state officially this right of com- 
plaint from persons submitted to coercion and to impose 
on the council the obligation of studying them. 


15. Section 8 which is related to public hearings fore- 
sees compulsary as well as optional public hearings. We 
know that when your Committee studied Bill C-197, that 
is the predecessor of the present bill, some organisations. 
have suggested or requested that no obligation be 
imposed to the council in this matter of public hearings. 
We are eminently opposed to this way of thinking and 
we want no amendment whatsoever in the wording to 
this effect of subsection (1) of section 8 that must remain 
the way it was worded. The word “may” must not be 
substituted to the word ‘must’. Moreover, we wish to 
add that the bill should include a definite provision, by 
the addition of a fourth paragraph to subsection 1 of 
section 8 compelling the council to hold a public hearing 
each time that a project related to the rights, powers and 
operation of an agency imposes new obligations, financial 
or others, to the producers or enterprises invlved in 
marketing. We forget too easily that the council and the 
agencies be endowed with powers of coercition. Let us 
also remember that people are more and more inclined, 
genrally persons who are at the service of the state or 
agricultural organisations who want to substitute them- 
selves to the farmers in the exercising of the coercion 
endowed by the agencies of marketing of all kinds. 
Farmers concerned by the operation of an agency and 
the decisions of the council and who indefinitely will 
have to bear the administrative charges of the agencies: 
and the inconveniences of this reglemenattion have in 
fact but one recourse, the public compulsory hearings, to 
express their agreement or their opposition to a new 
project whatsoever, be it total or partial. 

16. By way of its authority and functions, the decisions: 
of the council or its recommendations to the state will 
probably have serious bearing on the operations of the - 
farmers concerned, the provincial agencies of marketing,. 
the enterprises of farm marketing, and so forth. This is: 
probably why the legislator hasffendowed the council 
with the right of study and research. But we fail to see 
why in the realm of research, instructions from the min- 
ister are necessary. In the contex of this bill, he will be 
clever who will be able to distinguish between “study” 
and “research”. We believe that the existing paragraph 
d) of the present section 7 should endow the council with 
all necessary powers in the field of study and research, 
with provision that the wording be so that the council 
must answer a request from the minister in this field. 
Moreover, the council should be able to publish the 
results of such studies and research to the profit of the 
farmers. 

17. For the good information, not to say training, of 
farmers and other interested persons is a primary condi- 
tion to the comprehensive support that each and every 
one will grant to the success of the operation of agencies. 
In the same way and within the view of preventing 
discrete actions, the bill should impose to the council he 
obligation to publicly motivate all decisions other than 
those related to the internal administration and personal 
recommendations tothe minister or the governor in coun- 
cil. A new paragraph could be added to section 7 dictat- 
ing such and such obligations to the council. The council 
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coercition née des offices de mise en marché de tous 
types. Les agriculteurs concernés par les opérations d’un 
office et les décisions du Conseil, et qui devront porter 
souvent indéfiniment les charges administratives des offi- 
ces et les inconvénients de la réglementation, n’ont en 
fait qu’un seul recours, celui des audiences publiques 
obligatoires, pour exprimer leur agrément ou leur opposi- 
tion a tout nouveau projet quelconque, total ou partiel. 


16. Par son autorité et ses fonctions, les décisions du 
Conseil ou ses recommandations a Etat ne manqueront 
pas d’avoir des répercussions sérieuses sur le fonctionne- 
ment ou le comportement des agriculteurs intéressés, des 
offices provinciaux de mise en marché, des entreprises de 
Vagrinégoce, etc. C’est probablement lune des raisons qui 
a incité le législateur a donner au Conseil le droit d’entre- 
prendre des études et des recherches. Mais nous ignorons 
pourquoi dans le cas de la recherche, il faut des instruc- 
tions du ministre. Dans le contexte de ce projet de loi, 
bien malin celui qui pourrait faire une nette distinction 
entre «étude» et «recherche». Nous croyons que le para- 
graphe d) actuel de l’article 7 devrait donner au Conseil 
tout pouvoir sur le plan des études et recherches, quitte a 
ce que la rédaction soit telle que le Conseil doit donner 
suite A une demande du ministre dans ce domaine. De 
plus, le Conseil devrait pouvoir publier, a l’intention des 
agriculteurs, les résultats de ses études et de ses 
recherches. 

17. Car la bonne information, pour ne pas dire forma- 
tion, des agriculteurs et autres éléments intéressés est 
une condition premiére de l’appui compréhensif que tous 
et chacun accorderont au succés des opérations des offi- 
ces. Dans le méme ordre d’idées, et aussi en vue de 
prévenir des agissements trop discrets ou de coulisse, le 
projet de loi devrait imposer au Conseil l’obligation de 
rendre publiques et de motiver publiquement toutes ses 
décisions autres que celles concernant sa régie interne 
ainsi que toutes ses recommandations au ministre ou au 
gouverneur en conseil. On pourrait ajouter un nouveau 
paragraphe a l’article 7 imposant telle obligation au Con- 
seil. Le Conseil est un organisme public et en regard du 
earactére public et de la nature du champ de ses opéra- 
tions, ses faits et gestes doivent étre annoncés et justifiés 
sur la place publique. 

18. Si le conseil est d’abord un instrument de I’Etat, les 
offices nationaux de commercialisation sont d’abord des 
instruments au service des producteurs. Pour des fins de 
simplification et d’efficacité, nous acceptons que les mem- 
bres des offices soient désignés par le gouverneur en 
conseil. Mais le projet de loi, 4 un endroit quelconque de 
Varticle 19, devrait préciser que la majorité des membres 
d’un office doivent étre des producteurs actifs du produit 
réglementé et qu’ils sont choisis en consultation avec les 
organisations représentatives des producteurs de ce pro- 
duit, afin que les membres producteurs de Voffice soient 
vraiment représentatifs des intéréts des producteurs 
impliqués. De plus, pour des raisons d’objectivité et de 
liberté d’action, aucun membre d’un office provincial ne 
devrait étre éligible 4 titre de membre d’un office natio- 
nal réglementant le méme produit. 

19. Si ’on met les définitions de «produit de ferme», de 
<commercialisation» et de «plan de commercialisation>, 
contenues dans l’article 2 du Bill, en regard des pouvoirs 
qui peuvent étre délégués 4 un office en vertu des dispo- 
sitions de l’article 23, on se rend compte que la portée 
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is a public body and in view of its public character and 
the nature of its operational field, all its administration 
must be made public and justified. 


18. If the council is first of all a state instrument the 
agency of national marketing is above all service instru- 
ment to producers. For the needs of sinmplication and 
efficiency, we do not object to the members of officers 
being designated by the governor in Council. But some- 
where in the article 19, the bill should determine that the 
majority of the members of an office must be active 
producers of the related product and that they are elect- 
ed in consultation with the representative organisation of 
producers of said products, in order that the members 
producters of the office will be truly representative of the 
interest of the producers implied. Moreover, for reasons 
of objectivity and freedom of actin, no member from a 
provincial office should be eligible as member of the 
national office ruling over the same product. 


19. If definitions are included about ‘farm products” 
“marketing” and “marketing plans’, in article 2 of the 
bill, with respect to the powers that can be delegated to 
an officer according to provisions of article 23, one can 
see that the bearing of the powers of an office may well 
go beyond the stage of marketing which is the selling of 
a product by a farmer to the first person who will buy 
that product. In other words, if one keeps in mind the 
facts or the wording of the law, an office could exerce a 
power of coertion for the reglementation of a product 
which is not the property of the farmer. It seems impossi- 
ble to us to justify such a possibility. How and why 
should an organisation or an individual be endowed of 
the coertion powers over the marketing of a product that 
does not belong to him? To admit a possibility of this 
kind is to risk to generate confusions and conflicts which 
will help no one and which, moreover, can harm the good 
operation of a marketing plan. It can be answered of 
course that in the study of the marketing plan by the 
council and in the proclamation establishing the office, 
provisions can be included to limit the scope of the office 
action within the field of the selling of the farmer’s 
products. For indeed, it is the protection of the agricul- 
tural market that is in state. However, an answer of this 
kind would bring about only a moral assurance. There- 
fore, we suggest that a distinction be drawn between the 
scope of the council powers and that of the powers 
exerced by an office, stipulating at the end of the article 
23 that not withstanding the scope of the delegated 
powers to an office, this office authority will be confined 
to those transactions or other actions occurring between a 
farmer and any other buyer other than a provincial 
office. 


20. We agree with provisions of article 23 granting to 
the minister the designation of the inspectors in terms of 
bill C-176. We know that some believe that such inspec- 
tors should be designated by the offices. We have no 
practical serious reason to believe that such inspectors 
should be nominated by an interested party rather than 
by a neutral authority, the state in this case. On the 
other hand, we suggest that article 34 be amended in 
such a way as to grant inspectors the right to stop and 
search any vehicle that they might believe can conceal a 
regulated product. 
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des pouvoirs d’un office peut dépasser l’étape ou le stade 
de commercialisation constitué par la vente d’un produit 
par un agriculteur au premier acheteur de ce produit. En 
d’autres termes, si on s’en tient a la face des choses ou au 
texte du projet de loi, un office pourrait exercer ses 
pouvoirs de coercition pour la réglementation d’un pro- 
duit qui n’est plus la propriété de l’agriculteur. Il nous 
apparait impossible de justifier une telle possibilité. Com- 
ment et pourquoi donner a un organisme ou a quelqu’un 
un pourvoir coercitif sur la mise en marché d’un produit 
qui ne lui appartient plus? Admettre une telle possibilité 
risque d’engendrer des confusions et des conflits qui n’ai- 
deront personne et qui, surtout, peuvent nuire au bon 
fonctionnement d’un plan de commercialisation. Evidem- 
ment, on peut répondre que dans l’étude du plan de 
commercialisation par le Conseil et que dans la procla- 
mation instituant Voffice, des dispositions peuvent étre 
prises pour limiter la portée de l’action de Jloffice a la 
vente des produits par les agriculteurs. Car, en somme, 
c’est le marché agricole que l’on désire protéger. Mais 
une telle réponse constitue tout au plus une assurance 
morale. Aussi suggérons-nous qu’une distinction soit faite 
entre la portée des pouvoirs du Conseil et la portée des 
pouvoirs exercés par un office en spécifiant a la fin de 
Varticle 23 que nonobstant l’étendue des pouvoirs délé- 
gués a un office, celui-ci n’a d’autorité que sur les tran- 
sactions ou tous autres actes intervenant entre l’agricul- 
teur et tout premier acheteur autre qu’un office provincial. 


20. Nous sommes d’accord avec les dispositions de l’ar- 
ticle 33 qui confie au ministre le soin de désigner les 
inspecteurs aux fins du Bill C-176. Nous savons qu’une 
opinion existe a l’effet que les inspecteurs devraient étre 
désignés par les offices. Nous ne voyons aucune raison 
pratique sérieuse pour que les inspecteurs soient nommés 
par une autorité intéressée plutét que par une autorité 
neutre, en l’occurrence |’Etat. Par ailleurs, nous suggé- 
rons que l’article 34 soit amendé de facon a donner aux 
inspecteurs le droit d’arréter et de fouiller tout véhicule 
s’ils ont des raisons de croire qu’il peut s’y trouver un 
produit réglementeé. 
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Conclusion 

21. Méme si nous attachons une importance certaine a 
la qualité de la législation, nous répétons qu’elle sera 
utile dans la mesure out certains problémes de juridiction 
seront résolus de facon claire et que ne fera point défaut 
la collaboration des gouvernements provinciaux et des 
offices provinciaux. Nous reconnaissons aussi une impor- 
tance fondamentale a la qualité et a la compétence du 
Conseil. Il est normal que dés qu’une législation offre la 
possibilité d’édifier de nouveaux organismes de direction 
de la mise en marché pouvant procurer des fonctions 
intéressantes a plusieurs personnes, il se trouve toujours 
quelqu’un pour préconiser la formation d’offices, méme si 
leur utilité peut étre fort aléatoire. C’est la que doit 
intervenir le Conseil, par ses études et recherches, pour 
déterminer s’il y a de sérieuses raisons économiques de 
croire que tel projet peut étre utile, afin que les agricul- 
teurs n’aient pas a défrayer le cofit du maintien de struc- 
tures inutiles mais qui persisteront 4 justifier leur raison 
d’étre par le recours a toutes sortes de moyens. 

22. Nous vous remercions d@’avoir bien voulu inviter la 
coopération agricole québécoise a vous faire part de ses 
opinions. 
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21. Even though we attach a certain importance to the 
quality of the legislation, we repeat that it will only be 
useful to the extent that certain problems of jurisdiction 
are clearly and definitely solved and that there be no 
lack of co-operation from the provincial governments and 
the provincial boards. We also recognize that there is a 
tremendous basic importance in the quality and the 
competence of the council. It is quite in order that as 
soon as legislation offers a possibility of creating new 
directing bodies to supervise marketing, this situation 
might offer interesting jobs to some people and there is 
always somebody to suggest that boards should be set up 
even if their utility is highly questionable. At this point 
the national board has to intervene through its study and 
research programs to determine whether there are such 
serious economic reasons to believe that a particular: 
project might be useful so that farmers do not have to 
pay the operational cost of useless structures which could 
go on justifying their existence by all kinds of devious 
ways. 

22. We thank you for having been so kind as to invite 
our organization to express its opinion. 
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Le vice-président: Merci, monsieur Poulin, je pense 
que les applaudissements des membres confirment 4 quel 
point tous les députés autour apprécient l’excellent tra- 
vail du mouvement coopératif dans la préparation de ce 
mémoire. Je désire vous remercier de ce mémoire, trés 
constructif et trés objectif, qui refiéte, je le pense, le souci 
qu’a attaché le mouvement coopératif a la mesure législa- 
tive créant un Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme. Nous éprouvons un plaisir a recevoir 
votre mémoire qui fait suite a la politique de participa- 
tion de l’entreprise privée, de l’entreprise coopérative des 
diverses associations et également de tous les gouverne- 
ments provinciaux. C’est Vobjectif de la tournée actuelle 
du Comité permanent de ]’Agriculture par laquelle nous 
désirons confirmer a quel point nous sommes tous cons- 
cients de l’importance de cette mesure législative et en 
essayant d’aller chercher des idées dans tous les secteurs 
intéressés, je pense que ce projet pourra devenir le plus 
fonctionnel possible selon les aspirations de toutes les 
associations. 

Mes chers amis, ceci conclut le dernier rapport que 
nous avons recu de la province de Québec. Ma liste 
compte actuellement, MM. Horner, McKinley, Downey, 
Lessard, Corriveau, Rose, Lambert, Coté et Gendron, Mon- 
sieur Beaudoin. 

All those who want to be on this list for the first round 
should advise the Chair. 


I recognize Mr. Horner? 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Pigeon, 
first I would like to compliment you and your organi- 
tion. You have given the brief a great deal of study, and 
you have outlined your reasonings for some of your 
suggested changes. In my estimation, it is the best brief 
we have heard in Quebec. I think this is because you 
have studied the Bill very closely. 

On page 4 you deal with the question of setting up 
regulations between provinces. Do you not think that the 
regulations or the allotment of quotas to various prov- 
inces has a tendency, rightly or wrongly, to reduce com- 
petition between provinces in a given product? 


Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Monsieur le président, cela peut arriver a 
réduire la concurrence entre les provinces, mais, si on 
regarde ot en est le commerce interprovincial, je pense 
qu’il va falloir s’arréter un peu si on veut continuer a 
maintenir une industrie agricole prospére au Canada. 

Comme on le dit dans notre mémoire, nous regrettons 
infiniment que le projet de loi n’ait pas été adopté plus 
tot. Cela aurait peut-étre empéché ]’état de choses actuel. 
Je ne sais méme avec le présent projet de loi, s’il n’y a 
pas d’entente au niveau des provinces, entre les provinces 
et le gouvernement fédéral. OU cela va-t-il nous 
conduire? 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


Mr. Horner: If I knew the answer to that I would know 
a lot. But, if it is going to reduce competition, I think we 
will find, in the poultry business particularly, that one or 
two firms will control most of it. Somebody said yester- 
day that 75 per cent of the broiler business in Quebec 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. I think the 
applause that you just heard expresses the appreciation 
of the members for the excellent work done by the 
Coopérative Fédérée in presenting this brief. I would like 
to thank you for this brief, which is very positive and 
very objective, and which reflects the concern of the 
Coopérative Fédérée for this legislation creating the 
National Marketing Council for farm products. We are 
also pleased to receive your brief which follows this 
participation policy of the private sector and of the co- 
operative sector in various agencies and also of all the 
provincial governments. This is the goal of the round trip 
that the Standing Committee on Agriculture is making at 
the present time to confirm to what extent we are all 
aware of the importance of this legislation and to get the 
ideas from all the interested parties so that this Bill 
becomes as functional as possible according to the aspira- 
tions of every organization involved. 


So this concludes, gentlemen, the last brief that we 
shall receive from the Province of Quebec. I have on my 
list of questioners, at the present time, Mr. Horner, Mr. 
McKinley, Mr. Downey, Mr. Lessard, Mr. Corriveau, Mr. 
Rose, Mr. Lambert, Mr. Coté and Mr. Gendron. Mr. 
Beaudoin. 


Tous ceux qui veulent figurer sur la liste devraient en 
informer le président. Je céde la parole 42 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Pigeon, tout d’abord, permettez- 
moi de vous féliciter, vous et votre organisme, car vous 
avez certainement beaucoup étudié la question avant de 
rédiger le mémoire, et vous avez expliqué les raisons qui 
motivent les changements que vous aimeriez apporter. A 
mon avis, c’est le meilleur mémoire que nous avons recu 
dans la province de Québec, c’est probablement parce 
que vous avez approfondi le bill. 


A la page 4, vous parlez d’établir des réglements entre 
les provinces. Ne pensez-vous pas que dans une certaine 
mesure, les réglements et l’allocation de contingents aux 
diverses provinces auraient pour tendance de réduire la 
concurrence entre les provinces a l’égard d’un produit 
donné? 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: Yes, it is possible that competition might 
be reduced between the provinces, however, if you look 
at the interprovincial trade as it now stands, I think we 
will have to align ourselves if we want to maintain the 
agricultural industry as prosperous as it is. 

We are very sorry, as we say in our brief, that this Bill 
was not enacted a long time ago. It might have prevented 
what we are experiencing today. Even with this Bill, if 
there is no agreement between the provinces, and bet- 
ween the provinces and the federal government, where is 
this going to lead us? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Xx 


M. Horner: Si je pouvais répondre a cette question, je 
serais bien savant. Si la concurrence est diminuée surtout 
en ce qui concerne Jl’industrie de la volaille, je crois 
qu’une ou deux sociétés Vauront entiérement entre les 
mains. Quelqu’un a dit hier, que 75 p. 100 de Vindustrie 
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was dominated by one firm through four processing 
plants. I think somebody said also that 50 per cent of the 
turkey industry in Ontario was controlled by one firm. 

I have an article here which says that in Alberta, one 
firm controls 79 per cent of the hatchery space, 81 per 
cent of the processing facilities and 50 per cent of the 
growing birds. 

Do we have to protect these large concerns that have 
all the control now? Do we have to create a boundary 
around them? Maybe they should be competing with one 
another. They have crowded out everybody, so why 
should the government build up a sacred area for them 
to live on in luxury? 


M. Pigeon: Monsieur Horner, je pense... 
M. Coté (Richelieu): Monsieur le président... 


Le vice-président: Invoquez-vous le réglement, mon- 
sieur Coté? 


M. Coté (Richelieu): Oui, monsieur le président. Cer- 
tains représentants aimeraient peut-étre avoir la traduc- 
tion simultanée. Comme il y a beaucoup de sieges vous 
pourriez peut-étre les inviter a occuper ces places. 


Le vice-président: Merci, monsieur Coté. J’inviterais 
les visiteurs qui le désirent 4 venir prendre place afin de 
suivre le débat et de bénéficier de Vinterprétation 
simultanée. 


Je donne la parole 4 monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Monsieur Horner, je ne sais ol, vous vous 
étes renseigné pour dire que 75 p. 100 de la production 
avicole de la province de Québec était contrélée par un 
organisme. Un bon pourcentage de la production est con- 
trélé par un organisme, je l’admets, mais pas 75 p. 100. 


Mr. Horner: I am not going to argue about that. 


M. Pigeon: Pour étre honnéte, on peut dire jusqu’a 40 
p. 100. 


Mr. Horner: I am not arguing how much it is. And I do 
not know whether this story is exactly right about Alber- 
ta. However, the point I am trying to make is that the 
poultry industry, the broiler industry, in nearly every 
one of the major provinces, even in my friend’s province 
Manitoba, is dominated by one, two or three large firms. 
They have crowded out all their competition and now 
they want the federal government to set up some kind of 
a sacred area for them to operate in, thereby reducing 
competition between provinces, and I do not know if this 
is really necessary. Do you really think it necessary that 
the big operator that controls so much of Quebec’s broiler 
production should be protected from competition from 
some other province? 


Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Je suis moins d’accord avec vous quand 
vous dites cela. D’aprés la situation actuelle en Ontario, 
ce n’est pas des organismes commerciaux qui contrdlent 
la production du poulet de gril en Ontario. Autrement, on 
n’aurait pu mettre des barriéres. Les barriéres ont été 
mises par les producteurs eux-mémes, et non par les 
meuniers, comme vous étes tentés de le croire. 
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des poulets a gril au Québec est entre les mains d’une 
seule société par le truchement de quatre usines de trans- 
formation. Quelqu’un a dit aussi que la moitié de lVindus- 
trie de la dinde en Ontario est entre les mains d’une 
seule société. 

J’ai un article, ici, qui dit qu’en Alberta, une seule 
société contréle 79 p. 100 des couvoiries, 81 p. 100 des 
installations de transformation et 50 p. 100 de la volaille 
en croissance. Est-ce qu’il nous faut protéger ces grandes 
sociétés qui ont tout l’emprise sur une industrie? Nous 
faut-il ériger des barriéres autour d’elles? Elles devraient 
peut-étre se faire concurrence? Elles ont éliminé tous 
leurs autres concurrents, alors pourquoi, le gouvernement 
devrait-il leur aménager un secteur sacré ou elles pour- 
raient vivre dans le luxe. 


Mr. Pigeon: Mr. Horner, I think... 
Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman... 
The Vice-Chairman: Is it a point of order, Mr. Cété 


Mr. Cété (Richelieu): Yes, sir. Maybe some representa- 
tives here would like to have interpretation, since there 
is a lot of room here. I think these people could be 
invited to come forward and occupy those places. 


The Vice-Chairman: If the visitors who are here want 
to come up a little bit more, they can follow the discus- 
sion with interpretation. They are welcome to it. 


Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: Mr. Horner, I do not know where you get 
your information when you say that 75 per cent of the 
production of broilers in the Province of Quebec is con- 
trolled by one firm. A large percentage is controlled by 
one organization, but not 75 per cent. 


M. Horner: Je ne chicanerai pas la-dessus. 


Mr. Pigeon: To be frank with you, I would say up to 40 
per cent. 


M. Horner: Je ne conteste pas le pourcentage, je ne 
sais pas au juste si le reportage était vrai au sujet de 
Alberta. Ce a quoi je veux en venir, c’est que l’industrie 
des poulets a gril dans presque chaque province impor- 
tante, méme dans la province de mon ami, le Manitoba, 
est dominée par deux ou trois grandes soc‘étés. Elles ont 
éliminé tous leurs concurrents et maintenant, elles veu- 
lent que le gouvernement fédéral établisse Aa leur inten- 
tion, une sorte de sanctuaire soi-disant limiter la concur- 
rence entre les provinces. Je me demande si la chose est 
nécessaire. Pensez-vous que c’est nécessaire, qu’une 
grande société qui contréle une grande proportion du 
poulet de gril au Québec, soit protégé contre la concur- 
rence des autres provinces? 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: I am less in agreement with you on this 
because when I see what is going on in the Province of 
Ontario, it is not commercial organizations who have 
control over the broilers in Ontario. Otherwise we would 
not have been able to put up any barriers. The barriers 
were put up by the producers themselves and not by the 
millers as you seem to think. 
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Mr. Horner: I have just one further question. Concern 
is expressed on pages 4 and 5 and pretty well all the way 
through. The European common market was formed, it 
put a tariff around the outside edge and tried, and is still 
trying, to reduce the tariffs between the six countries. 
This Bill indicates to me that we have no tariff around 
the outside edge of our country, but we are trying to 
build tariffs between our country and we are doing the 
direct opposite to what the European common market is 
attempting to do. Would you agree to that? 


M. Pigeon: Monsieur Horner, je pense bien qu'il y a 
des barémes qui nous protégent. Prenons la production du 
poulet de gril, il y a un tarif de 6 cents la livre pour 
entrer du pays voisin au Canada. Il n’y en avait pas au 
commerce interprovincial. 


Je ne crois pas que l’on veuille V’inclure dans le projet 
de loi qui vise 4 aider le commerce interprovincial et non 
a l’obstruer d’aprés ce que nous comprenons. I] faudra 
toujours la bonne volonté des provinces et du gouverne- 
ment fédéral. 


Mr. Horner: I think you and I, over the years, are 
reaching agreement, Mr. Pigeon, but we have not yet. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. Monsieur 
Poulin aurait un commentaire 4 ajouter a la question de 
monsieur Horner. 


M. Poulin: Je pense que la question de monsieur 
Horner, dans mon esprit en tout cas, ou dans l’interpréta- 
tion que je me fais du commerce des produits agricoles 
au Canada, est une question trés fondamentale. En fait, 
au Canada, nous sommes en présence de deux grands 
concepts de l’organisation ou de la direction de la produc- 
tion agricole. Dans certaines provinces, en tout cas, les 
politiques agricoles provinciales ont visé a favoriser ce 
que nous pourrions appeler l’autosuffisance alimentaire, 
c’est-a-dire un aménagement ou un agencement des pro- 
ductions agricoles a l’intérieur d’une province donnée, de 
facon a ce que cette province importe le moins possible 
d’un autre province canadienne ou de I]’extérieur. 

Dans un contexte comme celui-la, c’est-a-dire un con- 
texte ou chaque province essaie de diversifier sa produc- 
tion agricole de facon a devenir autosuffisante, votre 
question, monsieur Horner, pose tout le probléme de pro- 
tection économique ou juridique axée sur les provinces. Il 
y a une autre conception qui est la suivante: laissons la 
concurrence, jouant sur le plan national, déterminer la 
localisation des productions dans les régions qui jouissent 
de facteurs naturels convenant a telle ou telle production, 
de facon a atteindre la meilleure productivité possible. Je 
ne sais pas si je peux continuer, mais ce probleme me 
parait étre ce que nous pourrions appeler la philosophie 
économique du projet de loi. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. Si les 
réponses sont aussi longues que certaines questions, l’a- 
journement se fera trés tard. Je céde la parole 4 monsieur 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I also want 
to compliment the Coopérative Fédérée on the thought 
they have put into presenting this brief. I believe they 
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M. Horner: Une autre question. Les pages 4 et 5 expri- 
ment une certaine inquiétude. Le marché commun euro- 
péen a été créé, il a établi un taux pour les pays exté- 
rieurs et il essaie toujours de réduire les taux entre les 
six pays qui en font partie. Ce bill n’éléve aucune bar- 
riére tariffaire autour du pays, mais en éléve entre les 
provinces de ce pays et nous faisons exactement le con- 
traire de ce que fait le marché commun. N’étes-vous pas 
d’accord? 


Mr. Pigeon: I think we already have protected tariffs. 
There is one for broilers entering Canada 6 cents a 
pound. There is none for interprovincial trade. It is not 
what the Bill wants to do, it is to help the interprovincial 
trade, at least that is the way we understand it. However, 
we will always need co-operation of the provinces and 
the federal government. 


M. Horner: Je pense que vous et moi, monsieur Pigeon, 
nous finirons par trouver un terrain d’entente, mais nous 
n’y sommes pas encore. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Horner. There is a 
comment I would like to add, the witness would like to 
add. 


Mr. Poulin: I think Mr. Horner’s question to my mind 
at least or the way I interpreted the question of interpro- 
vincial trade in Canada to me it is a basic question. In 
fact in our country we are faced with two large concepts 
for the management of farm products. In certain provin- 
ces, provincial agricultural policies have always been to 
favour what we call, self-sufficiency in the matter of food 
products, that is, the working out of the farm production 
in a given province so that this province imports the 
least products possible from another province or from 
outside. 


Within such a framework that is within a framework 
where each province tries to diversify its agricultural 
production in order to become self-sufficient, your ques- 
tion, Mr. Horner, involves the whole economic or legal 
protection problem as provincially orientated. There is 
another concept which is: to have competitions at the 
national level which will determine the location of 
various products in areas which have natural factors 
favouring such and such a production so that finally we 
reach the best productivity possible. I do not know if I 
may continue, but it seems to me that this problem is 
what we could call the economic background of the Bill. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Poulin. I am sorry 
but if the replies are that long, we will adjourn quite 
late. Now I recognize Mr. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Permettez- 
moi, moi aussi, de remercier les membres de la Coopéra- 
tive fédérée de leur excellent mémoire. Je pense quils 
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are more critical of the Bill than probably the last time 
they were before the Committee, but what they have 
presented is very constructive criticism. 
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I think it is recognized as you said in your brief that 
all the boards and agencies appointed by the federal 
government will be paid out of the product concerned. 
You expect some concern that you did not want too 
many of these people set up and being paid out of this 
product. We all know there is a limit as to how much we 
can get for our product in this country, and that limit is 
controlled by other countries, not by this country. We 
can only go so high until exports from other countries 
will flood our market if our price is out of line. Do you 
believe—and I do not think you said in your brief one 
way or the other—that if the producers of this country 
are going to be given the power to control their own 
destiny that they should also be given the power to 
control imports that might come into the country? 


The Vice-Chairman: To whom do you wish to direct 
the question, Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Whoever cares to answer it. 
Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Monsieur McKinley, je pense que vous nous 
avez peut-étre mal compris quand nous avons dit que les 
membres du Conseil et les membres des offices doivent 
étre payés a méme les déductions des produits. C’est vrai 
pour les offices, mais je ne crois pas que ce soit vrai pour 
les membres du Conseil. En ce qui concerne les droits de 
contréle des importations, je doute que le gouvernement 
fédéral donne a un office de producteurs le pouvoir de 
controler les importations. Cela est de la compétence du 
gouvernement fédéral, du ministére de l’Industrie et du 
Commerce. A cause des échanges commerciaux avec tous 
les pays, la portée en est trop grande pour que ces 
pouvoirs soient confiés a un office de producteurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur Pigeon. Monsieur 


McKinley? 


Mr. McKinley: Perhaps I could suggest to you why the 
federal government has no intention of giving the pro- 
ducers the right to control their own destiny. The Prime 
Minister back on June 22, 1970 said in speaking about 
Bill No. C-197, now Bill No. C-176 that the Bill does have 
the consumer in mind, because producer run marketing 
boards would be able to control imports and exports and 
would be in a monopoly position to fix prices which other 
citizens would not accept. 


I just want to convey to you that the Prime Minister of 
this country has no intention of letting a bunch of pro- 
ducers of farm commodities get together and set their 
own prices that the consumer will pay. I will be finished 
in a moment, Mr. Chairman. He wants his finger in there 
so that he can keep the producers of this country from 
getting too much for their commodities. Thank you. 


Le vice-président: Monsieur Pigeon voudrait ajouter 
un mot a votre commentaire. 
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ont critiqué le bill encore plus que lors de leur derniére 
présentation, mais ce sont des critiques trés constructives, 
qu’ils formulent, certainement pas destructives. 


Je pense qu’il est admis comme vous le dites dans 
votre mémoire que tous les organismes et agences insti- 
tués par le gouvernement fédéral seraient rémunérés a 
partir les produits en cause. Et vous dites que vous ne 
voulez pas que trop de gens soient nommés et rémunérés 
a partir de ce produit. Comme nous le savons tous, dans 
notre pays il y a une limite que nous pourrons obtenir 
pour notre produit et cette limite est contrdlée par d’au- 
tres pays et pas par le Canada. Nous pouvons atteindre 
un certain niveau, jusqu’a ce que les exportations prove- 
nant des autres pays affluent sur notre marché si nos prix 
sont trop élevés. Croyez-vous, vous n’en parlez pas dans 
votre mémoire, que si les producteurs de notre pays ont 
le pouvoir de contréler leur propre destinée, qu’ils pour- 
raient aussi avoir le pouvoir de _  contrdler les 
importations? 


Le vice-président: A qui adressez-vous votre question, 
monsieur McKinley? 


M. McKinley: A celui qui veut répondre. 
The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: Mr. McKinley, you may have misunder- 
stood our words when we say that the Council members 
and the agencies members must be paid from taxes on 
the products. It may be true for the agencies members 
but not for the Council members. As far as the control of 
imports is concerned, I doubt that the federal government 
will give an agency of producers the power to control 
imports. This is the responsibility of the federal govern- 
ment and of the Department of Industry and Commerce, 
because of our trading with various countries there are 
too many implications for these powers to be delegated 
to an agency of producers. 


The Vice-Chairman: 
McKinley 


Thank you, Mr. Pigeon. Mr. 


M. McKinley: Je peux vous dire pourquoi le gouverne- 
ment fédéral n’a nullement l’intention de conférer aux 
producteurs le droit de contréler leur propre destinée, car 
le Premier ministre, le 22 juin 1970 a dit en parlant du 
Bill C-197 qui est aujourd’hui le Bill C-176, que le Bill 
est axé sur le consommateur, car les agences de produc- 
teurs auraient le droit de contréler les importations et les 
exportations et auraient une position de monopole a l’é- 
gard des prix que les autres citoyens ne voudraient 
accepter. 


Je veux vous laisser entendre que le Premier ministre 
de notre pays n’a nullement V’intention de laisser entre 
les mains des producteurs de produits de ferme, le droit 
détablir les prix a la consommation. Je vais terminer 
dans un instant, monsieur le président. Il] veut avoir son 
doigt dans la pate, pour empécher les producteurs cana- 
diens de vendre leurs produits A des prix trop élevés. 
Merci. 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon, would li like to add 
a few words to your comment? 
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M. Pigeon: Monsieur McKinley, je ne suis pas du gou- 
vernement fédéral et je ne connais pas les intentions du 
premier ministre, mais je pense bien que si un office de 
producteurs, un jour se rend compte que les importations 
nuisent €normément a nos produits, de concert avec l’of- 
fice et le gouvernement fédéral, je pense qu’il y aura 
moyen de faire quelque chose. Le meilleur exemple que 
je puisse vous donner a ce sujet, c’est que l’an dernier et 
les années précédentes, on importait de grandes quantités 
de poudre de lait, de fromage et de toutes sortes de 
produits laitiers alors que nous en avions trop. Nous 
avons été obligés de contenir notre production et méme 
de la réduire. En faisant des représentations auprés 
du ministere du Commerce, nous sommes parvenus a 
arréter ces importations. Je pense bien qu’en travaillant 
de concert, ce sera possible. 


Le vice-président: Merci, monsieur Pigeon. 
Do you have one further question? 


Mr. McKinley: Yes. Sir, this was able to be accom- 
plished after a considerable amount of damage has been 
done. 


Mr. Pigeon: Oh, yes, I know. 


Mr. McKinley: You also state in your brief that you 
believe that the enactment of this Bill would give 
FEDCO, which is the authority in Quebec, responsible for 
the marketing of eggs, much more authority and prevent 
black-market eggs from coming in that are now coming 
in. Is that true? Do you want them to have more authori- 
ty so that they can completely control everything that 
comes in? 


M,. Pigeon: Je ne crois pas que nous le disions dans 
notre mémoire. 


Mr. McKinley: I thought I heard that. 


M. Pigeon: C’est tout simplement pour essayer d’éviter 
ce qui s’est produit avec FEDCO et les poulets de gril. 


The Vice-Chairman: Mr. Poulin wants to make some 
comments on your last question, Mr. McKinley. Mr. 
Poulin. 


M. Poulin: Merci, monsieur le président. Je pense que 
la question de M. Kinley... je ne fais pas allusion a la 
citation qu’il fait des paroles du premier ministre, mais a 
la question qu’il a posée au sujet de l’importation et de 
l’exportation. Ce que je pourrais répondre, a ce point de 
vue, c’est que, dans la définition de notre attitude, nous 
prenons pour acquis que méme si le Bill C-176 donne des 
pouvoirs en matiére d’exportation, ces pouvoirs ne pour- 
ront s’exercer que dans le cadre des ententes existant 
entre les pays, et je pense, par exemple, aux accords 
généraux du GATT. En d’autres termes, les offices n’au- 
ront pas de pouvoirs coercitifs sur les importateurs d’un 
pays étranger. Par conséquent, il nous apparait que sur le 
plan des exportations, les offices vont agir dans le cadre 
défini par la politique commerciale extérieure du pays. 

Tout le probléme du commerce international se pose en 
fonction de la politique économique du gouvernement 
canadien. Qu’il s’agisse des politiques concernant l’expor- 
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Mr. Pigeon: I do not belong to the federal government 
and I do not know the intentions of the Prime Minister, 
but I believe that if an agency of producers realizes one 
day that imports can harm the sale of our products here, 
well, in conjunction with the federal government, I think 
it would be possible to do something. The best example I 
can give you is that last year and the years before, we 
imported large quantities of powdered milk, cheese and 
other dairy products while we had a surplus. We had to 
restrain our production and even to reduce it. But by 
making representations to the Department of Industry, 
Trade and Commerce we were finally able to put a stop 
to those imports. I think by working together there is a 
possibility there. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pigeon. 
D’autres questions? 


M. McKinley: Oui.-On a pu accomplir ceci, mais déja 
beaucoup de tort avait été causé. 


M. Pigeon: Oui, je le sais. 


M. McKinley: Vous dites aussi dans votre mémoire que 
vous croyez que l’adoption de ce Bill donnerait 4a FEDCO 
qui a le pouvoir. au Québec en ce qui concerne la com- 
mercialisation des ceufs, beaucoup plus de pouvoirs et 
empécherait l’entrée des ceufs vendus au marché noir qui 
entrent au Québec actuellement. Est-ce vrai? Voulez-vous 
que FEDCO ait plus d’autorité afin qu’elle puisse contré- 
ler completement Ventrée des ceufs au Québec? 


Mr. Pigeon: ...I do not think we say that in our brief. 


M. McKinley: Non? J’ai cru l’avoir entendu. 


Mr. Pigeon: It is simply to try to avoid what happened 
with FEDCO and broilers. 


Le vice-président: M. Poulin aimerait faire des com- 
mentaires sur votre derniére question, monsieur McKin- 
ley. Monsieur Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. I think that Mr. 
McKinley’s. question, I am not referring to the quotation 
of the Prime Minister’s words, I am referring to the 
question he asked about imports and exports. What I 
could reply to this is that in defining our attitude we took 
for granted that even if Bill C-176 granted some export 
powers these powers will not be exercised except within 
the framework of the existing agreement between coun- 
tries, for instance, I am talking about the GATT agree- 
ments. In other words, the agencies will not have any 
coercive powers over foreign importers. So it seems to us 
as far as exports are concerned the agencies will operate 
within the guidelines defined by a Canadian trade policy. 


So the question of -international trade depends on the 
Canadian government economic policy. Whether it is 
about policies regulating exports or imports, this comes 
under a general policy. What I am trying to say is that 
we are fully aware of the fact that the actions of the 
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tation aussi bien que des politiques concernant l’importa- 
tion, elles font partie d’une politique générale. Nous 
sommes bien conscients que l’action des offices demeurera 
dans le cadre de la politique commerciale extérieure du 


pays. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. Je voudrais 
simplement ajouter quelque chose, pour les députés, s’il y 
avait possibilité. Il est toujours difficile pour le président 
de recevoir une citation d’un article et pour tous les 
membres du Comité d’en juger Vobjectivité, si l’on 
extrait seulement une citation d’un texte. Alors, je 
demanderais aux députés d’étre prudents avec les 
citations. 


Mr. McKinley: I wonder... 


The Vice-Chairman: I will put your name at the top of 
the list for the second round. 


Mr. McKinley: I could finish right now, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. To follow up 
on Mr. McKinley’s line of questioning and what I started 
on this morning with regard to this amendment I pro- 
posed that would include imports. It would be very 
impractical or would be far and beyond the terms of any 
arrangements that any producer boards could make to 
have any control over imports. Now I do not know 
whether you heard this amendment and the control that 
it provided for the producers over their own product. I 
read it out before lunch. 


The Vice-Chairman: Mr. Downey, this morning when 
we had witnesses from the U.C.C. you put your so-called 
amendment, but it was not an amendment. 


Mr. Downey: No. 


The Vice-Chairman: If you repeat it, I would appreci- 
ate it if you asked questions of the witnesses. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. But at any 
rate my suggestion was that import controls be put in the 
hands of the Agency and that the Agency could, upon 
written representation to the Minister, recommend that 
special measures be brought into force immediately on an 
interim basis until it was established whether dumping 
or damage to the industry had actually taken place. Now 
that particular clause was taken from Bill No. C-215, An 
Act to establish the Textile and Clothing Board. If it 
would be possible to look after an industry like the 
textile industry in such a manner in this very clear cut 
fashion, why do you think it would be—you smile when 
you say it would be impractical to do this with agricul- 
tural products. Do you not feel that the value of your 
agricultural product, to your total Quebec economy is as 
much as the textile business possibly. Do you not at 
times feel that the relative danger that the agricultural 
situation in here is perhaps just as bad in many situa- 
tions as it is in the textile business? Why is it impractical 
in the one sense and not impractical in the other? 


Le vice-président: Monsieur Poulin pourrait peut-étre 
répondre a cette question? 


[Interpretation] 


agencies will remain within the limits of our Canadian 
trade policy. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Poulin, I would 
like to add something. It is rather difficult for the Chair- 
man to receive a quotation from an article and for all the 
members of the Committee to judge its objectivity if it is 
one quotation taken from a text. I would like to ask 
members to be careful about quoting. 


M. McKinley: Je me demande... 


Le vice-président: Je mettrai votre nom au début de la 
liste pour le second tour. 


M. McKinley: Je pourrais terminer tout de suite. 
Le vice-président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Pour pour- 
suivre ce qu’a dit M. McKinley et ce que j’ai dit ce matin 
en ce qui concerne cet amendement que j’ai proposé qui 
inclurait les importations. Il ne serait pas pratique, ou il 
serait hors des termes de tout arrangement, qu’une 
agence de producteurs exercent un contrdle sur les 
importations. Or, je ne sais pas si vous avez entendu cet 
amendement au sujet du contréle conféré aux produc- 
teurs sur leurs propres produits. Je l’ai lu avant le 
déjeuner. 


Le vice-président: Monsieur Downey, ce matin, lorsque 
nous avions les témoins de I’U.C.C, vous avez proposé 
cela comme étant un amendement, mais en fait, ce n’était 
pas véritablement un amendement. 


M. Downey: Non. 


Le vice-président: Si vous le répétez. J’aimerais que 
vous posiez des questions aux témoins. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Ma question 
avait trait au controle des importations qui seraient mis 
entre les mains de Voffice, et que l’office pourrait, aprés 
avoir écrit des pétitions au ministre, recommander que 
certaines mesures spéciales soient mises en vigueur 
immédiatement, sur une base provisoire, jusqu’a ce qu’il 
soit établi s’il y eut dumping ou un dommage pour Il’in- 
dustrie. Cet article a été tiré du Bill C-215, la Loi créant 
la Commission du textile et du vétement. Si l’on peut 
aussi explicitement s’occuper de lindustrie textile, pour- 
quoi pensez-vous... vous souriez quand vous dites qu’il 
serait impossible de faire cela avec les produits agricoles. 
Mais ne pensez-vous pas que la valeur de votre produit 
agricole vis-a-vis de l’ensemble de l’économie du Québec 
est au moins aussi importante que celle de Jlindustrie 
textile. Ne pensez-vous pas, parfois, qu’il y a certains 
dangers pour la situation agricole. Sa situation est peut- 
étre aussi mauvaise que celle de l’industrie textile. Pour- 
quoi ne serait-elle pas pratique dans un sens et pratique 
dans un autre? 


The Vice-Chairman: Perhaps Mr. Poulin could answer 
this question? 
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M. Poulin: Si je comprends bien la question, parce que 
j’ai un peu de difficulté a l’entendre, c’est qu’il s’agit de 
savoir si le projet de loi ne pourrait pas prévoir une 
disposition semblable a celle qui est en vigueur actuelle- 
ment dans l’industrie textile, 4 savoir la protection des 
ouvriers du textile par suite des mauvaises conséquences 
qu’ils éprouvent a cause de l’importation de textiles de 
Vexiérieur, n’est-ce pas? 


The Vice-Chairman: Is Mr. 


Downey? 


that your question, 


Mr. Downey: Yes, but as this Bill is written, in Clause 
17 of Bill No. C-215 it does not mention workers in this 
item, it speaks of damage to the industry. It does not 
spell out that it is workers, it is spelled out as damage to 
the industry as a whole. 


M. Poulin: Voici, je trouve qu’on touche a ce moment- 
la, une question qui touche la politique agricole générale 
de l’Etat, A savoir quelle protection doit-on accorder aux 
producteurs qui peuvent étre lésés par importation? A 
“mon sens, ce probléme se pose sur deux plans. Ou I’Etat 
réglemente l’importation des produits dont elle régit la 
mise. en marché, comme elle le fait actuellement et le 
-probléme soulevé ne se pose pas. Par exemple, dans le 
cas des céréales et des produits laitiers, un probleme 
comme celui que vous soulevez ne se pose pas parce 
qu’en vertun de sa politique économique générale, l’Etat 
applique des restrictions 4 l’importation des produits dont 
elle soutient les prix. Est-ce juste? 

Si, en vertu d’une politique ou d’ententes internationa- 
les, le gouvernement canadien était obligé de laisser 
entrer sans protection des produits agricoles concurrents, 
je pense que, votre question se pose. 


Le vice-président:; Merci, monsieur Poulin. 
Do you have any more questions, Mr. Downey? 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Poulin. I would say you 
went into the matter very well and in some depth, but do 
you not feel that as far as dealing with your agricultural 
producers is concerned that you could conclusively say— 
looking at it from their point of view and in total protec- 
tion of the two industries—“yes” to the situation where 
you believe that this type of clause could be brought in, 
or this type of a bill could be brought in for the protec- 
tion of your producers. 
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I am not talking about all the mechanics of it and 
GATT and all the other ramifications, but looking at it 
from the producers’ standpoint and from the standpoint 
of all of us who are interested in agriculture do you not 
feel that there is no reason whatsoever for one commodi- 
ty being dealt with in such a manner and not the other? 


The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 
Mr. Lind: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Lind on a point of order. 


_. Mr. Lind: I wonder if Mr. Downey is mainly referring 
-to the Grains Marketing Act that prohibits the importa- 
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Mr. Poulin: If I understand your question, I had some 
difficulty hearing you, the problem is to know if the Bill 
could offer a provision similar to the one its covering the 
textile industry, to protect textile workers as a result of 
the bad repercussions imports from abroad have on them. 
Is that your question? 


Le vice-président: Est-ce votre question, monsieur 


Downey? 


M. Downey: Oui, mais comme ce Bill est rédigé a 
Varticle 17 du Bill C-215, il n’est pas question des 
ouvriers, mais de dommages a l’industrie. On n’établit pas 
qu’il s’agit d’ouvriers, mais on établit qu’il s’agit de dom- 
mages a Vindustrie dans son ensemble. 


Mr. Poulin: I think it is a question concerning the 
general agricultural policy of the government. Namely, 
what is the protection that should be granted to the 
producer who can be harmed by imports? According to 
me this problem is on two levels. Either the government 
regulates the imports of products the marketing of which 
it does regulate as it does now, and then there is no 
problem. For instance, cereals and dairy products, a 
problem like the one you are raising does not come up 
because under its own economic policy the government 
applies restrictions on importation of products the price 
of which it does not support. Is that correct? 

Now, if under a policy or an international agreement 
the Canadian government were forced to let competitive 
agricultural products enter this country freely, I think 
then your question can be raised. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. 
Avez-vous une autre question; monsieur Downey? 


M. Downey: Merci, monsieur Poulin. Vous avez bien 
étudié cette question et en profondeur, mais ne pensez- 
vous pas en ce qui concerne les producteurs agricoles que 
vous pourriez dire «oui» en conclusion, en considérant la 
question de leur point de vue, du point de vue de la 
protection totale des deux industries, la situation dans 
laquelle vous pensez que ce genre d’article pourrait étre 
introduit ou ce genre de Bill pourrait étre introduit pour 
la protection de vos producteurs? 


Je ne parle pas de l’ensemble de mécanismes, de 
GATT, et des autres ramifications, mais si l’on regarde 
du point de vue du producteur, ainsi que du point de vue 
de nous tous qui sommes intéressés a l’agriculture, ne 
pensez-vous pas qu’il n’y a aucune raison pour laquelle 
un produit donné devrait étre examiné d’une certaine 
maniere et non les autres? 


Le vice-président: Mr. Poulin. 


M. Lind: 
président. 


J’invoque le Reéeglement, monsieur le 


Le vice-président: Monsieur Lind. 


M. Lind: Je me demande si M. Downey parle surtout 
de la Loi sur la commercialisation des grains qui interdit 
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tion of grain into Western Canada. What is he referring 
to other than textiles? He calls it a “commodity”. 


Mr. Downey: I was just speaking about the industry 
generally. 


The Vice-Chairman: The members should ask question 
of the witnesses, not have questions between members. I 
respect your point of order, Mr. Lind, but I think the 
members should ask questions of the witnesses. I do not 
know if Mr. Poulin has some other comments on Mr. 
Downey’s question. 


M. Pigeon: Dans le méme ordre d’idées, il est vrai que 
la Commission canadienne du blé a le droit de contrdéler 
toutes les importations de grain au pays. Mais, le gou- 
vernement va-t-il confier cela 4 un office de producteurs 
d’un autre produit, dont Vimportance est moindre que 
celle du grain? Cela reste la politique du Gouvernement 
fédéral. Pour ma part, je serais énormément surpris qu’il 
accorde ces mémes pouvoirs a des offices de producteurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur Pigeon, je donne la 
parole a M. Lessard. 


M. Lessard (Lac-St-Jean): Merci, monsieur le président. 
Monsieur Pigeon, puisque nous parlons d’importation, je 
suis étonné de cette subite inquiétude quant a une aggra- 
vation possible de la situation de l’importation que pour- 
rait amener ce projet de loi. Je ne vois pas pourquoi. 

Je serais plutot porté a croire, monsieur Pigeon, et je 
pense que vous serez d’accord avec moi, que 1l’établisse- 
ment d’offices de mise en marché a I’échelon national, qui 
seront sous la surveillance d’un conseil créé par le gou- 
vernement, va renforcer la position des producteurs, 
transformateurs de lV’industrie en général pour obtenir, en 
temps et leu, une meilleure protection centre les importa- 
tions. C’est exactement ce qui est arrivé dans le cas de la 
Commission canadienne du blé; le gouvernement l’a mise 
sur pied, mais il s’est assuré que tout marche bien. I] en 
est ainsi pour le lait. 


Nous avons maintenant une nouvelle mesure législa- 
tive; ne croyez-vous pas qu’elle va plutét améliorer la 
situation, au lieu de la détériorer? Les producteurs, les 
transformateurs seront dans une position beaucoup plus 
forte. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. Vous posez 
une question et a chaque fois vous y répondez, vous- 
méme. Je demanderais 4 M. Pigeon de répondre. 


M. Poulin: Monsieur le président, je pense qu’il y a 
certaines distinctions qu’il faudrait faire et j’aimerais 
ajouter un commentaire a la question posée par un autre 
membre du Comité, dont je ne sais pas le nom. Me le 
permettez-vous, monsieur le président? 


Le vice-président: Veuillez répondre a la question. 


M. Poulin: Oui, mais voici, c’est qu’elle rejoint la ques- 
tion de M. Lessard. 

Un gouvernement peut choisir d’inclure dans une loi 
spécifique deux éléments de sa politique économique 
générale. Personnellement, je ne crois pas que le fait 
d’insérer exportation, en vertu des dispositions du Bill 
C-176, ajoute quoi que ce soit aux possibilités pratiques 
réelles des offices. 
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Vimportation de grains dans l’Ouest. De quoi d’autre 
parle-t-il a part de textiles? Il parle de «produits». 


M. Downey: Je parlais uniquement de l’ensemble de 
Vindustrie. 


Le vice-président: Les membres devraient poser des 
questions aux témoins et non a d’autres membres. Je 
respecte votre question de Réglement, monsieur Lind, 
mais il faut poser les questions aux témoins. Je ne sais 
pas si M. Poulin a autre chose a dire au sujet de la 
question posée par M. Downey. 


Mr. Pigeon: In the same line of thought, it is true that 
the Canadian Wheat Board has the right to control all 
imports of grain into the country. But will the govern- 
ment give that power to a producers’ board for another 
commodity which is less important than grain? It 
remains the federal government’s policy. As far as I am 
concerned, I would be greatly surprised if it did give 
such powers to producers’ boards. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pigeon. I recog- 
nize Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. Mr. Pigeon, since we are speaking about imports, I 
am astonished at the sudden concern regarding a possible 
worsening of the import situation which might be caused 
by this bill. I do not see why. 


I think you will agree with me, Mr. Pigeon, that the 
creation of marketing boards at the national level under 
the supervision of a council set up by the government 
will strengthen the position of producers, processors, and 
the whole industry in general, in order to obtain, in due 
time, a better protection against imports. This is exactly 
what happened with the Wheat Board. The government 
set the Wheat Board up but made ensure that it func- 
tions properly. It is the same thing with milk. 

We now have new legislation. Do you not believe that 
this legislation is going to improve the situation, rather 
than cause it to deteriorate? The processors and the 
producers will be in a much stronger position. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. Every 
time to ask a question you answer it yourself. I would 
like to ask Mr. Pigeon to answer. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I think there are some 
distinctions that should be made, and I would like to add 
a comment to the question raised by another member of 
the Committee whose name I do not know. Is that agreea- 
ble, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Please go ahead and answer the 
question. 


Mr. Poulin: This question is similar to Mr. Lessard’s. 

A government can choose to include within a specific 
Act two elements of its general economic policy. Person- 
ally, I do not believe that the that the fact of adding 
exports, by virtue of the provisions of Bill C-176, adds 
anything to the real possibilities of the boards. 


As far as imports are concerned, the Canadian govern- 
ment gave the Canadian Wheat Board, through the 
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Quant a limportation, le Gouvernement canadien a, 
par la Loi sur la Commission canadienne du blé, donné a 
celle-ci, une autorité sur Vimportation des céréales au 
Canada. Il l’a fait dans ce cas spécifique; il ne l’a pas fait 
dans le cas de la Commission canadienne du lait. Lorsque 
les producteurs ont voulu, l’an dernier, en 1970, imposer 
de nouvelles restrictions sur l’entrée de produits laitiers 
au Canada, ils ont procédé par l’entremise du Ministére 
de lV’Industrie et du Commerce qui a appliqué des lois 
concernant l’importation. 

Or, moi, je ne crois pas que le fait d’ajouter quoi que 
ce soit au niveau des importations et des exportations 
dans le Bill C-176, constituerait quelque chose de vrai- 
ment important. Je pense que le Gouvernement fédéral a 
ce qu’il faut pour le faire avec d’autres politiques. 


Le vice-président: Voulez-vous poser une question, 


monsieur Lessard? 


M. Lessard (Lac-St-Jean): En écoutant votre exposé, on 
peut avoir l’impression que méme si votre groupe repré- 
sente exactement les mémes personnes, c’est-a-dire les 
producteurs, votre attitude est différente de celle de 
l’UCC, enfin, pas tellement différente, mais elle présente 
quelques nuances. En fait, vous représentez le méme 
groupe de producteurs; vous groupez, avec votre associa- 
tion, les coopératives de transformation qui sont, elles, les 
propriétés des producteurs membres de l’Association des 
cultivateurs du Québec. En somme, les gens qui sont 
venues ce matin, et vous cet aprés-midi, parlez pour les 
mémes personnes exactement. 


M. Pigeon: Pas exactement, mais pas tellement loin, 
entendons-nous la-dessus. 


Le vice-président: Vous voulez connaitre la différence 
entre... 


M. Pigeon: Sauf que nous avons un autre point de vue, 
parce que nous sommes reliés au commerce de la trans- 
formation, au commerce national et celui de l’exportation. 
Nous avons peut-étre un meileur point de vue a ce sujet. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): En somme vous exprimez 
un point de vue de Vindustrie de transformation. 


M. Pigeon: La transformation qui appartient aux 


producteurs. 


Le vice-président: Cela répond a votre question, mon- 
sieur Lessard? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Oui. Je vais donner une 
chance aux autres. Merci. 


Le vice-président: La parole est 4 M. Corriveau. 


M. Corriveau: C’est peut-étre par télépathie, mais 
chaque question de M. Lessard a été posée dans le méme 
sens que je voulais le faire. 

Je m’adresse maintenant a4 M. Pigeon. Parmi les orga- 
nismes qui se sont présentés devant nous depuis que nous 
sommes au Québec, le vétre est peut-étre celui qui est le 
plus prés des producteurs. Avez-vous consullé les produc- 
teurs en vue de savoir si le Bill C-176 leur convenait? Si 
oui, l’auriez-vous fait par l’entremise de vos 264 coopéra- 
tives ou autrement? 
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Canadian Wheat Board Act, the authority over imports of 
grain into Canada. It did so in this particular case; it did 
not do so as far as the Canadian Dairy Commission is 
concerned. When, in 1970, the producers wanted to 
impose new restrictions on the entry of dairy products 
into Canada, they proceeded through the Department of 
Industry and Trade which applied Acts regulating the 
imports. 

I do not believe that the fact of adding anything at the 
level of imports and exports in Bill C-176 would consti- 
tute something really important. I think that the federal 
government can do this with other existing policies. 


The Vice-Chairman: Mr. Lessard? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Listening to your brief, 
one can have the impression that even if your group 
represents exactly the same people, I mean the producers, 
your approach is somewhat different from that of UCC. 
In fact, you represent the same producer group. Along 
with your Association, you include the processing co-ops 
which are owned by producer members of the Quebec 
Farmers’ Association. Briefly, the people who were here 
this morning, and you people this afternoon, speak for 
exactly the same people. 


Mr. Pigeon: Not exactly, although there is not too great 
a difference. 


The Vice-Chairman: You would like to know the dif- 
ference between.. 


Mr. Pigeon: Except that we have a different point of 
view because we deal with the processing trade, national 
trade and the export trade. Maybe we have a better point 
of view in this regard. 


Mr. Lessard (Lac Saint Jean): Your view point is, in 
fact, that of the processing industry. 


Mr. Pigeon: The processing industry which belongs to 
the producers. 


The Vice-Chairman: Does this answer your question, 
Mr. Lessard? 


Mr. Lessard: Yes. 
Thank you. 


I will give the others a chance. 


The Vice-Chairman: Mr. Corriveau. 


Mr. Corriveau: It may be a case of telepathy, but Mr. 
Lessard’s questions were raised in the same way I 
wanted to raise my own. 


I would like to ask Mr. Pigeon a question. If the 
organizations which have come before us since we are in 
Quebec yours is perhaps the closest one to the producers. 
Have you had some consultation with the producers to 
know whether Bill C-176 was agreeable to them? If so, 
have you done this through your 264 cooperatives or by 
some other means? 
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Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: La consultation, monsieur Corriveau, a été 
faite au niveau du Conseil d’administration, composé des 
cultivateurs travaillant dans les champs. Nous ne sommes 
pas allés dans les racines, si vous voulez, consulter les 
gens du 10° rang. Nous l’avons fait & ce niveau-la et a 
celui des présidents de coopératives laitieres et des 
gérants de coopératives qui font partie de comités chez 
nous. Je crois que nous avons une bonne idée de l’opinion 
de nos gens. 


Le vice-président: Une autre question, monsieur 


Corriveau. 


M. Corriveau: Trés bréve. Pourrions-nous connaitre la 
nature de ces consultations et ce qu’elles vous ont donné? 


Le vice-président: Je pense que le mémoire refléte 
parfaitement et clairement... 


M. Pigeon: Cela nous a donné ¢a. 


Le vice-président: Nous avons ici les membres du 
comité exécutif de la Coopérative fédérée. Il est évident 
que les associations locales ont délégué des pouvoirs au 
comité exécutif. Alors, opinion exprimée par les direc- 
teurs de la Coopérative fédérée refléte celle des coopéra- 
teurs de la province de Québec. Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. D’abord je voudrais dire en quelques mots que j’ai 
apprécié le mémoire qui nous a été soumis. On suggére 
des amendements a l’endroit de certaines dispositions. 
C’est d’ailleurs ce que j’avais demandé, hier, a l’occasion 
de la présentation d’un mémoire par le Ministre. Je suis 
satisfait de la facon dont le mémoire a été présenté, 
parce qu’il nous fait des suggestions trés pratiques. 


On vous a demandé de citer le 7° paragraphe, a la 
page 4: 

Si le jugement porté en faveur de FEDCO était 
maintenu par les tribunaux de juridiction supérieure, 
le Bill C-176 nous apparait a peu pres inutile sur le 
plan du commerce interprovincial, car deux choses 
sont alors possibles: 
(A) Dans le cas d’une province ot existe déja un 
office de producteurs d’un produit réglementé, au 
niveau interprovincial ou d’exportation, sous l’auto- 
rité du Bill C-176, cet office n’a qu’a passer des 
réeglements semblables 4 ceux adoptés par FEDCO 
etc,, ete: 


Pourriez-vous préciser ce que vous envisagez au sujet 
du reglement de cette cause? 


Le vice-présidenit: Monsieur Lambert, je me demande 
si le président peut répondre a une telle question parce 
que, si je ne fais pas erreur, c’est un sujet qui est 
présentement débattu en Cour d’Appel. 


M. Lambert (Beliechasse): J’en appelle au Réglement. 


Le vice-présideni: Si les témoins veulent répondre a la 
question, je leur en laisse la liberté. 


M. Pigeon: Monsieur Lambert, c’est facile de vous 
répondre. Si la Cour d’Appel décide que FEDCO a raison, 
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The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: That consultation was carried out at the 
level of the Board of Directors which is made up of 
farmers working in the fields. We did not consult at the 
grass roots level. We consulted at the level of presidents 
doing co-ops and of managers of co-ops who are on 
committees. I think we have a good idea what our peo- 
ple’s opinions are. 


The Vice-Chairman: Mr. Corriveau? 


Mr. Corriveau: Another very brief question. Could we 
know how those consultations were made and what their 
results were? 


The Vice-Chairman: I think the brief gives the opinion 
of the members... 


Mr. Pigeon: Indeed. 


The Vice-Chairman: We have here the members of the 
executive committee of the federated co-op. It is clear 
that the local associations delegated powers to the execu- 
tive committee. So, the opinion expressed by the direc- 
tors of the federated cooperative refiects the opinion of 
the Quebec members. Mr. Lambert. ; 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
First, I would like to say that I appreciate the brief 
which was submitted to us. You suggest some amend- 
ments with respect to some provisions with which you do 
not agree. That is what I asked yesterday when another 
brief was presented to us by the Minister. I am satisfied 
with the way the brief was presented, because it makes 
some very practical suggestions. 


You have been asked to quote paragraph 7 on page 4: 

If the judgment given in favour of FEDCO were 
upheld by the higher courts, Bill C-176 would seem 
to us almost useless at the level of interprovincial 
trade because two things are then possible: 

(a) In the case where a province already has a pro- 
ducers’ board for a regulated commodity at the inter- 
provincial or export level, under Bill C-176, this 
board can adopt regulations similar to those adopted 
by FEDCO, etcetera. 


Could you specify what you have in mind with regard 
to settling this matter? 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert, I wonder whether 
the president can answer this question because, if I am 
not mistaken, this subject is being debated at the Court 
of Appeal. 


Mr. Lambert: On a point of Order. 


The Vice-Chairman: If the witnesses wish to answer 
the question, they can do so. 


Mr. Pigeon: Mr. Lambert, that is quite easy to answer. 
If the Court of Appeal decides that FEDCO is right, what 
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qu’est-ce qui va se produire ensuite? Ce n’est pas nous 
qui allons donner la réponse. C’est du domaine juridique 
et ce n’est. pas nous qui pouvons répondre. 


Le vice-président: EKtant donné que les réponses sont 


courtes, vous pouvez questionner encore, monsieur 
Lambert! 

M. Lambert (Bellechasse): M. Lessard disait tout a 
Vheure... 


Le vice-président: M. Lambert a la parole. 


Mr. Peters: On a point of order, Mr. Chairman. Did I 
understand correctly that the outcome of that hypotheti- 
cal piece would in your opinion determine whether or 
not this bill was ultra vires? 


M. Pigeon: Monsieur, je regrette, mais je vous lai dit 
tout a Vheure, ce sont des questions d’ordre juridique qui 
ne sont. pas de notre domaine. Que va-t-il arriver aprés? 
Ce n’est pas moi qui vais vous le dire! 


Mr. Peters: Yes, but it can only go one of two ways. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters, vous revien- 
drez, s’il vous plait, au deuxiéme tour si vous avez d’au- 
tres questions. Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Je ne voudrais pas faire de 
peine a personne, mais si c’est une question de caractére 
juridique dont nous ne pouvons pas discuter, je me 
demande pourquoi on s’est permis de l’inclure dans le 
mémoire? Je pose des questions d’aprés le mémoire. 


M. Pigeon: C’était tout simplement pour vous faire 
remarquer que si c’est décidé par la Cour supréme, je ne 
pense pas que ce soit le Bill C-176 qui puisse régler cela. 


M. Lambert (Bellechasse): Deuxiéme question: au sujet 
du contréle des exportations et des importations des pro- 
duits agricoles. Il y a une disposition dans le Bill au sujet 
des exportations et vous semblez l’accepter partiellement. 
Mais pour ce qui est des importations, M. Poulin a fait 
un exposé tout a V’heure, qui était absolument juste, mais 
je voudrais retrouver dans le Bill C-176 les mémes dispo- 
sitions que l’on retrouve dans les statuts qui ont créé la 
Commission canadienne du lait. 


Le vice-président: Monsieur Lambert, vous pouvez 
exprimer votre opinion. Mais je pense que ces points 
pourront étre discutés lorsque nous étudierons le projet 
de loi article par article. 


Vous devriez poser des questions et non faire des 
observations sur ce que vous aimeriez voir dans le Bill. 
Je pense que le but de la rencontre est de questionner les 
témoins. 


M. Lambert (Bellechasse): Justement, nous devrions 
avoir un cours avant nos séances qui nous enseignerait 
comment questionner sans parler. 


Le vice-président: Je vous ai félicité tout a Vheure, 
monsieur Lambert, au sujet de la question qui était 
courte, ainsi que les réponses. 


M. Lambert (Bellechasse): La coopérative accepterait- 
elle qu’une disposition soit incluse dans le Bill permet- 
tant, si c’est nécessaire, de demamder au ministére de 
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is going to happen? We cannot give the answer to that. 
That is a legal matter, it is not for us to answer it. 


The Vice-Chairman: As the answers are short, you 
may ask more questions, Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse); Mr. Lessard mentioned ear- 
lier that... 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert has the floor. 


M. Peters: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Ai-je bien compris que le résultat de ce litige va 
déterminer si ce bill dépasse les pouvoirs. 


Mr. Pigeon: I am sorry, sir, but as I said earlier, these 
are legal questions beyond the scope of our authority. I 
cannot tell you what will happen next. 


M. Peters: Oui, mais un procés pareil doit étre décidé 
dans un sens ou l’autre. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. You can 
have a question on the second turn if you want. Mr. 
Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): If it is a legal question 
about which we are not allowed to talk, I wonder why it 
was included in the brief? I just questioned you on the 
brief. 


Mr. Pigeon: It was simply to point out that if this 
matter is settled by the Supreme Court, I do not think 
Bill C-176 can settle this. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Second question: With 
regard to control of exports and imports of farm prod- 
ucts. In the bill there is a provision with regard to 
exports and you seem to accept it in part. Now, as far as 
imports go, Mr. Poulin spoke a while ago and I believe 
what he said was very right. But I would like to find in 
this bill the same provisions that we find in the statutes 
which set up the Canadian Dairy Commission. 


The Vice-Chairman: Mr. Lambert, you may express 
your opinion. But I think these points should be brought 
up when we are at the clause by clause discussion of the 
bill. 

You should ask questions now. It is not a matter of 
giving us your comments on the bill, because the purpose 
here is to question witnesses. 


Mr. Lambert (Bellechasse): We should have a course 
prior to our meetings to teach us how to ask questions 
without talking. 


The vice-president: I congratulated you, Mr. Lambert, 
on the question which was brief, and also on the answers. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Would the cooperative 
agree that a provision be included in the bill allowing, if 
necessary, to ask the Minister of Trade and Commerce 
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lVindustrie et du Commerce d’imposer des restrictions a 
Ventrée de certains produits qui viennent en opposition 
avec la production déja contenue dans les offices de com- 
mercialisation. Ce ne serait pas prudent, a votre avis. 


@ 1545 


M. Pigeon: Monsieur Lambert quand il y aura un office 
national de commercialisation, s’il s’apercoit que des 
importations nuisent aux produits canadiens, je ne pense 
pas que nous aurons besoin de leur faire signe pour qu’ils 
aillent s’entendre avec le ministére de l'industrie et du 
Commerce. 


M. Lamberi (Bellechasse): Monsieur Pigeon... 


M. Pigeon: Je vous ai dit tout a l’heure que nous 
n’étions pas le gouvernement fédéral; et je ne crois pas 
que le gouvernement fédéral va se mettre a donner des 
pouvoirs a des petits offices; que ceux-ce réglementent 
certains produits qui sont plus ou moins importants, d’ac- 
corde, mais il ne faut pas retrancher du bill les produits 


les plus importants. 


M. Lambert (Bellechasse): Une soupape de sécurité, 
monsieur le président, c’est toujours utile. 


Le vice-président: Avez-vous d’autres questions, mon- 
sieur Lambert? 


M. Lambert (Bellechasse): Non, je n’en ai pas d’autres. 


Le vice-président: Merci. Je donne la parole 4 M. 
Gendron. 


M. Gendron: Je vous remercie, monsieur le président. 
Les réponses a mes questions ont été données. C’est peut- 
étre le premier chapitre de la lecon 4 donner a M. Lam- 
bert: Comment avoir des réponses a ses questions sans 
avoir a les poser? 3 


Le vice-président: Merci, monsieur Gendron. 
M. Lambert (Bellechasse): Merci. Merci. 


Le vice-président: Je félicite les témoins pour leurs 
réponses. 
Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je poserai 
une seule question a M. Pigeon. Vous dites, dans votre 
mémoire, a la page 4: 

Les producteurs de lait ne gagneraient rien a trans- 
former la C.C.L. (Commission canadienne du lait) en 
un office du type prévu par le Bill C-176... 

Pouvez-vous-expliquer pourquoi, s’il vous plait? 


M. Pigeon: Vous savez ce qu’est la Commission cana- 
dienne du lait? 


M. Beaudoin: Oui, monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Il y a le président qui est un fonctionnaire 
fédéral et les deux autres membres étaient des produc- 
teurs de lait. Je dis «étaient», parce qu’ils sont devenus 
des fonctionnaires a plein temps. Tout de méme je suis 
heureux de voir qu’ils vivent encore sur leur ferme et 
qu’ils y sont tous les deux attachés. Qu’est-ce que ca 
changerait le fait d’organiser un office national de neuf 
membres, qui viendraient de toutes les provinces au Ca- 
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to impose certain restrictions on the import of certain 
products which would conflict with products already 
stocked by marketing boards. In your opinion, would this 
be unwise? 


Mr. Pigeon: Mr. Lambert, I think when there will be a 
national marketing board, if this one sees that imports 
are hurting Canadian products, I do not think that we 
will have to point it out to see the board going to set that 
with the Department of Industry, Trade and Commerce. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: I told you before we were not the Federal 
Government and I do not think that the Federal Govern- 
ment will give powers to small boards. If these boards 
make regulations for certain products, it is all right but 
important products should not be taken off the Bill. 


Mr. Lambert: A certain way out is always useful. 


The Vice-Chairman: Have you other questions, Mr. 
Lambert? 


Mr. Lambert (Bellechasse): No. 


The Vice-Chairman: Thank you. I now recognize Mr. 
Gendron. 


Mr. Gendron: Thank you, Mr. Chairman. I had my 
question answered. It was the first chapter of the lesson 
learned by Mr. Lambert, so I managed to get an answer 
to my question without even asking it. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Gendron. 
Mr. Lambert: Thank you. 


The Vice-Chairman: I congratulate the witnesses for 
their answers. Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Just a little question for Mr. Pigeon. 
You say in your brief on page 4 that: 
The milk producers would not have any advantage 
at all in changing the milk board into the type of 
board provided for in this Bill. 
Could you explain what you mean by that? 


Mr. Pigeon: Well, as compared to the Canadian Milk 
Board, you said? 


Mr. Beaudoin: Yes, Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: The chairman is a civil servant and the 
two other members were milk producers. I say “were”, 
because they become full time civil servants. They both 
live on their farm. Now, if we set up a national board, 
people would come from the provinces and simply 
replace those people; I do not think we would gain some- 
thing at all. 
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nada, pour remplacer ces trois personnes? Je ne pense 
pas que nous y gagnions quoi que ce soit. Sauf peut-étre 
plus de monde a payer. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur Pigeon. 


Le vice-président: M. Poulin désire ajouter quelque 
chose a cette réponse, monsieur Beaudoin. 


M. L. P. Poulin (Secrétaire, Coopérative Fédérée de 
Québec): Merci, monsieur le président. Je voudrais atti- 
rer votre attention sur les différents statuts des offices. Je 
pense qu’il faut bien se comprendre. L’Office du blé aussi 
bien que la Commission canadienne du blé sont ce que 
nous appelons en langage technique, des offices de VEtat 
qui sont des instruments d’application des politiques de 
V’Etat. Dans ce type d’offices, il n’y a pas de pouvoirs 
délégués par l’Etat A des groupements de producteurs. 
Par exemple, le ministére de l’Agriculture établit sa poli- 
tique de prix de soutien des produits laitiers, fait adopter 
le budget par la Chambre, et la Commission canadienne 
du lait applique la politique laitiére de l’Etat, au nom de 
VEtat; et les producteurs, de leur cété, font des pressions 
sur )’Etat. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. 


M. Poulin: Etes-vous d’accord la-dessus? La différence 
est grande. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, j’ai une sous-ques- 
tion a poser. Votre mémoire accepte le principe du bill; 
donc, vous approuvez le principe d’un conseil national de 
commercialisation. Comment se fait-il que, d’aprés votre 
mémoire, on ne gagnerait rien a changer la C.C.L. si, 
justement, la Commission canadienne du lait n’est formée 
que de trois membres, et non d’un représentant par pro- 
vince, ce qui, je crois, est la clé de votite d’un conseil 
national. 


M. Pigeon: Oui, dans ce cas, le gouvernement fédéral 
donne des subsides, et ce sont ces gens qui les adminis- 
trent, alors que les autres offices n’administreront que les 
produits concernés. Pour ce qui est de la Commission 
canadienne du lait, c’est-a-dire 1l’Office de stabilisation des 
prix lui attribue un montant et c’est a elle de 
Vadministrer. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. J’aurais 
bien des questions a poser, mais le temps fuit. 


Le vice-président: Monsieur Beaudoin, j’inscris votre 
nom pour le deuxieme tour. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Pigeon and 
those appearing with you, thank you for this brief. One 
thing that concerns me very much is Clause 17 to which 
you made mention in the brief. Do you feel that all 
commodities produced on the farm should be included in 
Bill C-176 except those appearing under the Canadian 
Wheat Board Act and the Canadian Dairy Commission 
Act? 


Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Comme nous le disons dans notre mémoire, 
monsieur Lind, nous nous sommes interrogés la-dessus. Si 
on exclut toutes les céréales, le lait, le boeuf et le veau, 
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Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Pidgeon. 


The Vice-Chairman; Mr. Poulin do you have anything 
to add 


Mr. Poulin: I would like to bring to your attention on 
the different statutes of the boards and here, I think, we 
have to agree, the Wheat Board and the Canadian Wheat 
Board are what we call, in our technical language, state 
boards which are excellent to apply policies of the gov- 
ernment. In this type of boards, there are not powers 
delegated by the state to groups of producers. For exam- 
ple, the Department of Agriculture sets up its price 
policy and has the budget passed by the House. The 
Canadian Milk Board applies the milk policy on behalf of 
the state and the producers bring pressures against the 
state. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Do you agree on that? The difference is 
important. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I have another question. 


Your brief approves of the principle of the Bill, that 
means that you approve of the notion of a national 
marketing board. How is it then that you say in your 
brief that you cannot see any advantage in changing the 
Milk Board into such an organization without representa- 
tives from each province. 


Mr, Pigeon: The federal government gives subsidies to 
the people when the other boards will only administer 
the products involved. The Canadian Milk Commission 
receives money from the Price stabilization Board and 
administers it. 


Mr. Beaudoin; I have a good many questions, but time 
goes on. 


The Vice-Chairman: All right; I will put your name on 
the second list. Mr. Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Pigeon, je vous remercie, ainsi que vos collégues, de ce 
mémoire. Il y a une chose qui me préoccupe beaucoup, 
e’est Varticle 17 dont vous parlez dans votre mémoire. 
Croyez-vous que toutes les denrées agricoles devraient 
étre incluses dans le Bill C-176, sauf celles qui relevent 
de la Loi sur la Commission du blé et du lait? 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 
Mr. Pigeon: As we say in our brief, Mr. Lind, we asked 


some questions about this because if you take away our 
cereals and milk and beef and veal, is it worthwhile to 
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est-ce que ca vaut vraiment la peine d’adopter des lois 
pour régir le reste? 

Moi, j’aimerais poser une question au comité, ce n’est 
peut-étre pas mes aflaires, mais... 


Le vice-président: Je regrette. Ce sont les députés qui 
posent des questions, et vous qui y répondez. 


Il y a actuellement des comtés non représentés. Si M. 
Pigeon le désire, il peut s’y présenter. 


M. Pigeon: Je vous la poserai aprés la séance. 


Le vice-président: La Coopérative Fédérée donne une 
réception, ce soir, a 5 h. 30. Vous pourriez probablement 
le faire 4 ce moment-la. 

Je donne la parole a M. Lind. 


Mr. Lind: That is not the answer I expected, but 
anyway I will go on, Mr. Chairman. 

I appreciate that your organization 
oriented. 


is producer 


Mr. Pigeon: Yes. 


Mr. Lind: Do you think we, under this proposed Act, 
somehow should have regulations, similar maybe to those 
of the Canadian Dairy Commission in that we would 
limit only the production, say, to 500,000 pounds of milk 
order to put our farm products back into the hands of 
the original producer and take them out of the area of 
serfdom. 


M. Pigeon: Monsieur Lind, je pense que quand cette loi 
sera en vigueur et qu’il y aura des offices de commerciali- 
sation, si nous produisons trop pour la demande, il faudra 
nécessairement appliquer des restrictions, comme on l’a 
fait dans d’autres productions. Je pense que vous étes au 
courant que, quand il a fallu diminuer la production de 
lait, c’est surtout nous du Québec qui avons été pénalisés, 
parce que c’est le Québec qui en produit le plus. Les 
réglements qui ont été adoptés derniérement, vont peut- 
étre acculer certains de nos cultivateurs 4a la faillite. Mais 
il fallait raisonner, et empécher la production d’augmen- 
ter parce qu'il n’y avait pas de débouchés. Quand il y 
aura des offices nationaux de commercialisation, je pense 
qu’il faudra envisager la méme possibilité: réduire la 
production a l’échelle du marché. 


Mr. Lind: Yes, but what I am concerned about is 
getting it back into the hands of the primary producer so 
he will get a fair return for his investment. This is the 
person about whom I am concerned, the farmer. 


M. Pigeon: Ces offices nationaux de commercialisation 
seront contrdlés par les producteurs. Ce sont eux qui se 
disciplineront et qui accepteront les contingentements de 
production. 


Mr. Lind: I have one further question. I agree with 
your statement on the bottom of page 9, where you say, 
if I am translating the French correctly, that a person 
should not be on a provincial marketing board and also 
on the federal council or agency. Would you like to 
comment any further on that? 


M. Pigeon: Nous ne voudrions pas qu’il y ait d’interfé- 
rence: que les membres des offices nationaux ne soient 
pas des représentants des offices provinciaux, pour empé- 


[Interprettaion] 


pass any legislation to administer what is left? I ask the 
Committee that question. 


The Vice-Chairman: I am sorry: today the members 
ask the questions. 


Mr. Pigeon: Then I will ask it outside. 


The Vice-Chairman: There is a reception after 5.30, 
perhaps you might be able to do it at that time. I now 
recognize Mr. Lind. 


M. Lind: Ce n’est pas la réponse que j’ai escomptée 
mais je continue quand méme. 

J’apprécie le fait que vous 
producteur. 


vous occupiez du 


M. Pigeon: Oui. 


M. Lind: Mais vous dites qu’il faut que nous réglemen- 
tions comme le fait la Commission du lait et que nous 
imposions une limite comme limite du lait? Devrions- 
nous, par la méme occasion, rendre les produits agricoles 
a leurs propriétaires originaux et les enlever aux autres 
intéréts? : 


Mr. Pigeon: Mr. Lind, I think when this proposed act 
goes into force and we have all these marketing boards, 
if we produce too much for our own needs, we will have 
to apply restrictions as has been done with other prod- 
ucts. You must know that when milk production had to 
be less, it is Quebec that suffered from that measure and 
regulations passed not so long ago might oblige some 
farmers to go out of business; but we had to stop produc- 
tion because of lack of markets. When we have these 
marketing boards, I think we will have to cut back on 
production in keeping with the level of the market. 


M. Lind: Pourra-t-on permettre au producteur pri- 
maire d’avoir un rendement acceptable pour combler son 
investissement? 


Mr. Pigeon: But these marketing boards will be con- 
trolled by the producers and these will have to impose 
self-discipline and accept production quotas. 


M. Lind: J’accepte votre déclaration de la page 9 au 
bas—si je lis correctement le francais—qui dit qu’on ne 
devrait pas faire partie de deux offices a la fois, ’un pro- 
vincial et l’autre fédéral. Voulez-vous préciser le sens de 
cette phrase? 


Mr. Pigeon: We just would not want any interference. 
We do not want any provincial or local representative 
working at the national level, in order to prevent conflict 
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cher qu’il y ait conflit de juridiction, qu’un essaie surtout 
de défendre sa province. Il faudrait un office qui soit 
réellement national, et qui travaille au niveau national. 


Mr. Lind: Thank you very much, Mr. Pigeon. 
The Vice-Chairman: I recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I was interested in the 
question Mr. Lambert asked relating to the FEDCO 
appeal to the courts. I read from the Constitution where 
it says—and I am sure the federal government is operat- 
ing on this basis: 

All Articles of the Growth, Produce, or Manufac- 
ture of any one of the Provinces shall, from and 
after the Union, be admitted free into each of the 
other Provinces. 

Free, of course, can be interpreted in a number of ways, 
free from tariff, freely distributed or freely handled. I 
would agree with Mr. Pigeon when he says that if the 
application of FEDCO is upheld, then this Bill will be 
something to go in the archives for history and so will all 
marketing legislation including the other piece of 
legislation. 


The Vice-Chairman: Is that your question? 


Mr. Peters: I am not sure it was a question, but, Mr. 
Chairman, I would like to ask it as a supplementary 
question for clarification. You ruled that it really was not 
a supplementary question. The gentleman on the end 
made the distinction and was apparently fairly articulate 
in using the words, “state board” for the Canadian Dairy 
Commission which, I contend—some disagree—comes 
under a totally different type of legislation than the one 
we have before us. It is a down process and the other is a 
conglomerate process. What is the technical—because I 
am going to use the word again—term for this type of 
legislation? 


The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 


M. Poulin: Bien, voici. Nous considérons que, par 
exemple, la Commission canadienne du lait est un office 
d’Etat qui agit pour le compte de VEtat. Dans ce cas-ci, 
ce sont des offices de producteurs. Le conseil aura le pou- 
voir de déléguer ses pouvoirs a des offices de producteurs 
qui agiront pour le compte des producteurs. 


Mr. Peters: In the second case would you make this 
application to the problem? The government’s position in 
this Bill was oriented, I would presume, to broilers and 
eggs. In looking at the broiler side of the question we 
have been informed in the last several days that this 
industry is almost totally removed for negotiation pur- 
poses from the producer and the producer in Mr. Lind’s 
definition is the farmer, the primary producer. The 
horizontal integration comes down from the feed compa- 
nies at the top and at the bottom by the processors. I 
would like an explanation of how you expect to operate a 
board in that field, a broiler board, that would have any 
relationship to the primary producer and his ability to be 
representated nationally, particularly with other areas 
where there may not be this up and down integration. 


The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 
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of jurisdiction. He would have to defend his province and 
that would bring in conflict of jurisdiction. It would have 
to be a national board working at the national level. 


M. Lind: Merci, monsieur Pigeon. 


Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: La question de M. Lambert, concernant 
FEDCO et son droit d’appel devant les tribunaux. Selon 
notre Constitution, il est dit: 

Qu’un produit agricole, de quelque province que ce 
soit, sera admis librement dans les autres pro- 
vinces... 
Et le mot «librement» peut étre interprété comme on 
veut: c’est libre de tarif ou libre au point de vue restric- 
tions, de barriéres. Si la requéte de FEDCO est soutenue, 
ce bill sera classé complétement. 


Le vice-président: Alors, la question, s’il vous plait? 


M. Peters: Je pose une question supplémentaire a titre 
de mise au point. Un monsieur, au fond la-bas, a fait une 
certaine distinction; il s’exprime trés bien @ailleurs et a 
parlé de ces «conseils d’Etat.» Il choisit ce terme pour 
désigner la Commission du lait. Je prétends qu’il s’agit 
d’une toute autre loi, bien différente de celle-ci. C’est un 
processus qui se dirige du haut en bas. Quel est le terme 
technique qui désigne ce genre de loi? 


The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: We feel that the Milk Board is a state 
board which acts on behalf of the state or the govern- 
ment. In this case we have producer boards. The Board 
will have the powers of delegating them to producers 
agencies that will act for the producers. 


M. Peters: Un autre cas. Alors, le gouvernement pense 
en fonction des poulets de gril et des ceufs. Alors, en ce 
qui concerne les poulets, on nous informe, depuis plu- 
sieurs jours, que cette industrie est hors de portée du 
producteur. Le producteur, c’est l’agriculteur primaire. 
L’intégration horizontale est décrétée par les moulins et 
les fabriques de moulée. 

Alors, je voudrais que vous nous expliquiez comment 
vous voulez faire fonctionner un office dans ce domaine? 
Quel rapport cet office pourrait-il établir avec le produc- 
teur primaire? Comment un producteur pourrait-il étre 
représenté nationalement, surtout dans des régions ou 
cette intégration de haut en bas n’existe pas? 


Le vice-présideni: Monsieur Poulin. 
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M. Poulin: Alors, le probleme des productions inté- 
grées ameéene toujours celui de savoir qui est le véritable 
producteur; par exemple, un producteur 4a forfait est-il 
un producteur dans le sens réel du terme, ou un travail- 
leur qui loue son temps et ses outils? La question n’a 
jamais été résolue, du moins d’une facon satisfaisante 
pour moi. 


Mr. Peters: Could I ask, Mr. Chairman, how you are 
settling it? As I understand it, the Coopérative Fédérée, if 
it is like the co-operative in Ontario, is also a large 
integrator, at least from the top—horizontally integrated 
down—because you control a large number of feed 
plants, and, while you are owned by the farmer in the 
initial stage, in some cases you also own the feedmills. It 
is going to be a question of which side of your operation 
runs it, the membership or the industry that you control. 
I am sure you have some of these operations, and I am 
sure it will apply directly within the Coopérative Fédé- 
rée, does it not? You are going to have to solve it 
yourself. 


M. Poulin: Dans Québec, il est certain que la Coopéra- 
tive fédérée et ses coopératives sociétaires font de Vinté- 
gration. D’ailleurs, dans Québec, V’industrie du poulet a 
griller est intégrée dans une proportion beaucoup plus 
forte qu’en Ontario. Pour répondre a votre question, je 
dirai ceci: je considére que dans le cas d’une industrie 
intégrée ou il y a des producteurs a forfait, c’est-a-dire 
qui produisent pour le compte d’autrui, économiquement 
le véritable producteur, c’est celui qui posséde le produit 
qu’il met en marché. Le producteur, dans le sens tradi- 
tionnel du terme de producteur primaire est une sorte de 
producteur auxiliaire. A mon sens, dans la constitution 
d’un office de producteurs, en vertu du bill C-176, il faut 
que les deux soient la. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. Est-ce que 
cela répond a votre question? 


Mr. Peters: In other words, this Bill, if we were to 
have a broiler organization, would affect your organiza- 
tion in two ways: first, by those who were in the actual 
field of production and secondly, by your auxiliary oper- 
ation of your vertical integration. 


You really feel that the means are there to establish a 
better price to the individual farmer? I can agree that 
there will be a better price for the whole product. That 
may be. But who is it going to be better for? We had a 
chap here yesterday for whom it was going to be better. I 
would think that you are involved in it two ways on the 
other side, and you said that the farmer-producer is 
probably the processor in this case and you are not on 
that side. 

It seems to me that this Bill is not going to solve the 
problem that we want to solve. We want to solve it for 
the farmer; he is the one I am interested in. 


The Vice-Chairman: That could be your opinion, Mr. 
Peters. 


M. Poulin: Est-ce que je pourrais commenter? Voici, 
c’est que dans le cas des coopératives, le producteur 
auxiliaire ou intégré est en méme temps propriétaire de 
lVentreprise qui fabrique ou transforme son produit. Nor- 
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Mr. Poulin: The problem in integration raises a pro- 
blem of deciding who is the real producer. Is a contrac- 
ting producer a producer who does it for a fee? This 
question has never been settled satisfactorily and we 
must define who and what is a producer. 


M. Peters: Comment tranchez-vous ce probleme? Si j’ai 
bien compris la Fédération des Coopératives si elle res- 
semble a celles de ’Ontario est un organisme intégrateur 
important elle a la haute main sur un grand nombre de 
fabriques de moulées méme si vous appartenez a l’agri- 
culteur au départ vous étes aussi propriétaire d’une fa- 
brique de moulées. De quel cdété pencherez-vous du cdté 
de vos membres ou de votre industrie? C’est un proble- 
me qui se pose j’en suis sur pour la Coopérative fédérée 
vous avez un conflit d’intérét que vous devrez résoudre. 


Mr. Poulin: In the Province of Quebec it is sure that 
the Coopérative Fédérée and all its member co-operatives 
are doing some integration. The broiler industry in the 
Province of Quebec is integrated in a proportion which is 
much higher than in Ontario. In reply to your question, 
let me say that I consider, in the case of an integrated 
industry with contracted producers, I mean producers 
who produce on behalf of somebody else economically 
speaking, the real producer is the one who owns the 
product, who markets it. Now, in the traditional meaning 
of the word, the primary producer becomes an auxiliary 
producer. In my opinion and in the establishment of an 
agency which is supposed to be made of producers under 
Bill C-176, both should be represented. 


The Vice-Chairman: Does this answer your question. 


M. Peters: Autrement dit, ce bill s’il s’agit d’un orga- 
nisme de producteurs de poulets a griller touchera notre 
organisation de deux facons. D’abord ceux qui s’occupe 
activement de la production, et ensuite ceux qui font de 
Vexploitation auxiliaire selon le processus d’intégration, 
verticale. 


Estimez-vous que déja les moyens sont 1a pour rétablir 
de meilleurs prix pour le cultivateur individuel? Je suis 
d’accord qu’ils pourraient avoir de meilleurs prix dans 
tout ensemble. Mais qui s’en trouvera mieux. Hier, on a 
entendu quelqu’un vous dire que pour lui ce serait 
mieux. Il me semble que vous étes pris des deux cdtés, 
vous dites que l’agriculteur-producteur est probablement, 
le transformateur dans ce cas et que vous n’étes pas de 
ce cété-la. 

Le bill ne va pas régler le probléme que nous voulons 
résoudre. Nous voulons le résoudre pour les agriculteurs 
ce sont les ceufs qui m’intéressent. 


Le vice-président: C’est une question d’opinion Mon- 
sieur Peters. 


Mr. Poulin: May I make a comment, Mr. Chairman. In 
the case of co-operatives the auxiliary or integrated pro- 
ducer is at the same time the owner of the establishment 
who makes or processes his product. Normally, both have 
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malement, les deux ont le méme intérét général qui est 
que l’industrie fonctionne bien 4 toutes ses étapes. 

Alors, normalement, si c’est bien concu c’est le méme 
élément fondamental, c’est le méme individu. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Poulin. Monsieur 
Cobbe. 


Mr, Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
congratulate the Coopérative Fédérée de Québec on their 
very able brief and the interest that they are taking in 
the affairs of their patrons, the farmers of their province 
and the people that own the farm lands of Quebec. I do 
want to compliment them, too, on their stand taken on 
representation on the council and on the agencies where- 
by they insist on producer representation. I have done 
that, gentlemen, and other gentlemen of the Committee 
have advocated it in Parliament. So far we have had no 
results but I think your suggestions are going to be of 
great help to us when we are next debating this Bill. 


The Vice-Chairman: Thank you for your comments, 
Mr. Alkenbrack. Would you please start the question. 


Mr. Alkenbrack: Yes. There is one little question, Mr. 
Chairman, that I would like to ask Mr. Pigeon. 


‘We have heard quite a lot of disapproval of the ser- 
vices performed by the Wheat Board and the Feed 
Grains Board in serving Eastern Canada with feed 
grains. Now, although I do not go along with that totally, 
yet I do want to point out here that you cannot produce 
in Quebec unless you do have the feed to produce. 


Did it ever occur to you, Mr. Pigeon, that this Bill is 
primarily a licensing piece of legislation? From the start, 
the whole thing is licensing, and it is definitely men- 
tioned. I do not need to mention the clauses because it is 
definitely in the Bill that one must have a licence in 
order to be a producer. Western grain is excluded: wheat 
and Western bulk, feed grains are exluded. Eastern feed 
grains produced by the farmers of Ontario and Quebec 
and all the other Eastern provinces are not excluded. 

I have said in Parliament, sir, that this could come to 
the point where you would have to get a licence from the 
Prime Minister to sow five acres of barley in Quebec. 
Would you, Mr. Pigeon, give me your views along those 
lines because, though it is only a matter of apprehension, 
it could come true. 


Le vice-président: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Je pense bien, monsieur, que je nirai pas 
trop loin en ce qui concerne le commerce de grain dans 
l’Ouest, parce que nous n’en aurions pas assez de l’aprés- 
midi. Mais que nous soyons obligés d’avoir une licence 
dans l’Est pour produire cing arpents d’orge, je suis un 
peu surpris. Vous avez di entendre parler hier que nous 
achetons encore 40 p. 100 de nos besoins chez nos amis de 
l’Ouest. Je pense bien que ce serait malsain d’avoir a 
demander une licence pour produire cinq arpents de 
grain quand nous achetons plus que la moitié de nos 
grains ailleurs. 

Si vous me permettez, je vais élaborer un peu plus sur 
ce que vous avez dit tout a l’heure, a savoir, que des gens 
n’approuvent pas la politique de l’Office de commerciali- 
sation du blé. Nous non plus ne l’approuvons pas, et pour 
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the same general interest which is that the industry 
operates well at every level. 


So if it is well conceived it is the same basic element, 
it is the same individual. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. 


M. Alkenbrack: Permettez-moi encore une fois, de féli- 
citer la Coopérative fédérée du Québec pour son excel- 
lent mémoire et de lVintérét qu’elles manifestent pour les 
affaires de leurs clients, cultivateurs de la province, et les 
exploitants agricoles du Québec. Permettez-moi de les 
féliciter de leur attitude a l’égard de la représentation au 
sein du conseil et pour les agences lorsqu’ils insistent 
pour que les producteurs y soient présents. Il y a d’autres 
députés a part moi, qui l’ont préconisé au Parlement. 
Jusqu’ici nous n’avons pas réussi mais j’espére que les 
propositions du:témoin vont nous aider dans le prochain 
débat sur le Bill a la Chambre. 


Le vice-président: Voulez-vous poser la question s’il 
vous plait? 


M. Alkenbrack: Oui. Voici la question que j’aimerais 
poser a M. Pigeon. 


Hier, nous avons entendu bien des gens désapprouver 
les services rendus par la Commission du blé, l’Office des 
grains de province qui approvisionnent en grain de pro- 
vende l’Est du Canada. Je ne partage pas entiérement 
Vavis de ces personnes permettez-moi de signaler que 
vous ne pouvez pas produire au Québec a moins d’avoir 
la moulée qu’il vous faut. 


Avez-vous déja pensé que ce bill est, plus ou moins, 
une mesure qui permet d’émettre des permis? Au départ 
on émet des permis, c’est bien précisé. Je ne sais pas au 
juste dans quel article, en tout cas, c’est dans le projet de 
loi quelque part, qu’il faut avoir un permis pour étre 
producteur. Maintenant, on exclut le grain de l’Ouest, le 
blé, le grain de provende. Le grain de l’Est produit en 
Ontario, au Québec et dans les autres provinces de l’Est 
n’est pas exclu. 


Je Vai dit au Parlement qu’on pourrait en venir au 
point ot il faudrait avoir un permis du premier ministre 
pour ensemencer cing arpents d’orge au Québec. Alors, 
monsieur Pigeon, pourriez-vous me dire ce que vous en 
pensez. Je ne fais que formuler mes appréhensions mais 
c’est une chose qui pourrait arriver. 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: I do not think I will go too far as far as 
the Western grain is concerned because I could be speak- 
ing about it all afternoon. But do we need a licence to 
produce barley—five acres of barley, I would be sur- 
prised. Because we are buying about 40 per cent of what 
we need from our Western friends. It would be the end 
of everything if we needed a permit when most of what 
we need we already buy it from outside the province. 


Let me make a further comment on what you said 
earlier that some people disagree with the policies of a 
wheat marketing board. We also disagree for a very good 
reason. For the last three or four years when there was 
an enormous grain surplus in the West which was sold at 
very low prices. Because of your marketing agency in the 
West, where there was a salesman for hundreds of 
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cause: pendant trois ou quatre ans vous avez eu des 
surplus de grains énormes dans ]’Ouest qui se vendaient a 
des prix trés bas. Votre agence de vente dans l]’Ouest a 
permis que la ou il y avait un vendeur pour des centaines 
et des centaines d’acheteurs, les prix se sont maintenues a 
un niveau trés élevé. Les gens de l’Est ne se sont jamais 
apercus qu’il y avait des surplus de grains dans 1]’Ouest. 
Alors que Vorge se vendait a 35c. ou 40c. le minot dans 
VOuest, ici, on payait $1, $1.30. En ce moment, un minot 
d’orge se vend $1.50, alors que vous recevez encore 66c. 
comme paiement initial. Si vous voulez que nous en 
parlions, trés bien, mais je ne crois pas que cela régle 
quoi que ce soit. Si nous voulons nous entendre au 
Canada, il faut y voir. Pour ma part, je ne tiens pas du 
tout a ce que les gens de l’Ouest donnent leur grain, nous 
Vavons dit et redit 4 maintes reprises. Nous voulons que 
vous ayez le meilleur prix possible, mais nous voulons 
essayer d’amoindrir Vécart. La marge est trop grande et 
nous sommes perdants a4 cet égard. Le grain pour lequel 
vous recevez 60c. le minot dans l’Ouest, se vend $1.50 ici. 
C’est toujours Aa ce sujet que nous nous sommes disputés 
et nous allons continuer encore, tant que nous n’aurons 
pas gagné quelque chose. 


The Vice-Chairman: Order please. 

J’hésite & arréter M. Pigeon dans son exposé, mais je 
pense que je dois le faire quand méme parce que cette 
question des grains ne fait pas partie du projet de loi. 


I accept your question, Mr. Alkenbrack, but I do not 
want to prolong the debate on this grain situation. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman. 
Eastern grains are covered by this Bill. 


The Vice-Chairman: It is not in the brief presented 
now by the Coopérative Fédérée. 


Mr. Alkenbrack: Then may I ask this last remaining 
question of Mr. Pigeon. Mr. Pigeon, you surely would not 
wish to deprive a Quebec farmer of the right to grow his 
own grain, regardless of market situations; to deprive 
him of the right to utilize his land? 


M. Pigeon: Vous savez, cela a toujours été plus écono- 
mique d’aller chercher le grain chez vous, pour vous 
aider. 


Mr. Alkenbrack: Is your answer, no? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 

Gentlemen, this completes the first round of question- 
ers, all those who gave their names. I am planning to 
put the names of those who were not here at the time on 
the second round. 


Mr. Rose: At the beginning of the second round? 

The Vice-Chairman: Not necessarily. 

Si les députés ne sont pas ici au premier tour, je suis 
obligé de les reporter au second. 

I recognize for the second round, Mr. McKinley, Mr. 
Horner, Mr. Downey, Mr. Beaudoin, Mr. Lambert and 
any other member who wants to be recognized. Mr. 
Peters? 


[Interpretation] 

buyers, prices were maintained at very high levels. The 
Eastern people never realized that there was a surplus of 
grain in the West. Even when you sold barley at 35 cents 
and 40 cents in the West, here we paid $1 and $1.30 and 
now it is $1.50 whereas you still receive 66 cents as 
initial payment. If you want us to speak about that we 
can continue the discussion but I do not think anything 
will be solved. But if we want to understand each other 
we will have to look over these things and I do not think 
that you give your grain for nothing. We want you to 
have the best price possible but we would like to dimin- 
ish the differential. The price differential is too large and 
we are quite disadvantaged in this respect. You receive 
60 cents for this grain. We pay $1.50 here per bushel and 
we shall always be discussing this until we get 
something. 


Le vice-président: A l’ordre je vous prie. 

I was reluctant to stop Mr. Pigeon when he was 
making his comments but I think I have to because the 
grains are not covered in the Bill we are studying. 


J’accepte votre question, M. Alkenbrack, mais il ne fau- 
drait pas prolonger le débat sur cette question des grains. 


M. Alkenbrack: Un point de réglement. I] est question 
des grains de l’est dans le Bill. 


Le vice-président: Ca ne se trouve pas dans le mémoire 
remis par la Coopérative fédérée. 


M. Alkenbrack: Une derniére question Monsieur 
Pigeon, vous ne voudriez pas que les cultivateurs québé- 
cois soient privés du droit de cultiver leurs propres 
céréales quelle que soit la situation du marché, n’est-ce 
pas? Vous ne voulez pas les empécher d’utiliser le terrain 
comme ils l’entendent. 


Mr. Pigeon: I know but it has always been more 
economical to get it in the West to help you. 


M. Alkenbrack: C’est votre réponse? 


Le vice-président: Merci, monsieur Alkenbrack. 

Cela termine le premier tour des questions. Tous ceux 
qui ont donné leur nom, s’ils étaient absents, je mettrai 
leur nom sur la deuxiéme liste. 


M. Rose: Au début? 


Le vice-présidenit: Pas nécessairement. 

If the members were not here on the first round I have 
to put them on the second. 

Pour le deuxieéme tour je reconnais M. McKinley, M. 
Horner, M. Downey, M. Beaudoin, M. Lambert, et tous 
les autres qui voudraient avoir la parole. M. Peters? 
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Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 

I simply want to express my concern to the witnesses 
further to where we left off when I was questioning 
before and that is about the fact that they have 
expressed their willingness to leave the matter of imports 
and exports to the gentlemen completely outside of any 
agencies that might be set up to handle the product. 

My concern in this Bill is that it is geared more 
towards a reasonable price to the consumer than a rea- 
sonable price to the producer; and I simply want to bring 
to the attention of the witnesses that, after the Kennedy 
Round tariff negotiations were negotiated—and reduc- 
tions in all these tariffs were negotiated in 1969—that the 
present government, instead of bringing those in at the 
beginning of 1970 when reciprocal reductions were to 
come into force, brought them in a year earlier in order 
to reduce tariffs that gave the producers of this country 
some protection. That is just to give you an indication of 
how our government feels regarding tariffs and the pri- 
mary producers of Canada. 

That is all I wanted to say, Mr. Chairman. I wanted to 
say that at the end of the questioning but, you being a 
gentleman as well as a member of Parliament and Vice- 
Chairman of the Committee, I did not want to stretch the 
point. 


The Vice-Chairman: I regret that I did not follow all 
your question. I was discussing something with another 
member. 


Mr. McKinley: I am glad you heard the last part. 


Mr. Rose: He was being complimentary. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. 


McKinley. Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would like to ask Mr. Pigeon whether, if 
this Bill is going to establish quotas for various prov- 
inces, you think that the quotas within the province 
should have some limits so that one producer or one 
farmer can have a quota to produce only so many thou- 
sand birds, say, or so many thousand dozen eggs, or 
whatever it is? Do you think there should be a limit on 
the quotas because quotas will be saleable and, eventual- 
ly, if you do not put a limit on, will not the wealthiest 
man own all the quotas? 


M. Pigeon: Monsieur Horner, je ne suis pas tout a fait 
d’accord avec vous quand vous dites au début qu’on va 
imposer des quotas aux provinces. Ce serait plutdt aux 
producteurs et non aux provinces, en autant que je sache. 
Dés qu’on aura assez de produits, il faudra nécessaire- 
ment limiter les quotas. Il faudra agir comme pour les 
autres produits. 

Les quotas existent depuis toujours, la plupart des gens 
le savent. Méme dans mon enfance, il fallait respecter un 
certain marché. Ce sera la méme chose que pour le lait 
industriel cette année et le grain chez vous. Vous n’avez 
le droit de vendre que tant de minots par acre. Je pense 
que ce sera exactement la méme chose. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Pigeon. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. 


Permettez-moi d’exprimer une chose qui me préoccupe. 
Pour en revenir a ce dont nous parlions lorsque j’ai posé 
ma question. C’est-a-dire leur désir de laisser la question 
des importations, et des exportations complétement en 
dehors d’un organisme qui pourrait étre établi, les cas 
dun produit reglémenté. 

Ce qui me préoccupe dans ce Bill, c’est qu’il cherche a 
établir des prix raisonnables pour le consommateur plus 
que pour le producteur. Je voudrais simplement signaler 
aux témoins qu’aprés le Kennedy Round, au terme des 
négociations, il y a eu des réductions de tous les tarifs en 
1969 et que le gouvernement actuel plutdt que de les 
mettre en vigueur au début de 1970 alors qu’il devait y 
avoir des réductions réciproques, a accepté de le faire un 
an plus t6t pour réduire les tarifs qui accordaient une 
certaine protection aux producteurs canadiens. C’est juste 
pour vous donner une idée de ce qu’est Vattitude du 
gouvernement actuel a légard des tarifs, et au sujet des 
producteurs primaires du Canada. 

C’est ce que je voulais dire a la fin des questions; je ne 
voulais cependant pas trop m/’arréter a ceci par respect 
pour votre personne. 


Le vice-président: Excusez-moi, mais je n’ai pas suivi 


votre question. Je parlais a un autre députeé. 


M. McKinley: Je suis heureux que vous ayez entendu 
la derniére partie. 


M. Rose: C’était des compliments. 


Le vice-président: Je vous remercie M. McKinley. 
M. Horner. 


M. Horner: I] est une question que je voudrais poser a 
M. Pigeon. Si le Bill cherche a établir des contingents 
pour les provinces, pensez-vous qu’il pourrait y avoir 
certaines limites de production pour un producteur ou 
une certaine société, tant de volaille, tant d’ceufs, etc. 
Pensez-vous qu’il doit y avoir une limite sur les contin- 
gents? Car les contingents seront vendables et s’il n’y a 
pas de limites, c’est l’homme le plus riche qui va avoir 
tous les contingents? 


Mr. Pigeon: Mr. Horner, I do not quite agree with 
you when you say that quotas will be imposed it would 
be rather to the producers and not to the provinces as far 
as I know. As soon as there is enough production, the 
quotas will have to be limited. We shall have to act as 
for other products. 

Quotas have always existed. Ever since I was a child, 
we had to respect a certain market. It will be the same 
thing as with industrial milk this year, and grain with 
you. You have the right to sell only a number of bushels 
per acre—I think it will be exactly the same thing here. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pigeon. 
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Mr. Horner: Yes. But do you think that there should 
be a ceiling, that one producer can have so large a quota 
but no larger? 


M. Pigeon: Je pense bien qu’il va falloir mettre des 
limites, comme dans la production du lait. On a été obligé 
de plafonner la production. 


Mr. Horner: I have just one other short question, Mr. 
Chairman. You mention, Mr. Pigeon, that you have been 
concerned for years with the way the marketing board 
for wheat has worked, and I am just going to use this as 
an example, Mr. Chairman. The farmer gets, I think you 
said, only 66 cents a bushel, but yet it costs you down 
here $1.50 a bushel. I know you have wondered where 
that other 80 cents goes, but it goes somewhere. I wonder 
myself. 

Are you not afraid that in establishing in this bill, and 
having all these other boards and agencies handling each 
product—are you not afraid that we will build in another 
cost factor that will not bring any more money to the 
producer but will increase the price of the product to the 
consumer—it does not matter what the product is—just 
like the 80-some cents that you talked about here a 
minute ago that is already on barley? 


M. Pigeon: Ce ne sera pas un office d’Etat, comme IJ’est 
la Commission canadienne du blé, ou la Commission 
canadienne du lait, mais un office de producteurs. J’es- 
pére que les producteurs vont tenir compte de tout cela, 
et empécheront de n’augmenter les prix qu’au consom- 
mateur, sans que cela rapporte quoi que ce soit au pro- 
ducteur. L’intérét des producteurs, qui seront membres 
des offices, sera certainement de protéger les producteurs 
et non les consommateurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur Pigeon. 
I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 

There is no doubt in any of our minds that anybody 
who supports this bill, or any of the producers who 
support this bill, believe it will bring them a greater net 
return to their product or for the work they do, or that 
they will be at a greater advantage because of it. What 
concerns me is the emphasis there has been on consumer 
representation on the board or on the council. I am not 
necessarily saying this is bad, but do you not in your 
Own mind equate this to the same situation as if the 
Governor in Council appointed one of the owners of one 
of the big taxicab companies to the board of General 
Motors and gave him equal say on the board? Is this not 
the same kind of situation? 


Le vice-présideni: Monsieur Pigeon. 


M. Pigeon: Je ne crois pas que la situation soit aussi 
grave que cela. Nous ne serions pas opposés a ce qu’il y 
ait au moins un représentant des consommateurs au con- 
seil, mais non aux offices. Aux offices, on recommande 
que ce soit des producteurs, mais au conseil, je pense que 
ce serait une bonne chose si tous les intéressés étaient 
représentés, soit les producteurs, les transformateurs et 
les consommateurs. 
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M. Horner: Oui, mais pensez-vous qu’il doit y avoir un 
maximum, qu’un seul producteur peut avoir un contin- 
gentement aussi vaste mais pas plus grand. 


Mr. Pigeon: I think some limits will have to be put, as 
for milk production. One had to put a ceiling to 
production. 


M. Horner: Une autre question trés bréve. Vous dites, 
monsieur Pigeon, que vous vous intéressez depuis des 
années au fonctionnement de la Commission canadienne 
du blé. Je ne fais que mentionner ceci a titre d’exemple. 
Je pense que les cultivateurs recoivent 66c. par boisseau 
et que cela vous cotite $1.50 ici. Je sais que vous vous 
demandez ot. vont les 80 cents, mais ils vont quelque 
part, je me le demande. 

Ne craignez-vous pas que si le bill est adopté et qu’il y 
a toutes sortes d’organismes a l’égard de divers produits, 
ne pensez-vous pas que nous allons introduire un autre 
facteur de cotit qui ne va pas accroitre les bénéfices des 
producteurs, mais simplement accroitre le cotit du pro- 
duit a la consommation, un peu comme les 80 cents, dont 
vous avez parlé tantét 4 l’égard de l’orge? 


Mr. Pigeon: It will not be a state agency, as the 
Canadian Wheat Board or the Canadian Milk Board but 
a producers’ office. I hope the producers will take this 
into account and will prevent that the prices are only 
increased for the consumers. The interest of the producers 
belonging to these offices will be to protect producers and 
not consumers. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pigeon. 
Monsieur Downey. 


Mr. Downey: Merci, monsieur le président. 


Il n’y a aucun doute dans notre esprit que tous les 
producteurs qui appuient le bill estiment qu’ils en rece- 
vront plus de bénéfices pour leurs produits ou que cette 
mesure les avantagera dans une certaine mesure. Mainte- 
nant, ce qui m’inquiéte est la représentation du consom- 
mateur au sein des agences ou du conseil. Je ne dis pas 
que c’est mauvais, mais a votre avis, n’est-ce pas la méme 
chose que si le gouverneur en conseil nomme Vun des 
propriétaires d’une grande compagnie de taxi au conseil 
de la General Motors, et lui donne une voix égale? 
N’est-ce pas un peu la méme situation? 


The Vice-Chairman: Mr. Pigeon. 


Mr. Pigeon: I do not think the situation is that serious 
as that. We would not be against the fact that there 
might be a representative from the consumer to the 
Board, but not to the offices. We recommend producers 
for the agencies but at the council. All the interested 
parties should be represented, the processers, the pro- 
ducers and the consumers. 
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[Texte] 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Pigeon. Do you 
have another question, Mr. Downey? 


Mr. Downey: You say there might be a representative 
of the consumer. I think that the bill plainly shows that 
there is some emphasis here. There is no doubt going to 
be consumer representation. This was one of the things 
that has been heavily emphasized, and I am not sure in 
my mind that we can do the best job for the producer 
and the consumer at the same time, because we know 
where the weight lies. 


We know where the political force lies in a country 
and really the percentage of people who are left involved 
in agriculture numerically speaking is very small, and 
the ordinary political processes say that there will even- 
tually be trouble in this area. 


The Vice-Chairman: All right. Mr. Poulin. Have you 
any comment? 


M. Poulin: Oui. Monsieur le président, je pense qu’il 
est trés important de distinguer entre le réle du conseil et 
celui des offices. La question de M. Downey indique la 
confusion qui existe entre les deux. Il faudrait absolu- 
ment éviter cela, parce qu’il est stir qu’on ne se com- 
prendra pas. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Poulin. Monsieur 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Vous dites 
dans votre mémoire, 4 la page 8, et je cite: 

Les agriculteurs concernés par les opérations d’un 

office et les décisions du conseil, et qui devront 

porter souvent indéfiniment les charges administrati- 

ves des offices et les inconvénients de la réglementa- 
tion, n’ont en fait qu’un seul recours... 


et on continue 
...celui des audiences publiques obligatoires, pour 
exprimer leur agrément ou leur opposition a tout 
nouveau projet quelconque, total ou partiel. 


Pouvez-vous nous donner des explications a ce sujet? 
Le vice-président: Monsieur Poulin. 


M. Poulin: L’office des producteurs exerce des pouvoils 
de coercition. 

Or, vous avez un organisme disons, de producteurs qui 
fait une demande au conseil pour Vimplantation d’un 
office. Il est évident que cet organisme sera en faveur de 
cela. Il peut y avoir des producteurs qui y sont opposés. Il 
faut donner a4 ces producteurs l’occasion de dire qu’ils y 
sont opposés et pour quelle raison. 

Or, l’audience, dés qu’elle est publique, permet a quel- 
qu’un, qui a des choses a dire, de le dire. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. Monsieur 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Je comprends un peu votre explication, 
monsieur Poulin, mais je me demande comment on 
rendra vraiment justice au petit producteur lorsque se 
présentera a une assemblée et qu’il fera face a de gros 
producteurs. Je doute fort que cela soit possible. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pigeon. Monsieur 
Downey, auriez-vous une autre question? 


M. Downey: Vous dites qu’il pourrait y avoir un repré- 
sentant des consommateurs. Le bill semble mettre l’ac- 
cent sur ceci. Il ne fait aucun doute que les consomma- 
teurs seront représentés. D’ailleurs on l’a maintes et 
maintes fois signalé, mais je ne suis pas tout a fait sir 
que nous puissions faire le meilleur travail pour les 
producteurs et les consommateurs a la fois, car nous 
savons bien de quel cdté le poids politique penche. 

Le nombre de personnes qui participe a l’agriculture 
est numériqument faible, et les processus politiques 
ordinaires indiquent que cela peut amener des difficultés. 


Le vice-président: Trés bien. M. Poulin. Avez-vous des 
commentaires a faire? 


Mr. Poulin: Yes. Mr. Chairman, I think it is quite 
important to distinguish between the role of the council 
and the role of the agencies. I think Mr. Downey’s ques- 
tion increases the confusion that one may make between 
the two. We have to clear up this confusion. 


The Vice-Chairman: Poulin. Mr. 


Beaudoin. 


Thank you, Mr. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 

On page 8 of your brief you say and I quote: 
The farmers concerned in the operation of an agency 
and the decisions of the council, and who will have 
to support often indefinitely the legislative burden of 
the agencies and the drawbacks of the regulations 
have only one recourse... 


and you continue: 
...to resort to compulsory public hearings in order 
to express their agreement or their opposition to any 
new project total or partial. 


Could you explain this? 
The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: The agency of producers has coercitive 
powers. 

Now you have an organization of producers who pre- 
sents a request to the council for the creation of an 
agency. Of course, this organization will favour such 
creation. There may be producers who are against it. 
They should be given an opportunity of saying that they 
are against it and why they are against it. 

Since the hearing is public, it allows someone who has 
something to say to say it. 


The Vice-Chairman: Poulin. Mr. 


Beaudoin. 


Thank you, Mr. 


Mr. Beaudoin: I understand what you say, but I would 
like to know where would be the real justice vis-a-vis the 
small producer when attends such an assembly and will 
be confronted with big producers I doubt very much that 
this be possible. 
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Le vice-président: Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Monsieur Beaudoin, si vous remarquez, 
tout le long de notre mémoire, et plusieurs de nos sugges- 
tions sont dans ce sens-la, nous attachons énormément 
d’importance a la qualité, a l’esprit d’objectivité et d’é- 
quité du conseil. C’est la qualité du conseil qui en fait sa 
valeur. Si le conseil, aprés avoir entendu les catégories 
de producteurs, est un organisme objectif et équitable, il 
va ceuvrer de facon a ce que Voffice qu’il va créer, 
tiendra compte des intéréts légitimes de toutes les parties 
intéressées. S’il n’est pas compétent, il ne le fera pas. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. 


M. Beaudoin: Merci. Je voulais vous le faire dire, 
monsieur Poulin. 


Le vice-président: 
Lambert. 


Je cede la parole a monsieur 


M. Lambert (Bellechasse): J’aimerais poser une ques- 
tion trés bréve. La Coopérative fédérée ou Pune de ses 
coopératives affiliées fait-elle de la mise en marché des 
ceufs dans la province de Québec en ce moment? 


M. Pigeon: De quel produit, monsieur? 
M. Lambert (Bellechasse): D’ceufs. 


M. Pigeon: On n’a qu’un petit poste de mirage a Saint- 
Anselme, pour le compte de FEDCO. 


M. Lambert (Bellechasse): Il y a une entente. 


M. Pigeon: On a signé une entente avec eux. On a un 
poste de mirage pour classer les ceufs. Ils les revendent 
aux distributeurs. 


M. Lambert (Bellechasse): Cela répond a ma question, 
merci. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lambert. Ceci com- 
pléte la liste de députés qui ont donné leur nom pour 
poser des questions aux témoins. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, was I not on that list? 


The Vice-Chairman: No. Do you want to put your 
name on the list? 


Mr. Peters: Yes. I would just like to say that I could 
offer some advice. I can remember one time previously 
when there was a person particularly involved in a com- 
mittee, in the form of a minister of transport, and there 
was consideration of the establishment of a board. He 
had really set the board up in his direction. 

I would suggest to Mr. Pigeon that he should work 
very hard to establish a marketing products board so that 
he is a likely candidate for that board. We will have a 
long and happy tenure. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Au nom des membres du Comité, je désire exprimer 
nos sincéres remerciements aux témoins qui ont trés bien 
répondu a toutes les questions. 

Before I adjourn this meeting, I would like Mr. Pigeon 
to announce some very good news for the members. 
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The Vice-Chairman: Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Mr. Beaudoin, if you note in our brief 
many of our suggestions go in this sense, we give great 
emphasis to the quality and to the spirit of objectivity, 
and fairness of the council. It is the quality of the council 
which makes this worth. If the council, after hearing the 
producer groups objectively is an objective and equitable 
agency, he will try to organize itself so that the agency 
which would be created would take into account the 
legitimate interests of all parties concerned. If he is not. 
competent he will not do so. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I wanted you 
to say that, Mr. Poulin. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I have a very brief question 
to ask. Does the Federate Cooperative or one of its 
members have marketing activities in the Quebec prov- 
ince right now? 


Mr. Pigeon: In which commodity? 
Mr. Lambert (Bellechasse): Eggs. 


Mr. Pigeon: We have only a very small handling 
agency at Saint-Anselme for the FEDCO. 


Mr. Lambert (Bellechasse): So there is an agreement. 


Mr. Pigeon: Yes, an agreement was signed with them. 
They do the handling. Then they sell the eggs to the 
distributors. 


Mr. Lambert (Bellechasse): That answers my question. 
Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lambert. This is 
the end of the list of the members who have given their 
names to ask questions from the witnesses. 


M. Peters: Est-ce que je n’étais pas inscrit sur cette 
liste, monsieur le président? 


Le vice-président; Non. Voulez-vous inscrire votre nom 
sur la liste? 


M. Peters: Oui. J’aimerais dire que je pourrais fournir 
un certain conseil. Je me souviens d’une personne qui 
autrefois s’intéressait particuliérement a l’établissement 
d’un comité. Il s’agissait d’un ancien ministre des 
Transports. 

Je tiens 4 dire 4 M. Pigeon qu’il devrait tenter d’établir 
un office de commercialisation des produits car il serait 
un candidat possible de cet office. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. 


On behalf of the members of the Committee I would 
like to thank sincerely our witnesses who answered very 
well to all questions. 

Avant d’ajourner cette réunion, j’aimerais que M. Pi- 
geon vous annonce une trés bonne nouvelle. 


23-1-1971 


Agriculture 


13 : 69 


[Texte] 

M. Pigeon: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Merci a vous, messieurs, nos représentants. 

Je voulais vous inviter, messieurs les représentants a 
Ottawa, a une petite réception que la Coopérative fédérée 
va vous donner, et en méme temps j’aimerais que votre 
personnel se joigne a nous. 


Le vice-président: Je remercie monsieur Pigeon, d’a- 
bord, pour la réception qu’ils ont voulu donner a tous les 
membres. Je remercie également MM. Saint-Germain, 
vice-président, et Poulin, secrétaire général, ainsi que les 
autres membres du comité de l’exécutif de la Coopérative 
fédérée, MM. Belcourt, Dinel et Martin, d’étre venus ren- 
ccontrer les membres du Comité. 


The Vice-Chairman: Before adjourning the meeting... 

La réception aura lieu a la salle de la bibliothéque, 
vient-on de m’informer. 

Before I adjourn the meeting, I would like to give you 
the program for tomorrow. At 5 o’clock all the members 
should get their baggage ready and leave the baggage in 
their rooms. We are going to pick them up in the rooms. 
At 12.45 o’clock the bus will leave the hotel to go to the 
airport. The flight is scheduled at 1.50 o’clock—Air 
Canada Flight 355. We will be arriving in Montreal at 
‘2.40 o’clock and we will take another flight at 3.45 o’clock 
to Toronto. We will be at the hotel at 6 o’clock tomorrow 
night, at the Sutton Place Hotel in Toronto. 

Si les députés désirent des renseignements supplémen- 
taires, veuillez communiquer avec M. Birch, qui s’occupe 
de la tournée. 

I would like to thank all the members for their 
-wonderful co-operation since we have been in Quebec 
to receive the briefs from the different associations of 
‘Quebec. 

Unfortunately, we do not have the briefs in English, 
but I appreciate the full co-operation the members have 
‘given to me since yesterday morning. Thank you, very 
much. 


Mr, Peters: Mr. Chairman, before we adjourn, could I 
raise a point of order? 


The Vice-Chairman: Mr. Peters on a point of order. 


Mr. Peters: We have got an additional sheet here and I 
suggest that all the members have made plans to return. 
Most of the members have made plans to return, and I 
suggest that we cannot extend the stay in Toronto until 
Wednesday, and I suggest that we ask the staff to work 
these two meetings into the schedule we have, but that 
we not accept this schedule for Wednesday. We have to 
return to Toronto late Tuesday night as well. 


The Vice-Chairman: I accept your point of order, Mr. 
Peters, but as you know... 


Mr. Peters: I move that this schedule not be accepted. 


The Vice-Chairman: Mr. Peters, I received your point 
of order, but as the Chairman mentioned this morning, it 
was impossible for those two associations to present their 
brief on the Tuesday, and that is the reason we put them 


[Interprétation] 

Mr. Pigeon: Thank you, Mr. Chairman. Thank you, 
gentlemen to you who represent us. 

I would like to invite you the Ottawa members to a 
reception that the Federate Cooperative will give you, 
and I would like also for your supporting staff to join us. 


The Vice-Chairman: I would like to thank, Mr. Pigeon 
first for the reception they want to give to our members. 
I would like to thank Mr. Saint-Germain, Vice-Chairman, 
and Mr. Poulin, Secretary General and all the members 
of the executive Committee of the Federate Cooperative 
for coming here to meet the members of the Committee. I 
think about Mr. Belcourt, Mr. Dinel and Mr. Martin. 


Le vice-président: Avant d’ajourner la réunion,... The 
reception will take place in the library room. That is 
what I have been told. 

J’aimerais avant d’ajourner la réunion vous donner 
le programme pour demain. A 5 heures tous les députés 
devront rassembler leurs bagages et les laisser dans leurs 
chambres. Ces bagages seront ramassés par le personnel. 
A midi 45, l’autocar sera la et nous conduira a I|’aéro- 
drome. Le vol partira 4 1 heure 50, vol Air-Canada, 
355. Nous arriverons a Montréal a 2 heures 40, et nous 
reprendrons un autre vol a 3 heures 45 vers Toronto. 
Nous arriverons a Vhétel a 6 heures demain soir, au 
Sutton Palace, hdtel de Toronto. 

If the members wish to have some additional informa- 
tion, please ask Mr. Birch, who is in charge of the trip. 


J’aimerais remercier tous les députés pour leur mer- 
veilleuse collaboration, puisque nous sommes ici au Qué- 
bec pour recevoir les rapports de différentes associations 
québécoises. 

Malheureusement, nous n’avons pas recu ces rapports 
en anglais mais je vous remercie de votre collaboration, 
depuis que je préside, depuis hier matin. Merci beaucoup. 


M. Peters: Monsieur le président, je voudrais soulever 
une question de réglement. 


Le vice-président: Monsieur Peters. sur une question 
de réeglement. 


M. Peters: J’ai un document supplémentaire ici et je 
tiens a dire que la plupart des députés avaient l’intention 
de retourner. Et je pense que nous ne pourrons pas 
étendre le séjour a Toronto jusqu’a mercredi. Je propose 
que nous demandions au personnel de s’arranger pour 
que les réunions se fassent conformément au plan. Mais 
nous ne pouvons accepter ceci pour mercredi. Nous 
devrions rentrer mardi soir. 


Le vice-président: J’accepte votre point du réglement. 


M. Peters: Je propose que cet horaire ne soit pas 
accepteé. 


Le vice-président: Monsieur Peters, je comprends bien 
ce que vous voulez dire, malheureusement, il est impossi- 
ble a ces deux associations de présenter leur rapport 
mardi, c’est la raison pour laquelle nous avons établi ce 
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on for Wednesday morning. I think that you were there 
this morning and you did not raise the point at that time. 


Mr. Peters: Yes, I believe I did. 


The Vice-Chairman: We have asked these two associa- 
tions, the Meat Packers Council of Canada and the 
Ontario Fruit and Vegetable Growers Association, to pre- 
sent their briefs on Wednesday, January 27. 

I think that we have received your point of order, but I 
do not think that you can raise a motion here, because 
we do not have a quorum now. It is impossible that the 
Chair would seek a motion now, because we do not have 
a quorum now. 

I declare the meeting adjourned by the Chair until 
Monday morning in Toronto to receive the brief from the 
Minister of Agriculture, the Honourable Mr. Stewart. 


The meeting is adjourned. 
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programme pour mercredi matin. Je pense que vous étiez 
la ce matin et que vous n’avez pas soulevé la question a 
ce moment-la. 


M. Peters: Si, je crois lavoir fait. 


Le vice-président: Nous avons demandé a ces deux 
associations la Meat Packers Council of Canada et la 
Ontario Fruit and Vegetable Growers Association de pré- 
senter leur mémoire le mercredi 17 janvier 1971. 

Je crois que nous avons recu votre point du réglement, 
mais je ne pense pas que vous puissiez présenter une 
motion ici, car nous n’avons pas le quorum maintenant. I 
est impossible pour le président de recevoir une motion 
de ce type, car nous n’avons pas le quorum nécessaire. 

La réunion est ajournée jusqu’a lundi matin, a 9 
heures, a Toronto, nous entendrons le rapport du ministre 
de VAgriculture, ’honorable M. Stewart. 

La réunion est ajournée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monday, January 25, 1971 
(21) 


[Text] 
The Standing Committee on Agriculture met this day 


at the Sutton Place Hotel, Toronto, Ontario, at 9:17 a.m. 
The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Douglas 
(Assiniboia), Downey, Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, 
Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, Noble, Peters, 
Pringle, Robinson, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(28). 


Witnesses: From the Ontario Department of Agricul- 
ture: The Honourable W. A. Stewart; E. Biggs, Deputy 
Minister; J. Bennett, Assistant Deputy Minister. From 
the Ontario Federation of Agriculture: James Jacklin, 
Member; Bruce Taylor, Member; Jack Hale, General 
Manager. 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced The Honourable W. A. Stew- 
art, who read his brief, following which, assisted by his 
officials, he replied to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Jacklin, who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


At 12:27 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(22) 


The Committee resumed its hearings at 2:05 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Douglas 
(Assiniboia), Downey, Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, 
Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, McBride, McKinley, Murta, Noble, Peters, 
Pringle, Robinson, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(28). 


Witnesses: From the Ontario Commodity Council: C. 
Curtin, Chairman; J. Boynton, Secretary Manager; F. 
Howard, Secretary Manager. From the Ontario Hog Pro- 
ducers Marketing Board: K. Weeden, Director; B. Snobe- 
lin, Chairman; J. Boynton, Executive Secretary; S. Fre- 
ligh, Vice-Chairman. From the Ontario Egg and Fowl 
Producers Marketing Board: H. Beaty, Chairman; A. 
Langer, Vice-Chairman; B. Ellsworth, Secretary Manag- 
er. From Eastern Ontario Farmers: L. Major; B. Sabou- 
rin; Omer Bériault. 
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Le lundi 25 janvier 1971 
(21) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce 
matin a 9h17 a l’hétel Place Sutton, Toronto (Ontario). Le 
président, M Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Douglas (Assi- 
niboia), Downey, Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lam- 
bert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, McBride, McKinley, Murta, Noble, Peters, Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(28). 


Témoins: Du ministére de VAgriculture de VOntario: 
Vhon. W. A. Stewart; et MM. E. Biggs, sous-ministre, J. 
Bennett, sous-ministre adjoint. De la Fédération de lA- 
griculture de VOntario: MM. James Jacklin, membre; 
Bruce Taylor, membre; Jack Hale, gérant général. P 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente l’hon. W. A. Stewart. Celui-ci fait 
lecture de son mémoire et, avec l’aide de ses hauts fonc- 
tionnaires, répond ensuite aux questions des députés. 


Le président présente M. Jacklin. Celui-ci fait lecture 
de son mémoire et, avec l’aide de ses hauts fonctionnai- 
res, il répond ensuite aux questions des députés. 


A 12h27 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’?APRES-MIDI 
(22) 


Le Comité reprend ses travaux a 2h05 de l’aprés-midi. 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Douglas (Assi- 
niboia), Downey, Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lam- 
bert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, McBride, McKinley, Murta, Noble, Peters, Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay ) — (28). 


Témoins: Du Conseil des producteurs de VOntario: 
MM. C. Curtin, président; J. Boynton, secrétaire gérant; 
F. Howard, secrétaire gérant. De l’Office de commerciali- 
sation des producteurs de porcs de l’Ontario: MM. K. 
Weeden, directeur; B. Snobelin, président; J. Boynton, 
secrétaire exécutif; S. Freligh, vice-président. De l’Office 
de commercialisation des producteurs d’ceufs et volailles 
de l’Ontario: MM. H. Beaty, président; A. Langer, vice- 
président; B. Ellsworth, secrétaire gérant. Des fermiers 
de Vest de ’Ontario: MM. L. Major; B. Sabourin; Omer 
Bériault. 
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The Chairman introduced Mr. Curtin who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the Members. 


The Committee agreed to hear further witnesses on 
Wednesday, January 27, 1971 in Toronto, Ontario. 


The Honourable W. A. Stewart, Ontario Minister of 
Agriculture, returned to reply to the questions of the 
members. 


The Chairman introduced Mr. Weedon, who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Beaty who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Major who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


At 5:35 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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Le président présente M. Curtin. Celui-ci fait lecture 
de son mémoire et, avec l’aide de ses hauts fonctionnai- 
res, répond ensuite aux questions des députés. 


Le Comité convient d’entendre d’autres témoins le mer- 
credi 27 janvier 1971, 4 Toronto (Ontario). 


L’hon W. A. Stewart, ministre de l’Agriculture de 
l’Ontario, répond aux questions des députés. 


Le président présente M. Weedon. Celui-ci fait lecture 
de son mémoire et, avec l’aide de ses hauts fonctionnai- 
res, il répond ensuite aux questions des députés. 


Le président présente M. Beaty. Celui-ci fait lecture de 
son mémoire et avec l’aide de ses hauts fonctionnaires, il 
répond ensuite aux questions des députés. 


Le président présente M. Major. Celui-ci fait lecture de 
son mémoire et, avec l’aide de ses hauts fonctionnaires, il 
répond aux questions des députés. 


A 5h35 de V’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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[Texte ] 


The Chairman: Gentlemen, if we could come to order, 
we would like to commence our hearing. May I say on 
behalf of the Standing Committee on Agriculture that we 
welcome this opportunity of convening our meetings here 
in Toronto. We are particularly happy that we have as 
our principal witness this morning the Honourable the 
Minister of Agriculture for the Province of Ontario, Mr. 
W. A. Stewart. We are pleased, Mr. Stewart, that you are 
with us, and we are also extremely happy that you have 
come prepared to present a statement to the Committee. 
We look forward to that presentation. 


We are also grateful to you for bringing with you your 
Deputy Minister, Mr. Everett Biggs and your Assistant 
Deputy Minister, Mr. R. G. Bennett who is in charge of 
Marketing. 


Mr. Stewart, without further adieu we would be happy 
to have you address the Committee. You are at liberty to 
say what you may wish as a preface or to proceed 
immediately to your brief. You have complete liberty to 
do as you would like. It is a pleasure having you here. 


Hon, William A. Stewart (Minister of Agriculture and 
Food, Province of Ontario): Thank you very much, Mr. 
Chairman. Gentlemen, first of all as Minister of Agricul- 
ture and Food for the Province of Ontario I want to 
extend a very cordial welcome to the members of the 
Standing Committee on Agriculture of the House of Com- 
mons. We are very pleased to have you in Ontario and I 
want to congratulate you for the effort you are making to 
hear the opinions of those involved with the industry. By 
conducting these public hearings across the country, you 
are providing access to the legislative process to people, 
who because of geography and other restrictions, would 
have been unable to obtain a hearing. We welcome you 
to Ontario to hear the reasoning of those in our province 
who hold an opinion, or share a concern regarding the 
marketing of agricultural products. It has been my good 
fortune to be the Minister of Agriculture and Food in 
Ontario for close to a decade, and it has been my experi- 
ence the representatives of this industry, at least in 
Ontario, are capable of clearly articulating their opinions 
and their concerns. They certainly have not been hesitant 
in expressing their views to me on many occasions and in 
a variety of ways. 


You have asked me, through your Chairman, to appear 
today to express the opinions of our Department on Bill 
C-176, “An Act to establish a National Farm Products 
Marketing Council, and to authorize the establishment of 
national marketing agencies for farm products’. I wel- 
come this opportunity to appear on behalf of the Govern- 
ment of Ontario, and the Ontario Department of Agricul- 
ture and Food. I have with me the senior members of our 
staff who are experienced and knowledgeble in the field 
of marketing, and I would be pleased to respond to any 
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[Interprétation ] 

Le président: Messieurs, a l’ordre, s’il vous plait. Nous 
aimerions commencer les auditions. Permettez-moi de 
vous dire au nom du Comité permanent de l’agriculture, 
que nous sommes trés heureux de nous réunir ici a 
Toronto. Nous sommes particuliérement heureux d’avoir 
comme premier témoin ce matin honorable ministre de 
VAgriculture de la province de l]’Ontario, M. W. A. 
Stewart. Nous sommes heureux, monsieur Stewart, de 
vous voir parmi nous, et nous vous sommes reconnais- 
sants également d’avoir préparé un exposé que vous 
présenterez au Comité. Nous sommes impatients de l’en- 
tendre. 


Nous vous sommes reconnaissants d’avoir amené avee 
vous, M. Everett Biggs, votre sous-ministre, et M. R G. 
Bennett, votre sous-ministre adjoint, qui est chargé de la 
mise en marché 


Monsieur Stewart, sans plus attendre, nous aimerions 
que yous vous adressiez au Comité. Vous pouvez dire 
quelque chose en introduction ou bien commencer direc- 
tement votre exposé. Cela dépend entierement de vous. 
Nous sommes trés heureux de vous avoir parmi nous. 


L’hon, William A. Stewart (ministre de l’Agriculture et 
de l’Alimenitation, province d’Ontario): Merci beaucoup, 
monsieur le président. Messieurs, en tant que ministre de 
l’Agriculture et de Alimentation de la province d’Onta- 
rio j’aimerais tout d’abord souhaiter la bienvenue aux 
membres du Comité permanent de lagriculture de la 
Chambre des communes. Nous sommes trés heureux de 
vous avoir en Ontario et j’aimerais vous féliciter pour les 
efforts que vous réalisez pour entendre l’opinion de tous 
ceux qui s’intéressent a ce secteur de l’économie. 


En tenant ces audiences publiques dans le pays, vous 
permettez a certaines personnes qui, pour des raisons 
géographiques ou autres n’auraient pu le faire, de partici- 
per au processus administratif. Vous serez toujours les 
bienvenus en Ontario pour entendre les déclarations de 
ceux qui dans notre province ont une opinion, ou de ceux 
qui s’intéressent a la commercialisation des produits agri- 
coles. J’ai la chance d’étre le ministre de PAgriculture et 
de Alimentation de l’Ontario depuis prés de dix ans, et 
selon mon expérience, les représentants de cette industrie 
en Ontario sont capables de faire part de leur opinion et 
de leurs intéréts d’une maniére trés claire. Ils n’ont pas 
hésité en tous cas & me donner leurs opinions trés sou- 
vent, et de maniéres trés variées. 


Vous nous avez demandé, par l’intermédiaire de votre 
président, de venir ici pour exprimer les opinions de 
notre ministére au sujet du Bill C-176, «Loi créant le 
Conseil national de commercialisation des produits de 
ferme, et autorisant la création d’offices nationaux de 
commercialisation des produits de ferme». Je suis heu- 
reux de comparaitre devant vous au nom du gouverne- 
ment de l’Ontario et du ministére de l’Agriculture et de 
VAlimentation de cette province. Je suis accompagné des 
fonctionnaires supérieurs de mon personnel qui ont une 
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questions to the best of my ability supported by them, 
where I do not know the details of answers that might be 
posed following this presentation. 


I wondered here, Mr. Chairman, if I might get some 
clarification. Shall we go through this presentation that 
we have proposed from our Department, and then submit 
ourselves to questions from the various members? It 
seems to me that would be the most orderly way to 
proceed if this is satisfactory to you. 


The Chairman: This is the normal course; we wait for 
your entire presentation and then I recognize members in 
the order in which they indicate they wish to be 
recognized. 


Mr. Stewart: Thank you. Now before doing so, Mr. 
Chairman, and with your permission and the consent of 
the Committee I would like to introduce other members 
of our staff who are here. We have with us, as you 
mentioned earlier, Mr. Everett Biggs, Deputy Minister of 
Agriculture and Food for Ontario on my right, and Mr. 
Cordon Bennett, Assistant Deputy Minister of Agricul- 
<ure and Food for Ontario in charge of Marketing on Mr. 
Biggs right. We have with us also Mr. Alec Burrell of the 
Ontario Farm Products Marketing Board, Vice-Chair- 
man; Mr. Frank Gallant, Senior Solicitor with our 
Department; Mr. John McMurchy, a Solicitor with our 
Department as well; Dr. Kenneth McEwan, Chairman of 
the Ontario Miik Commission, and Mr. Robert Carbert 
my Executive Assistant and Associate Director of Infor- 
mation. These gentlemen are Here with us this morning 
in order to be of as much help as possible to the Standing 
Committee on Agriculture of the House of Commons as 
we can be in determining what our position in Ontario as 
a Department is in relation to this Bill and to marketing 
generally in the country. 


At the outset I want to make it clear that the Ontario 
Depariment of Agriculture and Food supports the princi- 
ple of orderly marketing. We support the principle of 
supply management where producers have so indicated 
and we support the establishment of a national market- 
ing act as a necessary instrument to further those aims 
on a national basis. We may differ with some of the 
clauses of the Bill as presently presented, and in this 
regard we will propose several amendments, but we sup- 
port the principle and the general intent of this 
legislation. 


The discussions that have taken place at meetings of 
Provincial Ministers and Deputy Ministers of Agriculture 
in 1968, 1969 and again in 1970 have clearly indicated the 
need for some legislative mechanism whereby the inter- 
provincial movement and marketing of certain farm 
products can be conducted in an orderly manner. It is 
essential to prevent undue distress and unnecessary dis- 
ruption of production and marketing programs that have 
been established by producers in many of the provinces. 
Provincial Ministers and Deputy Ministers of Agriculture 
have expressed that philosophy to the federal Minister on 
several occasions. His introduction of the Bill under 
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grande expérience et une bonne connaissance du domaine 
de la commercialisation, et je serai trés heureux de 
répondre aux questions du mieux que je pourrai, en fai- 
sant appel a eux au cas ou je ne connaitrai pas suffisam- 
ment de détails pour répondre aux questions qui pourront 
étre posées aprés cet exposé. 


Pourriez-vous monsieur le président, m’apporter un 
éclaircissement sur le point suivant: désirez-vous que 
nous lisions tout cet exposé, et qu’ensuite nous nous 
soumettions au feu des questions des différents députés. 
Je crois que ce serait la meilleure procédure a suivre, si 
cela vous convient. 


Le président: C’est effectivement comme cela que nous 
procédons généralement; nous attendons que vous termi- 
niez la présentation de votre mémoire et ensuite je donne 
la parole aux députés dans l’ordre ot ils ont demandé a 
poser des questions. 


M. Stewart: Merci. Avant de commencer, monsieur le 
président, avec votre permission et l’essentiment du 
Comité, j’aimerais présenter d’autres membres de notre 
personnel qui sont ici aujourd’hui. Nous avons avec nous, 
comme vous l’avez déja dit, M. Everett Biggs, sous-minis- 
tre de l’Agriculture et de l’Alimentation de l’Ontario, 4 
ma droite, et a sa droite M. Gordon Benett, sous-ministre 
adjoint de Agriculture et de l’Alimentation de l’Ontario, 
responsable de la commercialisation. Nous avons égale- 
ment avec nous M. Alec Burrell, vice-président de l’Office 
de commercialisation des produits de ferme de 1’Ontario; 
M. Frank Gallant, procureur principal de notre minis- 
tere; M. John McMurchy, lui aussi procureur de notre 
ministére; M. Kenneth McEwan, président de la Com- 
mission ontarienne du lait, et M. Robert Carbert, mon 
adjoint exécutif et directeur associé de l’Information. Ces 
personnes sont ici aujourd’hui pour tenter d’aider autant 
que possible le Comité permanent de Agriculture de la 
Chambre des communes, et a déterminer quelle est notre ~ 
position en Ontario, en tant que ministére, en ce qui 
concerne ce projet de loi et la commercialisation dans son 
ensemble, a travers le pays. 


Tout d’abord j’aimerais vous assurer que le ministére 
de l’Agriculture et de ]’Alimentation de 1’Ontario soutient 
le prince’ pe d’une commercialisation ordonnée. Nous sou- 
tenons le principe de la gestion de Voffre la ot les pro- 
ducteurs l’ont demandé et nous soutenons que l’adoption 
d’une loi nationale sur la commercialisation est nécessaire 
a la réalisation de ces objectifs 4 un niveau national. 
Nous n’acceptons peut-étre pas certains articles du projet 
dans sa forme actuelle, et, A ce propos, nous proposerons 
plusieurs amendements, mais nous soutenons le principe 
et intention générale de la loi. 


Les discussions qui ont eu lieu au cours des réunions 
des ministres provinciaux et des sous-ministres provin- 
claux de l’Agriculture en 1968, 1969 et 1970 ont indiqué 
clairement la nécessité d’un mécanisme législatif par V’in- 
termédiaire duquel le mouvement interprovincial et la 
commercialisation de certains produits de ferme pourront 
se faire d’une maniére ordonnée. Il est essentiel d’empé- 
cher que ne se produisent des malaises et des ruptures 
évitables entre les programmes de production et de com- 
mercialisation qui ont été établis par les producteurs, 
dans de nombreuses provinces. Les ministres et sous- 
ministres provinciaux de l’Agriculture ont fait part de 
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examination today I assume is a result of his responding 
to what we believe to be a positive need in Canada 
today. 


We have marketing problems in Canada today, prob- 
lems that we cannot ignore, problems that musi be 
resolved. We believe that effective national marketing 
legislation is essential. It is true that most of the prov- 
inces have acted in an interim way to prevent distress in 
their own areas, and I admit that Ontario is a party to 
the establishment of measures that can only be described 
as being less than desirable. However, in the absence of 
such national marketing legislation we had virtually no 
other alternative. 


I suggest to you that the question facing this committee 
is not, “Should we or should we not have national mar- 
keting legislation?” but rather it is, ““How soon can we 
expect to have national marketing legislation to bring 
order and stability to the industry?” We can scarcely 
stand idly by and allow our producers who have adopted 
supply-management programs to become buried under 
the unplanned production of other areas that is literally 
“dumped” on our markets. Until a national marketing act 
has been developed and proclaimed, provinces will be 
forced to use whatever measures they can develop to 
protect the interests of their producers. It is possible that 
voluntary agreements can be established, but our experi- 
ence has indicated little success by this method. 


Ontario was one of the pioneers in farm marketing 
Legislation in Canada. Our province has continued to 
utilize this machinery to develop an orderly marketing 
system for the multiplicity of commodities grown and 
produced in our province. We were involved in the legal 
entanglements that occurred when the Dominion Natural 
Products Marketing Act of 1934 was declared unconstitu- 
tional in 1937. In order to protect the several commodity 
organizations that had already been established, the 
Ontario Legislature passed unanimously, the Ontario 
Farm Products Control Act in that same year of 1937. In 
1946 that Act was considerably amended, and the name 
changed to the Ontario Farm Products Marketing Act. 
Over the years the legislation has been amended on a 
number of occasions to meet the ever-changing needs of 
the industry, and to provide our producers with the kind 
of effective marketing legislation necessary to do the job. 


Today in Ontario, under authority delegated by the 
Ontario Farm Products Marketing Act, there are 18 mar- 
keting boards actively engaged in the marketing of 37 
agricultural commodities with total annual sales volume 
of approximately $500 million. I want to make it quite 
clear that these are, with one exception, producer boards, 
‘and the business of marketing the product is done by 
democratically elected producer representatives. The one 
exception to exclusive producer membership is the 
Ontario Apple Commission which we introduced in 1968- 
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cette opinion au ministre fédéral, a plusieurs reprises. En 
présentant le projet que nous étudions aujourd’hui, il a 
prouvé, a mon avis, qu’il s’intéressait A ce que nous 
considérons comme un besoin impérieux pour le Canada 
d’aujourd’hui. 

Nous avons actuellement des problemes de commercia- 
lisation au Canada, problémes que nous ne pouvons igno- 
rer, et que nous devons résoudre. Nous sommes convain- 
cus qu’un leégislation nationale’ efficace de la 
commercialisation est essentielle. Il est vrai que la plu- 
part des provinces ont agi d’une maniére provisoire pour 
éviter des malaises dans leur propre région, et je recon- 
nais que l’Ontario prend part a la création de mesures 
qui ne peuvent étre décrites que comme étant au moins 
que désirables. Mais devant l’absence de législation natio- 
nale sur la commercialisation nous n’avons pour ainsi 
dire pas d’autre solution. 


x 


Je tiens a vous dire que le probleme que doit affronter 
ce Comité n’est pas de savoir si nous devrions avoir ou 
ne pas avoir une législation nationale sur la commerciali- 
sation, mais plutét dans combien de temps nous pouvons 
espérer que la législation nationale sur la commercialisa- 
tion pourra apporter la stabilité dans l’industrie. Nous ne 
pouvons pas rester inactifs et permettre que certains de 
nos producteurs, qui ont adopté des programmes de ges- 
tion des approvisionnements, soient ensevelis sous la pro- 
duction excédentaire d’autres régions qui arrive sur nos 
marchés par des procédés de dumping. Tant que la loi 
nationale sur la commercialisation n’aura pas été mise au 
point et promulguée, les provinces seront forcées d’utili- 
ser toutes les mesures possibles pour protéger les intéréts 
de leurs producteurs. Il est possible que des accords 
volontaires soient établis, mais notre expérience a prouvé 
que cette méthode donnait peu de bons résultats. 


L’Ontario a été parmi les pionniers dans la législation 
sur la commercialisation des produits de ferme au 
Canada. Notre province n’a pas cessé d’utiliser ce méca- 
nisme pour mettre au point un systeme de commercialisa- 
tion ordonné pour tous ses produits. Nous avons été 
affectés par toutes les difficultés d’ordre légal qui se sont 
présentées lorsque la loi sur l’organisation du marché des 
produits naturels de 1934 a été déclarée inconstitution- 
nelle en 1937. Afin de protéger les organisations de mar- 
chés de produits qui ont déja été créées, la législature de 
VOntario a adopté unanimement la Loi sur le contréle 
des produits de ferme de |’Ontario en 1937. En 1946 cette 
loi. a été amendée considérablement, son nom a été changé: 
elle est devenue la «Loi sur la commercialisation des 
produits de ferme de l’Ontario.» Au cours des années, la 
législation a été amendée a un certain nombre d’occasions 
pour répondre aux besoins changeants de l’industrie, et 
pour donner a nos producteurs le type de législation de 
commercialisation efficace, nécessaire pour résoudre ces 
problémes. 


Aujourd’hui, en Ontario, en vertu de pouvoirs délégués 
par cette loi, il y a 18 offices de commercialisation qui 
s’occupent de la commercialisation de 37 produits agrico- 
les qui atteignent un volume total de ventes annuelles 
d’environ 500 millions de dollars. J’aimerais dire trés 
clairement qu’il s’agit ici d’offices de producteurs 4 une 
exception prés, et que le travail est accompli par des 
représentants de producteurs élus démocratiquement. La 
seule exception est la Commission des pommes de |’Onta- 
rio qui a été créée en 1968-1969 et qui comprend des 
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69 and which involves representatives of all segments of 
the apple industry producers, dealers, processors, retail- 
ers and consumers in the determination of price and 
other factors respecting apple marketing and promotion. 


In 1965 we introduced the Ontario Milk Act which was 
again given the unanimous approval of the Legislature. 
This Act extends to the dairy industry essentially the 
same powers granted to our other commodity boards by 
the Ontario Farm Products Marketing Act. There are 
presently two boards operating under authority of the 
Ontario Milk Act; the Ontario Milk Marketing Board and 
the Ontario Cream Producers Marketing Board. I might 
add the Ontario Milk Marketing Plan was implemented 
in Ontario by Ministerial Order, without a vote of the 
producers. The Ontario Milk Act is administered by the 
Milk Commission of Ontario, all appointed by the Lieu- 
tenant Governor in Council. The Chairman of this Com- 
mission is a full-time employee of the Ontario Public 
Service, Dr. McEwan who I just introduced, who is a 
veterinarian and public health specialist by profession, 
and there are four Commissioners: an agricultural econo- 
mist, a dairy processor, a dairy producer, and a producer 
marketing specialist. 


The Ontario Milk Marketing Plan involves supply- 
management through the allocation of marketing quotas. 
The Ontario Milk Marketing Board enjoys good working 
relationships with producer groups in other provinces but 
it was not until the Canadian Dairy Commission was 
established at a national level that a positive course 
could be charted. We in Ontario supported, in fact urged, 
the establishment of a national dairy marketing agency. 
Surely the comprehensive market-sharing agreement that 
was recently entered into by the Canadian Dairy Com- 
mission and producer agencies in Ontario and Quebec is 
a clear indication of the value of a national agency. A 
great deal of credit must be given to the dairy farmers of 
Canada for their efforts in developing this plan, and to 
the federal and provincial agencies that are now formally 
linked in a supply-management and market-sharing 
agreement. 


Supply-management would appear to be necessary for 
some commodities. To date in Ontario, only four of our 
organized producer marketing groups have expressed a 
preference for quotas. The Ontario Farm Products Mar- 
keting Act was amended in 1963 to provide for produc- 
tion controls on flue-cured tobacco. Our turkey and 
chicken broiler plans provide authority for marketing 
quotas, and as mentioned earlier in this presentation, the 
Ontario Milk Marketing Board has the authority under 
the Ontario Milk Act to establish marketing quotas. 


It should be also pointed out here in the context of 
supply-management that an integral part of our Ontario 
vegetable growers’ marketing plan is one which provides 
for effective supply-management through individual con- 
tracts between producer and processer, subject to nego- 
tiated agreement between the producer board and the 
industry. 
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représentants de tous les secteurs de l'industrie des 
pommes, des producteurs, des intermédiaires, des trai- 
teurs, des détaillants et des consommateurs qui intervien- 
nent dans la détermination des prix et d’autres facteurs 
dans le domaine de la commercialisation et de la promo- 
tion des pommes. 


En 1965, nous avons proposé la Loi sur le lait en 
Ontario qui a été, une fois encore, approuvée a l’unani- 
mité par la Législature. Cette loi donne a JV industrie 
laitiére 4 peu prés les mémes pouvoirs que ceux accordés 
dans les autres secteurs, par la Loi sur la commercialisa- 
tion des produits de ferme. Il y a deux offices qui agissent 
en vertu de cette loi: Office de commercialisation du lait 
de l’Ontario et l’Office de commercialisation des produc- 
teurs de créme de |’Ontario. Je pourrais ajouter que le 
programme de commercialisation du lait a été appliqué 
par ordre ministériel, sans vote des producteurs. Cette loi 
est administrée par la Commission du lait de l’Ontario, 
dont les membres sont nommés par le gouverneur en 
conseil. Le président de cette commission est un employé 
a plein temps du service public de l’Ontario, M. McEwan, 
que je viens de présenter, et qui est vétérinaire et spécia- 
liste de la santé publique. Il y a quatre autre membres: 
un économiste agricole, un traiteur laitier, un producteur 
laitier et un spécialiste de la commercialisation. 


Le Plan de commercialisation du lait en Ontario com- 
prend la gestion des approvisionnements par l’intermé- 
diaire de l’allocation de contingents de commercialisation. 
La Commission de commercialisation du lait a des rela- 
tions excellentes avec les producteurs d’autre provinces, 
mais ce n’est qu’au moment de la création de la Commis- 
sion canadienne du lait au niveau national qu’on a pu 
mettre au point un programme positif. Nous avons sou- 
tenu, et méme réclamé, en Ontario, la création d’un office 
national de commercialisation du lait. L’accord général 
qui a été accepté par la Commission canadienne du lait et 
par des offices de producteurs d’Ontario et du Québec 
indique clairement la valeur d’un office national. On doit 
apprécier les efforts réalisés par les agriculteurs laitiers 
du Canada qui ont travaillé 4 la mise au point de ce 
programme, ainsi d’ailleurs que par les offices fédéraux 
et provinciaux, qui sont maintenant formellement asso- 
ciés dans un accord concernant la gestion des approvi- 
sionnements et le partage des marchés. 


La gestion des approvisionnements apparait nécessaire 
pour certains produits. Jusqu’ici en Ontario seulement 
quatre de nos groupes de producteurs ont exprimé leur 
préférence pour les contingents. La Loi sur la commer- 
cialisation des produits de ferme de 1]’Ontario a été amen- 
dée en 1963 en vue de prévoir le contréle de la produc- 
tion de tabac séché. En ce qui concerne les plans relatifs 
au poulet grillé et a la dinde, on donne des pouvoirs 
relatifs aux contingents de commercialisation, et comme 
on l’a déja dit, l’Office de commercialisation du lait de 
VOntario a le pouvoir d’établir des contingents de com- 
mercialisation, en vertu de la loi sur le lait de l’Ontario. » 


Il faudrait également souligner ici dans le contexte de 
la gestion des approvisionnements, qu’une partie inté- 
grante de notre plan relatif a la commercialisation des 
légumes prévoit la gestion des approvisionnements par 
lintermédiaire de contrats individuels entre le produc- 
teur et le traiteur, selon des accords négociés entre le 
conseil de producteurs et l’industrie. 
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Our Ontario Farm Products Marketing Board has 
encouraged the development of some rather sophisticated 
marketing machinery, including the teletype auction 
system being used by the Ontario Pork Producers Mar- 
keting Board and the Dutch clock system used to deter- 
mine price on tobacco and cheese. 


We, in Ontario, grant marketing authority to commodi- 
ty organizations only after very careful consideration. 
When such authority is granted the public interest is 
ensured through provisions contained in the Act and its 
Regulations. The Ontario Farm Products Marketing 
Board has been vested with the responsibility of delegat- 
ing authority to commodity boards and supervising their 
operations. The Ontario Farm Products Marketing Board 
as presently constituted consists of a full-time Chairman 
and a Vice-Chairman, both members of the Ontario 
Public Service, and three producer representatives, all of 
whom are appointed to their post by the Lieutenant 
Governor in Council. These men are selected because of 
their experience in the industry, and we have found that 
they are keenly aware of their responsibilities to the 
industry. 


As we follow the debates and the discussions that have 
taken place regarding Bill C-176, we note considerable 
concern has been expressed regarding the manner in 
which the National Farm Products Marketing Council is 
appointed by the Governor in Council, and the actual 
physical make-up of that Council. We note also there is 
concern over the degree of geographic and producer 
representation on the actual commodity marketing 
agency, as well as the manner in which these persons are 
appointed. 


While a successful provincial system may not neces- 
sarily apply at national level, the Ontario system has met 
with general acceptance by most producers. I would sug- 
gest to the members of this Committee that our Ontario 
system of organization has much to offer by way of a 
solution to your expressed concerns. Adapted to the fed- 
eral level it could well mean a national farm products 
marketing council with responsible industry representa- 
tion, appointed by the Governor in Council, and national 
commodity marketing agencies nominated, elected or 
appointed by producer organizations in the provinces 
where the commodities are produced. 


Because we believe that one of the key areas of con- 
cern in this debate over a national marketing act relates 
to the manner in which a plan is introduced and estab- 
lished, I have attached to the copies of my submission, an 
information pamphlet, AGDEX 847, and I think everyone 
has been served with a copy of that. This is the little 
leaflet that is attached. I think you will find there are 
steps that may be followed in that leaflet. 


This little leaflet entitled, AGDEX 847, Steps to Follow 
in the Development of a Marketing Plan under the 
Ontario Farm Products Marketing Act is available to 
anyone in Ontario through our county and district offices, 
or by writing directly to our own head office in Toronto. 
It establishes rather clearly I believe, the system that has 
worked so well in this province. May I respectfully sug- 
gest that there are many things about this process that 
could be adapted to advantage at a national level with 
respect to the establishment of a commodity marketing 
plan. We have also attached for your information, copies 
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Le Conseil a encouragé la mise au point d’un méca- 
nisme de commercialisation assez élaboré comprenant I|’u- 
tilisation des enchéres par télétype dont se sert l’Office 
des producteurs de pore de Ontario et le Dutch Clock 
qui sert a déterminer les prix du tabac et du fromage. 


Nous n’accordons des pouvoirs a ces organismes qu’a- 
prés examen prudent et attentif. Lorsque ces pouvoirs 
sont accordés, l’intérét public est garanti par des disposi- 
tions de la loi et ses réglements. L’Office de commerciali- 
sation des produits de ferme de l’Ontario a la possibilité 
de déléguer des pouvoirs aux Offices de produits et de 
superviser les activités de ces groupes. L’Office se com- 
pose pour le moment d’un président et d’un vice-prési- 
dent a plein temps qui font partie de la Fonction publi- 
que de JOntario, et de trois représentants des 
producteurs qui sont nommeés a leur poste par le lieute- 
nant gouverneur en conseil. Ceux-ci ont été choisis en 
raison de leur expérience de l’industrie et nous avons 
découvert qu’ils connaissaient leurs responsabilités vis-a- 
vis de celle-ci. 


En suivant les débats et discussions qui ont eu lieu au 
sujet du Bill C-176, nous avons remarqué que des inquié- 
tudes ont été exprimées en ce qui concerne la maniére 
dont l’Office national de commercialisation des produits 
de ferme est nommé par le gouverneur en conseil, et la 
composition actuelle de cet office. Nous avons constaté 
également une certaine inquiétude en ce qui concerne le 
degré de représentation géographique des producteurs a 
VOffice de commercialisation des produits ainsi que la 
maniére dont ces personnes sont nommées. 


Alors qu’un systéme provincial fructueux ne peut pas 
nécessairement étre appliqué au niveau national, le sys- 
teme ontarien a été généralement accepté par la plupart 
des producteurs. Je voudrais dire aux membres de ce 
Comité que le systéme ontarien d’organisation pourrait 
étre une solution Aa vos inquiétudes. Adapté au niveau 
fédéral, il pourrait représenter un office national de com- 
mercialisation des produits de ferme avec une représen- 
tation importante de l’industrie qui serait nommée par le 
gouverneur en conseil, et des offices de commercialisation 
de produits qui seraient nommés, désignés ou élus par les 
organisations de producteurs des provinces productrices. 


Parce que nous sommes convaincus que l’un des pro- 
blemes de ce débat touche a la maniére dont on propose 
et établit un programme, j’ai annexé a ce rapport un 
petit livre de renseignements, AGDEX 847, dont je crois 
que vous avez tous recu un exemplaire. Vous verrez que 
ce fascicule peut donner des indications quant a la 
marche a suivre. 


Tout le monde, en Ontario, peut se procurer cette 
brochure, intitulée Mesures a prendre en vue de la mise 
au point dun programme de commercialisation en vertu 
de la Loi sur la commercialisation des produits de ferme 
de V’ Ontario, dans nos agences de district ou de comté, ou 
en écrivant directement a notre bureau principal a 
Toronto. Il établit assez clairement, je pense, le systeme 
qui a si bien fonctionné dans notre province. Permettez- 
moi de dire qu’il y a beaucoup de choses dans ce systéme 
qui pourraient étre adoptées a un niveau national en ce 
qui concerne la mise au point d’un programme de com- 
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of the Ontario Farm Products Marketing Act and the 
Ontario Milk Act. This is purely for your information. 


There is a basic principle that must be recognized in 
the establishment of any program which involves the 
total cross section of society whether their interests be 
related to a commodity or a profession. That principle is 
“public involvement,” and the ability of the public to 
examine, to discuss and to understand what is being 
proposed. 

e 0935 


This public involvement is something that must 
happen. In Ontario there is a provision fcr “Producer 
Information Meetings’—see 5 (a) Gii) in AGDEX Pam- 
phlet—where the plan is open for examination and clari- 
fication. In other jurisdictions other methods are used. In 
the United States, for example, before a ‘Marketing 
Order” can be implemented it is drafted in detail and 
submitted for public hearings. In the United Kingdom 
before a “Marketing Plan” can be implemented it is 
drafted in detail and it is debated in the House of Com- 
mons. There may be other equally sound methods of 
creating a public awareness, but the steps must be taken 
if the plan is to work successfully. 


There is, however, one concern that we in Ontario 
have that surmounts all others. To work effectively, any 
plan must have jurisdiction over all the product. We in 
Ontario want to know what would happen in actual 
practice if one province or one area of production decid- 
ed to opt out of a national marketing plan. What would 
happen, for example, if all provinces except one were 
committed to supply-management programs in order to 
gear production to market demand and all provinces but 
one joined in a national marketing program that extend- 
ed their provincial authority to a national agency? Such 
an uncommitted province, by opting out of the national 
plan, could destroy the efforts of all participating prov- 
inces. There must be no way in which a province can 
realize a market advantage and threaten the efforts of 
others by opting out, while other production areas submit 
themselves to controls, regulations and to supply-man- 
agement programs. 


While we plead for confirmation and clarification, our 
understanding is that provinces which choose to opt out 
of national marketing plans must accept the responsibili- 
ty for disposing of their product either within their own 
provincial borders or into export trade and they must not 
dump their surplus or their unregulated production into 
the provinces that have committed themselves to supply- 
management under the national marketing plan and who, 
by so doing, are trying to create a climate of market 
stability for their producers. 


If this authority is not vested in the National Farm 
Products Marketing Council, then this legislation will not 
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mercialisation des produits. Nous avons également 
annexé un exemplaire de la Loi sur la commercialisation 
des produits de ferme de 1’Ontario et de la Loi ontarienne 
sur le lait. Ceci, a titre de renseignements. 


Il y a un principe de base qui doit étre reconnu au 
cours de la mise au point d’un programme qui implique 
Vensemble de la société que ses intéréts soient liés a un 
produit ou a une profession. Ce principe est la «participa- 
tion du public», et la possibilité pour le public d’exami- 
ner, de discuter, de comprendre ce qui est proposé. 


Cette participation du public, c’est quelque chose qui 
doit arriver. En Ontario, il y a une clause pour des 
«réunions d’information de producteurs», voir 5(a) Gii) du 
fascicule Index, ot le propramme est soumis a examen et 
éclaircissement. Dans d’autres  juridictions, d’autres 
méthodes sont utilisées. Aux Etats-Unis, par exemple, 
avant quwun «ordre de commercialisation» puisse entrer 
en vigueur, il est rédigé en détail et soumis a des audien- 
ces publiques. Au Royaume-Uni, avant qu’un «<pro- 
gramme de commercialisation» puisse étre appliqué, il 
est rédigé en détail et il est débattu a la Chambre des 
communes. Il peut y avoir d’autres méthodes aussi 
bonnes pour créer une conscience publique, mais les 
mesures doivent étre prises si lon veut que le pro- 
gramme soit un succés. 


En Ontario cependant nous rencontrons une préoccupa- 
tion qui est plus forte que les autres. Pour étre efficace, 
un programme doit avoir juridiction sur ensemble du 
produit. Nous, en Ontario, voulons savoir ce qui se passe- 
rait, dans la pratique, si une province ou une région de 
production décidait de ne pas entrer dans un programme 
de commercialisation national. Que se passerait-il par 
exemple si toutes les provinces, sauf une, s’engageaient 
dans des programmes de gestion d’approvisionnement 
afin de diriger la production et de l’adopter a la demande 
du marché, et si toutes les provinces, sauf une, accep- 
taient un programme de commercialisation national qui 
étendrait leur autorité provinciale 4 un offre national? 
Une telle province qui n’accepterait pas d’entrer dans un 
programme national, pourrait détruire les efforts de 
toutes les provinces participantes. Il ne doit y avoir 
aucun moyen qui permette a une province de réaliser un 
avantage de marché et de menacer les efforts des autres 
en rejetant le programme, tandis que d’autres secteurs de 
production se soumettent aux contrdéles, réglements, et 
aux programmes de gestion de l’approvisionnement. 


Nous demandons des confirmations, des éclaircisse- 
ments. D’aprés ce que nous avons compris, les provinces 
qui décident de ne pas entrer dans le cadre des program- 
mes de commercialisation nationaux, doivent accepter la 
responsabilité de la vente de leurs produits soit dans 
leurs propres limites provinciales, soit dans le commerce 
de lexportation, et elles n’ont pas le droit de faire entrer 
en dumping leur surplus ou leur production irréguliére 
dans les provinces qui se sont elles-mémes engagées a 
accepter la gestion des approvisionnements en vertu du 
programme de commercialisation national et qui, ce 
fisant, essaient de créer un climat de stabilité pour leurs 
producteurs. 


Si ces pouvoirs ne sont pas donnés au Conseil national 
de commercialisation des productions agricoles, la Loi ne 
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achieve the desired objective. I urge you, Mr. Chairman, 
as a Standing Committee of the Government of Canada, 
charged with a very great responsibility, to ensure that 
this provision does indeed exist. 


We note from the mimeographed material that was 
forwarded to us wiih copies of Bill C-176 that a number 
of amendments have already been proposed. I referred 
these proposed amendments to the members of our Legal 
Branch and subsequently we have had discussions on 
these proposed amendments. We recognize the validity of 
many of these amendments and we feel the bill would be 
strengthened by their inclusion. However, out of our 
discussions some further recommendations for amend- 
ment have come which we feel, on the basis of our 
experience in Ontario, are vital to the establishment of a 
OE national Farm Products Marketing Agencies 

Gt 


On examining this bill we are concerned with the 
definition of a “farm product”. As it now stands, the bill 
adequately defines our natural products but in fact many 
of our commodities are marketed or moved in a pro- 
cessed or semi-processed form and this bill simply does 
not make provision for such processing—at least, that is 
our interpretation of it. As an example of this I will refer 
to broiler chickens—and we have heard a bit about them 
of late—which are moved in dressed form and may even 
be eviscerated and cut up before marketing is completed. 


We therefore respectfully propose that Clause 2 of Bill 
C-176 be amended by striking out line 17 on page 1 and 
substituting the following, which complements the defini- 
tion in the Ontario Act: 

such product and such articles of food or drink 
manufactured or derived in whole or in part from 
any such product as are designated in a proclamation 
-establishing a marketing plan; 


On page 2 of the interpretation section of this bill we 
also suggest there should be an expansion of the defini- 
tion of “marketing function”, and we suggest this could 
be accomplished by striking out lines 28 to 32 on page 2 
of the bill and substituting the following: 

to fix and allot, refuse to fix and allot, cancel, 
reduce or refuse to increase quotas in respect of 
any person and total quotas in respect of all per- 
sons in a province or a region of Canada, for the 
marketing of the regulated product or any variety, 
get or grade thereof in interprovincial or export 
rade; 


(iv) the prohibition of any person to whom a quota 
has not been fixed and allotted for the marketing 
of the regulated product from marketing any of 
the regulated product and the prohibition of any 
person to whom a quota has been fixed and allot- 
ted for the marketing of the regulated product 
from marketing any of the regulated product in 
excess of such quota; 

(v) The determining of the price, time and place at 
which the regulated product or any variety, class 
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remplira pas les objectifs qui sont fixés. Je vous 
demande, monsieur le président, vous qui représentez un 
comité permanent du gouvernement du Canada, vous qui 
avez une responsabilité importante, je vous demande 
done de vous assurer que cette clause existe réellement. 

Nous savons grace & un document ronéotype qui nous a 
été remis en méme temps que des exemplaires du Bill 
C-176, que de nombreux amendements ont déja été propo- 
sés. J’ai référé ces projets d’amendements aux membres 
de notre division juridique et nous en avons discuté par 
la suite. Nous reconnaissons le bien-fondé de plusieurs de 
ces amendements et nous pensons que le Bill serait ren- 
forcé par leur inclusion. Cependant, au cours de nos 
discussions, nous avons établis certaines recommanda- 
tions d’amendements que nous considérons, sur les bases 
de notre propre expérience en Ontario, comme vitales 
pour la mise au point d’une Loi nationale sur les agences 
de commercialisation des produits de ferme qui serait 
efficace. 

A Vexamen du bill, nous nous occupons de la définition 
d’un «produit de ferme». A Vheure actuelle, le bill défi- 
nit nos produits naturels, mais, en fait, bien de ces pro- 
duits sont mis sur le marché 4a |’état transformé ou semi- 
transformé et le Bill ne comprend aucune disposition 
relative A une telle transformation, c’est au moins ainsi 
que nous le comprenons. Comme illustration, je vou- 
drais parler des poulets a griller, dont nous avons beau- 
coup entendu parler, qui sont mis en vente apprétés 
et peuvent méme étre éviscérés et coupés avant d’étre 
mis sur le marché. 

C’est pourquoi nous proposons respectueusement que 
V’article 2 du Bill C-176 soit modifié en supprimant la 
ligne 17 de la page 1, et en substituant ce qui suit, ce qui 
compléte la définition dans la Loi de lOntario. 

les produits et les articles comestibles ou potables qui 
sont fabriqués ou qui proviennent en totalité ou en 
partie de n’importe quel produit désigné dans une 
proclamation établissant un programme de commer- 
cialisation; 


A la page 2 de la section de l’Interprétation de ce bill, 
nous pensons que la définition de la «fonction de com- 
mercialisation» devrait étre plus large, ce qui pourrait se 
faire en supprimant les lignes 28 a 32 de la page 2 du bill 
en y substituant ce qui suit: 

fixer et répartir, refuser de fixer et de répartir, 
annuler, réduire ou refuser d’accroitre les contin- 
gents A V’égard de tout individu et les contingents 
globaux a l’égard de tout le monde dans une pro- 
vince ou une région du Canada, pour la mise en 
marché d’un produit réglementé ou de n’importe 
quelle variété, classe ou classification de ce produit 
dans le commerce _ interprovincial ou _ les 
exportations; 

(iv) L’interdiction A toute personne a qui un contin- 
gent n’a pas été fixé ni alloué pour la commerciali- 
sation d’un produit réglementé de commercialiser 
un produit réglementé quelconque et Vinterdiction 
a toute personne a qui un contingent a été fixé et 
alloué pour la commercialisation d’un produit 
réglementé de commercialiser tout produit régle- 
menté en sus d’un tel contingent; 

(v) Etablir le prix, le moment et le lieu ot le 
produit réglementé de toute variété, classe ou 
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or grade thereof may be marketed in interprovin- 
cial or export trade; 


(c) by numbering subparagraphs (iv), (v) and (vi) as 
(vi), (vil), and (viii). 


In our experience in Ontario the marketing plan is 
equally important to the agency and we have noted no 
mention of a marketing plan as such in Clause 17 of this 
bill, which is in fact the section which provides the 
authority for establishing a marketing program. A mar- 
keting plan is admittedly defined on page 2 of the inter- 
pretation section, subject to our suggested amendments, 
but it is not referred to in this important Clause 17, 
which in fact extends the actual marketing authority. 
Therefore we respectfully suggest the following amend- 
ment. That lines 15 to 21 on page 10 of the bill be struck 
out and the following substituted: 


proclamation establish a marketing plan relating to 
any farm product or farm products the marketing of 
which in interprovincial and export trade is not 
regulated pursuant to the Canadian Wheat Board Act 
or the Canadian Dairy Commission Act and may 
establish an agency with power to implement the 
provisions of the marketing plan. 


Having thus established the definition of a marketing 
plan and the manner in which it can be established, we 
further suggest that paragraph (c) of Subclause (1) of 
Clause 18 should be clarified by rewording it in the 
following manner: 


(c) designate those matters referred to in clause (e) 
of Section 2 that the agency is empowered to 
implement; 


There is one aspect of a marketing plan which we in 
Ontario believe to be very important and which regretta- 
bly is conspicuous by its absence in Bill C-176. This is 
provision for the right to appeal. One of the very basic 
rights of individual in society is the right to appeal, when 
he can present his concern in the event that he feels his 
rights have been infringed upon by one of the many 
agencies established by government. Surely at a time 
when such great emphasis is being placed on the protec- 
tion of these very basic human rights we in agriculture 
must ensure that the right of appeal is an integral part of 
our national marketing act. 

In relation to the number of producers involved in the 
many marketing plans in Ontario the use of the appeal 
procedure has been relative by infrequent. Nevertheless 
we feel strongly—very strongly—that such protection 
should be afforded. We think it reasonable that all direct- 
ly involved parties have available to them the same kind 
of protection in any national legislation. Therefore we 
have turned to the Ontario Farm Products Marketing Act 
and we have lifted the appeals section from the Act and 
have made appropriate changes in terminology. We sug- 
gest that this be included in any amended version of Bill 
C-176 that goes back to the House of Commons for 
further consideration or approval. 
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classification peut étre commercialisé pour les fins 
du commerce interprovincial et de l’exportation; 


(c) En renumérotant les sous-paragraphes (iv), (v) et 
(vi) comme étant (vi), (vii) et (viib. 


D’aprés notre expérience en Ontario, le plan de com- 
mercialisation est d’importance égale a l’office et, il n’est 
pas fait mention d’un plan de commercialisation en tant 
que tel dans l’article 17 du bill, qui est en fait Varticle 
qui donne le pouvoir d’établir un programme de commer- 
cialisation mise en marché. [1 est admis qu’un plan de 
commercialisation est défini 4 la page 2, de la section de 
Vinterprétation, sous réserve de nos amendements propo- 
sés, mais je n’en ai pas fait mention dans cette important 
article 17 qui en fait étend les pouvoirs actuels a l’égard 
de la commercialisation. C’est pourquoi nous proposons 
avec respect l’amendement suivant. Que les lignes 15 a 
21 de la page 10 soient supprimées et remplacées par ce 
qui suit: 

déclaration établissant un plan de commercialisation 
relatif a tout produit agricole ou a tous produits 
agricoles dont la mise en marché, pour le commerce 
interprovincial et d’exportation, n’est pas réglemen- 
tée conformément a la Loi sur la Commission cana- 
dienne du blé ou a la Loi sur la Commission cana- 
dienne du lait, et peut établir un office ayant le 
pouvoir de mettre en vigueur les dispositions du plan 
de commercialisation. 


Ayant ainsi établi la définition d’un plan de commer- 
cialisation et la facon dont il peut étre établi, nous propo- 
sons en outre que l’alinéa C, du paragraphe 1, de l’article 
18, devrait se lire ainsl: 


(c) Désigné cette question dont il est fait mention a 
Valinéa (e) de l’article 2, que ’agence est autorisée a 
mettre en vigueur. 


Tl y a un autre aspect d’un plan de commercialisation 
qui nous semble trés important en Ontario et qui, mal- 
heureusement, brille par son absence dans le bill C-176. Il 
s’agit d’une disposition concernant le droit d’appel. Un 
des droits fondamentaux de l’individu dans la société, 
c’est le droit d’appel, lorsqu’il peut faire état de son grief, 
s'il croit avoir été lésé par l’un ou l’autre des nombreux 
offices établis par le gouvernement. Au moment, ot l’on 
met tant d’accent sur la protection des droits de homme, 
nous, de l’agriculture, devons nous assurer que le droit 
d’appel est partie intégrante de notre loi nationale sur la 
commercialisation. 


Par rapport au nombre de producteurs concernés par 
les nombreux plans de commercialisation en Ontario, le 
recours a l’appel a été relativement peu fréquent. Néan- 
moins, nous estimons fermement, bien fermement, qu’une 
telle protection doit étre accordée. Il nous semble raison- 
nable que toutes les parties intéressées doivent disposer 
de la méme protection dans toute loi nationale. C’est 
pourquoi nous nous sommes référés a la loi Loi sur la 
commercialisation des produits agricoles de l’Ontario, 
nous avons puisé cette disposition dans l’article de la Loi 
qui traite des appels en y apportant les modifications 
terminologiques appropriées. Nous proposons qu’elle soit 
incluse dans toute version amendée du bill C-176 qui 
retourne a la Chambre des communes pour y étre étudiée 
ou approuvée. 
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We specifically propose that Bill C-176 be amended by Plus précisément, nous proposons que le Bill C-176 soit 
renumbering Clauses 37 to 40 as Clauses 38 to 41 respec- modifié en renumérotant les articles 37 a 40 comme étant 
tively, and by inserting the following clause: 38 a 41 inclusivement et en insérant l’Article suivant: 


APPEALS 


37. (1) Where any person deems himself aggrieved 
by any order, direction or decision of an agency he 
may appeal to the agency by serving upon the 
agency a written notice of appeal. 


(2) Where any person deems himself aggrieved by, 


(a) any decision of an agency on an appeal under 
subsection (1); 
or 


(b) any order, direction or decision made by the 
Council, he may appeal to the Council by serving 
upon the Council written notice of the appeal. 


(3) Every notice under subsection (1) or (2) shall 
contain a statement of the matter being appealed and 
the name and address of the person making the 
appeal. 


(4) Upon receipt of a notice under clause (a) of 
subsection (2), the Council shall forthwith notify the 
agency and the agency shall forthwith provide the 
Council with all relevant documents and other 
material, of any kind whatsoever, in its possession. 


(5) In any appeal under subsection (1) or (2), the 
Council or the agency, as the case may be, shall 
within seven days after the notice referred to in 
subsection (1) or (2) is received, serve notice upon 
the person making the appeal of the date, time and 
place at which the appeal will be heard. 


(6) The Council or the agency, as the case may be, 
shall hear any appeal under subsection (1) or (2), 
within 30 days after the notice of appeal is received 
but the Council or the agency may adjourn the hear- 
ing from time to time for such reasonable period or 
periods of time as the Council or the agency deems 

_ just. 


(7) At any hearing under this section, the person 
making the appeal has the right to attend and make 
representations and to adduce evidence respecting 
the appeal either by himself or through counsel. 


(8) At any hearing of an appeal under clause (a) of 
subsection 2, the agency has the right to attend and 
make representations and to adduce evidence 
respecting the appeal either by its officers or mem- 
bers or any of them or through counsel. 


(9) Upon an appeal to the Council under clause (a) 
of subsection 2, the Council may, by order, direct the 
agency to take such action as the agency is author- 
ized to take under this Act and as the Council deems 
proper, and for this purpose the Council may substi- 
tute its opinion for that of the agency. 


(10) The Council or the agency, as the case may be, 
shall within 10 days after the hearing is completed, 
serve notice upon the person making the appeal of 
its decision. 

(11) A proceeding that is in substantial compliance 
with this section, is not open to objection on the 
ground that it is not in strict compliance therewith. 


APPELS 

37. (1) Lorsqu’une personne se juge lésée par toute 
ordonnance, directive ou décision d’un office, elle 
peut faire appel auprés de l’agence en lui adressant 
un avis écrit d’appel. 

(2) Lorsqu’une personne s’estime lésée par, 

a) toute décision d’un office sur un appel au titre 

du paragraphe (1) 

ou 

b) de tout ordre, directive ou décision faite par 

le conseil, elle peut interjeter appel aupres du con- 

seil en lui adressant un avis par écrit de l’appel. 


(3) Tout avis fait au titre du paragraphe (1) ou (2), 
doit comprendre un énoncé de la question faisant 
Vobjet de Vappel, ainsi que le nom et l’adresse de la 
personne qui fait appel. 

(4) Au recu d’un avis au titre de l’alinéa a), du 
paragraphe (2), le conseil doit notifier incessamment 
Voffice et Voffice doit incessamment fournir au conseil 
tous les documents et toute documentation qu’elle a 
en sa possession. 


(5) Dans tout appel fait au titre du paragraphe (1) 
ou (2), le conseil ou Voffice, le cas échéant, doit dans 
un délai de 7 jours aprés réception de l’avis men- 
tionné dans le paragraphe (1) ou (2), envoyer un avis 
a la personne requérante, faisant état de la date, de 
Vheure et du lieu ow l’appel sera entendu. 


(6) Le conseil ou V’office, le cas échéant, doit enten- 
dre tout appel au titre du paragraphe (1) ou (2) dans 
un délai de 30 jours aprés réception de lavis 
d’appel, mais le conseil ou J office, peut ajourner 
l’audition de temps a autre pour d’une durée raison- 
nables ou pour les durées que le conseil ou loffice 
estime justes. 


(7) A toute audition faite au titre de cet article, la 
personne qui interjette appel a le droit de se présen- 
ter et d’apporter un témoignage concernant Vappel, 
soit par elle-méme, soit par lintermédiaire d’un 
avoué. 


(8) A toute audition faite au titre de l’alinéa a) du 
paragraphe 2, l’Office a le droit de se présenter et 
d’apporter un témoignage concernant l’appel soit par 
Vintermédiaire de ses dirigeants ou d’un de ses mem- 
bres, soit par l’intermédiaire d’un avoué. 


(9) Sur un appel fait au Conseil au titre de l’alinéa 
a) au paragraphe 2, le conseil peut par ordonnance, 
ordonner a l’office de prendre les mesures que loffice 
est en droit de prendre au titre de cette Loi et que le 
conseil estime appropriées et dans ce but le Conseil 
peut remplacer lopinion de loffice par la mesure 
propre. 


(10). Le conseil ou Voffice, le cas échéant, doit, dans 
un délai de 10 jours aprés la fin de l’audition, donner 
avis de sa décision a la personne qui interjette appel. 


(11) Toute procédure qui est en instance conforme 
a cet article ne peut pas faire V’objet d’objection sur 
la base qu’elle n’est pas strictement conforme. 
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(12) Where a notice is served under this section, it 
may be served personally or, 


(a) where the notice is served on the Council or an 
agency, by mailing the notice to the address of 
the Council or agency, as the case may be, at its 
usual business address; 

or 


(b) where the notice is served on a person making 
an appeal, by mailing the notice to the address 
shown in his notice of appeal. 


(13) After the Council or an agency has decided an 
appeal under this section, the Council or agency may 
reopen the hearing on its own motion and make a 
new decision, and the procedure for an appeal under 
this section applies to the rehearing. 


In summary, Mr. Chairman, the Ontario Department of 
Agriculture and Food endorses the principle of national 
marketing legislation in order that the producers of com- 
modities which require market co-ordination will have a 
place to turn. We want to be sure that when a commodi- 
ty is marketed nationally that either all production areas 
participate in the program of that those who opt out are 
prevented from exploiting the participants. We want to 
be assured that the producers have an opportunity to 
carry out the marketing function. We believe that all 
directly involved parties have a right to appeal. 


We stand ready to answer questions, Mr. Chairman, to 
clarify our position and to support our proposals. This 
has been a much appreciated opportunity to appear 
before this Committee. We wish you well in your 
endeavour to learn the position of those who have much 
at stake in the agricultural industry of Canada, and I 
sincerely hope that your efforts will result in the early 
approval and enactment of sound national marketing 
legislation which will benefit the total industry. Thank 
you very much. 


The Chairman: Mr. Stewart, I am sure the applause 
indicates the genuine appreciation of the Committee for 
the thought you have given and the constructive way in 
which you have dealt with Bill C-176. I have a list of 
members who have indicated they wish to direct ques- 
tions to you. I will read the list in case I may have 
overlooked someone, and then I think I will undertake 
the onerous task of introducing all the members to you 
and your deputies who are here today because, firstly, all 
of the members who may wish to ask questions may not 
be recognized and, secondly, I think it is important that 
we indicate to you that the Standing Committee on 
Agriculture is broadly based and it represents most of 
the provinces across the country. 


I have on my list Messrs. Pringle, Horner, Douglas, 
McBride, Lessard, Downey, Peters, Gleave, Lind, Murta, 
Noble, LaSalle, McKinley and Rose. If I have overlooked 
anyone I apologize, Mr. Smith. 


Down at the far corner is Mr. Stewart of Okanagan- 
Kootenay. On his right, Mr. Walter Smith of Saint-Jean. 
Mr. Smith, of course, represents a Quebec riding. Mr. 
Corriveau of Frontenac in Quebec. Mr. Lambert from 
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(12) Lorsqu’un avis est délivré au titre de cet arti- 
cle, il peut étre réunis en mains propres ou, 


a) lorsque l’avis est notifié au conseil ou a office, 
par un envoi postal a Vadresse du conseil ou de 
l’office, le cas échéant, 4 son adresse commerciale 
usuelle; ou 


b) lorsque l’avis est notifié & la personne qui 
interjette appel par un envoi postal a ladresse 
indiquée sur cet avis d’appel. 

(13) Aprés que le conseil ou Jloffice a jugé de 
lVappel au titre de cet article, le conseil ou Vl office 
peut rouvrir l’audition de sa propre intiative et pren- 
dre une nouvelle décision, et la procédure pour l’ap- 
pel au titre de cet article s’applique a la nouvelle 
audience. 


En résumé, monsieur le président, le ministére de ’A- 
griculture de l’Ontario endosse le principe d’une législa- 
tion nationale de commercialisation afin que les produc- 
teurs de produits qui requiérent une coordination du 
marché, aient une voix au chapitre. Nous voulons nous 
assurer que, lorsqu’un produit est commercialisé nationa- 
lement, ou bien tous les domaines de production partici- 
pent au programme ou ceux qui n’en font pas partie 
n’ont pas la possibilité d’exploiter les participants. Nous 
voulons avoir l’assurance que les producteurs auront l’oc- 
casion de s’occuper de la commercialisation. Nous voulons 
que toutes les parties directement concernées aient le 
droit d’appel. 


Nous sommes préts a répondre a vos questions, mon- 
sieur le président, a clarifier notre position et a4 appuyer 
nos propositions. Nous sommes trés heureux d’avoir pu 
nous présenter devant votre Comité. Nous vous souhaitons 
tout le succés voulu dans vos tentatives pour connaitre les 
points de vue de ceux qui sont engagés dans l’agriculture 
au Canada, et j’espére sincérement que vos efforts entrai- 
neront l’approbation et adoption rapide d’une loi natio- 
nale sur la commercialisation qui sera profitable a ‘Vin- 
dustrie dans son ensemble. Merci beaucoup. 


Le président: Monsieur Stewart, je suis stir que les 
applaudissements font voir que les membres apprécient 
sincérement les pensées constructives et les arguments 
qui se trouvent dans votre mémoire au sujet du Bill 
C-176. J’ai une liste des membres qui m’ont exprimé le 
désir de vous poser des questions. Je vais lire la liste au 
cas ou j’aurais pu faire quelques omissions, et, ensuite, je 
pense que j’entreprendrai la lourde tache de vous présen- 
ter 4 vous, monsieur le Ministre, et A votre sous-ministre 
tous les députés. Je pense en ‘effet que premiérement, 
tous les députés qui veulent poser des questions n’auront 
peut-étre pas la chance de tous avoir la parole, et deuxié- 
mement il me semble important que vous sachiez que le 
Comité permanent de l’Agriculture représente A peu prés 
toutes les provinces du pays. 


J’ai sur ma liste: MM. Pringle, Horner, Douglas, 
McBride, Lessard, Downey, Peters, Gleave, Lind, Murta, 
Noble, La Salle, McKinley et Rose. Si j’ai omis un nom, 
je m’en excuse, monsieur Smith. 


Tout au bout, M. Stewart, de Okanagan-Kootenay. A 
sa droite; M. Walter Smith, de St-Jean. Monsieur Smith 
est du Québec, M. Corriveau, de Frontenac au Québec; 
M. Roy, de la région de Laval au Québec; M. Lind de 
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Bellechasse in Quebec. Mr. Roy from the riding of Laval 
in Quebec. Mr. Lind from Middlesex in Ontario. Mr. 
Cobbe from Portage in Manitoba. Mr. Lefebvre from 
Pontiac in Quebec. Mr. McBride from Lanark-Renfrew- 
Carleton in Ontario. Mr. Lessard, who is the Parliamen- 
tary Secretary to the Minister of Agriculture, and he 
represents Lac-Saint-Jean in Quebec. Mr. Douglas, repre- 
senting Assiniboia in Saskatchewan. Mr. Pringle, repre- 
senting Fraser Valley East in B.C. and Mr. Grills, repre- 
senting Hastings in Ontario. In the centre there is Mr. 
Alkenbrack, representing Frontenac-Lennox and Adding- 
ton in Ontario; Mr. Gleave, representing Saskatoon-Big- 
gar in Saskatchewan; Mr. Peters, representing Timiskam- 
ing in Ontario; Mr. Noble, representing Grey-Simcoe in 
Ontario; Mr. Downey, representing Battle River in Alber- 
ta; Mr. Beaudoin representing Richmond in Quebec; Mr. 
LaSalle representing Joliette in Quebec; Mr. McKinley 
representing Huron County in Ontario; Mr. Murta repre- 
senting Lisgar in Manitoba; Mr. Rose representing Fraser 
Valley West; Mr. Horner representing Crowfoot; Mr. 
Barrett representing Lincoln County and Mr. Robinson 
representing Lakeshore. That is the makeup of our 
Standing Committee. I now recognize Mr. La Salle. 


@ 0955 


M. La Salle: Monsieur le président, pour la bonne 
information des membres de l’Ontario et de l’assistance, 
j’aimerais que vous mentionniez que M. Mark Rose n’a 
aucun lien de parenté avec Paul Rose au Québec. 


Mr. Barrett; He does not even look the part. 


The Chairman: I wish to thank you, Mr. La Salle for 
drawing that to our attention. I am sure there would not 
have been any confusion, but it is nice to have that 
clarification. I now recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
congratulate the Hon. William A. Steward the Minister of 
Agriculture for this brief. It certainly indicates that he 
and his department have had a great deal of experience 
with regard to marketing farm products. 


The Chairman: Mr. Pringle, gentlemen, I apologize for 
interrupting, but in view of the list of questioners, would 
it be agreed by the Committee that we would permit one 
question and one supplementary this morning? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: You may proceed, Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, my first question. There 
was a great deal in your brief with regard to a compre- 
hensive act rather than the act as you see it being not 
comprehensive enough. It would appear to me that you 
want much more detail. In view of the fact that this is a 
Bill that must be accepted by every province in Canada, 
do you feel that we should endeavour to go into this 
extra detail that you suggest, and I refer to the amend- 
ment with regard to appeal which is a very short one. 
Also the fact that many parts of the act have not been 
spelled out in detail. The act is to be passed and then 
comes the plan where the provinces can discuss the 
various requirements for the agencies and the plan. Is it 
your impression that we must do this at this time, or 
should we endeavour to get a bill that we can work 


with? 
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Middlesex en Ontario; M. Cobbe de Portage, Manitoba; M. 
Lefebvre de Pontiac au Québec. M. McBride, de Lanark- 
Renfrew-Carleton en Ontario. M. Lessard, qui est secré- 
taire parlementaire du ministre de l]’Agriculture, repré- 
sente le Lac St-Jean au Québec. M. Douglas représente 
Assinoboia dans le Saskatchewan. M. Pringle, représente 
Fraser-Valley-Est en Colombie-Britannique. M. Grills 
représente Hastings en Ontario. Au centre, il y a M. 
Alkenbrack qui représente Frontenac-Lennox et Adding- 
ton; en Ontario; M. Gleave qui représente Saskatoon-Big- 
gar dans le Saskatchewan, M. Peters qui représente 
Timiskaming en Ontario; M. Noble, représente Grey-Sim- 
coe en Ontario; M. Downey, représente Battle-River en 
Alberta. 


...M. Beaudoin qui représente Richmond au Québec, 
M. La Salle qui représente Joliette au Québec, M. 
McKinley qui représente Huron en Ontario, M. Murta qui 
représente Lisgar au Manitoba, M. Rose qui représente 
Fraser Valley-Ouest, M. Horner qui représente Crowfoot, 
M. Barrett qui représente Lincoln, M. Robinson qui 
représente Lakeshore. 


Voila la composition du Comité. Je donne la parole a 
M. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, for the information of the 
Ontario people Mr. Mark Rose has no kinship with the 
Rose brothers in Quebec. 


M. Barrett: Il n’y a pas la moindre ressemblance. 


Le président: M. La Salle, je vous remercie de cette 
mise au point. Cet éclaircissement est le bienvenu, mais 
je ne pense pas qu’il y aurait eu confusion. Je céde la 
parole 4 M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. Permettez- 
moi de féliciter le ministre de l’Agriculture, M. Stewart, 
pour son mémoire. Il indique clairement que dans son 
ministére on a acquis beaucoup d’expérience en ce qui 
concerne la commercialisation des produits agricoles. 


Le président: Monsieur Pringle, messieurs, je suis 
désolé de vous interrompre, mais étant donné la longue 
liste d’orateurs le comité conviendrait-il de n’accorder 
qu’une question principale et qu’une question supplémen- 
taire par personne ce matin? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Poursuivez, M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président voici ma premiére 
question. Votre mémoire fait grand cas d’une loi globale 
car selon vous la loi dans sa forme actuelle n’est pas 
assez détaillée. 


Etant donné que ce Bill doit étre accepté par toutes les 
provinces au Canada, estimez-vous qu’il nous faut entrer 
dans les détails que vous mentionnez? Je veux surtout 
parler de l’amendement concernant le recours a l’appel, 
et qui est assez bref, aussi bien que des parties de la loi 
qui ne sont pas détaillées. La loi doit étre votée puis les 
provinces pourront alors discuter du plan et des diverses 
exigences concernant les offices. Pensez-vous qu’il faut le 
faire maintenant ou devrions-nous plutét nous efforcer de 
mettre sur pied un Bill facile 4 manier? 
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Mr. Siewari: Mr. Pringle, I think that our thoughts on 
the Bill would simply be that we would like to see a 
workable piece of legislation. If indeed it is the intention 
of the House of Commons and the Government of 
Canada to deal with this very contentious and complex 
question of marketing of farm commodities on a national 
basis, at least those commodities that require attention, 
then we think there ought to be a meaningful piece of 
legislation established so to do. 


We think that the appeal section, that we have suggest- 
ed be introduced in the Bill, would relieve the concern of 
a great many of the affected individuals and organiza- 
tions that might be affectde by such legislation. We think 
that it is most important that that be introduced. 


With regard to the suggested amendments that we 
have made, we believe that those amendments are not 
that complex, but they do clarify the real purpose of the 
Bill. For instance, there is little use in establishing a 
national marketing agency for any particular commodity 
under the national council that woukd be established, 
unless there is a plan to go along with that agency. For 
purposes of clarification, if I may, we in Ontario—and I 
hope you will forgive me, Mr. Chairman, for using refer- 
ence, but I can only speak from the experience that we 
have had here, which I think might be helpful in 
illustrqting what I am trying to get at is that where a 
commodity group seeks to establish a commodity plan in 
the province, a group of producers who may feel so 
inclined that a marketing plan would be in their interest, 
can come to the provincial Farm Producers Marketing 
Board and discuss the matter with them. They may come 
by method of a petition; they may come by method of 
discussion; the group of producers may establish what is 
known as a committee or a provisional marketing board 
and they then draft up what they think is, in their 
opinion, the proper type of plan that would suit their 
situation. 


They then discuss this with the provincial Farm Prod- 
ucts Marketing Board and, of course, obtain the legal 
advice of our Department as to know whether their plan 
complies with the Ontario Farm Products Marketing Act. 
And having ironed out all these details, they are then in 
a position to hold information meetings across the prov- 
ince. We think this is absolutely essential that there be 
these meetings held so that people who are affected have 
the opportunity to know what the plan is all about. 


We then suggested that there be a vote on the plan. 
Now our Farm Products Marketing Act provides that the 
Minister can bring in a marketing plan without a vote, 
but I think you would be very much aware that, general- 
ly speaking, a Minister hesitates to do those kind of 
things. He prefers that the producers themselves have an 
expression of opinion. This we do by various means. It 
ean be by a ballot at a prescribed polling place within 
each country or district, or perhaps several of them 
within each county or district, or it can be by a mail 
vote, a mail ballot vote. We think this provides an idea 
as to whether or not the producers really want the plan, 
and having had that indication, the Farm Products Mar- 
keting Board then recommend to the Minister, and in 
turn the government, that the plan be implemented. That 
is the way it happens here. 
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M. Stewart: Je pense, monsieur Pringle, que nous vou- 
drions simplement avoir une loi qui puisse facilement 
passer au stade pratique. S’il est dans les intentions de la 
Chambre et du gouvernement du Canada de tra.ter de 
cette question complexe et controversée de la commercia- 
lisation des produits agricoles a l’échelon national, tout 
du moins en ce qui concerne les produits menacés, alors 
nous pensons qu’il est nécessaire de promulguer une loi 


x 


pleine de sens pour parvenir a cette fin. 


Nos pensons que Jlarticle concernant les appels, que 
nous voudrions voir inclus dans le Bill, atténuerait les 
inquiétudes de bien des personnes et de bien des organis- 
mes touchés par cette loi. Nous pensons qu’il importe 
qu’il soit introduit. 


Maintenant, pour ce qui est des amendements proposés 
par nous, nous estimons que ces amendements ne sont 
pas tellement complexes, en fait ils rendent plus clairs 
les objectifs réels du Bill. Il ne sert a rien, par exemple, 
d’établir un office de commercialisation a l’égard de tel ou 
tel produit sous légide du conseil national qui sera établi, 
a moins qu’il n’y ait un programme d’encadrement de cet 
office. Pour les besoins de la cause permettez-moi de vous 
dire que nous, en Ontario—pardonnez-moi de toujours 
parler de notre expérience, mais nous en avons acquis un 
peu, et elle m’est utile pour démontrer ce a quoi je veux 
en venir—lorsqu’un groupe représentant un certain pro- 
duit essaie de mettre sur pied un plan de commercialisa- 
tion dans la province, un groupe de producteurs enclin a 
penser qu’un tel plan servirait leurs intéréts, il peut 
s’adresser a l’organisme provincial de mise en marché des 
produits agricoles et en discuter. Cela peut se faire orale- 
ment, ou verbalement. Ce groupe de producteurs peut se 
constituer en un comité, ou en une commission provisoire 
de commercialisation qui établit un projet du programme 
qui lui semble correspondre a ses besoins. 


Ensuite, ce projet est étudié en commun avec lorga- 
nisme provincial de mise en marché des produits agrico- 
les, avec, bien entendu, le conseil juridique de notre 
ministére pour savoir si leur plan se conforme aux exi- 
gences de la Loi sur la commercialisation des produits 
agricoles en Ontario. Toutes ces conditions étant rem- 
plies, ce groupe peut alors entreprendre des séances d’in- 
formation dans la province. I] nous semble essentiel qu’il 
y ait de telles séances pour que les gens touchés directe- 
ment aient l’occasion de savoir de quoi il retourne. 


C’est alors que nous suggérons qu’un vote ait lieu a son 
sujet. Cependant, notre loi provinciale de mise en marché 
des produits agricoles prévoit que le ministre peut intro- 
duire un plan de commercialisation sans qu’il y ait vote. 
Mais vous étes tous conscients du fait, qu’en général, le 
ministre hésite 4 agir ainsi, qu’il préfére que les produc- 
teurs eux-mémes puissent s’exprimer. Voila ce que nous 
faisons, et ce, par divers moyens: soit par ballottage a un 
ou plusieurs endroits désignés dans chaque district, ou 
dans chaque comté, ou bien par vote ou ballottage par 
voie postale. Nous pensons que cela nous donne une idée 
quant a la volonté des producteurs, et suivant la réponse, 
la Commission provinciale de mise en marché le recom- 
mande au ministre qui recommande au gouvernement de 
mettre le plan en vigueur. Voila ce qui se passe ici. 
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You can see that the plan has to go along with the 
agency really at one and the same time. That is why we 
proposed that amendment. 


Mr. Pringle: I think the format you suggested is the 
usual format that is being used. Like you suggest, I agree 
that the plan should come later rather than try to put it 
in this Bill. I am sorry I have to leave this, but my 
supplementary question has to do with the Apple Com- 
mission. Do you feel that the Apple Commission is oper- 
ating satisfactorily in the Province of Ontario as it is 
constituted? 


Mr. Stewart: I suppose it depends on who you talk to 
in the Province of Ontario. The Apple Commission, we 
think, had a very great difficulty to get off the ground 
and get started. It is a completely new concept, bringing 
together these various groups within the economic com- 
munity of production marketing and use of apples. I 
think that it has served a very useful purpose. I am not 
going to suggest for one moment that the Apple Market- 
ing Commission has resolved all its difficulties. There are 
many challenges that still face us, but I believe that it is 
fair to say that in view of the incredible over-production 
of apples, not only on the North American Continent, not 
only within Canada itself, but particularly in Europe, 
that the Apple Commission has done an extremely good 
job for Ontario producers in maintaining a reasonable 
price structure for them; a price structure which I 
think—and I see Mrs. Brechin of the Consumers Associa- 
tion here this morning I think would agree—consumers, 
generally speaking, are agreed that there has been no 
exploitation of them, that there has been uniformity, 
there has been no cutthroat pricing policies between 
producers per se or between those who represent pro- 
ducers in the disposal of their product. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. When I intro- 
duced the members present, Mr. Cote from Richelieu in 
the Province of Quebec was absent. I am very happy to 
present Mr. Cété. He was formerly the Parliamentary 
Secretary to the Minister of Agriculture and is a distin- 
guished member of the Standing Committee. 


I now recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Stewart, basically I would like to 
argue with you on this Bill for about a year, but I will 
try to put forward my best argument in two questions. In 
order to do that I would read from Mr. Cavers’ remarks. 
He is the associate ditor of the Canadian Poultry 
Review. It is a short couple of sentences: 

Provincial producer marketing boards, by means of 
quota controls eliminate competition between pro- 
ducers within controlled areas, thereby raising and 
stabilizing prices. To the extent that they are suc- 
cessful in this respect, they weaken their competitive 
position in relation to outside uncontrolled competi- 
tion. It can be argued, therefore, that in due course 
provinces with marketing boards need provincial 
import controls for the commodity concerned. 

If such are ratified legally, it can be assumed that, 
eventually, similar controls of foreign products will 
be equally essential. 


That is a fair rationalization. I would just like to read 
one more short sentence from the 1971 Outlook Confer- 
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Comme vous le voyez, le plan doit étre adopté par 
loffice, c’est pourquoi nous proposons cet amendement. 


M. Pringle: Alors, la formule que vous avez proposée 
est plutét habituelle. Tout comme vous je pense que le 
plan doit suivre et qu’on ne doit pas essayer de l’intro- 
duire dans le Bill. Je suis désolé d’avoir 4 abandonner ce 
sujet mais ma question supplémentaire a trait A la Com- 
mission sur les pommes. Croyez-vous 4a l’efficacité de 
cette commission, comme elle est constituée actuellement, 
dans le province de l’Ontario? 


M. Stewart: Je pense que cela dépend de l’interlocuteur 
auquel vous vous adressez. Cette Commission a eu beau- 
coup de mal a se mettre en route. Elle repose sur une 
motion totalement nouvelle, réunissant divers groupes a 
Vintérieur de la collectivité économique qui s’occupe de 
l’écoulement et de l'utilisation des pommes. Je crois que 
cette commission a fait du trés bon travail. Je ne veux 
pas dire pour autant que cette commission de mise en 
marché des pommes a résolu tous les problémes. Il en 
reste encore beaucoup a résoudre, mais, je crois qu’on 
peut dire, a juste titre, qu’étant donné la surproduction 
incroyable de pommes, non seulement en Amérique du 
Nord, non seulement au Canada, mais surtout en Europe, 
je crois que la Commission sur les pommes a fait du trés 
bon travail en faveur des producteurs de l’Ontario en 
maintenant une structure de prix raisonnables. Je pen- 
se—et M™° Brechin de l’Association des consommateurs, 
ici présente, ne me contredira pas—que les consomma- 
teurs, d’une facon générale, conviennent qu’ils n’ont pas 
été exploités, qu’une certaine uniformité a été mise en 
place, qu’il n’y a pas eu de concurrence mortelle pour 
eux entre les producteurs ou entre les représentants des 
producteurs dans l’écoulement de leur produit. 


Le président: Merci monsieur Pringle. Lorsque j’ai pré- 
senté les membres du Comité, il manquait M. Cété de 
Richelieu dans la province de Québec. J’ai le plaisir de 
vous présenter M. Cété, ancien secrétaire parlementaire 
du ministre de l’Agriculture, et membre éminent de notre 
Comité permanent. 


Je donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Stewart, a vrai dire, il me fau- 
drait au moins un an pour arriver a boucler la boucle, 
néanmoins je vais essayer de formuler mon meilleur argu- 
ment en deux questions. Pour ce faire, il me faut vous 
lire les observations de M. Caver. II s’agit du rédacteur 
adjoint de la Canadian Poultry Review. 

Les Commissions provinciales de commercialisation, 
par le biais du contréle des contingentements, élimi- 
nent la concurrence entre les producteurs, faisant 
monter et stabilisant de ce fait les prix. S’ils y par- 
viennent, ils affaiblissent leur potentiel concurrentiel 
par rapport aux concurrents non contrdélés de l’exté- 
rieur. Par conséquent, il est logique de penser, que 
té6t ou tard les provinces dotées d’Offices de commer- 
cialisation devront effectuer un contréle d’importa- 
tion sur les produits en question. 

Si cela est ratifié légalement, on peut présumer que 
des contréles analogues sur les produits étrangers, 
s’avéreront également nécessaires. 


Je crois que c’est un exposé assez rationnel. J’aimerais 
pour finir vous lire une phrase bien courte citée, lors de 
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ence put out by the Canadian Department of Agriculture 
and it had this to say about the exports in 1970: 


A sharp rise in Canadian shell eggs and live turkey 
exports to the United States in 1970 was a basic shift 
in the usual pattern of trade in some poultry 
between the two countries. 


Now what I am saying is this: If the whole scheme is to 
bring about a lessening of competition and better prices 
to the producers, if we do this, will we not reduce our 
exports and thereby make the total market for poultry 
products smaller than it really is today? That is my first 
question. 


Mr. Stewart: Will I answer that now? 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Stewari: Well first of all, Mr. Horner, may I say 
this. Mr. Cavers is a highly regarded gentleman. I do not 
know if he is in the audience this morning or not. 


Mr. Horner: I would not know him if he was. 


Mr. Stewart: I know him very well. He is a very highly 
regarded poultry specialist in the Province of Ontario. He 
expressed his own personal opinion. That does not say 
for one moment that his opinion is completely shared by 
the poultry producers in the Province of Ontario. That is 
his opinion as an editor of that paper. 

You suggest that producers’ interests must be protected 
in the export of poultry products. I may be quite igno- 
rant of the market situation of poultry products beyond 
the borders of the Province of Ontario, beyond the bor- 
ders of Canada, but if information that has been provid- 
ed to me is correct, there is no known market in the 
world today where Canadian poultry products could be 
sold to advantage. 


There is a market within Canada for a certain amount 
of production, there is no question about that and we 
want to capitalize on that to the full. In our province 
with reference to broilers—and I assume that Mr. Cavers 
may have been basing his remarks on some of the things 
that are related to the broiler industry in this province— 
we produce normally about 1,400,000 broilers per week 
and we consume about that many in this province. That 
is a sizable number of broilers. These broilers, generally 
speaking, are produced and marketed by individual pro- 
ducers. Many of them may be under contract to purchase 
their chicks, their feed and their processing facilities 
from certain feed outlets or processing companies, but 
not all of them by any means. I would direct your 
attention, Mr. Horner, to an article that appeared in the 
Farmer’s Digest December 1970 issue. It attracted my 
attention, because you see you make reference to the fact 
that while you have a quota control of production, that 
things really do not happen to the advantage of the 
producers concerned. 


This article refers to the United States production 
processing of broiler chickens and it is entitled “Just 34 
firms produce 70 per cent of the broilers in the United 
States.” Their broiler business shows how an agricultural 
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la Conference Outlook de 1971, par le ministére de VAgri- 
culture canadien et qui disait ceci 4 propos des exporta- 
tions pour 1970. 


Une augmentation substantielle des exportations 
d’ceufs en coquille et de dindes vivantes vers les 
Etats-Unis en 1970, a constitué une orientation diffé- 
rente dans les échanges effectués normalement, dans 
le domaine de la volaille, entre les deux pays. 


Voila maintenant le fond de sa pensée: si tout ceci vise a 
réduire la concurrence en assurant un meilleur prix aux 
producteurs, dans cette hypothése, ne réduirons-nous pas 
nos exportations, rendant ainsi le marché de la volaille 
encore plus restreint qu’il ne l’était auparavant? Pre- 
miére question. 


M. Stewart: Voulez-vous ma réponse a ce sujet, main- 
tenant? 


M. Horner: Oui. 


M. Stewart: Bon, tout d’abord, monsieur Horner, j’ai- 
merais dire ceci: M. Cavers est un homme dont les idées 
sont hautement respectées. Je ne sais s’il est parmi nous, 
ce matin. 


M. Horner: Je n’ai pas l’honneur de le connaitre. 


M. Stewart: Je le connais trés bien. Il est considéré 
comme un éminent spécialiste en volaille dans la 
province de l’Ontario. Il a émis un avis personnel ce qui 
ne prouve pas que cet avis nécessairement soit partagé 
par les producteurs de volailles de la province de ’Onta- 
rio. C’est avis du rédacteur de cette revue. 


Vous voulez nous dire que les producteurs, que les 
intéréts des producteurs doivent étre protégés dans l’ex- 
portation de la volaille. Il se peut que je connaisse mal le 
marché a Jlextérieur de l’Ontario, a Vextérieur du 
Canada, soit. Mais, si mes renseignements sont exacts, il 
n’éxiste aucun marché au monde aujourd’hui, ou la 
volaille canadienne pourrait étre vendue avec profit. j 


Il existe un marché intérieur au Canada pour une 
certaine partie de la production et nous voulons ]’exploi- 
ter au maximum. Dans notre province, pour ce qui est 
des poulets de gril, et M. Cavers connait sans doute le 
marché des poulets de gril, nous produisons normalement 
1,400,000 poulets par semaine, ce qui correspond a peu 
prés a notre consommation. C’est une bonne quantité. Ces 
poulets sont généralement produits et écoulés par des 
producteurs indépendants dont beaucoup sont sous 
contrat pour l’achat de poussins, de moulées et d’équipe- 
ment auprés de certaines sociétés, mais pas tous. Je vou- 
drais vous signaler, monsieur Horner, un article paru au 
Farmers Digest dans le n° de décembre 1970. Il a attiré 
mon attention, car vous dites que la ot il existe un 
contrdle de contingentements, les producteurs ne sont pas 
avantagés. 


Cet article qui parle de la production des poulets de 
gril aux Etats- Unis, est intitulé «34 entreprises produisent 
60 p. 100 des poulets de gril aux Etats-Unis». Cela 
démontre comment une industrie agricole peut étre domi- 
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industry can be dominated by a few huge producers. No 
quotas, they are on their own. It is a survival of the 
fittest. It lists the top 20 who are involved in this opera- 
tion and none of them are outright producers, 


Let me suggest to you that it has been our understand- 
ing that in the Province of Quebec—and I am not making 
any aspersions against the Province of Quebec in any 
way, because we have had discussions with them, with 
their broiler producers at producer level, with their mar- 
keting officials at marketing level, with their officials at 
deputy minister and assistant deputy minister level and 
at ministerial level going back over a number of years. It 
was a well understood fact that most of the broilers 
produced in the Province of Quebec were produced 
under integration. We have been given the information 
that these large producers really are just employing the 
services of producers to feed and look after the broilers 
during their growing period. 

Now whose interest are we protecting? Are we protect- 
ing the interests of the ordinary producer and that is the 
man that I am interested in as the Minister of Agricul- 
ture and Food for Ontario. Or are we protecting the 
interests of the huge integrators whose main purpose is 
to sell feed and their competition between each other is 
at cutthroat level. Mr. Chairman, I suggest that we, if we 
are responsible to all concerned, must recognize those 
basic facts in any determination of this kind of 
legislation. 


Mr. Horner: I appreciate your concern. I too am con- 
cerned about the same situation. About 60 or 70 per cent 
of the Quebec broiler industry is controlled by one firm. 
Fifty per cent of the birds in the Province of Alberta are 
controlled by one firm. You know the situation in Ontario 
perhaps better than I and, therefore, I will not quote the 
facts to you, but there have been stories going around. 


To me this Bill will only lessen competition between 
those two big firms. In other words, it only builds up a 
safer empire for those big firms. It seems strange to me 
that legislators should be doing this today when today so 
many people are concerned about those who want 
employment and those who want opportunity. I say that 
a man is only poor when he can see no opportunity. To 
me we are getting right to the nub of the problem right 
here. 

You suggest in your brief that certain adjustments 
have to be made to Clause 2 of the Bill, a better defini- 
tion to take care of possible products finding their way 
around the Bill through some system of processing in 
some way or another. Would it be logical to assume, Mr. 
Stewart, that this Bill is devised for the egg and the 
poultry business, but because of the other products that 
are included that eventually we will move toward the 
same provincially-controlled regions in all other products 
too. Do you think we are moving that way in hogs; are 
we moving that way in honey and wool and some of the 
other products that are mentioned? 


Mr. Stewart: Is that the end of your question, Mr. 
Horner? 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Stewart: I did not want to break in on your 
question. 

itis a “very basic 
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née par un petit nombre de gros producteurs. Pas de 
contingentements, c’est la loi de la jungle. Cet article 
dresse le «<hit-parade» des producteurs qui sont impliqués 
dans cette production; aucun parmi eux n’est vraiment 
un spécialiste. 

Si nous avons bien compris, dans la province de 
Québec, et je ne critique pas cette province le moindre- 
ment car nous avons eu des pourparlers avec eux, au. 
niveau du producteur avec les producteurs de poulets de: 
gril, au niveau du marché avec un fonctionnaire de com- 
mercialisation, au niveau du sous-ministre et du sous- 
ministre adjoint avec les officiels en question, ainsi 
qu’au niveau du ministre, ceci depuis fort longtemps. II 
était notoire que la majorité des poulets de gril produits 
au Québec étaient produits en vertu du systéme d’inté- 
gration. Il était tout aussi notoire que ces gros produc- 
teurs ne faisaient qu’employer les services de producteurs 
qui nourrissaient et surveillaient les poulets de gril pen- 
dant leur croissance. 


Alors, qui protége-t-on? Est-ce le simple producteur? et 
c’est celui qui m’intéresse en tant que ministre de l’Agri- 
culture de lVOntario. Ou bien, sont-ce les intéréts des 
grands intégrateurs dont le but principal est de vendre de 
la moulée, et qui se font une concurrence meurtriére. 
Monsieur le président, si nous voulons assumer nos res- 
ponsabilités, il nous faut prendre en considération tous 
ces faits avant de déterminer la loi. 


M. Horner: Je comprends vos préoccupations et je les 
partage. 60 a 70 p. 100 de l’industrie québécoise des 
poulets de gril est dominée par une seule entreprise, 50 p. 
100 des volailles le sont en Alberta. Vous connaissez 
peut-étre mieux la situation en Ontario que moi, alors, je 
n’en parlerai pas, bien qu’on raconte beaucoup de choses. 


Selon moi, ce Bill ne fera que réduire la concurrence 
qui existe entre ces deux grosses firmes. En d’autres 
termes, il permettra a ces deux firmes de consolider leur 
empire. Il me semble étrange que les législateurs agissent 
ainsi aujourd’hui, alors que tant de gens se préoccupent 
du sort de ceux qui sont ch6meurs et du sort de ceux qui 
ne demandent qu’a faire quelque chose. Un homme n’est 
pauvre que lorsque il n’y a pas d’autre alternative. Je 
erois que le cceur du probleme se trouve la. 

Vous proposez dans votre mémoire que certaines modi- 
fications soient apportées a la clause 2 du Bill afin de 
mieux définir certaines procédures a suivre. Vous avez 
des projets au niveau de la transformation. Serait-il logi- 
que de dire, monsieur Stewart, que ce Bill est concu 
pour lindustrie du poulet et des ceufs, mais qu’étant 
donné qu’il y a d’autres produits qui sont visés on va 
aboutir 4 un controle provincial de tous les produits? 
Pensez-vous qu’on se dirige dans cette direction en ce qui 
concerne la production de porcs par exemple, la produc- 
tion de la laine, du miel, et d’autres produits? 


M. Stewart: Est-ce la toute votre question, M. Horner? 


M. Horner: Oui. 
M. Stewart: Je n’ai pas voulu vous interrompre. 


La question est fondamentale. Je comprends votre 
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your concern. You coming from western Canada, that 
great Province of Alberta, are far more knowledgeable 
about things that are happening in western Canada and 
have happened there over the years than am I. You make 
reference to the fact that if quotas are introduced and 
some form of supply management comes about through 
this legislation, that it would play into the hands of 
certain individuals and then you suggested the ones in 
the provinces to which you referred. 


If memory serves me correctly, the Bennett govern- 
ment of 1935 introduced the Wheat Board Act, which 
really provided a basis of quotas, as I understand it, of 
marketing quotas throughout the history of the Wheat 
Board legislation. 


e 1015 


It definitely provided the restriction of the transfer of 
grain from one province to another. In effect, there is not 
anything really new about providing some type of quota 
restriction on movement of products between provinces. 
That has been going on since those days of 1935. 


Mr. Horner: But has history proven that right? 


Mr. Stewart: I am not sure. I assume that if it was not 
right, your government would have thrown it out back in 
the early sixties, when you had the opportunity. 


Mr. Horner: There were a lot of things to be done. We 
never got around to that. 


Mr. Barreti: And you never will. 


Mr. Horner: Do not use the term “never” so lightly. 


Mr. Stewart: I can only judge history based on the 
facts, and those are the facts as we see them. Certainly a 
predecessor from my great constituency of Middlesex 
North, Jim Lind, who was of your political stripe 20 
years ago, and who was there unfortunately for a short 
time, had property in Western Canada. He was an excel- 
lent farmer in Middlesex North, and just as good a 
farmer in the province of Saskatchewan. He had a very 
good hog operation and poultry operation in Middlesex 
North, and he was unable to bring the grain that he grew 
on his farm in Saskatchewan to Ontario to feed his 
livestock there. 


Now, talk about restrictions about movement of 


products... 
Mr. Horner: This is wrong. 
Mr. Siewart: Well, it may be wrong, but... 
Mr. Horner: Two wrongs do not make a right. 


Mr. Stewart: But, Mr. Horner, the legislation is still in 
effect. 


Mr. Horner: 
matter what... 


It would not be for much longer, no 


Mr. Stewart: So, Mr. Chairman, I fail to see how the 
regulations that we have lived with under the Canadian 
Wheat Board Act have driven the production of wheat or 
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inquiétude. Vous venez de la province de 1]’Alberta. Vous 
connaissez done mieux que moi ce qui se passe dans 
lYouest du Canada depuis bien des années. Vous dites que 
si ’on introduit des contingentements, si on aboutit Aa une 
gestion d’approvisionnement avec cette loi, cela fera l’af- 
faire de certains particuliers, que vous avez mentionnés. 


Si ma mémoire est bonne, le gouvernement Bennett de 
1935 a introduit la Loi sur la Commission du blé qui 
prévoyait un systéme de contingentements et de mise en 
marché, qui a fait date. 


Cette loi a prévu la restriction de transfert de céréales 
d’une province a l’autre. En effet ca n’a rien de neuf au 
fond la restriction des contingents entre les provinces est 
tout a fait normale. Cela existe depuis 1935. 


M. Horner: Alors vous dites que V’histoire l’a prouvé? 


M. Stewart: Alors je ne le sais pas mais j’avais pré- 
sumé que si ce n’était pas vrai, votre gouvernement se 
serait débarrassé de cette loi, dans les années ’60. Je dis 
que le gouvernement Diefenbaker s’en serait défait. 


M. Horner: Il y avait au cours des années ’60 bien 
d’autres choses a faire. Nous n’avons jamais abordé le 
probléme. 


M. Barrett: Vous ne le ferez jamais. 


M. Horner: Allons n’employez pas certains mots, 
comme jamais, a la légére. 


M. Stewart: Je ne peux juger Vhistoire que lorsqu’elle 
est fondée sur les faits. Alors, voila les faits tels qu’on les _ 
concoit. Sans doute, un prédécesseur de la circonscription 
du Middlesex, firm Lind, qui était 4 votre parti il y a 
bien des années, malheureusement pendant une bréve 
période, avait une propriété au Canada, dans l’Ouest, 
c’est un excellent agriculteur dans le nord du Middlesex 
et aussi bon fermier au Saskatchewan. I] avait une 
exploitation porcine admirable, et une de volaille aussi, 
et ne pouvait apporter ses graines du Saskatchewan dans 
la province d’Ontario pour nourrir sa volaille ici. Alors 
vous parlez de la restriction du mouvement de produit. 


M. Horner: C’est faux. 
M. Stewart: C’est peut-étre faux, mais... 
M. Horner: Deux erreurs ne font pas une vérité. 


M. Stewart: La loi est encore en vigueur. 
M. Horner: Elle ne restera pas longtemps en vigueur. 


M. Stewart: Alors, monsieur le président, je vois mal 
comment les réglements que nous avons connus en vertu 
de la loi sur la Commission du Blé aient pu affecter ces 
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grains, or these other commodities that may be covered 
by the Canadian Wheat Board Act, into the hands of 
virtually large operations where it is controlled centrally, 
50 per cent, as Mr. Horner illustrates in the case of 
broilers in one province. 


In our province I believe there are some restrictions 
now placed by the broiler board on the number of broil- 
ers that can be produced by one individual in Ontario, at 
this time. I believe, if memory serves me right, Dr. 
McEwen at the milk commission has some limitations on 
the number of pounds of quota that any individual can 
hold in Ontario. 

These to me are clear indications of the necessity that 
must be provided in legislation for controlling the whole 
industry by an individual or by a group of individuals. 


I do not know whether that fully answers the question 
or not, but that is our position. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I think proba- 
bly this would be an opportune time to observe that I 
have never known our deliberations to start in at quite 
such a high level, and with such spirited debate. I am 
hopeful that in spite of the enthusiasm for the matter 
before us this morning, we would be able to state our 
questions as briefly as possible, and while we would not 
want to inhibit our witnesses in any way, we would hope 
that the answers also could be reasonably concise. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to point out for the benefit of the Minister in 
Ontario that in Alberta, my understanding is that about 
35 per cent of the broiler industry production was inte- 
grated before there was a marketing act, and it is not 
greater than 35 per cent now. It has not increased under 
the marketing act. 

My question surrounds the question of opting out or 
opting in, and the co-operation between provinces and 
the national marketing agencies which may be set up 
under this proposed act. And you expressed, sir, a very 
great concern, and I share it with you, about what might 
happen if some province opted out of a national market- 
ing agency plan. 


My question to you at the moment is, does Ontario 
plan on opting out or not opting out of any national 
marketing agency plan? 


Mr. Stewart: I would think it would all depend on the 
plan and the agency. I do not think that one can give a 
quick off-the-cuff answer to that without first of all 
knowing what your agency consists of and what your 
plan consists of. That is why we suggest this amendment 
because we think that an agency without a plan that the 
producers can examine in detail is virtually hopeless. 


I would like to see us examine that very carefully. As 
far as we are concerned, we feel quite definitely that as 
far as the poultry industry is concerned, there has to be 
some type of national authority established to resolve 
these issues. 

We have been pressing for this since the year 1967. It 


was first raised at the Ministers and Deputy Ministers 
Conference. We could see this crisis coming. It was just 
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produits, blé, céréales au autres, pour permettre Aa certai- 
nes grosses exploitations de s’en accaparer, avec une 
sorte de contrdéle central jusqu’a 50 p. 100 dans une seule 
province d’aprés M. Horner. 


Dans notre province, il existe certaines restrictions éta- 
blies par la Commission sur les poulets de «grill» qui 
peuvent étre produits par un industriel donné. Si j’ai 
bonne mémoire le Dr. MacEwan de la Commission du lait 
avait établi un contingent pour chaque individu dans 
l’Ontario. 


Il me semble que se sont 1a des indices bien clairs qui 
démontrent la nécessité de prévoir dans la loi des contré- 
les de toute Vindustrie afin d’éviter qu’un seul individu 
puisse dominer toute une industrie. 


Alors, je ne sais pas si ca répond a votre question mais 
c’est ma réponse. 


Le président: Merci monsieur Stewart. Je crois que ce 
serait le bon moment de vous dire que nos délibérations 
n’ont jamais commencé avec un tel entrain et avec un 
échange de vue d’une telle vigueur. Alors j’espére que 
notre enthousiasme et notre fougue ne va pas nous empé- 
cher d’étre brefs. Je ne voudrais pas géner nos témoins, 
mais on espére bien que les réponses soient également 
concises. Je donne la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci monsieur le président. 
Pour la gouverne du ministre de l’Ontario, je dois dire 
que dans la province de l’Alberta que 37 p. 100 de la 
production de poulets de «grill» avaient été intégrés 
avant la loi sur la mise en marché. Ce chiffre n’a pas 
augmenté depuis. 


Ma question a trait a Vadoption ou au refus de la 
coopération entre les provinces et les offices nationaux 
d’études de marché en vertu de la loi proposée. Vous avez 
parlé de votre trés grande préoccupation que je partage 
d’ailleurs quant aux possibilités qu’on voit, si certaines 
provinces ne voulaient pas se soumettre a la loi. 


L’Ontario, par exemple, a-t-il l’intention de se retirer 
de la loi. 


M. Stewart: Je crois que ca dépend du régime et de 
Vagence en question. Je ne crois pas que l’on puisse 
donner de réponse bréve et rapide a ce sujet. Il faut 
d’abord savoir en quoi consistera cet office, en quoi con- 
sistera le programme. C’est la raison pour laquelle nous 
avons proposé ces amendements. Nous pensons qu’un 
office sans un programme que le producteur puisse exa- 
miner en détail est sans espoir. 


Et j’aimerais personnellement que tout ceci soit exa- 
miné avec attention. Et en ce qui nous concerne, nous 
considérons que dans le domaine de V’industrie du poulet 
de «grill» il doit y avoir une certaine autorité nationale 
instituée pour résoudre ce probléme. 


Nous avons demandé ceci avec insistance depuis 1967 
au cours de conférences d’abord a la conférence des 
ministres et sous-ministres, et nous prévoyions qu’une 
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as plain as the nose on one’s face, that what we are in 
today in Canada was going to happen. Now it has hap- 
pened, and we think there is a way out of it. 


I would answer you this way, by saying that as far as 
milk is concerned, the milk marketing board in the Prov- 
ince of Ontario has very definitely opted into the market- 
sharing quota that has been signed with our sister prov- 
ince of Quebec, and which we hope will be signed by 
Alberta in the immediate future because we think that 
this is the way really to accomplish these kinds of thing. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. My supplemen- 
tary question goes a little farther along the same line. I 
think it is safe to assume that Ontario at least is predis- 
posed in favour of a marketing plan, if the marketing 
plan at least meets its requirements. 


Mr. Stewart: That is right. 


Mr. Douglas (Assiniboia): But my supplementary ques- 
tion has to do with—supposing a marketing agency for a 
certain product is set up. Who will make the decision, 
and will it require any legislation for a local board in 
Ontario? Will it be the local board that will make the 
decision, or will it be the provincial board that will make 
a decision whether or not the Ontario producers will 
become part of a national marketing agency of a particu- 
lar product, and will it require any legislation in Ontario 
to permit them to do so? 


Mr. Stewart: There is a delegation of authority 
required by the provincial Farm Products Marketing 
Board to the national marketing board for them to carry 
out this interprovincial relationship that goes beyond 
what we have in the province of Ontario. That is about 
all that is required. I do not think it would require a 
change in legislation per se. Am I right on that? 


I think really that we would like to know what our 
producers think about national legislation before we give 
a yes or no answer on that one. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. 


The Chairman: I recognize Mr. McBride. 


Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to direct a question to Mr. Bennett. 

Mr. Bennett, on the Farm Products Marketing Act, I 
notice that in this little booklet, on page 3, the definition 
of a farm product starts off by including the words, 
means animals in the plural, meats, and then it goes on 
to a number of other things. And also in your brief, or in 
the brief presented by the Minister, on page 12, in the 
suggested amendment, the phrase occurs in the second 
line, to any farm product. 


The question I want to raise is one that I, as an Ontario 
member, am quite concerned about because there seems 
to be a difference of opinion across Canada as to whether 
or not beef and veal should be included or excluded 
under this proposed act. There is a strong feeling in 
Western Canada, from the cattlemens’ association and 
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crise allait se produire et c’est ce que nous connaissons 
aujourd’hui. Il y a un moyen de s’en sortir. 


Je tiens 4 vous dire pour vous répondre qu’en ce qui 
concerne le lait, la commission de commercialisation du 
lait de Ontario a manifestement participé au systéme 
des contingentements qui a été actuellement signé avec la 
province de Québec et qui, nous Vespérons, sera signé 
également par la province de l’Alberta dans un proche 
avenir. C’est la meilleure maniére a4 notre avis de réaliser 
les objectifs. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, une question supplé- 
mentaire, dans le méme. ordre d’idée. Je crois que l’on 
peut supposer que VOntario est prédisposée en faveur 
d’un programme de commercialisation si celui-ci répond a 
ses exigences. 


M. Stewart: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Ma question supplémentaire 
est la suivante. En supposant qu’un office de commerciali- 
sation d’un produit soit créé; qui prendra la décision et 
faudra-t-il une loi pour instituer un office local en Onta- 
rio? Est-ce que ce serait l’office local ou l’office provincial 
qui prendrait la décision de savoir si oui ou non les 
producteurs feront partie du programme national pour la 
commercialisation d’un produit particulier? Et faudra-t-il 
une législation spéciale en Ontario pour les y autoriser? 


M. Stewart: Il y a une délégation de pouvoir qui est 
exigée par l’office de commercialisation provincial, a l’a- 
gence nationale pour instaurer ces relations entre provin- 
ces qui vont au dela de ce que nous avons en Ontario. 
C’est tout ce qu’il faudra. Je ne pense pas qu’il faille un 
changement dans la législation. Ai-je raison? 


Je pense que nous aimerons savoir quelle est l’opinion 
de nos producteurs en ce qui concerne la législation 
nationale avant de donner une réponse a cela. 


Le président: Merci. 
M. Douglas (Assiniboia): Merci. 


Le président: Monsieur McBride. 


M. McBride: Merci monsieur le président. J’aimerais, si 
vous me le permettez, poser la question 4 M. Bennett. 


Monsieur Bennett, j’ai noté dans la loi sur la commer- 
cialisation des produits de ferme, ce petit fascicule que 
vous nous avez distribué. A la page 3, on définit un 
produit de ferme: il est dit: 


«que cela signifie les animaux de viande et d’autres 
choses. » 


De méme dans votre mémoire ou dans le mémoire que le 
ministre nous a présenté, a la page 12, lorsque Von pro- 
pose des amendements, a la 2° ligne, on dit: 

«pour tout produit de ferme» 


En tant que député de Ontario, un probléme m/’in- 
quiéte. Il semble qu’il y ait une divergence d’opinion dans 
Vensemble du Canada, a savoir si oui ou non la viande de 
boeuf et de veau devrait étre inciuse ou exclue de ce 
Bill. Dans le Canada de l’Ouest, les associations des éle- 
veurs de bétail pensent qu’elle devrait étre exclue de la 
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others, that it must be taken out, to the degree that the 
Minister of Agriculture, Mr. Olson, has suggested to this 
Committee an amendment that it be excluded. 


As the largest mover into market of beef in Canada, 
namely the province of Ontario, what do you feel? Per- 
haps other witnesses, the Minister or Deputy Minister, 
would want to augment your response. What do you feel 
the position of the Government of Ontario is concerning 
whether or not beef and veal should be excluded or 
included? 


The Chairman: Mr. McBride, I feel that you have 
suggested what would be the position of the government. 
This would indicate that you are asking a policy ques- 
tion, and I think the question should be referred to the 
Minister rather than to Mr. Bennett. 


Mr. McBride: Excuse me. 


The Chairman: Mr. 


comment? 


Minister, would you care to 


Mr. Stewart: Mr. Chairman, I appreciate that this is 
very definitely a policy question. As far as our province 
is concerned, we drafted a special beef act for the prov- 
ince of Ontario, directly excluding the beef producers of 
Ontario from the terms and conditions of the Farm Prod- 
ucts Marketing Act in Ontario. 


‘Our beef producers, through the Ontario Beef Improve- 
ment Association, very clearly gave us to understand that 
they did not wish to be established as an agency under 
the Farm Products Marketing Act. 


We have drafted that legislation. It is now in effect and 
it provides for a deduction of so many cents per head, 
based on the weight size of the cattle at the point of sale. 
These funds are collected by the Ontario Beef Improve- 
ment Association and are used for their purposes, which 
do not include marketing per se. 


I would assume that the Ontario Beef Improvement 
Association—and there are representatives of their group 
in the audience this morning—would support the position 
that the Canadian Cattlemens’ Asociation has taken in 
wishing to be excluded from this legislation at this time. 
If at some time in the future they wish to come under 
the terms of the legislation, and if in the wisdom of the 
House of Commons it is decided that such legislation 
should come about, then it would be their determination 
so to do. But in the meantime it would ill behove any 
minister in the province of Ontario to suggest that the 
Ontario Beef Improvement Association and the beef pro- 
ducers in Ontario should be mandatorily directed to come 
under the proposed legislation. 


Mr. McBride: It is, of course, as you know, simply 
enabling legislation, in so far as it would then be up to 
the beef producers. My supplementary question then 
would really just be an extension of the same question. 
Would it be accurate to conclude that in the opinion of 
the Ontario Beef Improvement Association, and of your- 
self, your department, that you cannot foresee a possibil- 
ity or the probability of beef and veal being in substantial 
surplus in Canada? 


Mr. Stewart: Mr. Chairman. I would like to answer this 
question this way. As you noted in my presentation this 
morning, I referred to the ideas and the interests and the 
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loi; le ministre de l’agriculture, M. Olson, a proposé au 
comité un amendement afin que ce produit soit exclu. 


Vous étes un gros négociant en viande de boeuf dans la 
province de 1]’Ontario, et j’aimerais connaitre votre senti- 
ment au sujet de Vinclusion ou de Vexclusion de ces 
viandes de boeuf et de veau de la loi. Quelle doit étre 
Vattitude du gouvernement de l’Ontario a ce sujet. Le 
ministre ou le sous-ministre ou d’autres témoins pourront 
compléter votre réponse. 


Le président: Monsieur McBride, vous avez demandé 
quelle serait opinion du gouvernement. II s’agit 14 d’une 
position de principe et je crois que c’est au ministre de 
répondre plus qu’a M. Bennett. 


M. McBride: Excusez-moi. 


Le président: voudriez-vous 


répondre? 


Monsieur le ministre, 


M. Siewari: Je crois qu’il s’agit effectivement d’une 
question de principe. En ce qui concerne notre province 
nous avons rédigé une loi spéciale pour le boeuf en 
Ontario qui exclut les producteurs de l’Ontario des 
termes et conditions de la loi sur la commercialisation 
des produits de ferme en Ontario. 


Nos producteurs de boeuf nous ont fait comprendre trés 
clairement qu’ils ne désiraient pas étre établis en tant 
qu’office en vertu de la loi sur la commercialisation des 
produits de ferme. 


On prévoit une déduction de tant de sous par téte, 
basée sur la taille et le poid du bétail au moment de la 
vente. Ces fonds sont rassemblés par l’Association pour 
Vamélioration de la viande de boeuf et sont utilisés a ces 
fins et cela ne comprend pas la commercialisation. 


Je crois que cette association, et je crois qu’il y a des 
représentants de ce groupe ici ce matin, soutiendront la 
position de l’Association des éleveurs de bétail, a savoir 
qu’ils désireraient étre exclus de cette loi pour le 
moment. Si a lV’avenir ils désirent entrer dans le cadre 
de cette loi, et si la Chambre des Communes décide que 
cette loi devrait étre appliquée de cette maniére, ils 
auront le droit de choisir d’entrer dans cette loi. Mais 
entre-temps, l’Association pour l’Amélioration de la Pro- 
duction du Boeuf et l’Association des Producteurs de 
Boeuf de V’Ontario ne devraient pas étre forcés par un 
ministre de l’Ontario a tomber sous le coup de cette loi. 


M. McBride: En fait, ce serait aux producteurs de boeuf 
de choisir. J’aimerais poser une seconde question. 
Serait-il exact de dire que de l’opinion de l’Association 
pour l’Amélioration de la Production du Boeuf en Onta- 
rio, de votre opinion, de l’avis de votre ministére, vous ne 
pouvez pas envisager la possibilité que le boeuf et le veau 
soient dans une situation excédentaire au Canada? 


M. Stewart: Monsieur le président, j’aimerais répondre 
de cette maniére. Comme vous l’avez entendu au cours de 
mon exposé de ce matin, j’ai parlé des idées, des intéréts, 


14: 24 


Agriculture 


25-1-1971 


[Text] 

opinions of producers. When producers indicate to us that 
they wish to have the present policy changed, then we 
will consider changing it. But until they do, we will 
adhere to what they want in this province. 


Mr. McBride: On the question I raised, though... 


Mr. Stewart: That is the answer on the question you 
raised. 


Mr. McBride: You do not want to comment on whether 
or not you can foresee us being in surplus. 


The Chairman: The Minister has made his statement. I 
recognize Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Merci beaucoup, mon- 
sieur le président. Je voudrais d’abord féliciter le gouver- 
nement de l’Ontario et son ministre pour l’excellent 
mémoire qu’ils nous ont présenté et qui, si je l’interpréte 
bien, appuie trés fortement le projet fédéral, en y appor- 
tant des modifications qui lui donnent encore plus de 
force. 


Disons que cela me surprend agréablement, je vous 
l’avoue. Nous croyions qu’il était déja suffisamment fort, 
parce qu’on a été accusés dans d’autres parties du pays, 
et on le sera probablement encore, d’étre trop puissants 
avec ce projet de loi. 


Vous soulevez la question du choix. Au paragraphe 
(2) i) de l’article 2 4 la page 2 du projet de loi on em- 
péche justement une province qui ne serait pas dans le 
plan de faire sa mise en marché dans les autres provinces. 
Elle serait de par cette clauses limitée 4 l’intérieur de sa 
province. Par contre, on a proposé un amendement pour 
renforcer cette disposition. Personnellement je crois que 
ca serait assez fort. Vous proposez que ce soit encore plus 
fort. Ne croyez-vous pas, qu’en ce moment, la question est 
déja prévue dans le projet de loi et Vamendement pro- 
posé par le Chambre? 


The Chairman: Mr. Lessard, would you wish to read 
into the record the proposed amendment? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I can do so, Mr. Chair- 
man. I have before me the English version of that pro- 
posed amendment here. It reads as follows: 


to fix and determine the quantity, if any, in which 
the regulated product or any variety, class or grade 
thereof may be marketed in interprovincial or export 
trade by each person engaged in such marketing 
thereof... 


So here I think we have a strong protection against an 
opting-out province. It will be contained within its own 
boundary. 


Mr. Stewart: If memory serves me rightly, we did not 
ask for an amendment to that particular clause. We 
asked for a clarification. We want to be absolutely sure 
that what that statement says right there is in fact 
happening. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, I have one 
more question, and it will be my last one. 
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des opinions des producteurs. Lorsque nos producteurs 
nous signaleront leur désir de voir changer la politique 
actuelle, nous ferons ce que nous pourrons faire; mais 
pas avant. 


M. McBride: Et pouvez-vous répondre 4 ma question? 


M. Stewart: C’est la réponse a votre question. 


M. McBride: Vous ne voulez pas dire si oui ou non 
vous pourriez prévoir qu’il y ait une situation excéden- 
taire dans ce domaine. 


Le président: Le ministre a répondu. Monsieur Lessard 
vous avez la parole. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you very much, 
Mr. Chairman. I would like first to congratulate the 
Ontario government and the Minister for the good brief 
they presented. And if I understand it well, it gives 
strong support to the federal projects with suggestions in 
order to improve and to strengthen it. I understand it and 
I am agreeable. We believe that this bill was strong 
enough and we have been accused in other parts of the 
country of being too strong about this bill. 


I have two questions, you raised the question of the 
opting out—I am looking at the Bill on page 2, Clause 2, 
paragraph (i) (3)—There is there a provision which is not 
really strong in order to prevent a province, who would 
not be in the plan to market in another province. She 
would be limited within the boundaries of its own prov- 
ince. But an amendment was proposed in order to specify 
this, in order to strengthen this. This is this amendment. 
I think this would be strong enough. You would like it to 
be stronger? Would you not believe that this is already 
covered by the bill, and do you not think that the draft 
amendment is covering this already? 


Le président: Monsieur Lessard, pourriez-vous lire le 
projet d’amendement? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je pourrais le faire mon- 
sieur le président, j’ai devant moi la version anglaise de 
ce projet d’amendement il est le suivant; 


«Fixer et déterminer la quantité dans laquelle le 
produit réglementé ou toute variété peut étre mise 
en marché dans un commerce interprovincial d’ex- 
portation par telle ou telle personne etc.» 


Je pense que nous avons ici une forte protection contre 
une province qui ne désirerait pas participer au pro- 
gramme. Elle serait limitée a ses propres frontiéres. 


M. Stewart: On n’avait pas demandé un amendement a 
cet article. Nous avons demandé une précision. Nous 
voulons étre absolument sfirs de ce que dit cette déclara- 
tion et nous voulons étre stirs que ceci soit bien appliqué. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Une derniére question si 
vous me le permettez. 
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Monsieur le ministre, on dit souvent que le Québec a 
été la source des problémes dans le domaine des ceufs et 
des poulets. J’ai devant moi les statistiques officielles des 
dix derniéres années de production. En comparant la 
production du Québec et de 1l’Ontario, deux provinces 
voisines, l’Ontario double toujours le Québec pour les 
produits de ferme. 

Je vois difficilement comment on peut accuser le 
Québec de faire de la surproduction et du dumping puis- 
que la province n’a une production excédentaire que dans 
deux domaines. Pour le reste, on doit importer. Vous 
avez utilisé dans votre mémoire, le mot. 

The word “dump” into other provinces. In your mind, 
what do you understand by that word “dumping’’? 


Mr. Stewart: I would be glad to answer that question. 
For a number of years we have been in surplus produc- 
tion as far as eggs in Ontario are concerned. Your prov- 
ince has been deficient in the production of eggs. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): It still is. 


Mr. Stewart: We have suggested, and I think ‘our egg 
producers have agreed, that they would continue to 
supply that demand as long as there was a market there. 

We in Ontario developed a broiler producer marketing 
plan with established quotas for each producer. Our pro- 
ducers tried to gear their production to the known 
requirements of the market at the time, and this was 
done on a period basis, I believe on a monthly or quar- 
terly basis, something like this, where they increased 
their production to coincide with what they believed the 
demand would be. 

They never at any time attempted to produce all the 
broilers that Ontario would consume. As I said earlier in 
my presentation, we were producing and consuming 
within Ontario, of Ontario production, about 1,400,000 
birds per week. At the same time we were accepting into 
the province of Ontario some from Manitoba, but mostly 
from Quebec, roughly 200,000 to 300,000 birds a week, 
and in some cases more. 


The problem arose when certain producers in Quebec, 
having expanded their production without any known 
market, decided to produce and sell within Ontario a 
great deal higher percentage or number of broilers. The 
result was that on the Ontario broiler farms last summer 
there backed up about 900,000 birds that could not be 
processed. There is no market for them virtually, because 
that market has been taken over by broilers coming in 
from Quebec. There appeared then to be no way except 
to put certain restrictions on the sale of broilers within 
Ontario having to be sold under a permit from the Broil- 
er Board, on the understanding that as soon as the 
backup was taken care of, and provided that the market 
responded to the price structure and the competition 
from other meats, we would then be able to reinstate the 
importation of broilers on that basis; that is, up to 250,- 
000 to 300,000 broilers per week, as had originally been 
the case. This to me is orderly marketing. But when you 
get 500,000, 600,000 or 700,000 being dumped in on a 
market where there tries to be some type of stability and 
order brought to the production and the sale of that 
particular commodity within that province, then I refer 
to that as dumping. 
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It is often said that Quebec raised problems as far as 
eggs and poultry are concerned. I have in front of me, 
statistics of the last decade in production. These are 
official statistics and I see, if I compare Quebec and 
Ontario, that Ontario always doubles Quebec in the value 
of agricultural production at the farm level. 


I do not see how you people can accuse Quebec of 
making overproduction, and dumping since there is only 
two commodities that we produce with surpluses. For the 
rest we have to import. You used the words ‘‘to dump” in 
your brief. 


Le mot «dump» into other province. A votre avis, 
comment comprenez-vous ce mot. Quelle est la significa- 
tion que vous donnez a ce mot. 


M. Stewart: J’aimerais répondre a cette question. Pen- 
dant plusieurs années, nous avons été dans une situation 
excédentaire dans le domaine des ceufs en Ontario. Votre 
province était déficitaire dans ce domaine. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): C’est encore le cas. 


M. Stewart: Nous avons été d’accord pour dire que 
nous pourrions continuer 4 vendre ce produit tant qu’un 
marché existait dans cette province. 

En Ontario, nous avons mis au point un programme de 
commercialisation des poulets de «grill» avec des contin- 
gents établis pour chaque producteur. Nos producteurs 
tentent de diriger leur production vers les endroits ot: il y 
a des besoins manifestes. Et cela est adapté chaque mois 
ou chaque trimestre afin de s’adapter aux prévisions de 
la demande. 


Jamais on a tenté de produire tous les poulets que 
YOntario consommerait comme nous l’avons déja dit, 
nous consommions en Ontario environ 1,400,000 oiseaux 
par semaine et en méme temps nous en acceptions de 
Québec et du Manitoba. Surtout du Québec 200,000 a 
300,000 oiseaux par semaine. Et parfois plus. 


Le probléme s’est posé, lorsque certains producteurs au 
Québec parlant d’étendre leur production sans connais- 
sance du marché ont décidé de produire et de vendre en 
Ontario un pourcentage beaucoup plus élevé de poulets 
de «grill». En résultat, pour les fermes ontariennes, il y a 
eu une grande diminution de nombreux poulets qui n’ont 
pas pu étre traités. Il n’y avait plus de marché car ce 
marché avait été repris par des poulets de gril venant du 
Québec. C’est la raison pour laquelle la seule solution 
était d’imposer des restrictions et, dés que le retard avait 
été rattrapé et que le marché réponde a la structure d’un 
prix et a la concurrence venant d’autres viandes, dans ce 
cas-la, nous pourrions en revenir a importation de pou- 
lets sur cette base, c’est-a-dire jusqu’a 200,000 ou 300,000 
poulets par semaine. Ceci, 4 mon avis, c’est de la gestion 
de la commercialisation ordonnée. Mais lorsqu’il y a des 
quantités énormes de 600,000 ou de 700,000 poulets qui 
sont envoyés dans une province, dans ce cas-la, j’appelle 
cette mesure de la surcharge. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. Thank you 
very much, Mr. Minister. I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, 
some of the concerns that come to my mind are some of 
those discussed at the Outlook Conference by Mr. Foisy 
the Director of Co-opérative Fédérée de Québec. I will 
quote a line or two from his discussion in the feeds area 
of poultry. He stated: 


Should poultry production be carried out close to 
consumer centres, or in those districts which produce 
poultry feed? Who will be entitled to engage in 
poultry production? Who will have the right to pro- 
duce or sell on a national or provincial basis. Will it 
be the most efficient? 


These are all problems that come to my mind. My first 
question, Mr. Minister, would be: What percentage of the 
total value of all food consumed in Canada is consumed 
in the Province of Ontario. Do you have a rough figure 
on that, just off the top of your head? 


Mr. Stewart: I would assume that we have approxi- 
mately one third of the total population of Canada and I 
suppose we would consume one third of the total food 
value consumed in Canada. 


Mr. Downey: In your brief, I must congratulate you on 
your position of being concerned and looking after the 
interests of your producers here, but I would just ask 
whether your position would be the same as you have 
stated it in this brief, if you were the Minister of 
Agriculture in a province that was a producer of food- 
stuffs to the same extent as yours is, but only had a 
fraction of the consumers? 


Mr. Stewart: Of course, I am only referring in this 
brief to those commodities that require some type of 
national attention. We are not suggesting that we com- 
pete with your province in the production of grain. We 
know we cannot do that kind of thing. We know this. We 
are suggesting that where our producers have substantial 
investments in their present production facilities, that 
they not be overwhelmed by uncontrolled productions 
throughout the rest of Canada for which there is no 
known export market today. This is our problem and our 
concern. 


Mr. Downey: Mr. Minister, with all respect, I suggest 
although grain is a problem in the West, there is this 
problem of diversification, and these people at some time 
in the future might wish to be producers of something 
other than grain, and possibily this Bill as set up would 
be an inhibiting factor in this regard. 


Mr. Stewart: That is right. It could well be construed 
to be just that, but no more than the percentage, as I see 
it, of what you could normally expand production of to 
take care of the market requirements within Canada. If 
indeed, there are markets developed throughout the 
world where you could sell to advantage, then so be it. 
We are all for that. 
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Le président: Merci, monsieur Lessard. Merci, mon- 
sieur le ministre. Monsieur Downey, vous avez la parole. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
ministre, ’une de mes inquiétudes provient d’un pro- 
bléme qui a déja été discuté notamment par le président 
de la Coop fédérée de Québec. Il s’agissait notamment du 
probléme des moulées pour le poulet. Il a déclaré: 


La production des poulets devrait-elle étre réalisée 
prés des centres de consommation, ou dans les 
régions productrices de moulées? Qui aura le droit 
de s’engager dans la production du poulet? Qui aura 
le droit de produire et de vendre sur une base natio- 
nale ou provinciale. Serait-ce le plus efficace? 


Voila le genre de problémes qui se posent 4 mon esprit. 
Et ma premiére question, monsieur le ministre, serait la 
suivante: Quel pourcentage de la valeur totale de toute la 
nourriture consommée au Canada est consommée dans la 
province d’Ontario? 


M. Stewart: Je crois que 1/3 de la population totale du 
Canada vit en Ontario. Donc, je suppose que l’on con- 
somme 1/3 de ’ensemble de la nourriture du Canada. 


M. Downey: Permettez-moi de vous féliciter pour la 
position que vous avez prise dans votre mémoire. Vous 
vous inquiétez des intéréts de vos producteurs. Mais j’ai- 
merais vous poser la question suivante: Votre position 
serait-elle la méme que celle exposée dans votre mémoire 
si vous étiez ministre de Agriculture d’une province qui 
produisait des aliments, comme vous le faites, mais qui 
n’aurait qu’une fraction des consommateurs, en ayant une 
production égale? 


M. Stewari: Je parle uniquement des produits pour ~ 
lesquels une intention nécessaire était nécessaire., Nous 
n’avons pas Vintention d’entrer en concurrence avec votre 
province pour la production de grain. Nous ne pouvons 
pas le faire nous le reconnaissons, mais nous prétendons 
que nos producteurs ont des investissements importants 
dans les installations de production actuelle, et ne doi- 
vent pas payer les frais d’une surproduction qui ne serait 
pas adaptée au marché d’aujourd’hui. 


M. Downey: Mais, monsieur le ministre, avec tout le 
respect que je vous dois, je voudrais vous dire que, bien 
sar il y a un probleme du grain dans 1l’Ouest, mais il y a 
également un probleme de diversification, et ces gens, 
dans l’avenir, pourraient désirer se lancer dans une autre 
production. Nous pensons que ce bill risque de diminuer 
ces possibilités. 


M. Stewari: Cela peut étre vrai mais, dans un certain 
pourcentage, on ne peut augmenter la production que 
pour répondre au marché du Canada. Si on peut trouver 
des marchés avantageux a l’extérieur, tant mieux, mais 
vous dites que si l’Alberta, par exemple, désire produire 
100 p. 100 des poulets de gril du Canada, les producteurs 
de Ontario doivent simplement l’accepter et se retirer? 
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Are you suggesting, Mr. Downey, that if Alberta 


wishes to produce 100 per cent of all the broilers in 
Canada that our Ontario producers should buy that, and 
say, “Fine, so be it. We will go out of production and 
throw our investment to the wind.” 


Mr. McKinley: Ontario produces 100 per cent of the 
automobiles. 


Mr. Stewart: Well, no, that is not the case; that is not 
the case. 


The Chairman: Order, gentlemen, Mr. Downey is the 
questioner. 


Mr. Downey: I am just suggesting, Mr. Minister, that 
with the locked-in provisions and with no certain method 
at this point that we can determine the establishment of 
auotas, it could work to the disadvantage of some other 
provinces in the future. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Gentlemen, 
we will not be able to conduct our meeting if there are 
too many other interruptions and too many people talk- 
ing at one time. I recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, one of the problems we 
have been faced with, and apparently the basis for this 
Act, flows directly from the problem of broilers and eggs. 
We are also concerned, or have been concerned in the 
development of this Act, with this Act being a so-called 
producer-oriented type of Act, operated on a provincial 
basis. The problem that we are finding in the broiler 
industry, particularly, broiler and eggs, is that the dif- 
ficulty of this problem does not appear to be solved by 
the negotiations that normally can take place, because 
they are not taking place by producers necessarily but by 
government. 

The Province of Quebec then indicated that they did 
not see any advantage in this Act being passed in terms 
of ehding the problem they had with broilers. The indica- 
tion we had is that although there had been negotiations, 
you have a permit system where a producer in Quebec 
has to have a permit, and these permits are just not 
issued for the importation of broiler production. Is this 
so? 


Mr. Stewart: That is right. 


Mr. Peters: If this is so, your indirect negotiations have 
not been able to resolve this. So how do you anticipate 
this Act on a national basis, being able to solve the 
problem? I would like to refer to the State Board, which 
is involved in milk. I would like to ask a question that I 
do not know, and that is: Was it the governments of 
Ontario and the governments of Quebec that were able to 
arrive at this new agreement under the National Dairy 
Commission for the pooling of all milk in Ontario and 
Quebec? 


The Chairman: I think that is a double-barrelled ques- 
tion, Mr. Peters. Recognized as such by the Minister he 
will answer the first part first, and then the second part, 
and then I will go on to another questioner. 


Mr. Stewari: There has been no problem concerning 
the issuance of permits to Quebec or to any other prov- 


-M. McKinley: L’Ontario produit bien 100 p. 100 des 
véhicules automobiles. 


M. Siewart: Il ne s’agit de cela. 


Le président: A l’ordre, messieurs! 
une question. 


M. Downey a posé 


M. Downey: Je voulais tout simplement dire, monsieur 
le ministre, qu’avec les dispositions fiscales, il n’y a pas de 
méthode particuliére, en ce moment-ci, pour établir des 
contingents. Ceux-ci pourraient jouer au désavantage de 
certaines provinces a l’avenir. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Messieurs, 
messieurs, nous ne pouvons pas tenir de réunion s’il y a 
autant d’interruptions et de bruits. Je céde la parole a 
M. Peters. 


M. Peters: L’une des préoccupations de cette législation 
est le poulet de gril et les ceufs. Nous nous préoccupons 
aussi, dans lélaboration de cette loi, du fait que les 
producteurs semblent étre favorisés sur une base provin- 
ciale. Or, Vindustrie des poulets de gril et l’industrie des 
ceufs surtout éprouvent des difficultés qui ne seront pas 
réglées au moyen de négociations ordinaires, car ces négo- 
ciations n’ont pas nécessairement eu lieu au niveau des 
producteurs, mais au niveau du gouvernement. 


La province de Québec a fait savoir qu’elle ne voyait 
aucun intérét 4 ce que cette loi soit adoptée, en ce sens 
qu’elle ne réglerait pas le probleme des poulets de gril. Il 
y a eu des négociations et on a introduit un systéme de 
permis, mais ces permis ne sont pas émis pour l’exporta- 
tion de poulets de gril. Est-ce exact? 


M. Stewart: Oui. 


M. Peters: Alors, si c’est ainsi et si les négociations, 
méme indirectes, n’ont pu régler le probleme, comment 
prévoyez-vous qu’une telle loi puisse régler le probleme? 
J’aimerais parler d’un conseil d’Etat qui s’intéresse A la 
production du lait. Est-ce le gouvernement de l’Ontario ou 
le gouvernement du Québec qui a permis qu’un accord 
intervienne pour la mise en commun des ressources lai- 
tiéres ontariennes et québécoises? 


Le président: Je pense que c’est une double-question. 
Je céde la parole au ministre pour qu’il réponde a votre 
question. 


M. Stewart: Il n’y a pas eu de problémes concernant 
lV’émission de permis au Québec ou a d’autres provinces. 
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ince. As soon as we get the backlog cleaned out of 
broilers produced in Ontario that cannot be marketed, 
and as soon as the conditions return to normal, then our 
Broiler Board have given us the assurance there is no 
reason in the world why they should not offer permits to 
the Province of Quebec producers to sell their broilers in 
Ontario on the basis that had previously taken place, that 
is, 250,000 to 300,000 broilers per week, providing all 
conditions are equal. 


The same applies to Manitoba, or at least I should say 
a part of that permit would apply to Manitoba as well. 
Until that time comes about they are not willing to do 
this, and I do not blame them, because they want to clean 
up the situation themselves. To my knowledge, there has 
been no increase in the award of quotas to individual 
broiler producers in Ontario since that came about? Am I 
correct in that? Is this right? No increase in quotas. 
Thank you. 


Mr. Peters: Could I have an explanation of who did the 
negotiating—and we are very pleased, Mr. Minister the 
arrangement was made in the dairy situation—on behalf 
of both Quebec and Ontario? 


Mr. Stewart: This was done, as I understand it, 
through the dairy farmers of Canada working with the 
milk producer organizations in Quebec and the milk pro- 
ducer organizations in Ontario. It was done through the 
co-ordinating influence of the Canadian Dairy Commis- 
sion, as I understand it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. Thank you, 
Mr. Peters. I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am very much concerned 
over the fact that in recent months we have developed a 
trade war within Canada. It seems to me we are coming 
to the position where we are saying that Canada will be 
balkanized, that one province or another province will 
have certain privileges. I note in this brief, as was men- 
tioned by a previous questioner, that there is a reference 
to our market in Ontario, and I always thought that 
markets were Canadian markets for agricultural 
products. 


I would ask the Minister if his province has given 
consideration to going to the Supreme Court of Canada 
in order to have established clearly the free flow of 
agricultural products in Canada, or has the Ontario gov- 
ernment made representations to the federal government 
to take action in this field? 


Mr. Stewart: No, Mr. Chairman, we have not made any 
representations to the federal government to take action 
in this particular field. We believe the matter can be 
settled, that it can be negotiated, that it can be strength- 
ened and straightened out. As far as your reference to 
the action taken by Quebec, the action taken by Ontario, 
the aclion taken by other provinces within Canada 
regarding the broiler situation, having tended to Balkan- 
ize Canada, might I suggest there is nothing new about 
that. It has been going on since 1935. I would suggest 
further, Mr. Gleave, that as far as we are concerned, the 
action taken by Ontario—and I can only speak for 
Ontario—is that we hoped by taking the action we took, 
in permitting the Broiler Board of Ontario the issuance 
of these sale permits within Ontario, that it would bring 


[Interpretation] 

Aussit6t qu’il n’y aura plus de surplus de poulets de gril 
de l’Ontario qui ne peuvent étre mis en marché et que la 
situation redeviendra normale, le conseil nous donnera 
Vassurance qu’il n’y a aucune raison au monde pour ne 
pas octroyer des permis aux producteurs québécois pour 
qu’ils puissent vendre leurs poulets de gril en Ontario, 
sur la méme base qu’auparavant, c’est-a-dire jusqu’a con- 
currence de 300,000 poulets par semaine et ce pourvu que 
les autres conditions restent égales. La méme chose s’ap- 
plique au Manitoba, enfin en partie. Attendons que la 
situation s’éclaircisse. Il n’y a pas eu, depuis ce temps, de 
contingentements appliqués aux producteurs de l’Ontario. 
Ai-je raison? 


M. Peters: Alors, qui s’est occupé des négociations? Je 
suis trés heureux de la décision que l’on a prise au sujet 
du lait. 


M. Stewart: Ce sont les producteurs laitiers du Québec 
et de Ontario qui ont négocié, mais sous l’égide de la 
Commission canadienne du lait, si j’ai bien compris. 


Le président: Merci, monsieur Stewart et monsieur 
Peters. Je céde la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, ce qui m’inquiéte, 
c’est que, ces derniers temps, il y a une sorte de guerre 
commerciale qui se livre au Canada. Nous en venons au 
point que l’on peut dire que le Canada pourrait se bal- 
kaniser et qu’une province bénéficie de certains priviléges. 
J’ai remarqué dans le mémoire, ainsi que l’ont fait d’au- 
tres membres, qu’il est fait allusion au marché ontarien, 
et j’ai toujours pensé qu’il s’agissait de marché canadien 
pour les produits agricoles. 


Je veux demander au ministre si sa province a songé a 
se rendre auprés de la Cour supréme du Canada pour que 
soit établi nettement le mouvement libre des produits 
agricoles au Canada; ou, le gouvernement ontarien a-t-il 
formulé des requétes auprés du gouvernement fédéral 
pour prendre une décision 4 cet égard? 


M. Stewart: Non, monsieur le président. Nous n’avons 
pas formulé de requéte auprés du gouvernement fédéral 
pour qu’il prenne des mesures dans ce domaine. Nous 
estimons que la question peut étre réglée, peut faire l’ob- 
jet de négociation et étre renforcée. Quant a l’allusion a la 
balkanisation du Canada adressée a l’égard de l’Ontario 
et du Québec et d’autres provinces concernant les poulets 
de gril, je vous dirai que cela n’est pas nouveau du tout, 
mais ces choses se passent ainsi depuis 1935. 


Je vous dirai une autre chose. Pour notre part, les 
mesures prises par l’Ontario, et je ne puis parler qu’au 
nom de l’Ontario, font que nous espérons que l’aide 
apportée par ces mesures permettra a la Commission des 
poulets de gril de l’Ontario d’émettre des permis aux 
producteurs ontariens, et qu’il en résulte ainsi une cer- 
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some stability out of the chaotic condition that did exist, 
and perhaps bring some stability to the producer situa- 
tion not only in Ontario but throughout Canada. 


Mr. Barrett: Call in the Fire Department, and tell them 
we have shot down a fighter. 


Mr. Gleave: Mr. Minister, would you care to comment 
on the possible situation where our manufacturers of 
farm machinery in western Canada—and we do have a 
number—should insist that they had a share of the west- 
ern market, a definite share of the western market and 
that Massey-Harris, Cockshutt, and so on, could only 
export a certain amount of farm machinery into western 
Canada. 


Mr. Stewart: Mr. Gleave, I would have to say this I 
should think the farmers of your province who are really 
the producers would make that decision themselves. We 
would be quite happy to have your equipment down here 
in Ontario if we could get it, and I think some of it is 
already here. I think the producers make those decisions 
where they want to buy and what they want to buy, and 
I should think that it was in their best interest so to do. 


However let me say that Massey-Ferguson, or Cock- 
shutt or International Haverster do not go on producing 
and producing and producing and producing without any 
known market, that is what you are suggesting our pro- 
ducers, should do, and I do not agree with that principle, 
quite frankly. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I did not make the sugges- 
tion as to what producers should do. I was simply 
attempting to elicit some information clearly on the stand 
of the Province of Ontario in regard to market sharing. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize 
Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
congratulate the Minister of Agriculture for Ontario for a 
very extensive, comprehensive and informative brief and 
for the supporting material. 

What I am concerned about is this. Throughout the 
Province of Ontario, we consume through our feeding of 
poultry, cattle and hogs, a great deal of feed grain. At 
the present time, it is my understanding that the Canadi- 
an Wheat Board have a selling price for western barley 
about 20 cents a bushel over the export selling price, 
when they export this to other countries. Do you see any 
objection to this? 


Mr. Stewart: First of all, Mr. Chairman, I would have 
to answer Mr. Lind by saying that I do not know what 
that difference is. I simply do not know. You say it is 20 
cents over the export price. I cannot answer that; I just 
do not know. I would say that as far as Ontario feeders 
of grain is concerned, and we are deficient as far as grain 
is concerned in Ontario, we will certainly purchase that 
grain from Western Canada if we can buy it competitive- 
ly. There is no question about that at all, and we will go 
on and do that. The price of American corn being what it 
is today, there is certainly a strengthening position in the 
grain market, and I assume Ontario feeders will simply 
have to go ahead and purchase that grain whether they 
like it or not, at those higher prices. 
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taine stabilité pour les producteurs de tout le Canada et 
Vélimination du cahot qui existait auparavant. 


M. Barreit: Appelez les pompiers et dites leur que 
nous avons abattu un combattant. 


M. Gleave: Monsieur le président, monsieur le ministre, 
pourriez-vous faire des remarques concernant les produc- 
teurs de machines agricoles de l’OQuest du Canada, et ils 
sont assez nombreux, qui insistent pour qu’ils aient une 
certaine protection du marché de l’Ouest, et que les 
sociétés Massey-Ferguson, Cockshutt, et autres, limitent 
leurs exportations dans ]’Ouest. 


M. Stewart: Il me semble que les producteurs doivent 
prendre cette décision eux-mémes. I] reviendrait Aa ce 
que votre €quipement vienne ici dans l’Ontario, si c’est 
possible. D’ailieurs, il y en a déja. Je pense que ce sont 
les producteurs qui prennent la décision eux-mémes 
quant a savoir ot: acheter et ce qu’ils veulent acheter. 


Je dois penser que c’est dans leur meilleur intérét 
dagir ainsi. 


M. Gleave: Je n’ai pas dit ce que les producteurs 
devraient faire. J’ai simplement voulu qu’il y ait une 
mise au point a Végard de la position de l’Ontario au 
sujet du partage des marchés. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je céde la parole 
a M. Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. J’aimerais féli- 
citer le ministre de l’Agriculture de l’Ontario de son 
excellent mémoire qui est trés complet et avec documents 
a lappui. Ce qui me préoccupe, c’est qu’en Ontario, dans 
toute la province, nous consommons, pour l’alimentation 
de la volaille et du porc, beaucoup de grain de provende 
ou de moulées. Je dois comprendre que la Commission 
canadienne du blé, a l’heure actuelle, a un prix de vente 
pour l’orge de Ouest qui est d’environ 20c. le boisseau 
plus élevé que les prix a Vexportation lorsqu’il s’agit 
d’exporter vers d’autres pays. Est-ce que vous vous oppo- 


x 


sez a cette facon de procéder? 


M. Stewart: Premiérement, je dois répondre, monsieur 
Lind, que ne sais pas, au juste, quel est l’écart des prix; 
je Vignore. Vous dites que c’est 20c. de plus par rapport 
aux prix a l’exportation: je ne puis répondre, je l’ignore. 
Mais je dirai ceci: pour ce qui est des producteurs, en 
Ontario, qui se servent de moulée, ils manquent de 
moulée en Ontario. Nous allons acheter des céréales de 
Y’Ouest du Canada, si nous pouvons le faire. Nous allons 
continuer 4 agir ainsi. Le prix du mais américain étant ce 
qu’il est aujourd’hui, je pense que la position de nos 
céréales sur les marchés mondiaux, est renforcée et que 
les producteurs de l’Ontario devront acheter ces céréales, 
qu’ils le veulent ou non, et ce aux prix élevés. 
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Mr. Lind: My supplementary is a little different ques- 
tion, Mr. Chairman. The Canadian Federation of Agricul- 
ture recommended that in their view cattle should be 
included in any national farms marketing act enabling 
legislation, but not necessarily set up without the request 
of producers. I am not too sure from your answer to Mr. 
McBride, whether you hold that same view of not. 


e 1050 


Mr. Stewart: I thought I made myself clear to Mr. 
McBride, Mr. Lind. I think this is a producer decision 
and we are quite happy to abide by the beef producers’ 
decision in Ontario. This is as far as I can go. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize 
Mr. Murta. 


Mr. Muria: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
have a comment from our witness as to what his 
thoughts are on the makeup of the Marketing Council 
itself. There has been some discussion and possibly fears 
that this Council would be set up by people that would 
be appointed by the government, possibly by political 
favouritism, shall we say. The producer groups that I 
have been talking to and who have expressed their fears 
on this to me, for the most part, would like to have it 
stipulated that there shall be so many producers and 
other people engaged in agriculture on the Council. 
Would you like to see this yourself? You have talked 
about the agencies and I agree with you on the agencies’ 
point of view. 


Mr. Stewart: Mr. Chairman, I could only answer that 
question by referring to the statement which I made. In 
that statement I mentioned the fact that the Farm Prod- 
ucts Marketing Board is appointed by the Lieutenant 
Governor in Council. It consists of a civil servant, Mr. C. 
EK. Mighton, Chairman of the Board and Mr. A. Burrell, 
Vice-Chairman of the Board, who is here with us this 
morning, plus three producers, one of whom happens to 
be, I believe, a poultry man and hog farmer. The other 
one happens to be a poultry, hog and, I think, beef 
farmer, and the other one happens to be a fruit and 
vegetable grower. These are the three. The Milk Commis- 
sion of Ontario consists of Dr. Kenneth McEwan as the 
Chairman. There are four members on the Commission 
whom I enunciated earlier. One is an agricultural econo- 
mist, one is a former processor distributer, one is a 
producer, I believe it is, and the fourth one is a market- 
ing specialist. I must add this because of the political 
connotation you put on the appointment. I have appoint- 
ed all of those people myself as Minister of Agriculture 
over the last nine years. I have never asked the political 
affiliation of any appointee that I have ever made to any 
of those boards. 


Mr. Murta: That is fine. How were these people 
appointed as to the producers? Were the producers 
allowed to take a vote amongst the commodity group 
itself or were they appointed by yourself? 


Mr. Stewart: No. They were appointed by myself. 
Mr. Murta: All right, sir. Thank you. 


[Interpretation] 


M. Lind: Une question supplémentaire. Monsieur le 
président, la Fédération canadienne de l’agriculture pré- 
conise, de fait, qu’il faudrait inclure le bétail dans toute 
loi nationale de commercialisation et dans tout le cadre, 
sans que la chose soit nécessairement faite sans la 
requéte des producteurs. Alors, dans la réponse que vous 
avez fournie a M. McBride, je ne suis pas sir que vous 
partagiez cet avis. 


M. Stewart: M. Lind, j’ai pensé m’étre exprimé claire- 
ment lorsque j’ai répondu a M. McBride. La décision 
reléve des producteurs et nous allons nous en tenir a la 
décision prise par les producteurs de boeuf en Ontario. 
C’est tout ce que je peux dire. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lind. Je céde la 
parole 4 monsieur Murta. 


M. Muria: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
savoir quelle est la pensée du témoin au sujet de la 
composition du conseil de mise en marché lui-méme. 
D’ailleurs les discussions a ce sujet auraient méme 
exprimé la crainte que ce conseil se composera de per- 
sonnes nomméées par le gouvernement, peut-étre pour des 
raisons politiques, mettons. Les groupes de producteurs a 
qui j’ai parlé et qui m’ont exprimé de telle craintes vou- 
draient qu’il soit stipulé que ce conseil compte tant de 
producteurs et d’autres personnes intéressées a l’agricul- 
ture. Est-ce cela que vous préconisez? Vous avez parlé 
d’offices, et je suis d’accord avec ce que vous dites au 
sujet des offices. 


M. Siewart: Je ne puis que vous renvoyer a la déclara- 
tion que j’ai faite pour répondre a cette question, et j’ai 
dit alors que l’office de commercialisation des produits 
agricoles est nommé par le lieutenant-gouverneur en 
conseil. On y compte un fonctionnaire, M. C. E. Mighton 
qui est le président de l’Office, et M. A. Burrell, le 
vice-président de lOffice, qui est ici ce matin, plus 3 
producteurs dont lV’un, sauf erreur, s’occupe de la volaille, 
et un autre qui s’occupe de l’élevage du porc, et un autre 
qui s’occupe de la volaille, du pore et du boeuf, et un 
autre qui s’occupe de la culture fruitiére et maraichére. 
Or la Commission du lait de l’?Ontario comprend son 
président, M. Kenneth McEwan, et les 4 membres de la 
Commission dont l’un est un économiste en agriculture, 
l’autre s’occupait de la transformation et de la distribu- 
tion des produits agricoles, un autre est producteur, et le 
quatriéme est un spécialiste de la mise en marché. Je dois 
ajouter ceci étant donné les connotations politiques que 
vous voyez dans les nominations. C’est moi qui ai nommé 
ces quatre personnes en tant que ministre de lAgricul- 
ture depuis 9 ans. Je n’ai jamais demandé quelle était 
l’affiliation politique des personnes que j’ai nommées au 
sein d’une de ces Commissions. 


M. Murta: Bien, bien, comment ces personnes furent- 
elles nommées au niveau des producteurs? Les produc- — 
teurs peuvent-ils s’exprimer eux-mémes au sujet de ces 
nominations ou est-ce vous qui faites les nominations? 


M. Stewart: Non, c’est moi-méme. 


M. Murta: Merci. 
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The Vice-Chairman: Thank you Mr. Murta. I recognize 
Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, my concern is with respect 
to Ontario’s attitude of marketing cattle and I think the 
Minister answered that quite adequately. 


I just want to compliment him on the good grasp he 
has of the whole marketing situation. 


I do not have a supplementary, Mr. Chairman, but I 
would like to make this observation. Being a representa- 
tive of a group that will be a new branch under the 
administration of agriculture I wish to commend the 
Minister in his wisdom on agreeing to the request of the 
Mink and Fox Producers of Ontario that they be trans- 
ferred to his Department where we feel our best interest 
will be intelligently administered. 


Mr. Stewart: Thank you very much, sir. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Noble. I recognize 
Mr. La Salle. 


M. La Salle: Je voudrais poser ma premiére question a 
Vhonorable ministre. Tous les membres du Comité et 
toute la population canadienne savent fort bien que l’a- 
gence FEDCO existe maintenant au Québec. J’aimerais 
demander a Vhonorable ministre si, 4 son avis, FEDCO 
qui s’occupe de la production des ceufs au Québec a créé 
a la province d’Ontario certaines difficultés ou si elle a 
limité Vexportation de la production d’ceufs de l’Ontario 
vers le Québec et dans quelle proportion? 


The Vice-Chairman: Did you hear the question, Mr. 
Minister? 

Did the FEDCO marketing board as it was announced 
for the Ontario egg producers limit the production of 
eggs in Ontario? 


Mr. Stewart: I think, Mr. Chairman, with great respect 
that there are members of the Ontario Egg and Fowl 
Producers’ Marketing Board who may be appearing 
before your Committee later today or tomorrow who 
could give a more direct and proper answer to that 
question than I. I understand that eggs are moving into 
the Province of Quebec. I am not sure whether they are 
going through the FEDCO agency or not. It may well be 
that they are, and if they are, all to the better for them 
and for your agency. I simply cannot answer the question 
as I think my friend wishes it answered. 


The Vice-Chairman: Is that all, Mr. La Salle? 


This afternoon we will hear the Ontario Egg and Fowl 
Producers’ Marketing Board at 3.30. Perhaps you could 
ask this question to those people. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais deman- 
der 4 honorable ministre si la responsabilité du contréle 
des importations venant des pays étrangers devrait 
appartenir au conseil national? 


Mr. Stewart: No. That to me is a federal government 
responsibility as far as the movement of products at 
international borders are concerned and I should think be 
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Le vice-président: Merci, monsieur Murta. Je céde la 
parole a M. Noble. 


M. Noble: Monsieur le président, ce qui m’inquiéte c’est 
Vattitude de l’Ontario au sujet de la mise en marché du 
boeuf, et le ministre y a déja répondu. 


Alors permettez-moi de le féliciter au sujet de la com- 
préhension qu’il a du probléme. 


Maintenant, je n’ai pas de question complémentaire a 
poser, mais je voudrais faire une observation. Etant 
représentant d’un groupe qui sera rattaché a une nouvelle 
division du ministére de l’Agriculture, je voudrais félici- 
ter le ministre de sa sagesse en acceptant la demande des 
producteurs de vison et de renards de l’Ontario pour que 
ces producteurs relevent maintenant de son ministére ou, 
nous sommes convaincus, l’on prendra a cceur les intéréts 
de notre profession. 


M. Stewart: Merci, monsieur. 


Le vice-président: Merci, monsieur Noble. Je céde la 
parole 4 M. La Salle. 


Mr. La Salle: My first question is directed to the Minis- 
ter. All the members of the Committee and the entire 
Canadian population are aware of the existence of 
FEDCO in Quebec. 

I would like to ask the Minister if, in his opinion, the 
FEDCO agency which deals with egg production in 
Quebec has created certain problems for the province of 
Ontario or if it has limited the export of eggs from 
Ontario to Quebec, and to what extent? 


Le vice-présideni: Est-ce que vous avez entendu la 
question, monsieur le ministre? 

Est-ce que l’office de mise en marché FEDCO a créé 
des problémes pour les producteurs de ]’Ontario, ou est-ce 
que cela a limité la production des ceufs en Ontario? 


M. Siewart: Monsieur le président, il y a des membres 
de la Commission ontarienne de mise en marché des ceufs 
et de la volaille qui vont venir ici aujourd’hui ou demain 
et qui pourront peut-étre mieux répondre a cette question 
que moi. Je sais quwil y a des ceufs qui vont vers la 
province de Québec. Je ne sais pas si c’est par l’entremise 
de FEDCO ou non. La chose se peut. Tant mieux, si c’est 
le cas, mais je ne puis vraiment pas répondre a cette 
question du moins comme on voudrait que j’y réponde. 


Le vice-président; Vous monsieur 


La Salle? 

Cet aprés-midi nous allons recevoir les représentants 
de la Commission de mise en marché des ceufs et de la 
volaille de l’Ontario a 3 h. 30, et alors vous pourrez 
peut-étre poser cette question a eux. 


Mr. La Salle: I would like to ask the Minister whether 
this national council should have control over imports 
from abroad? 


avez terminé, 


M. Stewart: Non, pour moi cela est une responsabilité 
fédérale, en ce qui concerne le mouvement des produits 
aux frontiéres internationales. C’est la la prérogative du 
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the prerogative of the federal government. I do think that 
if there was a national agency established for any par- 
ticular commodity, who tried to bring its own house in 
order within that commodity, that the federal govern- 
ment would be in a much stronger position to deal with 
the limitation to some degree of imports at the interna- 
tional border. However, by the same token, I do not think 
that you or I or anybody responsible to all the people of 
our province or of our country can say that any agency 
should have the uninhibited right to restrict imports at 
their whim, whatever it may be. I think that you have to 
retain that for the national government to decide. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister. I recog- 
nize Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I am sure 
the Committee appreciates this very constructive brief 
that Mr. Stewart has presented. I think a lot of us could 
support his suggestion for appeal procedures and also his 
expression that there should be a vote of producers held 
before a marketing agency might be set up. 


Mr. Stewari: I did not say that, Mr. Chairman. 


Mr. McKinley: I take it then that you do not agree that 
there should be a vote of producers taken before an 
agency should be set up. 


Mr. Stewart: Mr. McKinley, I said that I felt there 
should be extensive information meetings held across the 
country to explain the agency and the plan. I did go so 
far as to suggest once that there perhaps should be a vote 
of producers involved at the national level. Reconsidering 
this after a good deal of thought, I just do not know how 
that would be a practical suggestion. It might work, but I 
think it is a very difficult thing to decide, and so I 
omitted it from the brief this morning. You may have 
heard me say that before but I did not say that this 
morning. 

I did say that information meetings should be held and 
then, perhaps, after producers had the chance to hear 
about the establishment of the agency and the plan as it 
would affect their commodity, a decision could be 
reached at the national level. I would assume that it 
would involve the commodity producers of each province 
or region of Canada in trying to arrive at a consensus of 
those people as to whether the plan should be imple- 
mented or not, with or without a vote. 


Mr. McKinley: You consider that this should be done 
on a completely national basis. It has been my opinion 
that this could be done within provinces previous to 
whether provinces decide they want to be part of a 
national scheme or not. Do you not agree that it could be 
done within provinces? 


Mr. Stewart: Oh yes. My statement this morning refers 
to the fact that there can be agreements reached between 
provinces voluntarily or between provinces within 
regions of Canada voluntarily without the benefit of 
national legislation. However, the point that I tried to 
make here this morning is that for instance the National 
‘Dairy Commission was the catalyst of the producer 
groups in the Province of Quebec and the Province of 
Ontario, and we hope within other provinces that they 
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gouvernement fédéral. S’il existait une agence nationale 
pour quelque denrée que ce soit qui essayerait de meitre 
de Vordre chez elle en ce qui a trait a cette denrée, 
alors je fédéral serait dans une bien meilleure posi- 
tion pour s’occuper du contrédle et de la réglementa- 
tion d’importations sur le plan international. Mais, de 
méme, je ne crois pas que nous autres ou quiconque qui 
est responsable envers notre province puisse dire qu’une 
agence devrait avoir le droit de restreindre les importa- 
tions a leur gré. Je crois que c’est au gouvernement 
national d’en décider. 


Le vice-president: Merci, monsieur le ministre. Je 
donne la parole 4 M. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Je suis stir 
que le Comité apprécie beaucoup ce mémoire trés positif 
présenté par monsieur le ministre. Je crois qu’il y en a 
bien entre nous qui appuyons ses suggestions en ce qui 
concerne la procédure en appel, et surtout en ce qui 
concerne le vote de la part des producteurs avant l’éta- 
blissement d’un office de commercialisation. 


M. Stewart: Je n’ai pas dit cela, monsieur le président. 


M. McKinley: Alors vous n’étes pas d’accord quwil 
devrait y avoir un vote de la part des producteurs avant 
lVétablissement d’un office. 


M. Stewart: M. McKinley, j’ai dit qu’il fallait des ren- 
contres d’information a travers le pays pour expliquer 
le projet et Voffice. J’ai méme proposé une fois qu’il 
faudrait peut-étre qu’il y ait un vote des producteurs sur 
le plan national. Alors aprés avoir reconsidéré tout cela, 
je vois difficilement comment cette suggestion puisse étre 
pratique. Il est possible que ca marcherait, mais je crois 
que c’est une décision trés difficile 4 prendre. Alors j’ai 
omis cela du mémoire ce matin. I] se peut que j’ai déja 
dit cela, mais je ne l’ai pas dit ce matin. 


J’ai préconisé des rencontres d’information et puis, 
apres avoir donné aux producteurs la possibilité d’écouter 
les projets au sujet des offices et en ce qui concerne les 
denrées qui les intéressent, ont pourrait prendre une 
décision sur le plan national. Je crois que cela compren- 
drait les producteurs de denrées de chaque province ou 
de chaque région du Canada en ce qui a trait a l’obten- 
tion d’un consensus afin de savoir si le projet devrait étre 
mis en application avec ou sans vote. 


M. McKinley: Alors vous dites qu’il faut faire ca sur le 
plan uniquement national. Moi j’estime que cela pourrait 
étre fait 4 Vintérieur des provinces avant qu’elles déci- 
dent si elles veulent se joindre ou non au projet national. 
Croyez-vous que cela pourrait étre fait 4 l’intérieur des 
provinces? 


M. Stewart: Oui. Dans ma déclaration de ce matin 
j’indique qu’on peut faire des accords entre les provin- 
ces sur le plan facultatif ou entre diverses régions du 
Canada sans avoir recours a une loi nationale. Mais j’ai 
insisté surtout sur le fait que la Commission nationale 
des produits laitiers a servi de catalyseur pour tous les 
groupes de producteurs des provinces d’Ontario et du 
Québec, et on espére que dans d’autres provinces il serait 
possible de signer cet accord sur le partage du marché, 
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could sign that market sharing agreement in the full 
knowledge that their rights as individual producers 
within those provinces would be protected at the national 
level. ; 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. My question 
deals with this principle of opting out, and your brief, 
Mr. Minister, expressed concern about this. As you know 
this is the fourth or fifth day of this trip, and it appears 
to me that the rationale behind this particular piece of 
legislation is to eliminate what is a very crushing sur- 
plus, at least in some commodities, notably broilers. We 
are concerned with particular surpluses. Similarly, if we 
are 7 per cent in Canada overproducing in the broiler 
business it seems that we are likely to have to reduce our 
production by that amount and therefore some kinds of 
quotas will come about based on current production 
which would mean that each producing area would have 
to diminish their production by about 7 per cent. Is this 
how you see this, sir? 


Mr. Stewart: You have asked a very basic question. 
There is no question about that. I think there has to be 
some consideration given to the historical production 
trends within the provinces or the regions of Canada. 
This would have to be related, as I see it, to the various 
commodities that are involved in marketing, and there 
may not be very many. I do not know how else you could 
get at it to be quite frank. 


Mr. Rose: The reason that I asked that particular ques- 
tion was because expressed by a number of provinces, 
notably Nova Scotia and also Newfoundland, was the 
view that by the establishment of marketing legislation 
and by inference quotas that they not be prevented from 
becoming self-sufficient which would, of course, alter all 
the proportions, or at least the original proportions. Is 
there an agricultural commodity in which Ontario is 
deficient for which it would like to reserve the right to 
move towards self-sufficiency for the benefit of Ontario 
producers. 


@ 1105 


Mr. Stewart: I suppose one could apply that philosophy 
to any commodity that is produced in any province. But I 
do not think as Canadians that is what we should be 
interested in. This is really all one country and it seems 
to me that we should be interested in the strengthening 
of the producers’ position in the various production 
regions of Canada or the various producer provinces of 
Canada. 


Now, what is the alternative, may I ask, in answering 
your question? What is the alternative for Nova Scotia, 
for Quebec, for Ontario to plunge blithely towards the 
precipice of overproduction, unlimited overproduction, to 
capture all the markets in Canada to themselves? 


Mr. Rose: No, sir, that was not their suggestion. They 
would like to have the right to become self-sufficient up 
to and including their own particular needs: this is their 
particular view. I think you misread my... 


Mr. Stewart: Oh! I did indeed. I doubt if there are 
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sachant que le droit du producteur individuel dans ces 
provinces serait protégé au niveau national. 


Le président; Merci, monsieur McKinley. Je donne la 
parole a M. Rose. 


M. Rose: Merci, monsieur le président. Ma question a 
trait au principe du désistement, et vous avez parlé de ce 
probleme dans votre mémoire. C’est le quatriéme ou cin- 
quieme jour de nos audiences et il me semble que le but 
de cette loi est d’éliminer les excédents écrasants dans 
certaines denrées, surtout en ce qui concerne les poulets 
de gril. C’est l’excédent de certaines denrées qui nous 
tracasse. Alors si le Canada connait 7 p. 100 de surpro- 
duction il est fort possible qu’on devra réduire la produc- 
tion de ce pourcentage et qu’il faut done des contingente- 
ments, quels qu’ils soient, fondés sur la production 
actuelle. Chaque région devrait done réduire sa produc- 
tion d’environ 7 p. 100. Est-ce que vous envisagez le 
probleme comme ca? 


M. Stewart: Vous avez posé une question bien fonda- 
mentale, ca ne fait pas de doute. Je crois qu’il faut 
songer aux tendances historiques au sujet de la produc- 
tion a l’intérieur des provinces ou des régions du Canada. 
Il faudrait songer également aux denrées en question qui 
ne seraient pas tellement nombreuses. Je ne sais pas 
comment on s’attaque autrement a la question. 


M. Rose: J’ai posé la question car plusieurs provinces y 
compris la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve ont prétendu 
qu’en établissant une loi sur la mise en marché et des 
contingentements que cela implique, que ces provinces ne 
devraient pas étre empéchées de devenir autosuffisantes, 
ce qui changerait les proportions initiales. Y a-t-il une 
denrée agricole ot l’Ontario est déficitaire et pour 
laquelle vous voudriez réserver le droit d’essayer d’at- 
teindre Vautosuffisance afin que les producteurs ontariens 
puissent en tirer avantage. 


M. Siewari: Je suppose que cette philosophie s’applique 
a n’importe quel produit, mais je ne crois pas qu’en tant 
que Canadiens, nous devrions nous intéresser a cela. Nous 
faisons partie d’un méme pays, nous devrions songer au 
renforcement de la position du producteur dans les di- 
verses régions de production du Canada. 


Maintenant, quelle est autre option, que la Nouvelle- 
Ecosse, le Québec, l’Ontario se lancent hadiment dans la 
surproduction, pour essayer de conquérir tous les mar- 
chés du Canada? 


M. Rose: Non, ils n’ont pas suggéré cela. Ils voudraient 
avoir le droit de se suffire 4 eux-mémes jusqu’a concur- 
rence de leurs propres besoins. Je crois que vous avez 
mal compris ma question. 


M. Stewart: Oui, je ’ai mal comprise. Je doute qu’il y 
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many provinces share that particular concern; there ait beaucoup de _ provinces qui partagent cette 
might be. préoccupation. 


Mr. Rose: What concerns me is that the deficient prov- 
inces are precisely the ones that might opt out if this 
natural desire to meet their own self-sufficiency is frus- 
trated by this legislation. 


Mr. Stewart: Yes, yes, that is a possibility, there is no 
doubt. That is a possibility; there is no doubt about that 
at all and I think it is something we have to live with. By 
the same token there are some producers within certain 
provinces where there are some production controls, I 
should say production controls particularly in tobacco in 
Ontario, with marketing controls in Ontario on certain 
commodities who would perhaps like to vastly expand 
their production but they cannot do it under the type of 
legislation that is here. Marketing legislation does present 
some limits—there is no question to it—to the individu- 
al’s freedom to do things that he wants to do. But what 
legislation is there in Canada or in fact in Ontario that 
does not present some limitations somewhere along the 
line? 


Mr. Rose: Are you asking me that question, sir, or is 
that a rhetorical question? 


Mr. Stewart: It is a rhetorical question. 
Mr. Rose: Because I would love to reply to it briefly. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
Smith. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to join my colleagues in congratulating the 
Minister on this brief which is very explicit. I think we 
all appreciate also the suggested amendments. The few 
questions I had have already been answered, Mr. Chair- 
man, and I would like at this time to just pass. 


The Chairman: Thank you, Mr. Smith. I recognize Mr. 
Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci bien, monsieur le pré- 
sident. Je voudrais d’abord demander a Vhonorable 
ministre de bien vouloir préciser davantage la suggestion 
qui est faite a la page 10 du mémoire et ayant trait a 
Varticle 2 du Bill C-176. Lorsqu’on dit: «produits de la 
ferme», j’ai cru comprendre, monsieur le ministre, que 
vous formulez le voeu que les autres produits, qui peu- 
vent provenir des produits de la ferme aprés transforma- 
tion, fassent également partie de la Loi. A ce moment-la, 
pensez-vous a des produits transformés par des usines 
appartenant a des producteurs, associés en coopératives 
d’une autre facon en vertu d’une loi quelconque, et a ce 
genre de produits qui proviendraient des produits de la 
ferme, mais seraient transformés dans d’autres usines a 
earactére privé. 


Mr. Stewari: Quite frankly, Mr. Chairman, I cannot see 
much difference between a co-operative and a private 
firm. It all involves the product and we are concerned 
with the product as it affects producers within the prov- 
ince and on a national basis as well. 


M. Lambert (Bellechasse): Ma deuxiéme question, mon- 
sieur le ministre: sur le plan constitutionnel, est-ce que le 
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gouvernement de l’Ontario est disposé a accepter sans 


M. Rose: Ce qui m’inquiéte c’est que les provinces 
déficitaires sont peut-étre celles qui se retireraient, si on 
limite par cette Loi leur désir de se suffire 4 elles-mémes. 


M. Stewari: C’est une possibilité, il n’y a pas de doute, 
mais je crois que c’est un probléme qu’il faut tolérer. Il y 
a certains producteurs en Ontario et méme dans des 
provinces ot: il existe déja des contrdles de production, 
surtout en ce qui concerne le tabac, en Ontario, qui 
voudraient étendre leur production, mais ne peuvent pas 
le faire en vertu des lois que nous avons déja. La Loi sur 
la mise en marché limite la liberté de l’individu de faire 
certaines choses, mais il n’y a pas de loi qui ne limite pas 
quelqu’un. Car toutes les lois imposent des limites t6t ou 
tard. 


M. Rose: Est-ce que vous m’interrogez ou est-ce une 
question de rhétorique? 


M. Siewart: C’est une question de rhétorique. 
M. Rose: Parce que j’aimerais y répondre briévement. 


Le président: Merci, M. Rose. Je donne la parole a M. 
Smith. 


M. Smith (Saint-Jean): Merci, monsieur le président. 
Je m’associe a certains de mes collégues en félicitant le 
ministre de son mémoire qui est trés clair. Je crois que 
nous apprécions aussi les modifications proposées. On a 
déja répondu a mes questions, et je vais passer mon tour, 


Le président: Merci, M. Smith. Je donne la parole 4 M. 
Lambert. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Thank you very much, Mr. 
Chairman. I would first of all like to.ask the honourable 
Minister to be so good as to be more definite about the 
suggestion which is made on page 10 of his brief with 
regard to Clause 2 of Bill C-176. When the Bill says 
“farm produce” I thought I understood the Minister said 
that you are expressing the wish that all other products, 
which can come from the farm produce after being proc- 
essed, be also part of the Act. Now are you thinking of 
processed products processed by co-operative or associat- 
ed producer plants in some other way under some Act, 
and are you thinking of this type of product which might 
be processed based on farm products but processed in 
another way on a private basis. 


M. Stewari: Franchement, je ne vois pas beaucoup de 
différence entre une coopérative et une usine privée. Cela 
concerne toujours le produit et nous nous intéressons aux 
produits tels qu’ils intéressent les producteurs de la pro- 
vince sur le plan national et sur le plan local. 


Mr. Lamberi (Bellechasse): My second question, sir, is 
as follows: constitutionally speaking does Ontario and its 
government feel that it is ready to accept unequivocally 
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réserve de reconnaitre au Conseil national de commercia- 
lisation des pouvoirs assez étendus pour trancher des 
litiges qui pourraient survenir éventuellement entre les 
offices de commercialisation et qui pourraient intéresser 
les différentes provinces? 


Mr. Stewart: I should think the delegation of powers 
that would have to be given by the province to the 
federal government is intended to do these very things. I 
would like to qual.fy that reply by simply saying that we 
think each commodity produced within a province where 
there is a commodity board should be represented on the 
national agency so that the producer group of the prov- 
ince so effected might find their production would have 
to be restricted to some degree or it might have to be 
increased; I do not know what may happen. But surely 
there is no better qualified person or group of people to 
speak on these issues at national level in trying to 
resolve these very contentious questions as to how the 
national pie will be cut than the producers’ groups them- 
selves within those provinces represented at the national 
level. if that were done then perhaps we would be in a 
better position to say, “Well, we would not have the 
reservations about extending that power to the national 
council’. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent, merci monsieur le ministre. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Gentlemen, 
we are approaching the hour that was set for the appear- 
ance of our next witnesses. I am happy to advise you that 
the Minister proposes to be available all day. On your 
behalf I would extend an invitation to the Minister to sit 
at this table even while the other groups are presenting 
their briefs; if the members then wish to direct questions 
to the M nister on the other briefs that opportunity will 
be provided. 


I wish to propose to the Committee that we extend to 
the Minister, to his Deputy and to his Assistant Deputy 
our very warm appreciation for the way in which they 
have presented their brief and answered your questions. 
We thank you very much, Mr. Minister, Mr. Biggs and 
Mr. Bennett. 


Myr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Roy on a point of order. 


Mr. Roy (Laval): Did you mention that it would be 
possible to ask questions to the Minister directly even 
when we hear the briefs of the other witnesses? 


The Chairman: Yes, the Minister will be available and 
it will be possible for members to direct further ques- 
tions to the Minister during the presentation or after the 
presentation of other briefs. 


Gentlemen, we do have some representatives of the 
press here. As you know this is an extension of the 
House of Commons. It is not permitted to take photo- 
graphs in the House of Commons but I am going to 
suggest to the Committee that we adjourn without rising 
for a couple of minutes which would give the press an 
opportunity to take photographs if they so wish. We will 
then take a five-minute break before reconvening and 
calling our next witnesses. 
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to give to this national board very wide marketing 
powers to settle arguments or disputes which might 
eventually arise between provincial boards or other 
boards and which might concern the various provinces? 


M. Stewart: Je crois que la délégation des pouvoirs qui 
devrait étre accordée par la province au gouvernement 
fédéral se propose de faire ces choses-la. Mais je voudrais 
atténuer cette réponse en vous disant que nous estimons 
que chaque denrée produite a l’intérieur d’une province 
ou il existe un office de commercialisation devrait étre 
représentée au sein de l’organisme national pour que le 
groupe de producteurs de la province qui est touché 
puisse trouver que la production doit étre restreinte 
jusgu’a un certain point ou augmentée. Je ne sais pas ce 
que ca donnerait a la longue. Mais il n’y a personne de 
plus qualifié pour parler au niveau national de ces pro- 
blémes et pour essayer de les resoudre quant a la répar- 
tition du bien national, que les groupes de producteurs 
des provinces représentés au niveau national. Et si l’on 
agit en conséquence, nous serions plus 4 méme de dire 
que nous n’aurions pas de réserve quant a étendre ce 
pouvoir au conseil national. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman 
and Mr. Minister. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Alors, il sera 
bient6t Vheure de la comparution de nos prochains 
témoins. J’ai le plaisir de vous dire que le ministre se 
propose d’étre disponible toute la journée. En votre nom, 
je vais lui offrir Vinvitation de s’asseoir ici, méme pen- 
dant la comparution des autres groupes; alors, si les dé- 
putés veulent poser des questions au ministre en ce qui 
concerne les autres mémoires, ils auront cette possibilité. 


Je propose au Comité que nous présentions au ministre 
et a tous ses adjoints notre appréciation chaleureuse pour 
Vexcellente présentation de leur mémoire et des réponses 
qu’ils ont bien voulu nous fournir. Nous vous remercions 
beaucoup, monsieur le ministre, monsieur Bigg et mon- 
sieur Bennett. 


M. Roy (Laval): J’invoque le réglement. 
Le président: M. Roy invoque le réglement. 


M. Roy (Laval): Avez-vous dit qu’on pourrait poser 
d’autres questions directes méme lorsque nous écoutons 
les mémoires des autres témoins? 


Le président: Qui, le ministre sera disponible, et il sera 
possible de poser d’autres questions au ministre au cours 
ou apres la présentation des autres mémoires. 


Messieurs, il y a des représentants de la presse ici. 
Comme vous le savez, c’est ici une sorte d’extension de la 
Chambre des communes. Il n’est pas permis de prendre 
des photographies a la Chambre des communes, mais je 
vais vous proposer de nous ajourner quelques instants 
pour que la presse puisse prendre des photos. Nous allons 
nous interrompre pendant cing minutes avant de nous 
réunir de nouveau et d’appeler nos prochains témoins. 


14:36 


[Text] 
® 1120 


(After recess) 


The Chairman: Gentlemen, if you could assume the 
same places you had before coffee break, it would be 
helpful to our staff. 


I would like to invite Mr. James Jacklin to take the 
chair immediately to my right, with Mr. Bruce Taylor on 
his right and then Mr. Jack Hale. As agreed earlier, 
when the Minister is free we would be happy to have 
him sit close to the head table. 


Gentlemen, we are pleased this morning to have as 
witnesses representatives of the Ontario Federation of 
Agriculture. They bring to the Committee a statement 
which they wish to present. I am happy to recognize Mr. 
Jacklin and ask him to proceed to address the Committee 
and present his statement. 


Mr. Jacklin. 


Mr. James Jacklin (Ontario Federation of Agriculture): 
Thank you, Mr. Chairman, and members of the 
Committee. 

First of all, I would like to introduce formally to you 
the other two members of the Committee with me this 
morning. Mr. Taylor is an executive member of the 
Ontario Federation of Agriculture and Mr. Hale, our 
General Manager, is assisting me this morning. If you 
have questions of the Ontario Federation of Agriculture 
which I presume you will have later, these two gentle- 
men will be prepared also to try to assist with the 
answers. 


Unfortunately the President and the two Vice-Presi- 
dents of the OFA are attending the Canadian Federation 
of Agriculture Congress in Ottawa this morning and that 
is why you are getting second_ fiddle. 

The Ontario Federation of Agriculture thanks the 
Standing Committee on Agriculture for this opportunity 
to express its views on Bill C-176, the proposed national 
marketing legislation. 


However, we are disappointed that this committee 
decided to hold another series of hearings at all, delaying 
as it does the passage of the Bill. Your timing, as we are 
sure you appreciate by now, is unfortunate because it 
conflicts with the many important farm organization 
meetings across Canada and we appreciate, though, that 
you have changed your schedule to allow your committee 
members to attend part of the Canadian Federation of 
Agriculture meetings now being held in Ottawa. 


The Ontario Federation of Agriculture directly or indi- 
rectly represents nearly every farmer in Ontario. Over 
6,500 farmers are paid up individual service members. 
There are 45 county federations members of the OFA. 
Six provincial educational organizations are members of 
OFA. Three provincial co-operatives are members of 
OFA. Eighteen provincial marketing boards are members 
of OFA. Our records show at present the Ontario Hog 
Producers’ Marketing Board has 33,000 members; the 
Ontario Vegetable Growers’ Marketing Board with 3,445; 
the Tender Fruit Growers’ Marketing Board with 1,881; 
the Burley Tobacco Marketing Association of Ontario 
with 1,352 members; the Ontario Grape Growers Market- 
ing Board with 1,237; the Ontario Broiler Chicken Pro- 
ducers Marketing Board with 706; the Ontario Green- 
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(Reprise de la séance) 


Le président: Messieurs, vous pouvez reprendre vos 
siéges de préférence les mémes que ceux que vous occu- 
piez avant la pause-café, cela aiderait le personnel. 

J’aimerais inviter M. James Jacklin 4 prendre la chaise 
qui se trouve immédiatement 4 ma droite. M. Bruce 
Taylor a sa droite ensuite M. Jack Hale. Comme nous 
étions convenus le ministre pourra s’asseoir a notre table 
également. ' 

Messieurs, nous sommes heureux ce matin d’avoir 
parmi nous des représentants de la Fédération agricole 
de Ontario qui comparaissent comme témoins. Ils dési- 
rent présenter un mémoire au Comité. Je donne la parole 
a M. Jacklin. Monsieur Jacklin. 


M. Jacklin (Membre de I’exécutif, Fédération agricole 
de l’‘Ontario): Merci monsieur le président, messieurs les 
membres du Comité. 


Tout d’abord j’aimerais vous présenter officiellement 
les autres membres du Comité qui m’accompagnent. M. 
Taylor qui fait partie de la direction de la Fédération et 
M. Hale qui est notre directeur général. Si vous avez des 
questions a poser a la Fédération agricole de l’Ontario, 
ces deux messieurs vous répondront. 


Malheureusement, le président et les deux vice-prési- 
dents de la Fédération se trouvent a Ottawa ce matin 
pour un congrés agricole. 


La Fédération ontarienne de l’agriculture remercie le 
Comité permanent de l’Agriculture qui lui permet d’ex- 
primer son opinion sur le Bill C-176, loi nationale de 
commercialisation. 


Cependant nous sommes décus qu’a cause de votre 
décision de tenir une autre série d’audiences vous retar- 
diez l’adoption de cette loi. Il est dommage que ces 
retards se soient produits car cela va a l’encontre de 
Vintérét de JVorganisation agricole du Canada. Nous 
sommes heureux de voir que vous avez changé votre 
programme afin de permettre a certains membres du 
Comité de se rendre a leur réunion annuelle de la Fédé- 
ration canadienne de l’agriculture qui a lieu a Ottawa. 


Notre Fédération représente 4 peu prés tous les agricul- 
teurs de l’Ontario. Plus de 6,500 sont membres des servi- 
ces individuels. Il y a 45 fédérations de comtés qui sont 
membres de la Fédération. Six organisations d’éducation 
provinciales en font aussi partie. De méme que trois 
coopératives provinciales et 18 offices de commercialisa- 
tion provinciaux. Nos adhérents se répartissent ainsi: The 
Ontario Hog Producers’ Marketing Board—33,000 mem- 
bres; The Ontario Vegetable Growers’ Marketing 
Board—3,445 membres; The Ontario Tender Fruit Grow- 
ers’ Marketing Board—1,881 membres; The Burley 
Tobacco Marketing Association of Ontario—1,352 mem- 
bres; The Ontario Grape Growers’ Marketing Board—1,- 
237 membres; The Ontario Broiler Chicken Producers’ 
Marketing Board—706 membres; The Ontario Green- 
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house Vegetable Growers’ Marketing Board with 500 
members; the Ontario Asparagus Growers’ Marketing 
Board with 247 members; the Ontario Seed Corn Grow- 
ers’ Marketing Board with 208; the Bean Producers’ 
Board with 2,700; the Ontario Cream Producers’ Market- 
ing Board with 16,000 members; the Ontario Flue-Cured 
Tobacco Growers’ Marketing Board with 3,696; the 
Ontario Fresh Grape Growers’ Marketing Board with 
1,700; the Beekeepers’ Association with 2,100 members; 
the Ontario Egg and Fowl Producers’ Marketing Board 
with 3,078 members; the Ontario Fresh Fruit Growers’ 
Marketing Board with 3,300 members; the Ontario Fruit 
and Vegetable Growers’ Association with 12,000 members 
and the Ontario Turkey Producers’ Marketing Board 
with 325 members. A complete list of member organiza- 
tions is attached. 


The province of Ontario has led the way in farm 
products marketing legislation. The farmers’ organiza- 
tions and government of Ontario have between them 
produced several highly successful marketing plans 
working in the interest of farmer producer, yet protect- 
ing the interests of consumers. Almost without exception 
farmer-run marketing boards have conducted their 
affairs responsibly. 

The Ontario Federation of Agriculture assisted by the 
newly-formed Ontario Commodity Council participated 
in the development of the two Canadian Federation of 
Agriculture briefs to this Committee. The Ontario Feder- 
ation of Agriculture supports the recommendations made 
in that CFA presentation. 


This brief will not repeat the CFA recommendations, 
but rather we will express our general concern over the 
state of agricultural marketing in Canada. 


The so-called chicken-and-egg war, the hog explosition 
on the prairies, the depressed apple industry, are all 
reasons why Canadian agriculture must have national 
marketing legislation and must have it now. 


The Ontario Federation of Agriculture reminds this 
Committee that Bill C-176 proposes enabling legislation. 
It provides the legislative structure for the provincial 
marketing boards to co-ordinate their activities on a 
national scale. 

We do not suggest that this legislation can eliminate all 
the problems facing the industry. It will permit producers 
to work out between themselves how best to overcome 
their problems. 


The recent market-sharing agreement worked out by 
the Ontario and Quebec producers negotiating with the 
Canadian Dairy Commission through their national 
organization, the Dairy Farmers of Canada and the 
Canadian Federation of Agriculture, is an example of the 
kind of decision that farmers can make through national 
marketing boards. 


The bickering that is now taking place over this piece 
of legislation is not aiding anyone. The Ontario Federa- 
tion of Agriculture urges this Committee to let Bill C-176 
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house Vegetable Growers’ Marketing Board—500 mem- 
bres; The Ontario Asparagus Growers’ Marketing 
Board—247 membres; The Ontario Seed Corn Growers’ 
Marketing Board—208 membres; The Ontario Bean Pro- 
ducers’ Marketing Board—2,700 membres; The Ontario 
Cream Producers’ Marketing Board—16,000 membres; 
The Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’ Marketing 
Board—3,696 membres; The Ontario Fresh Grape Grow- 
ers’ Marketing Board—1,700 membres; The Ontario 
Beekeepers’ Association—2,100 membres; The Ontario 
Egg and Fowl Producers’ Marketing Board—3,078 mem- 
bres; The Ontario Fresh Fruit Growers’ Marketing 
Board—3,300 membres; The Ontario Fruit and Vegetable 
Growers’ Association—12,000 membres; The Ontario 
Turkey Producers’ Marketing Board—325 membres; une 
liste compléte des organisations membres est annexée au 
présent mémoire. 


La province de l’Ontario a ouvert la voie dans le 
domaine de la législation pour la commercialisation des 
produits agricoles. Les organisations d’agriculteurs et le 
gouvernement de l’Ontario ont, mis au point de nom- 
breux programmes de commercialisation dans l’intérét 
des agriculteurs producteurs et des consommateurs. Sans 
exception ou presque, ces organismes de commercialisa- 
tion ont su faire face a leurs responsabilités. 


La Fédération ontarienne de l’agriculture aidée par le 
nouveau Conseil des produits de l’Ontario, a participé a 
la mise au point des mémoires de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture. La Fédération de l’agriculture de 
V’Ontario soutient les recommandations présentées dans 
les mémoires de la Fédération canadienne. 

Le présent mémoire ne répétera pas ces recommanda- 
tions de la Fédération canadienne, mais exprimera son 
attitude générale sur la situation de la commercialisation 
agricole au Canada. 

La guerre des poulets et des ceufs, la surproduction des 
pores, Vindustrie de la pomme qui périclite sont des 
raisons pour lesquelles agriculture canadienne a absolu- 
ment besoin d’une législation nationale de commercialisa- 
tion et elle doit avoir sans délai. 

La Fédération ontarienne de l’agriculture rappelle au 
Comité que le Bill C-176 propose une législation en ce 
sens. Il prévoit les structures législatives pour que les 
agences de commercialisation provinciales puissent coor- 
donner leurs activités au niveau national, 

Nous ne prétendons pas que cette législation peut éli- 
miner tous les problémes que Vindustrie doit affronter. 
Elle permettra aux producteurs de travailler entre eux 
pour trouver la solution a leurs problémes. 


Les accords récents qui concernent le partage du 
marché qui ont été signés par les producteurs de l’Onta- 
rio et du Québec a la suite de négociation avec la Com- 
mission canadienne du lait, par l’intermédiaire des orga- 
nisations nationales—la Dairy Farmers of Canada et la 
Fédération canadienne de l’agriculture—sont un exemple 
du type de décision que les agriculteurs peuvent prendre 
par Vintermédiaire d’agences de commercialisation 
nationales, 

Les discussions au sujet de ce project de loi n’aident 
absolument pas a trouver la solution. La Fédération 
demande au Comité de permettre que le Bill C-176 avec 
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with the amendments proposed by the hon. H. A. Olson, 
Minister of Agriculture, pass to the third reading and be 
introduced into law. If, with experience, inadequacies 
show up in the Bill, farmer-producers will pressure gov- 
ernment to act quickly to correct them. 


Bill C-176 has been vigorously attacked as an attempt 
to Balkanize Canada, to divide Canada by imposing pro- 
vincial restrictions. 


The Ontario Federation of Agriculture would like to 
make two points here. One, the power to Balkanize 
Canada lies in the hands of the provincial governments, 
not the Government of Canada. This proposed national 
marketing legislation would, if anything, reduce the 
chances of provincial restrictions by introducing a forum 
for provincial negotiation. 


Two, trade restrictions between provinces are not quite 
as sacrilegious as some would make out. They do not 
necessarily cast Canada into eternal damnation. 


As the members of this Committee well know, there 
are already a host of restrictions on the free movement 
of goods and services across Canada. There are restric- 
tions on trade in the prairies feed grains, in oil, in liquor 
and most recently, in chickens and eggs. It is hardly 
unrestricted interprovincial trade. 


The Ontario Commodity Council with some of its 
member boards are also scheduled to present their views 
at this hearing. The Ontario Federation of Agriculture 
recommends that the Standing Committee on Agriculture 
pay keen attention to the concerns of this group. We 
remind you that the proposed national legislation will 
have particular impact on the members of this Council. 


I thank you. 


The Chairman: Gentlemen, we are grateful, of course, 
to the Ontario Federation for being present and for the 
statement which Mr. Jacklin has just presented to you. I 
propose to recognize some of the members who were not 
recognized before, in this order, Mr. Beaudoin, Mr. Coté, 
Mr. Roy, Mr. Cobbe, Mr. Robinson, Mr. Horner, Mr. 
Gleave, Mr. Peters and Mr. Downey. 

I presume those who were on the earlier list wanted to 
direct some questions to the Minister. The Minister is not 
in the room, if I observe correctly. Is it your wish then to 
hold your questions until later or do you wish to direct 
your questions to the Ontario Federation? 


Mr. Roy (Laval): If I can speak for myself, I would like 
to be recognized when the Minister is here. I would lke 
to direct the questions to him, if possible. 


The Chairman: Thank you Mr. Roy. Mr. Céoté. 


Mr. Coté (Richelieu): Yes, I have a question. 

J’aimerais poser une question au ministre et ensuite 
une autre a la Fédération canadienne d’agriculture de 
l’Ontario. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, je voudrais atten- 
dre que monsieur le ministre soit présent afin de lui 
poser directement les questions. Merci. 


The Chairman: Mr. Cobbe. 
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les amendements proposés par Vhonorable M. H. A. 
Olson, ministre de l’Agriculture, soit adopté en troisieme 
lecture. Si lexpérience prouve que des rectifications sont 
nécessaires, les agriculteurs-producteurs demanderont au 
gouvernement d’amender la loi en ce sens. 


On a dit que ce bill tentait de balkaniser le Canada, de 
diviser le Canada en imposant des_ restrictions 
provinciales. 


La Fédération ontarienne de l’agriculture voudrait dire 
deux choses a ce stade. Premiérement, le pouvoir de 
balkaniser le Canada se trouve dans les mains des gou- 
vernements provinciaux et non pas dans les mains du 
gouvernement central. Ce projet de loi relatif a la com- 
mercialisation réduira les possibilités de restriction pro- 
vinciale en établissant un forum en vue d’une négociation 
provinciale. 

Deuxiemement, les restrictions au commerce entre les 
provinces ne sont pas aussi sacriléges que l’on pourrait le 
dire. Il n’est pas certain que le Canada soit damné a 
jamais, si celles-ci sont appliquées. 

Comme les membres du Comité le savent, il y a déja de 
trés nombreuses restrictions au mouvement libre des 
biens et services dans le pays. Il y a des restrictions sur 
le commerce des grains de provende des Prairies, pour le 
pétrole, les liqueurs et tout réceemment pour les poulets et 
les ceufs. 


Le Conseil des produits de l’Ontario et certaines de ses 
associations affiliées pourront présenter leur opinion au 
cours de cette audience. La Fédération de lagriculture 
de V’Ontario recommande que le Comité permanent de 
Agriculture analyse les inquiétudes de ce groupe. Nous 
tenons a vous rappeler que le projet de législation de 
commercialisation nationale aura des répercussions trés 
importantes sur les membres de ce conseil. 


Je vous remercie. 


Le président: Messieurs, nous remercions la Fédération 
agricole de l)Ontario pour cet exposé de M. Jacklin. Je 
voudrais maintenant, donner la parole a certains députés 
qui ne l’ont pas eu auparavant, dans V’ordre suivant, M. 
Beaudoin, M. Coté, M. Roy, M. Cobbe, M. Robinson, M. 
Horner, M. Gleave, M. Peters et M. Downey. 


Ceux qui se trouvaient sur la liste précédente voudront 
probablement poser des questions au ministre. Le minis- 
tre n’est pas dans la piéce je crois. Désirez-vous poser vos 
questions plus tard ou voulez-vous les poser a la Fédéra- 
tion de l’Ontario? 


M. Roy (Laval): En ce qui me concerne, je voudrais 
poser une question au ministre lorsqu’il sera ici. Si cela 
est possible. 


Le président: Merci, monsieur Roy. 
Monsieur (Coté. 


M. Coté (Richelieu): J’ai une question. 


I have a question for the minister and maybe one for 
the Ontario federation of Agriculture. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I would like to wait for 
the minister before asking my question. 


Le président: Monsieur Cobbe. 
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Mr. Cobbe: I wanted to ask this of the Minister, but I 
believe these people basically represent the majority of 
the commodity groups. My question has reference to a 
suggestion that a plan should be devised and added to 
the Bill as it exists. I would like to ask these gentlemen if 
they feel that one plan could be established under which 
all commodity groups could work without each individual 
commodity group proposing its own plan for 
consideration. 


The Chairman: Mr. Jacklin. 


Mr. Jacklin: With regard to your question of whether 
there would be a possibility of the plan being included in 
the Bill at this time, I feel that the plan would have to be 
flexible. I feel that the provisions of the plan could be 
included, but they would have to be flexible as they 
pertain to the various commodity groups. 
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Mr. Cobbe: A supplementary, Mr. Chairman. Do you 
not feel that each commodity group could submit its own 
plan for consideration prior to being accepted as a 
national marketing agency, as an individual group? 


Mr. Jacklin: I think this is imperative. Each group 
must be able to submit its suggestion for a plan to the 
national agency before it becomes involved in the mar- 
keting in the national legislation. However, if the basic 
plan was established within the Act there would be a 
grounds on which the commodity could then draft a plan 
to get operational. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. Mr. Cdété 
has indicated that he would like to direct a question to 
the witness. 


M. Coté (Richelieu): Oui, monsieur le président, j’aime- 
rais demander aux représentants de la Fédération cana- 
dienne de Vagriculture de l’Ontario leur position face a 
Vamendement destiné a exclure les viandes du présent 
projet de loi et leur position face a celle du ministre de 
PAgriculture de l’Ontario. 


Mr. Jacklin: The position of the Ontario Federation of 
Agriculture is that of the Canadian Federation of 
Agriculture. We feel that it is unfortunate that the beef 
producers of Canada should be deprived of the privilege 
of national marketing legislation. If at this time however, 
the producers of this commodity wish to be deprived of 
this privilege, then we ask that the legislation go forth 
with the exclusion of the beef producers at this time in 
the interest of the national marketing legislation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cété, Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I notice on 
page 4 of the brief that was presented you indicate that 
at the present time there are restrictions on trade in 
prairie feed grains in oil and liquor, and also on chicken 
and eggs. Do you see this kind of thing being avoided by 


[Interprétation] 

M. Cobbe: Monsieur le président, je voulais poser une 
question au ministre mais je pense que les représentants 
de la Fédération représentent l’ensemble ou la majorité 
des groupes de produits. On a dit qu’il faudrait établir un 
programme qui soit ajouté au bill, tel qu’il se présente 
dans sa forme actuelle. Je voudrais demander A ces mes- 
sieurs s’ils pensent qu’un programme pourrait étre établi 
et de telle maniére que tous les groupe producteurs 
puissent travailler sans que tous ces groupes de produc- 
teurs ne proposent chacun leur propre petit plan pour 
qu’il soit examiné. 


Le président: Monsieur Jacklin. 


M. Jacklin: En ce qui concerne votre question s'il 
serait possible qu’un programme soit inclus dans la loi, je 
pense que ce programme devrait étre souple. Je pense 
que les dispositions du programme pourraient étre inclu- 
ses mais elles devraient étre empreintes de souplesse 
puisqu’elles s’appliquent aux différents groupes de 
producteurs. 


M. Cobbe: Une question complémentaire. Ne pensez- 
vous pas que chaque groupe pourrait soumettre son 
propre programme pour qu’il soit examiné avant qu’il 
soit accepté comme Office national de commercialisation? 


M. Jacklin: Je crois que cela est absolument indispen- 
sable. Chaque groupe doit pouvoir présenter ses sugges- 
tions avant de se lancer au niveau national. Mais si le 
programme de base était établi dans la loi, les groupes de 
producteurs pourraient travailler sur cette base pour 
mettre au point un projet réalisable. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. M. Cété voudrait 
poser une question au témoin. 


Mr. Cété (Richelieu): Yes, Mr. Chairman. I would like 
to ask the representatives of the Ontario Federation of 
Agriculture what is their position to the effect of the 
amendment to exclude beef and veal from the Bill, and 
what is their position regarding the opinion of the Minis- 
ter of Agriculture of Ontario. 


M. Jacklin: La position de la Fédération de J’agricul- 
ture de ’Ontario est la méme que celle de la Fédération 
canadienne de l’agriculture. Nous pensons qu’il est mal- 
heureux que les producteurs de bceuf du Canada se 
voient retirer initiative d’une loi nationale sur la com- 
mercialisation. Mais si les producteurs de ce produit dési- 
rent ne pas profiter de ces priviléges, nous demandons 
que la législation soit adoptée avec l’exclusion des pro- 
ducteurs de boeuf dans l’intérét de ’ensemble de la légis- 
lation nationale sur la commercialisation. 


Le président: Merci monsieur Cété. Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Merci monsieur le président. A la page 4 
du rapport qui a été présenté je vois que vous signalez 
que pour le moment il y a des restrictions sur le com- 
merce des céréales de fourrage des prairies, du pétrole et 
des boissons alcoolisées, ainsi que sur celui des poulets et 
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the proposed legislation and do you envisage national 
quotas throughout the country? 


Mr. Jacklin: First of all, I do not envisage that there 
will be the avoidance of interprovincial trade and quotas 
within interprovincial trade. There are provincial boun- 
daries. There are certain marketing production areas for 
commodities and these will have to be taken into consid- 
eration in the production of agricultural commodity. 


I am not using the paragraph here as a means to say 
that this is bad. I am saying that we have this now and it 
may be necessary to use part of this in the over-all 
interest of agriculture in coming years. I am not opposed, 
for example, to the trade restrictions of the prairie grains 
act which prevents me, as an Eastern feeder, buying 
grain directly from Western Canada. I think in the over- 
all interest of all Canada this has been good legislation. 


Mr. Robinson: I notice in the attachment to your brief 
there are quite a number of boards and commissions 
already established and working in the area. I am won- 
dering whether you envisage the same boards acting on a 
national scale or do you see some reduction in the 
number of boards and agencies, or do you see any sup- 
plementary list that should be attached? 


Mr. Jacklin: On behalf of the Ontario Federation of 
Agriculture, it has been the policy of the organization for 
a considerable number of years that we feel that there 
could be a reduction by the bringing together of some of 
the various boards across this province. If this could be 
done within national interest, I see the organization 
having no objection to it upon the approval of the local 
producers. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. Thank you, 
Mr. Jacklin. I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am quite interested in your remarks and 
in your brief, Mr. Jacklin. I think we can agree that 
quotas will be sold, in the poultry industry at least. 
Quotas tend to go to the wealthy and the big outfits 
grow. 


These certain restrictions are necessary. You agreed 
that you were not opposed to the feed grains legislation. 
You do not particularly want to buy direct from the 
farmer. 


I have been a long-time admirer of the Federation of 
Agriculture in Ontario particularly because of their 
actions in trying to buy direct from the manufacturer 
with farm machinery. However, you accepted those regu- 
lations that the big outfits placed in your way in that 
difficult obligation you tried to take upon yourself. Do 
you see a parallel here? 


Mr. Jacklin: I see a parallel, Mr. Horner, in the point 
where, without the piece of legislation which we now 
have on the statutes to prohibit the free trade of grain 
from East to West, we would have large corporations 
which would buy the grain and bring it down here and 
sell it at exorbitant prices to the producers down here. 
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des ceufs. Pensez-vous que cette loi pourra résoudre ces 
problémes et envisagez-vous des contingents nationaux 
pour tout le pays? 


M. Jacklin: Tout d’abord je ne pense pas que l’on 
pourra éviter les contingents inter-provinciaux dans le 
cadre du commerce inter-provincial. Il y a des frontiéres 
provinciales. Il y a certaines régions de commercialisation 
de la production et il faudra en tenir compte dans la 
production agricole. 


Je n’ai pas écrit ceci pour dire que c’est une mauvaise 
chose. Je crois que cela existe et que nous devrions l’uti- 
liser en partie dans l’intérét général de V’agricuiture, au 
cours des prochaines années. Je ne suis pas opposé, par 
exemple, aux restrictions commerciales prévues par la loi 
sur les céréales fourragéres des Prairies, qui m’empéche 
en tant qu’éleveur de l’Est, d’acheter du grain directe- 
ment dans Ouest du Canada. Je crois que dans l’intérét 
des Canadiens il s’agit la d’une loi utile. 


x 


M. Robinson: J’ai remarqué dans l’annexe a votre 
mémoire qu’il y avait déja de trés nombreuses associa- 
tions et commissions qui travaillent dans ce domaine. Je 
me demande si vous envisagez que ces mémes commis- 
sions pourraient agir au niveau national ou si vous pensez 
qu’il faudrait réduire le nombre de ces organismes, ou 
bien l’accroitre. 


M. Jacklin: Au nom de la Fédération de lagriculture 
de Ontario, je peux dire que nous pensons, depuis un 
certain nombre d’années, qu’il pourrait y avoir une 
réduction en réunissant un certain nombre d’organismes 
provinciaux. Si cela peut se faire dans l’intérét national, 
Vorganisation n’y verra aucun inconvénient, pourvu que 
les producteurs locaux l’approuvent. 


M. Robinson: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. Merci, mon- 
sieur Jacklin. Je céde la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Jacklin, vos observations et votre 
mémoire m’ont beaucoup intéressé. Je crois que nous 
sommes d’accord pour dire que ces contingentements 
seront bien acceptés, du moins dans l’industrie de la 
volaille. Les contingents vont généralement aux exploita- 
tions riches et les grosses entreprises grandissent. 


Or des restrictions s’imposent. Vous avez dit que vous 
n’étes pas opposé a la loi sur les céréales fourragéres. 
Vous ne désirez pas particuliérement acheter directe- 
ment a l’agriculteur. 


J’ai longtemps admiré la Fédération de 1l’Agriculture de 
VOntario, en raison de ses efforts pour acheter directe- 
ment aux producteurs agricoles. Mais vous acceptez ces 
réglements que les grandes entreprises nous imposent et 
les obligations pénibles qui en découlent. Est-ce que vous 
ne voyez pas un paralléle ici? 


M. Jacklin: Oui, je vois un paralléle ici monsieur 
Horner dans ce sens que, sans les mesures législatives 
que nous avons maintenant dans nos statuts pour élimi- 
ner le libre commerce des grains entre ]’Est et l’Ouest, il 
y aurait des grandes sociétés qui achéteraient des céréa- 
les et qui les vendraient aux producteurs ici a des prix 
exorbitants. 
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We have an organization out West which is protecting 
the producer of the commodity out there and it is also 
providing to me, as a feeder down here, the feed at a 
reasonable price differential between the cost of produc- 
tion and the price I pay for it. Therefore, in the interest 
of all agriculture, I feel that it is a necessity that we 
must have this type of legislation to permit the operation 
of a feeder enterprise in Ontario, in the Eastern prov- 
inces and not have it in control of the large corporations 
which you are talking about which I feel it would do if 
you did not have some of this permissive legislation. 


Mr. Horner: This legislation will not affect the grain 
trade at all. Perhaps my question was misunderstood. 


My question was, sir, that the Federation of Agricul- 
ture ran into restricted regulations in the purchasing of 
farm machinery I think in Great Britain. The big compa- 
nies were the ones who placed those restrictions in your 
way. Indirectly, is this legislation not going to legalize the 
same thing to happen between our provinces? 


Mr. Jacklin: No. First of all, I was directly involved in 
the importation of the farm machinery from Great Brit- 
ain: and as far as there being restrictions to prohibit the 
importation, the restrictions were not there to this 
extent: that we could go over to England and buy this 
machinery. They tried everything within their power, as 
businessmen would try, to prohibit the sale. The discre- 
pancy was that it was sold on a two-price system. It was 
sold in Great Britain at one price and sold in Canada ata 
much higher price, which the market would bear. 

I do not see where the significance is or where it will 
apply in this sense. 


Mr. Horner: Just one further question, Mr. Chairman. 
The significance is that restrictions prohibited the free 
flow and caused the markup in the price. 

Now, with regard to feed grain, if we have in our 
society today a system where a feed grain cannot move 
direct from farmer to farmer and we also have a freight 
assistance on that feed grain, the taxpayer pays the cost 
of you not being able to go out and buy direct. It 
increases the cost and it increases the restrictions from a 
taxpayer’s point of view. 

Would you be agreeable to the reduction or the remov- 
al of the feed freight assistance if you could have the 
privilege of going out and buying direct from a farmer in 
Western Canada who was producing the feed grain? 


Mr. Jacklin: Personally, I would not. 


Mr. Horner: We might sell more feed grain. That seems 
to be the problem out there; we have a surplus. 


Mr, Jacklins: We might sell much less feed grain too 
because of the exorbitant prices that would be charged 
by the milling company. 


Mr. Horner: Buy direct. 


Mr. Jacklin: The average farmer in Ontario is not in a 
position to go and buy direct. He must buy his grain and 
have it processed. He is not buying 200 or 300 tons at one 
time. He is buying a limited quantity of it, and the 
marketing mechanism is that he is required to do this. 
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Il y a une organisation dans lOuest qui protege les 
producteurs et qui me fournit, A moi, éleveur en Ontario, 
le grain 4 un prix raisonnable, relativement au cotit de 
production. Done, dans l’intérét de agriculture en géné- 
ral, je pense qu’il est nécessaire d’avoir un tel projet de 
loi pour permettre 4 une exploitation d’élevage d’exister 
en Ontario, dans les provinces de l’Est, et que tout ne soit 
pas entre les mains de grandes sociétés dont vous parlez, 
ce qui pourrait arriver s’il n’y avait pas ce projet de loi. 


M. Horner: Ce projet de loi ne concernera pas le 
commerce des céréales. Vous avez peut-étre mal compris 
ma question. 

J’ai dit que la Fédération de l’Agriculture a rencontré 
des restrictions réglementaires concernant l’achat de 
machines agricoles en Grande-Bretagne. Ce sont les gran- 
des entreprises qui sont a l’origine de ces restrictions. De 
maniére indirecte, ne pensez-vous pas que ce projet de loi 
va légaliser ces mémes procédés entre nos provinces? 


M. Jacklin: Non. Tout d’abord, j’ai participé directe- 
ment a Vimportation de machines agricoles venant de 
Grande-Bretagne et pour ce qui est des restrictions con- 
cernant l’importation elles n’étaient pas aussi importan- 
tes: nous pouvions aller en Angleterre et acheter ces 
machines. On a bien essayé, comme le font les hommes 
d’affaires, d’en interdire la vente. La différence venait du 
fait qu’elles étaient vendues selon deux prix: le prix au 
Canada était beaucoup plus élevé qu’en Angleterre, et le 
marché devait absorber cette différence. 

Je ne vois pas la signification d’un tel procédé, ni 
comment on pourrait l’appliquer. 


M. Horner: Une autre question monsieur le président. 
Ce sont les restrictions qui empéchent le libre échange de 
produit et qui font augmenter les prix. 

Maintenant en ce qui concerne les céréales fourragéres, 
si dans notre société actuelle il y a un systeme qui 
empéche leur libre circulation et s’il y a aussi une sub- 
vention pour leur transport, le contribuable paie parce 
que vous n’étes pas capable d’aller les acheter directe- 
ment. Ceci accroit le prix et les restrictions, du point de 
vue du contribuable. 

N’accepteriez-vous pas qu’on supprime cette aide au 
transport si vous pouviez acheter directement a des culti- 
vateurs de l’Ouest du Canada? 


M. Jacklin; Pour ma part non. 


M. Horner: On pourrait accroitre les ventes des céréa- 
les fourragéres. Cela semble étre le probléme; nous avons 
des excédents. 


M. Jacklin: Oui, mais on risquerait aussi de vendre 
moins, a cause des prix exorbitants que demanderaient 
les meuneries. 


M. Horner: Achetez directement. 


M. Jacklin: Les cultivateurs moyens en Ontario ne sont 
pas en mesure d’acheter directement. Hs doivent acheter 
le grain et le faire traiter. Ils ne peuvent pas acheter 
deux ou trois cents tonnes a la fois. Ils doivent l’acheter 
en quantité limitée, selon les rouages du marché. 
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Mr. Horner: I do not think the big broilers or the big 
egg producers in Ontario are buying very limited quanti- 
ties. They are buying very large quantities and they are 
getting quite a few subsidies. 


Mr. Jacklin: I suggest to you, sir, that if they could buy 
these direct that they would then eliminate the broiler 
and the egg industry from the Western provinces. If this 
is what you think is necessary, it might be a way of 
doing this. 


Hr. Horner: I would take my chances on that. This way 
they are going to get to your protected market and the 
feed grain besides. 


The Chairman: Gentlemen, by way of clarification, I 
understood Mr. Jacklin to say when he supported the 
proposal of the marketing of grain in an organized way, 
that he supports the principle of organized market but he 
is opposed to the principle of organized exploitation. 


Mr. Horner: You are putting words in his mouth. 


Mr. Jacklin: Thank you, sir. I am glad I have some 
friends. 


The Chairman: I was simply giving my interpretation 
of what the witness said for the benefit of the Committee. 
I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am interested in the 
comments on page 4 and the statement that the power to 
Balkanize Canada lies in the hands of the provincial 
governments, not the Government of Canada. They go on 
to say that this would introduce a forum for provincial 
negotiations. 

I would like to ask the Federation if a measure such as 
this is passed into law which, of course, is what these 
hearings are all about, what sort of structure do you 
envisage to achieve the supply and management which is 
the obvious thrust of the argument of both the Ontario 
Federation of Agriculture and the Ontario government. 
What sort of structure do you see as achieving the divid- 
ing out of the markets, the allocation of areas of produc- 
tion and so on? 


Mr. Jacklin: As regards what sort of structure, sir, I 
am in no position today to say how this is going to be 
developed. It should be developed in liaison with the 
producer groups and the producers who are involved in 
the marketing of this commodity. 

If the chicken producers, under broilers, wish to devel- 
op the marketing quotas and supply management on one 
basis, for the best interest of this, this is the way it will 
have to be done. If, on the other hand, the hog producers 
decide that it would be better to have supply manage- 
ment—management of the supply—on another basis in 
the interest of all of these producers, this is the way it 
will have to be done. I am in no position today to say 
that it should be done thus or so. 


Mr. Gleave: I would have hoped that you could have 
given some direction to this Committee because you 
referred earlier to the bickering that has gone on in this 
Committee. This Committee has not been bickering. We 
have been trying to deal with the very problem which I 
am asking you about. I do not mind if you want to 
charge us with bickering. 
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M. Horner: Je ne pense pas que les grands producteurs 
ontariens de poulet a griller ou d’ceufs achétent en petites 
quantités. Ils achétent en quantité industrielle, et tou- 
chent pourtant des subventions. 


M. Jacklin: A mon avis, si les achats pouvaient se faire 
directement, cela éliminerait l’industrie des poulets a gril- 
ler et des ceufs dans l’Ouest. Si vous pensez que c’est 
nécessaire, ce serait un bon moyen de le faire. 


M. Horner: J’en prendrais le risque. De cette facon ils 
pénétreraient votre marché et celui des  céréales 
fourragéres. 


Le président: Messieurs, pour vous résumer, je crois 
comprendre que M. Jacklin a déclaré que lorsqu’il sou- 
tient la proposition concernant la rationalisation du com- 
merce du grain, il est d’accord avec le principe, mais il 
est opposé a lexploitation organisée. 


M. Horner: Vous lui faites dire des choses. 


M. Jacklin: Merci monsieur, je suis heureux de comp- 
ter des amis ici. 


Le président: J’essayais tout simplement d’interpréter 
les propos du témoin pour la gouverne du Comité. Je 
donne la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je m’intéresse aux 
observations faites a la page 4 du mémoire et a la décla- 
ration selon laquelle la possibilité de balkanaliser le 
Canada est entre les mains des provinces et non pas du 
gouvernement fédéral. On parle plus loin de la mise en 
place d’un forum de négociations provinciales. 


J’aimerais demander au représentant de la Fédération, 
si la présente mesure est adoptée, et c’est 1a le but de nos 
réunions, quel genre de structure il envisage pour assu- 
rer la gestion des approvisionnements qui est justement 
le point principal tant du gouvernement de l’Ontario que 
de la Fédération ontarienne de l’agriculture. Quelles sont 
les structures que vous envisagez pour réaliser la réparti- 
tion des marchés et des domaines de production et ainsi 
de suite? 


M. Jacklin: Pour ce qui est des structures je ne suis 
pas en mesure en ce moment de vous dire comment elles 
seront élaborées. Cette élaboration devrait se faire en 
liaison avec les groupes de producteurs dans le cas de 
chaque produit particulier. 

Si les producteurs de poulets ou de poulets a griller 
veulent établir des contingents de mise en marché et de 
gestion des approvisionnements sur une base quelconque 
c’est ainsi que l’on devrait procéder. Si d’autre part le 
producteur de pores décide qu’il vaudrait mieux assurer 
la gestion des approvisionnements, sur une autre base 
dans Vintérét de tous les autres producteurs, c’est aussi 
ainsi que l’on devrait procéder. Mais je ne puis dire 
aujourd’hui que l’on devrait agir de telle ou telle facon. 


M. Gleave: J’espérais que vous auriez pu fournir cer- 
taines indications au Comité. N’avez-vous pas parlé de 
discussions a ce sujet. Notre Comité ne se dispute pas 
avec personne, nous essayons justement de régler le pro- 
bleme dont vous parlez, peu importe ce dont vous nous 
accusez. 
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What I want to know, and what we have to find out 
before we can support this legislation wholeheartedly, is 
how it is going to affect the producers across Canada. 
This is the real question that is at stake. I would hope 
that an organization such as the Ontario Federation of 
Agriculture or, indeed, the Canadian Federation of 
Agriculture could shed some light on this very very 
difficult problem. 

There are two alternatives possible. One is this and the 
other is to go to the Supreme Court and establish the 
free flow of agricultural products and then let the chips 
fall where they may, which is a pretty rough one. 
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The second question I would like to ask is with regard 
to the planning of production. At the present time the 
evidence we have had shows that there is a very consid- 
erable degree of integration already in respect of produc- 
tion in the broiler and egg industry. We in Western 
Canada have at least two very large concerns proposing 
to go into hog production, which will integrate the whole 
thing. What is the approach of your organization to the 
control of feed companies, business and industry? What 
do you see as the role of industry and the big feed 
companies in the production end of these livestock prod- 
ucts under this type of legislation? What do we do with 
them? Do we throw them out or leave them? How big a 
stick are they going to wave under this kind of legisla- 
tion. Are we going to be protecting them or the pro- 
ducers? How do you stand on that one? 


Mr. Jacklin: First of all, may I make one point here. I 
hope you are not oversensitive on the bickering point. 


Mr. Gleave: Oh, I do not mind that. 


Mr. Jacklin: The bickering point I am concerned about 
also is the one going on between organizations and farm- 
ers over this particular issue, and I hope that it is soon 
settled. 

With regard to marketing sharing and marketing 
quotas, which I think your question related to, we have 
made the point fairly clear in here—that we think that 
the milk sharing quota is one of the ways that has been 
successful and we are prepared to accept this type of 
negotiated quota and milk sharing as being done by the 
producers, along with the national legislation they have 
under the Dairy Commission. 


Mr. Gleave: What is the attitude of the Ontario Feder- 
ation to big business and industry which has moved and 
is moving into the production of poultry and hogs? 


Mr. Jacklin: The attitude of the Federation is the same 
as it has been in quite a number of years—that we are 
opposed to integration by the large corporate sector of 
the industry and we feel there should be provisions 
within the legislation that would limit the quantity of 
production to the producers of that commodity. 


Mr. Gleave: Would you then be prepared to indicate 
the type of amendments you would suggest to achieve 
this objective? 


[Interprétation] 


Ce que je veux savoir, ce que nous voulons savoir 
avant que nous puissions appuyer sans réserve le projet 
de loi, ce sont les effets qu’il aura sur les producteurs 
canadiens. C’est le fond du probléme et j’aurais espéré 
qu’une organisation telle que la Fédération ontarienne 
de V’agriculture ou méme la Fédération canadienne de 
lagriculture auraient pu jeter de la lumiére sur ce pro- 
bléme difficile. 


Il y a deux possibilités. La premiére est celle dont 
nous venons de parler. L’autre consiste a rendre a la Cour 
supréme et a assurer la libre circulation des produits 
agricoles, en en acceptant les inconvénients, ce qui est 
assez dangereux. 


La seconde question que je voudrais poser a trait a la 
planification de la production. Selon les témoignages que 
nous avons entendus jusqu’ici, il semble qu’il y ait déja 
un trés grand degré d’intégration en ce qui concerne la 
production dans l’industrie des ceufs et des poulets a 
griller. Dans Vouest du Canada, nous avons au moins 
deux trés grandes entreprises qui envisagent de se lancer 
dans la production des pores, ce qui intégrerait l’ensem- 
ble. Pour contréler des sociétés de commerce et l’indus- 
trie de grains, quelle est l’approche de notre organisa- 
tion? Quel est a votre avis le réle de Vindustrie et des 
grandes sociétés de grains dans la production de ces pro- 
duits du bétail au titre d’un tel projet de loi? Qu’allons- 
nous faire? Allons-nous les rejeter ou les laisser? Quel 
genre de recours a la force vont-ils agiter dans le cadre 
d’un tel projet de loi? Doit-on les protéger ou protéger 
les producteurs? Qu’en pensez-vous? 


M. Jacklin: Puis-je faire une observation tout d’abord? 
J’espére que vous n’étes pas trop susceptible sur la ques- 
tion en litige. 


M. Gleave: Oh, je n’y attache pas d’importance. 


M. Jacklin: La question en litige, j’y suis également 
intéressé, est celle qui existe entre les organisations et les 
agriculteurs sur ce probléme particulier, et j’espére 
qu’elle sera prochainement réglée. 

En ce qui concerne la répartition des marchés et les 
contingents de commercialisation auxquels je pense que 
votre question a trait, il est dit trés clairement ici que le 
contingentement de répartition du lait s’est couronné de 
succes et nous sommes préts a accepter de tels contingen- 
tements et répartition du lait négociés, comme Jl’ont fait 
les producteurs sous légide de la Commission nationale 
du lait. 


M. Gleave: Quelle est l’attitude de la Fédération onta- 
rienne de l’Agriculture 4 ’égard des grandes entreprises 
et de l’industrie qui se sont lancées et se lancent dans la 
production de volaille et de porcs? 


M. Jacklin: L’attitude de la Fédération est la méme que 
celle qu’elle a eue pendant longtemps, a savoir que nous 
nous offrons a Vintégration de la part des secteurs impor- 
tants de Vindustrie, et nous pensons que la loi doit com- 
porter des dispositions qui limiteraient la production aux 
producteurs de ce produit. 


M. Gleave: Pourriez-vous alors nous dire quel genre 
d’amendements vous proposeriez pour atteindre ce but? 
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Mr. Jacklin: I suggest that they would be the amend- 
ments required under the plan, not under the amend- 
ments to the legislation. 


Mr. Gleave: Thank you. 


Mr. Jacklin: This is why I suggested the thoughts of a 
plan might be included. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Is the Ontario Federation aware of the fact 
that one of the reasons the legislation and the National 
Dairy Commission has been successful is the substantial 
federal legislation? In the passing of the Canadian 
National Dairy Commission we established a federal mar- 
keting agency. You pointed out that this is enabling 
legislation. You have suggested that the Federal Govern- 
ment not be responsible for the total national market but 
that the provincial governments be able, through their 
boards, or where there are no boards through their own 
establishment of agencies, to establish the level of pro- 
duction in the various parts of the country, and that this 
is really not going to solve the problem that we have 
between the Province of Ontario and the Province of 
Quebec in broiler production, for instance. I presume you 
are aware of this. 


Mr. Jacklin: I do not agree with you. I do not interpret 
it that way. 


Mr. Peters: You will agree that the reason the National 
Dairy Commission was successful was that they were 
able to set the rules. They set the minimums and the 
maximums allowed, and the milk sharing quotas just 
negotiated really were not solely in the industrial field 
which the Dairy Commission is involved in but they were 
bringing the fluid milk surpluses into line with the 
national requirements of dairy production in Canada. 
This was by negotiation. But it really stemmed from the 
fact that the substantive legislation in that Act said that 
the federal government had responsibility for all indus- 
trial production. You will agree that that is so. If this is 
so, how do you really see this Bill being a vehicle that is 
sufficient to solve the problem that negotiations between 
the Province of Ontario, at a government level, and the 
broiler producers in Ontario and the proiler producers in 
Quebec have not been able to solve? It has established 
quotas, it has established provincial barriers, really, that 
it has not been able to solve by direct negotiations, but 
federal legislation of a substantive nature probably 
would be able to control it. 


Mr, Jacklin: I think, if we are talking about the broiler 
situation in its entirety, this afternoon the Broiler Board 
itself will be discussing this with you and I think they 
can answer this question much better than I. I pass on 
the broiler one, in saying that I can answer this question. 
On the over-all basis I feel that the job that can be done 
by having national legislation is that it would enable the 
provinces’ producers to work together for the national 
interest of the production of the commodity required 
both on the domestic and export market, and it is a way 
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M. Jacklin: Je propose que les amendements soient 
ceux ayant trait au plan et non pas ceux relatifs a la loi. 


M. Gleave: Merci. 


M. Jacklin: C’est pourquoi j’ai dit que le plan devra en 
tenir compte. 


Le président: Merci, 


monsieur Gleave. Je donne la 
parole a M. Peters. 


M. Peters: La Fédération ontarienne de ) Agriculture 
est-elle au courant du fait que l’une des raisons pour 
lesquelles la loi et la Commission nationale du lait ont 
connu un certain succés est la législation fédérale for- 
melle? Lors de ladoption de la loi sur la commission 
canadienne nationale du lait nous avons mis sur pied, un 
offre fédéral de commercialisation. Vous dites qu’il s’agit 
ici d’une loi cadre. Vous avez proposé que le gouverne- 
ment fédéral ne soit pas responsable du marché national 
total mais que les gouvernements provinciaux soient 
capables, par l’intermédiaire de leurs bureaux, ou 1a ot il 
n’y a pas de bureau, par leur propre établissement 
d’offices, d’établir le niveau de production dans les diver- 
ses régions du pays, mais ce n’est pas ca qui serait 
réellement la solution au probleme qui existe en ce mo- 
ment, en ce qui concerne par exemple la production de 
poulets a griller, entre l’Ontario et le Québec. Je sup- 
pose que vous étes au courant. 


M. Jacklin: Je ne suis pas d’accord avec vous. Ce n’est 
pas la ma facon de voir les choses. 


M. Peters: Mais vous pouvez convenir que si la Com- 
mission nationale du lait a connu un certain succés, c’est 
parce qu’elle a pu établir un reglement. Elle a fixé des 
minimum et des maximum et les contingents de lait qui 
viennent d’étre négociés ne s’appliqueront pas seulement 
au domaine industriel auquel s’adresse la Commission 
nationale du lait, mais ils peuvent en sorte que les sur- 
plus de production de lait liquide soient compatibles avec 
les exigences nationales de la production laitiére du 
Canada. Ceci a été obtenu par la voie des négociations. 
Mais cela découlait en fait des dispositions de la loi selon 
laquelle le gouvernement fédéral est responsable de toute 
la production industrielle. Vous conviendrez qu’il en est. 
ainsi. Alors, s’il en est ainsi, pensez-vous vraiment que ce 
projet de loi soit un moyen qui permettrait de résoudre 
le probléme que les négociations qui ont eu lieu entre la 
province de l’Ontario, au niveau gouvernemental, et les 
producteurs de poulet a griller du Québec n’ont pas été 
capables de résoudre? Ce projet a fixé des contingents, il 
a établi des barriéres provinciales, 14 ot! une négociation 
directe n’avait pou aboutir, mais une loi fédéral de 
nature formelle pourrait peut étre réussir. 


M. Jacklin: Je crois que nous sommes en train de 
parler de la situation de la production des poulets a 
griller dans son ensemble, cet aprés-midi la Commission ~ 
des poulets a griller viendra elle-méme s’entretenir de 
cette question avec vous, et je pense qu’ils sont bien plus 
qualifiés que moi pour répondre a vos questions. Mais 
dans l’ensemble, j’estime que s’il y a une loi nationale, il 
sera alors possible aux producteurs provinciaux de coo- 
pérer dans l’intérét national en assumant aussi bien la 
production d’un produit nécessaire du commerce inté- 
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and a means that we can get provincial organizations and 
provincial boards together and, if necessary, to share in 
the national and the export pie. 


Mr. Peters: Is the Federation of Agriculture in Ontario 
then proposing to suggest an amendment to this legisla- 
tion that will bring the national dairy policy into this 
enabling legislation rather than have it in the substantive 
legislation that it now is? 


Mr. Jacklin: No. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I was very 
impressed, sir, on the number of groups of boards and 
associations that your Ontario Federation represent. You 
certainly must exercise a great deal of influence with all 
the representatives you have lisited here. 


What proportion of representation does your: Federa- 
tion have on the board of the Canadian Federation of 
Agriculture? 


Mr. Jacklin: I think that the answer to this question is 
that we have equal representation with the rest of the 
provinces across Canada. 


Mr. Downey: You do not have any more representation 
on the Board than anyone else? In other words, you 
would be in the same position as Newfoundland... 


‘Mr. Jacklin: That is right. 


‘Mr. Downey: ...if it comes to negotiations. 


Mr. Jacklin: At the present time, under the structure 
of the Canadian Federation, we would. 


Mr. Downey: The Minister mentioned that he favoured 
allocation of quotas on a historic basis. He said there had 
to be some basis for this and that probably one of the 
things you would have to look at is the historic produc- 
tion patterns. Do you feel much the same way? 


Mr. Jacklin: I think this is absolutely true. You are 
going to have to look at two things. First of all, you will 
have to look at the historic production patterns of the 
production, and you also will have to look at the new 
trends both in the consumption and production areas. 
These will have to be studied before allocation of quotas 
can be fully distributed. And there must be provisions, in 
my opinion, under the plan—not under the Act—so that 
these quotas may be changed from area to area, or 
wherever it might be. 


Mr. Downey: In other words, in looking at not only the 
historic trend but the trends of consumption you possibly 
would have to take into consideration economies and 
transportation and things of this nature? 


Mr. Jacklin: That is right, definitely. 


Mr. Downey: You have suggested that you would be in 
favour of the cattle producers opting out if they so 
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rieur que celle d’un produit destiné a l’éxploration. C’est 
le seul moyen d’avoir des commissions et des organismes 
provinciaux, de les réunir et, si nécessaire, de leur faire 
partager les bénéfices de la production nationale et de 
V’exportation. 


M. Peters: La Fédération ontarienne de 1’Agriculture 
entent-elle proposer un amendement a ce projet de loi 
pour que la politique laitiére nationale soit intégrée a 
cette loi cadre, plutdt qu’elle fasse partie de la loi for- 
melle sans sa forme actuelle. 


M. Jacklin: Non. 


Le président: Merci monsieur Peters. Je donne la 


parole a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Ce qui m’a 
fort impressionné, c’est le nombre de groupes de commis- 
sions et d’associations qui font partie de la Fédération 
ontarienne de J]’Agriculture. Vous devez certainement 
exercer une grande influence étant donné le nombre de 
représentants qu’elle compte. 


Dans quelle proportion votre fédération est-elle repré- 
sentée au sein de la Fédération canadienne de 
VAgriculture. 


M. Jacklin: Pour répondre a4 votre question, je dirais 
que nous bénéficions de la méme représentation que les 
autres provinces du Canada. 


M. Downey: Vous n’étres pas plus représentés qu’une 
autre province? Autrement dit, vous seriez a égalité avec 
Terre-Neuve... 


M. Jacklin: C’est exact. 


M. Downey: ...s’il y avait des négociations. 


M. Jacklin: A Vheure actuelle, d’aprés la structure de 
la Fédération canadienne, nous le serions. 


M. Downey: Le ministre a dit qu’il était favorable au 
contingentement pour des raisons historiques. Il a dit 
qu’il lui fallait des bases historiques et qu’une des choses 
auxquelles vous auriez probablement a accorder votre 
attention sont les exemples historiques de production. 
Etes-vous du méme avis? 


M. Jacklin: C’est absolument vrai. Il faut tenir compte 
de deux choses. Premiérement, il faudra tenir compte 
de l’évolution historique de la production, et aussi de la 
nouvelle tendance tant dans le domaine de la consomma- 
tion que dans celui de la production. Il faudrait les 
étudier avant que les contingents puissent étre entiére- 
ment répartis. Mais 4 mon avis il doit y avoir des disposi- 
tions, conformément au plan et non conformément au 
projet de loi pour que ces contingents puissent étre modi- 
fids d’une région a l’autre ot: que ce soit. 


M. Downey: Autrement dit, en ne considérant pas uni- 
quement l’évolution historique, mais aussi les tendances 
qui se manifestent dans le domaine de la consommation, 
il nous faudra certainement tenir compte des facteurs 
économiques des transports etc... 


M. Jacklin: Certainement. 


M. Downey: Vous avez dit que vous seriez favorable a 
ce que les producteurs de bétail ne souscrivent pas au 
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wished. If the hog producers make a similar request, 
would you consider them in the same light? 


Mr. Jacklin: I am not in favour of the cattle producers 
opting out. Now I want to make that clear first. I feel 
that it is unforunate that the cattle producers have asked 
to be opted out. But if the producers of this commodity 
have asked that they be eliminated from this Bill, and if 
this is the stumbling block to getting this national legis- 
lation for the rest of agriculture, then I suggest that we 
go ahead without the cattle producers at this time—of 
which I happen to be one. 


Mr. Downey: But if the hog producers should present 
somewhat of a stumbling block in the same light, would 
NAO) S es 


Mr. Jacklin: I suggest that if the hog producers, the soy 
bean growers, the tender fruit growers and all the rest of 
them ask to opt out, there is no point in our going ahead 
with any legislation. But they have not done this at this 
point. 


Mr. Downey: In other words, you would consider the 
statement you initially made in regard to the cattle grow- 
ers an exceptional case? 


Mr. Jacklin: I exclude the cattle producers for two or 
three reasons. First of all, I exclude them because they 
have no marketing legislation in any province across the 
Dominion of Canada, and for this major reason they are 
in no position to go into a national marketing plan until 
sometime in the future, and at that time it is possible, if 
they can convince the Committee sitting at that time to 
enact the legislation, for them to come under the juris- 
diction of the Bill. 


Mr. Downey: I have one final question, Mr. Chairman. 


Mr. Jacklin, you have endorsed the principles of order- 
ly marketing and government regulation in marketing 
and you say that these should be subscribed to. You are 
obviously a very law-abiding citizen and like to see order 
in these areas. How would you rationalize in your own 
mind going to another country and actually cirecumvent- 
ing the regulations of the law in that country for the 
advantage of yourself and your producers here? 


Mr. Jacklin: Mr. Downey, in no way did I circumvent 
the law of either Canada or Great Britain, the company 
from which I imported the machinery. I may have cir- 
cumvented the law of the Ford Motor Company or of 
Massey-Ferguson Limited, the corporate enterprise of 
which was involved, but in no way did I circumvent the 
law of either Canada of Great Britain. 


Mr. Downey: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Merci, monsieur le président. 
Je voudrais féliciter la Fédération de l’Agriculture de 
VOntario pour leur mémoire trés précis et trés succinct. 
Je crois qu’ils ont bien compris le probléme et les objec- 
tifs poursuivis par le projet de loi et ils reconnaissent 
également des barriéres et des difficultés, ce que tout le 
monde voit, en fait. Votre Association représente, si je 
comprends bien, preques tous les cultivateurs de 
VOntario. 


[Interpretation] 


plan, s’ils le désirent. Si les éleveurs de porcs faisaient la 
méme demande, les considériez-vous de la méme facon? 


M. Jacklin: Je ne souhaite pas que les producteurs de 
bétail s’en dégagent. Je le répéte il est malheureux que 
les producteurs de boeuf en aient fait la demande. Mais si 
ces producteurs veulent vraiment étre exclus de ce projet 
de loi, si c’est 1a la clé de votite a l’adopiion de cette loi 
nationale pour le reste de l’agriculture, alors, je propose 
qu’il nous faut aller de avant dés maintenant sans les 
producteurs de boeuf, et j’en suis un moi-méme. 


M. Downey: Et si le porc semble étre aussi la clé de 
voute... 


M. Jacklin: Si les producteurs de pores et tous les 
autres producteurs ne veulent pas souscrire, il ne sert a 
rien d’avoir un tel projet de loi. Mais ils ne l’ont pas fait 
jusquici. 


M. Downey: Autrement dit, vous considérez ce que 
vous avez déclaré au sujet des producteurs de bétail 
comme un cas exceptionnel? 


M. Jacklin: Je mets a part les producteurs de boeuf 
pour deux ou trois raisons. Premiérement, je les exclus 
parce qu’ils n’ont aucune loi concernant la commerciali- 
sation dans aucune province canadienne, et pour cette 
raison essentielle, il leur est impossible de souscrire 4 un 
plan national de commercialisation, du moins dans un 
avenir immédiat, 4 moins qu’ils puissent par la suite 
convaincre le comité qui sera en place de créer la loi qui 
leur permettra d’entrer sous la juridiction de ce bill. 


M. Downey: Une derniére question, monsieur le 
président. 

M. Jacklin vous avez accepté les principes de la com-. 
mercialisation réglementée et les réglémentations du gou- 
vernement en matiére de commercialisation. Vous étes 
assurément quelqu’un qui respecte la loi, et vous aimez 
Vordre, dans ces domaines. Comment vous expliquez-vous 
le fait d’aller dans un autre pays et de se soustraire aux 
dispositions légales de ce pays dans votre propre intérét 
et dans celui de vos producteurs? 


M. Jacklin: M. Downey, je n’ai, en aucune manieére, 
contourné la loi du Canada, ni de la Grande-Bretagne, ou 
se trouvait la société de qui j’importais le matériel. J’ai 
peut-étre contourné les réeglements de la Ford Motor 
Company ou de la Massey Ferguson Limited mais je n’at 
jamais commis d’infraction a la législation du Canada ou 
de la Grande-Bretagne. 


M. Downey: Merci. 


Le président: Merci M. Downey. Je donne la parole a 
M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to congratulate very briefly the. 
Canadian Federation of Ontario for their very particular 
and short brief. I through that they understood the prob- 
lem and the goals pursued by the Bill, that they also 
realize that there are limits and difficulties, which every- 
body sees. Now, your association represents, if I under- 
stood correctly, almost all farmers in Ontario. Now, may 
I conclude that this Bill will become an Act now, and we 
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Puis-je en conclure que, lorsque ce projet de loi sera 
loi, espérons que cela viendra trés bientdét, nous pourrons 
espérer avoir le méme appui de 1’Ontario dans l’établisse- 
ment des agences. Supposons, puisque c’est le probleme le 
plus immédiat, que nous allons nous attaquer ensemble 
au probléme des ceufs et du poulet de gril. Au cas ot: on 
aurait de la difficulté 4 convaincre toutes les provinces de 
se joindre a un plan, est-ce que l’Ontario serait intéressé 
a se joindre au Québec, les deux provinces qui ont le 
probléme le plus crucial en main, afin d’établir un plan 
pour régler le problémes des ceufs et du poulet, au moins 
en grande partie? 


Mr. Jacklin: Mr. Lessard, I am in no position to answer 
for the broiler board itself. The board itself will be here 
this afternoon to discuss this matter with you and I am 
sure they will answer directly. On behalf of the organiza- 
tion which I represent, I assure this agricultural commit- 
tee that we will do everything within our power, if we 
get the national legislation, to see that the boards within 
the Province of Ontario will work within the legislation, 
provided they are given the opportunity as producers to 
decide that they want to participate in this national 
marketing plan. 


Mr. Lessard: Thank you. 


J’aurais un autre point. Vous avez plusieurs groupes, 
qui sont subdivisés en plusieurs associations. Québec 
vient de voter un plan conjoint pour couvrir et la pro- 
duction du poulet a4 griller et celle des dindes également. 
Un probleme va surgir immédiatement: en Ontario, vous 
allez avoir deux organisations, sinon trois, pour couvrir 
la méme production qui sera faite par une seule associa- 
tion dans le Québec. Croyez-vous qu’il soit possible de 
réduire le nombre des associations qui semblent étre trés 
subdivisées en Ontario. Ne pourrait-il y avoir qu’une 
seule agence pour toute l’industrie du poulet, incluant les 
ceufs, parce que, ca commence avec un ceuf en quelque 
part. 


Mr. Jacklin: I do not disagree with the last statement 
at all. 


In regard to the bringing together of the various pro- 
ducer groups which represent the broiler, turkey and egg 
industry within this province, it has been the policy of 
the Ontario Federation of Agriculture, and it has so 
recommended to these groups, that if and when these 
producers could come together it may be in the best 
interest of the whole industry—and I reiterate that stand. 
But, again, so long as these particular groups wish to 
operate as their own individual groups we are in no 
position to tell them that they must come together. I hope 
that the groups within the province of Ontario will do a 
sufficiently good job that we will not need to worry about 
their getting together. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Derniére question. Mon- 
sieur Jacklin, Ontario est une province qui produit 
beaucoup en agriculture, effectivement 1 milliard et de- 
mi de dollars annuellement, ce qui est le double du Qué- 
bec. Croyez-vous qu’il sera possible de négocier entre ces 
deux provinces l’établissement d’un certain é€quilibre? 
Vous devez admettre que l’écart entre votre production 
d’un milliard et demi de dollars et celle de 650 millions 
de dollars pour le Québec ne crée certainement pas une 
situation équilibrée. Je ne demande pas que le Québec se 


[Interprétation] 

hope that it will very quickly, that we will be able to 
have the support of Ontario, in setting up agencies. Let 
us take for example, the immediate problem, that is the 
problem of eggs or broilers. Now, supposing that we have 
difficulties in convincing all the provinces of getting 
together under a plan, supposing there was some reluc- 
tance, now would Ontario be interested in joining with 
Quebec, the two provinces that have the most crucial 
problem in this regard, to set up a joint plan to settle 
their difficulties with regard to eggs and broilers? to the 
greatest extend anyway. 


M. Jacklin: Monsieur Lessard, je ne peux pas parler au 
hom de la Commission du poulet de gril qui d’ailleurs 
sera ici cet aprés-midi pour en discuter avec vous et pour 
vous donner une réponse directe. Au nom de mon propre 
organisme j’assure ce comité que nous ferons l’impossi- 
ble, si cette loi est adoptée, pour voir a ce que les 
commissions qui relévent de la province d’Ontario tra- 
vaillent en fonction de cette loi, a condition qu’ils aient 
en qualité de producteurs la possibilité de décider s’ils 
veulent participer a ce régime national de commerciali- 
sation. 


M. Lessard: Merci... 


You have various groups which are subdivided into 
smaller groups. Quebec just adopted a joint plan to deal 
with broiler production and this includes turkeys as well. 
The problem which will arise is that in Ontario you have 
two organizations, perhaps three to cover the same pro- 
duction that will be done by only one in Québec. Do you 
think that we could cut down a number of associations 
which seems to me very much fragmented. Could we not 
have a single agency which would deal with the entire 
broiler industry which would include eggs as _ well, 
because it all starts with an egg anyway, does it not. 


M. Jacklin: Je suis tout a fait d’accord avec votre 
derniére déclaration. 


En ce qui concerne l’union des divers groupes qui 
représentent les divers secteurs, celui des dindes, des 
ceufs et des poulets a gril, la Fédération de 1]’Agriculture 
de l’Ontario a recommandé a ces groupes de se réunir ce 
qui serait dans l’intérét de Vindustrie globale. Je réitére 
cette prise de position, mais tant que ces divers groupes 
préferent agir séparément, on ne peut pas les obliger a le 
faire. J’espére que ces groupes feront d’assez bon travail 
pour que nous n’ayons pas a nous inquiéter. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Une derniére question. 
Ontario is a province which produces a great deal in 
agricultural products. It amounts to $1.5 billion a year 
which is twice what Quebec produces. Do you feel that it 
would be possible to negotiate between these two provin- 
ces to set up a certain balance of power between your 
production of $1.5 billion and their $650,000,000 in 
Quebec. It is not a balanced situation, you must admit. I 
am not asking that Quebec becomes self-sufficient that is 
impossible in the first place and economically it would be 


14: 48 


[Text] 


suffise a lui-méme dans toute son agriculture, c’est impos- 
sible premiérement, et €conomiquement ce serait stupide. 
Mais la province d’Ontario se suffit pratiquement 4 elle- 
méme et exporte une bonne partie de sa production. 
Croyez-vous qu’il soit possible de travailler a ]’établisse- 
ment d’un équilibre raisonnable? Si on établit comme 
base la situation historique, et uniquement la situation 
historique, pour les contingentements, 4 ce moment-la, 
cela veut dire qu’il n’y aura pratiquement pas de négo- 
ciations permettant certains ajustements qui pourront 
étre nécessaires. Est-ce que vous prévoyez une certaine 
flexibilité de la part des associations de l’Ontario? 


Mr. Jacklin: If I understand your question correctly, 
sir, it is whether I can see some flexibility on behalf of 
Ontario producers to negotiate with the Province of 
Quebec in the sharing of the market. My answer would 
be that we have negotiated milk quotas at the moment 
between Ontario and Quebec and I do not see any reason 
that it cannot be done with any other products. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. On behalf of 
the Committee I want to congratulate the witness on his 
understanding of the democratic political process. He said 
a few minutes ago that if in the far distant future the 
beef producers saw fit to come under a plan such as this 
presumably this Committee still would be sitting. Hope- 
fully, we would have a new reference. 


I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. Aujourd’hui, 
je pense que c’est la cinquiéme province que nous visi- 
tons, alors, il est compréhensible de voir que l’Ontario 
semble appuyer et semble presser l’acceptation de ce bill 
beaucoup plus facilement que certaines autres provinces. 
La province d’Ontario montre beaucoup moins de réserve 
a VPégard de ce bill. Il y a sGrement des provinces, et je 
pense que le témoin, le représentant de la Fédération de 
lVAgriculture de l’Ontario, le comprendra, qui s’inquiétent 
beaucoup des embarras que pourrait lui causer un tel bill 
a cause de l’expansion d’une certaine agriculture dans 
leurs provinces. Terre-Neuve, par exemple, qui connait 
une certaine expansion, s’inquiéte du fait que les contin- 
gentements qui seront définis pourraient l’empécher de 
continuer a profiter de cette expansion qu’elle connait 
depuis quelques anées. 

Ceci dit, j’aimerais demander au témoin s’il accepterait, 
au niveau de chaque province, cette liberté d’essayer de 
produire, compte tenu de sa consommation. Je pense que 
c’est quand méme un vceu légitime de chacune des pro- 
vinces. L’Ontario est sUrement moins inquiéte, estimant 
que son organisation est parfaite, mais je crois que pour 
certaines provinces cette inquiétude existe. Est-ce que 
dans un tel projet de loi l’Ontario ou les représentants de 
la Fédération de l’Agriculture de l’Ontario accepteraient 
que les provinces obtiennent une certaine liberté pour la 
création d’une expansion de leur propre agriculture au 
niveau de la province? 


Mr. Jacklin: If I understood the first part of your 
question, it was that we are more interested in getting 
this legislation through than are some of the other prov- 
inces. I think this is perhaps true. I say this because you 
have within the Province of Ontario a greater number of 
marketing boards and producers who have participated 
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stupid. Ontario is practically a self-sufficient province; in 
fact it exports a tremendous quantity of its products. Do 
you feel that it would be possible to set up a reasonable 
balance of production here if we start from the basis of 
the historic situation alone as far as quotas are concer- 
ned. This means that there will be no negociations allo- 
wing for some necessary. adjustments. Can you anticipate 
some fiexibility on the part of your Ontario associations 
in this regard? 


M. Jacklin: Si j’ai bien compris votre question, mon- 
sieur, vous nous demandez si nous voyons une possibilité 
de souplesse de la part des producteurs de l’Ontario pour 
négocier avec la province de Québec en ce qui concerne 
le partage du marché? Nous avons déja négocié des con- 
tingents de lait entre ces deux provinces et je ne vois 
aucune raison pour que cela ne soit pas possible avec 
d’autres produits. 


Le président: Merci monsieur Lessard. 

Au nom du comité je voudrais féliciter le témoin de sa 
compréhension de la procédure démocratique. I] a dit, il y 
a quelques minutes, que si dans un avenir éloigné les 
producteurs de boeuf voulaient souscrire a ce programme 
ce comité serait toujours en séance. Alors, j’espére que 
nous aurions un autre mandat. 


Je donne la parole a4 M. La Salle. 


Mr. La Salle: Today, I think it is the fifth province that 
we are now meeting and it is quite easy to understand 
that right from the start Ontario seems to be anxious to 
get this Bill through, much more than some other prov- 
inces that have much more reservations in this regard. 
The delegate from the Ontario Federation of Agriculture 
will understand that some provinces are concerned that 
this Bill could create problems for them, curb their 
development in certain areas of agriculture. Newfound- 
land for example is concerned with the fact thatthe 
quotas defined under the legislation, could prevent her 
from continuing to develop as it has been doing recently. 


Having said this, I would like to ask the witness 
whether he would agree to this freedom for each prov- 
ince, to try to become self-sufficient up to the level of its 
consumption. I think it is the legitimate hope of all 
provinces—Ontario has much less concern in this regard, 
of course—but I think that for certain provinces this 
problem does exist. In such a Bill, would Ontario or 
would the Ontario Federation of Agriculture accept the 
idea that all provinces have a certain amount of freedom 
to expand up to the limits of their own consumption? 


M. Jacklin: Si j’ai bien compris la premiére partie de 
votre question vous disiez que nous sommes plus dési- 
reux que les autres provinces de voir ce bill adopté. Je 
crois que vous avez raison car il y a plus de conseils de 
commercialisation en Ontario qu’ailleurs et ils ont aussi 
beaucoup plus d’expérience dans ce domaine. Ils savent 
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in marketing boards and know the successful job that 
can be done through collective bargaining and through 
collective marketing than you have in some of the other 
provinces. Therefore, I hope you will understand why we 
are more interested than perhaps some others. 


I think there is no reason if we are able to negotiate, 
again coming back to milk, agreements here, that agree- 
ments cannot be negotiated, perhaps yearly or more 
often, on behalf of all provinces whose producers are 
interested in the production of the commodity. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize 
Mr. Corriveaau. 


M. Corriveau: Monsieur le président, je voudrais poser 
ma question au monsieur qui a déposé le rapport tout a 
Vheure parce qu’il semble représenter la grande majorité 
des producteurs de l’Ontario. Ce qui se produit actuelle- 
ment dans le domaine des ceufs et de la volaille, ne 
pensez-vous pas que le méme probleme pourrait surgir 
pour ce qui est du boeuf et de veau, si nous ne prévoyons 
pas dans le Bill C-176 que ces producteurs soient inclus? 
Les producteurs de pore, de chair de volaille, d’ceufs ou 
de dindes, pourraient vous faire la méme recommanda- 
tion et je me demande la raison d’étre du bill. Si chacun 
pouvait attendre, si le vent est bon on y va ou si le vent 
n’est pas bon on n’y va pas. Si chacun pouvait attendre 
de savoir s’il peut faire partie du. projet de loi ou n’en 
pas faire partie. Alors, je voudrais avoir votre opinion 
personnelle: doit-on exclure les producteurs de bceuf et 
de veau? 


Mr. Jacklin: I think I made that clear. My personal 
opinion is that they should not be excluded from the 
plan. As a beef producer I feel that we should have the 
opportunity to be a part of the plan. That is my personal 
opinion. But in the interest of an over-all national mar- 
keting plan we may have to exclude them at this time. 


M: Corriveau: Pourquoi? Pourquoi les exclure du 
projet de loi immédiatement? Ils voudraient que la loi 
prévoit que lorsquw’ils auront un probléme de production, 
ils aient la permission d’entrer a lintérieur du projet. 
Vous ne pensez pas qu’avant que le probleme surgisse, 
nous devrions ies inclure dans le projet? 


Mr. Jacklin: The reason that we would eliminate them 
at this time is simply to expedite the progress of the Bill. 
In regard to when the beef producers get into difficulty, I 
agree with you 100 per cent, but I said a few minutes ago 
that perhaps if at that time—I was interpreted as saying 
that this Committee would still be sitting; I was hoping 
that it would be a new one by that time—the beef 
producers require an amendment to this Bill so that they 
may then depart of the Bill, I hope that due consideration 
be given to including them at that time. 


M. La Salle: 
supplémentaire? 


Monsieur le président, une question 


The Chairman: Mr. Corriveau, have you finished? 


M. Corriveau: La derniére question. Je ne vois pas de 
raison valable a exclure ces gens du bill pour leur per- 
mettre ensuite d’en faire partie quand les problémes 
existeront. 
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tout le bien qu’on peut en retirer. Alors, j’espére bien que 
vous comprendrez pourquoi on s’intéresse davantage que 
certaines autres provinces. Il n’y a aucune raison, si nous 
pouvons négocier des accords sur le lait je ne vois pas 
pourquoi on ne pourrait pas négocier des accords annuels 
et méme peut-étre plus fréquemment avec toutes les 
provinces productrices intéressées. 


Le présideni: Monsieur Corriveau. 


Mr. Corriveau: Mr. Chairman, I would like to put my 
question to the gentleman who brought in the report 
because he seems to represent the great majority of the 
producers of Ontario. My question is as follows: What is 
happening in the field of eggs and broilers, don’t you 
think that the same problems will probably happen in 
the case of beef and cattle if we do not include these 
producers as well? The producers of eggs, turkeys, hogs, 
etc. could make the same recommendations to you and I 
wonder of what utility is this bill? If each group could 
wait to see how the wind blows before it decides whether 
or not he is going to opt out. What is your personal 
opinion with regard to excluding producers of beef and 
calves? 


M. Jacklin: Je croyais ’avoir bien précisé. Je ne crois 
pas qu’ils devraient étre exclus du programme. En tant 
qu’un producteur de boeuf, je crois que nous devrions 
avoir la possibilité de participer au programme. Voila 
mon cpinion personnelle mais, dans lintérét du pro- 
gramme national global il faudrait les exclure pour le 
moment. 


Mr. Corriveau:s Why do you want to exclude them 
now? They would like the legislation to provide that 
when they have a problem they want to be able to join. 
Den’t you think that before the problem comes up we 
should include them in the Bill? 


M. Jacklin: Si on les élimine dans Vimmédiat c’est 
simplement pour hater l’adoption du bill. En ce qui a 
trait aux producteurs de boeuf lorsqu’ils auront des diffi- 
cultés, je suis compléetement.d’accord avec vous mais, je 
vous ai dit, il y a quelques minutes qu’a ce moment-la, 
les producteurs de boeuf auraient € demander une modi- 
fication a la loi pour leur permettre d’en faire partie. 
J’espére qu’on considérerait Vopporiunité de les inclure 
a ce moment-la. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, may I have a supplemen- 
tary question. 


Le président: Monsieur Corriveau avez-vous terminé? 


Mr. Corriveau: A last question, then. I cannot see any 
reason why these people should be excluded from the 
Bill now, and then should be allowed to get in when 
they have their own difficulties. 
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Mr. Jacklin: Well, I see no reason also why they should 
be excluded at this time. We also must face the fact that 
we have no beef producer marketing organization within 
any province that is able to participate in this national 
marketing plan at this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: I have three or four rather short questions. I 
hope you will not hold me to the two questions just 
because they happen to be two questions—because I can 
make each question longer, if that would help. 

Historic patterns were mentioned by Mr. Jacklin. What 
is your definition of an historic pattern? How far back in 
history are you going? 


Mr. Jacklin: It was the Minister of Agriculture who 
used this term. I did not use the term. 


Mr. Rose: You echoed it, did you, sir? 


Mr. Jacklin: That is right, and I believe in it. It is not 
for me to say that it should go back one year, five years 
or ten years at this time because I am not prepared to 
say exactly. However, I think this could be negotiated— 
and must be negotiated. 


Mr. Rose: For instance, if one province increased its 
production of hogs or broilers before the Bill became law 
this would tend to substantiate an historic pattern, would 
it not—if they did it in the next year or two? 


Mr. Jacklin: We hope that the Bill would be enacted 
long before the next year or two. 


Mr. Rose: That really is not the answer to my question. 


Mr. Horner: Negotiations two years later, maybe. 


Mr. Rose: I will move on to another question. 


Mr. Jacklin: The negotiations will be the historic pat- 
tern prior to the Bill coming into being and at the time 
at which the producer group wishes to become enacted 
under the legislation. 


Mr. Rose: So it would be possible to over-produce at 
one particular point to improve your bargaining position 
during the negotiations. Is this not a possibility? 


Mr. Jacklin: Conceivably, it is a possibility; not likely 
a probability though. 
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Mr. Rose: Do you feel that the primary producers 
should be recognized principally through the agencies 
and, of course, have representatives on the Council? 


Mr. Jacklin: Yes. 


Mr. Rose: What do you regard as a primary producer? 
Anyone? You represent quite a diverse group in the 
Federation, including I imagine some processors and feed 
companies. Do you not? 


Mr. Jacklin: No. We represent the producers. 


[Interpretation] 

M. Jacklin: Moi non plus, je ne vois pas de raison de 
les exclure a V’heure actuelle. I] faut aussi reconnaitre le 
fait que nous n’avons pas d’office de mise en marché du 
boeuf dans quelque province que ce soit qui puisse parti- 
ciper dans ce programme de mise en marché en ce 
moment. 


Le président: Je donne la parole a M. Rose. 


M. Rose; Merci monsieur le président. J’ai trois ou 
quatre petites questions, j’espere que vous me permettrez 
de les poser parce que si vous voulez je puis poser deux 
questions plus longues a la place. 

Qu’entend monsieur Jacklin par un cadre historique? 
Jusqu’ou. remontez-vous dans l’histoire? 


M. Jacklin: C’est le ministre de lVAgriculture qui a 
utilisé ce terme. 


M. Rose: Mais vous Vavez repris? 


M. Jacklin: Oui et j’y crois. Il faudrait remonter, je ne 
sais pas, un an, cing ans, dix ans, en fait je ne peux pas 
dire pour le moment a combien il faut remonter mais je 
crois qu’on pourrait négocier et que nous devons le faire. 


M. Rose: Si une province désire augmenter sa produc- 
tion de porc, par exemple, avant que le bill entre en 
vigueur, cela risquerait de constituer un cadre historique 
non? Et si elle le faisait ’année prochaine ou dans deux 
ans? 


M. Jacklin: Nous espérons que la loi sera en vigueur 
avant Vannée prochaine ou dans deux ans. 


M. Rose: Ce n’est pas la réponse 4 ma question. 


M. Horner: 
peut-étre? 


Des négociations deux ans plus tard 


M. Rose: Je vais passer a une autre question. 


M. Jacklin: Les négociations seront le cadre historique 
antérieur a la loi. A ce moment-la, les groupes de produc- 
teurs diront s’ils désirent étre assujettis a la loi. 


M. Rose: Serait-il possible de surproduire afin de ren- 
forcer la position au moment des négociations? 


M. Jacklin: Oui c’est effectivement une possibilité. Ce 
n’est pas une probabilité cependant. 


M. Rose: Pensez-vous que les producteurs primaires 
devraient étre reconnus pas V’intermédaire des agences 
et étre représentés au Conseil? 


M. Jacklin: Oui. 
M. Rose: Qu’entendez-vous par producteur primaire? 
Est-ce que c’est tout le monde? Vous représentez divers 


groupes, y compris, je suppose, des sociétés de grains de 
provendes. 


M. Jacklin: Non—nous représentons les producteurs. 
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Mr. Rose: Is a primary producer someone by your 
definition who is a contract producer for a feed 
company? 


Mr, Jacklin: A primary producer, in my definition, is a 
person engaged in the production and marketing of that 
particular commodity. 


Mr. Rose: So included in your definition would be the 
man who uses, say, feed company financed equipment, 
buildings... 


Mr. Jacklin: Right. 


Mr. Rose: ...a feed contract for ten cents a bird. 


Mr. Jacklin: That is right. 
Mr. Rose: Heis a primary producer. 
Mr. Jacklin: Right. 


Mr. Rose: I believe your equivalent organization in 
Quebec did not regard this man as a primary producer. 


Mr. Jacklin: We do. 


Mr. Rose: You regard him as a primary producer. Is a 
processor a primary producer as well? 


Mr. Jacklin: A processor would be a primary producer 
if he owns the full facility, the birds, you know. In other 
words, if I own a plant as a processor I become a prod- 
ucer and have one vote. 


Mr. Rose: So therefore a processor who advances 
money or financing or feed or buildings to a contract 
grower by yoqr definition is a primary producer. 


Mr. Jacklin: No. 


Mr. Rose: Just a moment, for the purpose of clarifica- 
tion, you told me that the man who grows birds on 
contract for 10 cents a bird is a primary producer. 


Mr. Jacklin: That is right. 


Mr. Rose: Did you not also just say that a primary 
producer could also be the processor who might advance 
that man feed and financing, so that actually you have 
two primary producers? 


Mr. Jacklin: No, no. 
Mr. Rose: Would you clarify it for me? 


Mr. Jacklin: All I am saying is that a producer is the 
man who is engaged in the production and the marketing 
of that agricultural commodity, and if the producer fulfils 
this requirement, he is a producer. If the processor fulfils 
this requirement to its fullest, he is also a producer. 


Mr. Rose: Quebec’s brief also recommended that we 
exclude from this proposed legislation a manufactured 
product such as an eviscerated chicken and that sort of 
thing, if I understood their recommendations accurately. 
Ontario on the other hand this morning suggested that 
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M. Rose: Selon vous est-ce qu’un producteur primaire 
est un producteur a contrat pour une société de grains de 
provendes? 


M. Jacklin: A mon avis, un producteur primaire est 
une personne qui s’occupe de la production et de la 
commercialisation d’une denrée. 


M. Rose: Donc, dans votre définition entrerait la per- 
sonne qui utilise le matériel et les installations financées 
par une société de grains de provendes... 


M. Jacklin: C’est exact. 


M. Rose:...et qui éléve de la volaille sous contrat 
pour dix cents par téte. 


M. Jacklin: C’est exact. 
M. Rose: Il s’agirait d’un producteur primaire. 
M. Jacklin: C’est juste. 


M. Rose: Je crois qu’une telle personne n’était pas 
considérée comme un producteur primaire par votre 
société homologue du Québec. 


M. Jacklin: Par nous—oui. 


M. Rose: Vous le considérez comme un producteur 
primaire. Est-ce qu’une personne qui s’occupe de traite- 
ment est également un producteur primaire? 


M. Jacklin: Oui, si elle est le propriétaire des installa- 
tions et de la volaille, parce que dans ce cas-la, il devient 
un producteur et il a droit a une voix. 


M. Rose: Donc, s’il s’agit d’une personne qui avance de 
argent a un producteur ou finance ces installations, c’est 
un producteur primaire. 


M. Jacklin: Non. 


M. Rose: Vous avez dit que celui qui éléve de la 
volaille sous contrat pour dix cents par téte est un pro- 
ducteur primaire. 


M. Jacklin: C’est exact. 


M. Rose: N’avez-vous pas dit également qu’un produc- 
teur primaire pourrait étre également celui qui s’occupe 
du traitement et du financement des installations? Il y a 
done deux producteurs primaires. 


M. Jacklin: Non. 
M. Rose: Expiquez-vous. 


M. Jacklin: Le producteur primaire, c’est celui qui 
s’occupe de la production et de la commercialisation d’un 
produit agricole, et si le producteur remplit ces exigen~ 
ces, il est un producteur. Si la personne qui s’occupe du 
traitement remplit ces exigences, elle est également un 
producteur. 


M. Rose: Le mémoire des gens du Québec recommande 
également d’exclure de cette loi proposée un produit 
manufacturé si j’ai bien compris leur recommandation. 
L’Ontario, d’autre part, ce matin, a déclaré que, méme si 
une partie du produit contenait la denrée en question, il 
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even if part of the product contained the particular com- 
modity it should be included within the legislation. Here 
is another contradiction. Where do you stand? 


Mr. Jacklin: In regards to the proposed legislation, I 
think that I would stand with Ontario that we are going 
to have to have control over the product until its ulti- 
mate destination, which we require in the case of this 
chicken in the cut-up field. 


Mr. Rose: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Gentlemen, I 
wanted to confirm, as I announced earlier, that the Minis- 
ter of Agriculture, Mr. Stewart, has been called to anoth- 
er meeting, but he will be back with the Committee this 
afternoon. If those members who wanted to direct ques- 
tions to the Minister can hold their questions until this 
afternoon, the Minister will be present and will be happy 
to entertain them. 


Mr. Roy (Laval): Put my name on the list, Mr. Chair- 
man, at this time. 


The Chairman: You are on the list now, and I am 
prepared recognize you. 


Mr. Roy (Laval): I only wanted to congratulate the 
Ontario Federation of Agriculture for their brief. How- 
ever, due to the situation, the confusion between Ontario 
and Quebec about this poultry meat situation, I would 
like to direct some other questions to the Minister of 
Agriculture this afternoon. 

I have just one question, if it is possible, about the 
Ontario Broiler Chicken Producers. You have 700 mem- 
bers. Are all those producers members of this 
Association? 


Mr. Jacklin: Of their Board? 


Mr. Roy (Laval): Yes, are all the broiler producers of 
Ontario members of the Board? 


Mr. Jacklin: Yes, ail broiler producers are members of 
the marketing plan, and as such, members of the Pro- 
ducer Board—not of the Board itself, but of the market- 
ing plan. 


Mr. Roy (Laval): And it is exactly the same thing for 
the egg producers. They are all members of your Board. 


Mr. Jacklin: We do not want to get hung up on the 
word “board”. They are members of the plan. 


Mr. Roy (Laval): Do you know that actual situation, 
that FEDCO gave licences to the Eastern Ontario egg 
producers? 


Mr. Jacklin: May I beg off this one, and may you ask 
this question this afternoon of the egg producers group 
who are going to represent them? They are much more 
qualified to answer your questions than I am. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, Mr. Jacklin has indicated 
his desire and the need for urgency in the passing of this 
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devait étre inclus dans la loi. C’est done une autre con- 
tradiction. Quelle est votre position? 


M. Jacklin: En ce qui concerne la législation, je crois 
que je serais d’accord avec l’Ontario. Nous devons con- 
troéler le produit jusqu’A sa derniére destination. 


M. Rose: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Rose. Messieurs, j’aime- 
rais confirmer, comme je l’ai dit plus tdt, que le ministre 
de l’Agriculture, M. Stewart a été appelé a assister 4 une 
autre réunion, mais il reviendra cet aprés-midi. Ceux qui 
désiraient poser des questions au ministre pourraient 
attendre jusqu’a cet aprés-midi. Il sera parmi nous et 
nous serons heureux d’entendre ces questions a ce 
moment-la. 


M. Roy (Laval): J’aimerais que vous mettiez mon nom 
sur la liste monsieur le président. 


Le président: Votre nom est sur la liste et je suis prét a 
vous céder la parole. 


M. Roy (Laval): J’aimerais uniquement féliciter la 
Fédération ontarienne de Jagriculture pour leur 
mémoire. Toutefois 42 cause de la situation confuse entre 
le Québec et Ontario, je voudrais poser d’autres ques- 


tions au ministre de l’asriculture cet aprés-midi. 


J’ai une autre question a poser, si c’est possible, en ce 
qui concerne le producteur ontarien de poulets a griller. 
il existe 700 producieurs. Sont-ils tous membres de 
lVAssociation? 


M. Jacklin;: Du Conseil? 


M. Roy (Laval): Oui. Tous les producteurs ontariens de 
poulets a griller sont-ils membres du Conseil? 


M. Jacklin: Oui, tous les producteurs de poulets a 
griller sont membres du Conseil de commercialisation. 


M. Roy (Laval): Et c’est la méme situation pour les 
producteurs d’ceufs. Ils sont tous membres de votre 
Conseil. 


M. Jacklin; Donec membres non pas du Conseil lui- 
méme, mais du programme de commercialisation. 


M. Roy (Laval): Vous savez que FEDCO a accordé des 
licences aux producteurs d’ceufs de l’Est de l’Ontario. 


M. Jacklin: Peut-étre pourriez-vous poser cette ques- 
tion cet aprés-midi aux représentants du groupe de pro- 
ducteurs d’ceufs. Ils pourront vous répondre d’une facon 
beaucoup plus adéquate. 


M. Roy (Laval): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a M. Noble. 


M. Noble: M. Jacklin a signalé l’urgence de 1]’adoption 
du bill. Je me demande s’il peut, au nom de la Fédération 
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bill at the earliest moment. I am wondering if he is in a 
position that he, on behalf of the Ontario Federation of 
Agriculture, can give assurance to the Committee that 
the bill is acceptable to his organization in its present 
form. Or would amendments be required to make it 
acceptable to his group ? 


Mr. Jacklin: Mr. Noble, we suggested within the brief 
that we would accept the bill with the amendments that 
are proposed by Mr. Olson at this time. We also suggest- 
ed that if and when the bill becomes enacted and we 
find that there are inadequacies within it, we hope both 
the government and the Opposition will see fit to get 
these amendments to the bill as quickly as possible. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would assume that you 
would require a proviso in the bill that this opportunity 
would be available if such circumstances arose. 


Mr. Jacklin: I do not think this is required, is it? I 
think this provision is within the rights of the jurisdic- 
tion of our good country, and I do not think it is required 
as a proviso of the bill. 


Mr. Noble: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Noble. Gentlemen, that 
completes my round number one. Mr. Downey, Mr. Cor- 
riveau, and Mr. La Salle wish to be recognized a second 
time. The Chair would welcome some direction from the 
Committee. If you feel that we should continue our ques- 
tioning, that is agreeable. If you feel that we should 
adjourn for lunch and reconvene at 2.00 p.m., that is also 
agreeable. 

I want to say that some of the producer groups who 
are coming before the Committee this afternoon have to 
go to Ottawa later this afternoon, and they would 
appreciate getting on at the earliest opportunity and, of 
course, being able to leave early so that they will be able 
to go'to the Canadian Federation. Is it agreed that we 
rise for lunch? 


Some hen. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, before we adjourn I know 
you would want to express your appreciation to the On- 
tario Federation of Agriculture for their brief, and also 
to Mr. Jacklin and his assistants. 


Mr. Jacklin: Thank you. 


The Chairman: We will convene at 2.00 p.m. sharp. 
The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
1400 


The Chairman: Gentlemen, there seems to be some 
willingness to commence our afternoon deliberations. I 
would invite the members of the Ontario Commodity 
Council to take the chairs to my right. 

Gentlemen, I am pleased to have the opportunity of 
presenting to members of the Committee representatives 
of the Ontario Commodity Council. First, Mr. Clare 
Curtin, the Chairman; Mr. James Boynton, Secretary- 
Manager of the Ontario Hog Producers’ Marketing Board 
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ontarienne de l’agriculture, assurer le comité que le bill 
sous sa forme actuelle est accepté par l’organisme ou s’il 
faudrait apporter des modifications pour au’il soit jugé 
acceptable. 


M. Jacklin; Monsieur Noble, comme nous l’avons 
exposé dans notre mémoire, nous accepterions le bill avec 
les amendements proposés par le ministre de l’Agricul- 
ture, M. Olson. Nous avons dit également que lorsque le 
projet de loi entrera en vigueur, si nous découvrons 
certaines lacunes, nous espérons que les députés de l’op- 
position s’arrangeront pour que les modifications soient 
apportées a la loi le plus rapidement possible. 

M. Noble: Monsieur le président, je suppose que vous 
inclurez une disposition dans la loi a cette fin. 


M. Jacklin: Je ne crois pas que cela soit trés nécessaire. 
A mon avis, cette disposition entre dans le cadre des 
droits de compétence reconnus dans l’ensemble du pays, et 
elle ne devrait pas faire partie de la loi. 


M. Noble: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Noble. Messieurs, j’ai 
terminé la premiére liste de noms. Certains députés MM. 
Downey, Corriveau et La Salle veulent poser des ques- 
tions. J’aimerais avoir l’opinion du comité. Faudrait-il 
poursuivre cet interrogatoire? Pensez-vous que nous 
pourrions lever la séance pour aller déjeuner et revenir a 
2 heures. 


Je tiens a souligner que certains des groupes de pro- 
ducteurs qui comparaitront devant le comité cet aprés- 
midi doivent aller 4 Ottawa plus tard dans l’aprés-midi et 
ils aimeraient pouvoir partir le plus rapidement possible 
afin de se rendre a la réunion de la Fédération cana- 
dienne. Pourrions-nous ajourner pour le déjeuner? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Messieurs, avant d’ajourner je sais que 
vous tenez a ce que je remercie en votre nom la Fédéra- 
ton ontarienne de J’agriculture pour leur mémoire, ainsi 
que M. Jacklin et ses collégues. 


M. Jacklin: Je vous remercie. 


Le président: La séance est levée. Nous nous réunirons 
de nouveau a 2 heures. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: J’inviterais les membres du Conseil des 
producteurs de ]’Ontario a prendre place a ma droite. 
Messieurs, j’ai ’honneur d’accueillir aujourd’hui, parmi 
nous, les représentants du Conseil des producteurs de 
l’Ontario. La délégation comprend M. Curtin, le prési- 
dent; M. James Boynton, secrétaire-gérant de lOffice de 
commercialisation des producteurs de pores de l’Ontario 
et M. Jack Howard, secrétaire-gérant de la Commission 
de la mise en marché des légumes. Je sais que vous allez 
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and Mr. Jack Howard, Secretary-Manager of the Vegeta- 
ble Marketing Board. I know you welcome these gentle- 
men to our hearings and are anxious to hear Mr. Curtin. 
I also note the Minister is back with us again and will be 
available for questions. Mr. Minister, if you are comfort- 
able there, fine; if you wish to join us here at this table, 
you would also be very welcome. 


I am pleased to recognize Mr. Clare Curtin and ask 
him to present his statement to the Committee, Mr. 
Curtin. 


Mr. Clare Curtin (Chairman, Ontario Commodity 
Council); Thank you, Mr. Chairman, members of the 
Committee and Honourable Minister. 

The Ontario Commodity Council was formed about a 
year ago for the purpose of co-ordinating the thinking of 
the marketing boards of the province, to be more knowl- 
edgeable with the operations of each of the commodities 
and also to act as liaison with general farm organizations, 
be they provincial or federal. 


We welcome this opportunity, Mr. Chairman, because 
we feel that by this exercise we can collectively come to 
a better understanding of what national marketing could 
do for us. 

The Ontario Commodity Council was formed just over 
a year ago to provide a meeting place for marketing 
boards operating under the Ontario Farm Products Mar- 
keting Act. You will find a list of the Council members 
attached. 


The member boards of the Ontario Commodity Council 
represent more than 50,000 Ontario farmers, marketing 
over $400 million of farm produce. 


Ontario has led the way in the development of farm 
products marketing legislation in Canada. The Ontario 
Farm Products Control Act, the first Act of this kind in 
Canada, was introduced in 1937. 


Since then, 20 marketing boards have been set up in 
Ontario. 


Farmers have resorted to marketing boards for their 
products for many reasons, for different sets of reasons 
for different commodities. 


Farmers have traditionally looked to marketing boards 
as a source of bargaining power. They realize that thou- 
sands of individual producers making thousands of 
individual decisions are no match for the relatively few 
buyers of most commodities. 


Producers have banded together to balance the buying- 
/selling equation. The Ontario Hog Producers’ Marketing 
Board, for example, moved to teletype auctions with all 
producers selling through one agency. 


The application of modern agricultural technology on 
farms has resulted in over-production in many commodi- 
ties. Some boards have introduced supply management 
programs to limit production to demands that can be 
served at a reasonable profit to producers. 

The Ontario Broiler Chicken Producers’ Marketing 
Board, formed in 1965, sets production quotas for its 
members. 
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bien accueillir cette délégation et que vous étes désireux 
d’entendre M. Curtin. Je note aussi que le Ministre est de 
retour parmi nous et qu’il est a notre disposition pour 
répondre a nos questions. Si vous voulez rester 1a, mon- 
sieur le Ministre, c’est a votre gré, mais vous pouvez 
aussi vous rapprocher de la table. 


Je vous présente M. Clare Curtin et je lui demande de 
présenter son exposé au Comité. Monsieur Curtin. 


M. Clare Curtin (Président, du Conseil des producteurs 
de l’Ontario): Merci, monsieur le président, membres du 
comité. Le conseil des producteurs de l’Ontario a été 
formé il y a environ un an, pour coordonner la pensée 
des commissions de commercialisation des provinces et 
pour connaitre davantage la mise en marché des diffé- 
rents produits et aussi pour agir en agent de liaison entre 
les organisations agricoles qu’elles soient provinciales ou 
fédérales. 


Nous sommes heureux de cette occasion qui nous est 
offerte de comparaitre ici, car nous estimons qu’il sera 
ainsi possible pour nous de mieux nous comprendre. Le 
Conseil a été établi, il y a un peu plus d’un an, pour 
fournir un forum pour les diverses mises en marché onta- 
riennes qui relévent de la Loi sur la commercialisation 
des produits de ferme. Vous trouverez plus loin, une list 
des membres du Conseil. 


Les organisations membres du Conseil représentent 
plus de 50,000 cultivateurs d’Ontario qui commercialisent 
plus de $400 millions en produits agricoles. 


L’Ontario de Vindustrie est en place d’une loi concer- 
nant la mise en marché des produits agricoles au Canada. 
La loi sur le contréle des produits de ferme de |’Ontario, 
la premiére en son genre au Canada, a été présentée en 
1937. 


Depuis, une vingtaine d’offices de commercialisation 
ont été établis en Ontario. 


Les cultivateurs ont recouru aux offices de commercia- 
lisation pour différentes raisons et pour différents 
produits. 


Traditionnellement, les cultivateurs estiment que les 
offices de commercialisation sont pour eux une source de 
pouvoir de négociation. Ils se rendent compte que les 
milliers de producteurs particuliers qui prennent des mil- 
liers de décisions individuelles, ne peuvent concurrencer 
les quelques acheteurs de la plupart des produits. 


Les producteurs se sont réunis pour contrebalancer 
V’équation achat-vente. L’Office de commercialisation des 
producteurs de porc, de l’Ontario, par exemple, doit 
faire des enchéres par télétype avec tous les producteurs 
qui veulent par le truchement d’une seule agence. 


L’application de la technologie agricole moderne sur les 
fermes entrainent une surproduction pour certains pro- 
duits. Certains organismes ont été établis pour assurer la 
gestion de loffre et limiter la production 4 la demande. 
Tout en assurant un profit net aux producteurs, la Com- 
mission de commercialisation des poulets de. gril, 
formée en 1965, établit les contingents de production 
pour ses membres. 
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Farmers have also adopted marketing plans to protect 
themselves and their industry from corporate takeovers, 
and to retain their independence. 


Ontario’s 700 broiler growers look at the United States 
and see an industry controlled by 20 or 30 large corpora- 
tions, while in Ontario they have succeeded in keeping 
their independence with the assistance of a board. 


At a time when Canadians are extremely concerned 
about the ownership of their industries, this Committee 
will understand the desire of Ontario marketing boards 
to keep farming, the last wholly-Canadian owned indus- 
try, under the control of Canadians. 


Marketing boards, have, in many cases, managed to 
even out supply and price fluctuations and, as a result, 
maintain steady supplies of high quality produce to 
processors and consumers at stable prices. 


Some producers feel that they need a board just to 
conduct research, promotion and export development 
work. The Ontario Egg and Fowl Producers’ Marketing 
Board is an example of this kind of board. 

Although criticized recently for operating against the 
best interests of consumers, the Ontario Commodity 
Council points out that in spite of marketing boards, 
perhaps because of marketing boards, Canadian consum- 
ers enjoy some of the lowest cost foods in the world. A 
smaller proportion of incomes is spent on food today than 
was spent ten years ago. At the same time, the farmers’ 
share of the money spent on food has declined. More 
than ever before it now goes to distribution, packaging 
and promotion costs. 


Initial fears that marketing boards would wield their 
powers irresponsibly have been proved groundless. In a 
society that is becoming increasingly rootless, farmers as 
a class have maintained a strong sense of responsibility 
and the record of management of their marketing boards 
bears this out. 

Twelve years ago newspaper headlines read, “It’s like 
Russia’, and “Tempers boil as vote nears”. Today, most 
farmers recognize the service that marketing boards do 
provide. 


The concerns of many farmers who at the outset con- 
demned marketing boards have not materialized. There 
have been no wholesale court cases. There has been no 
abuse of powers. There have been very few convictions 
for violations. 

Through the formality of advisory committees and the 
informality of meetings of mutual interest, trade 
representatives have come to appreciate the presence of 
responsible spokesmen for producers. Buyers of our com- 
modities have come to realize that farmers do have an 
interest in the welfare of the industry, in addition to 
their interest in the operations. 

Provincial marketing boards play an important part in 
Canadian agriculture. They have accomplished many of 
their objectives and there is little doubt that they have 
provided their members with good service. 


The time has come, however, when provincial market- 
ing boards making independent decisions are not enough. 
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Des agriculteurs ont aussi adopté des plans comme la 
mise en marché pour se protéger ainsi que leur industrie 
de Vemprise des grands sociétés et pour maintenir leur 
indépendance. 

Les 700 cultivateurs ontariens voient aux Etats-Unis 
une industrie contrélée par une vingtaine ou une tren- 
taine de grandes sociétés alors, qu’en Ontario, ils ont pu 
conserver leur indépendance avec l’aide de l’Office. 

Au moment oti les Canadiens se préoccupent extréme- 
ment de la possession de leurs industries, le Comité com- 
prendra le désir des offices ontariens de commercialisa- 
tion, afin de conserver l’agriculture, la derniere des indus- 
tries que les Canadiens contrdlent entiérement. 


Les offices de commercialisation dans bien des cas, ont 
pu égaliser les fluctuations de prix et d’offre et maintenir 
un approvisionnement constant de produits de haute qua- 
lité. Pour les transformateurs et les consommateurs a des 
prix stables. 

Certains producteurs estiment qu’un office s’impose 
pour la recherche, l’information et les exportations. L’Of- 
fice de commercialisation des ceufs et de la volaille de 
VOntario est un exemple d’un tel office. 

Bien que critiqué récemment parce qu’ils agissaient 
contre le meilleur intérét des consommateurs, l’Office des 
producteurs de l’Ontario souligne qu’en dépit des offices 
de la mise en marché, peut-étre a cause des offices de 
commercialisation, les consommateurs canadiens profitent 
des prix les plus bas au monde en matiére d’alimentation. 
Le consommateur canadien dépense aujourd’hui en ali- 
mentation une plus petite proportion de ses revenus qu’il 
y a dix ans. En méme temps, le revenu qui échoit aux 
cultivateurs en matiére d’alimentation a baissé et plus que 
jamais avant que le produit ne se rende 4a la distribution, 
a Vemballage et a la promotion. On craignait au tout 
début que les offices de commercialisation useraient de 
leurs pouvoirs de facon irresponsable et on en a eu la 
preuve. Dans une société qui perd de plus en plus ses 
pouvoirs, les cultivateurs ont maintenu un sens de res- 
ponsabilité assez fort et la gestion de leur office de 
commercialisation en témoigne. Il y a une douzaine d’an- 
nées, on lisait dans les journaux «C’est comme la Russie» 
et ainsi de suite. Aujourd’hui, la plupart des cultivateurs 
reconnaissent le service que leur rendent les offices de 
mise en marché. 


Les préoccupations de bien des cultivateurs qui con- 
damnaient les offices de mise en marché ne se sont pas 
matérialisées. Il n’y a pas eu de cause devant les tribu- 
naux et il n’y a pas eu d’abus de pouvoir, il n’y a eu que 
trés peu de condamnations pour infraction au reglement. 
Par le truchement des comités consultatifs, et des séances 
non officielles, les représentants commerciaux se sont ren- 
du compte que Vopportunité d’avoir des porte-parole 
pour les producteurs est des plus avantageuse. Les ache- 
teurs de nos produits se sont rendu compte que les agri- 
culteurs portent beaucoup d’intérét au bien-étre de l’in- 
dustrie, ajouté a celui qu’ils ont déja pour leurs 
opérations. Les offices provinciaux de commercialisation 
jouent un réle important au sein de l’agriculture cana- 
dienne. Ils ont atteint plusieurs de leurs objectifs et il 
ne fait aucun doute qu’ils ont rendu de grands services a 
leurs membres. 


Le temps est venu ow il faut que les offices de mise en 
marché prennent des décisions indépendantes. Il importe 
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It is important that provincial marketing boards have a 
national forum to co-ordinate their decisions. 


Egg producers expressed this need when they met in 
Ottawa at the Canadian Egg Producers Conference in 
1968. The National Broiler Council expressed the same 
view the following year. More recently, the Canadian 
Swine Council repeated the plea. 


e 1415 


Members of provincial marketing boards want and 
need a national forum for discussion. The National Farm 
Products Marketing Council proposed in Bill C-176, can 
provide that forum. 

The Ontario Commodity Council urges the Standing 
Committee on Agriculture to pass Bill C-176 on to third 
reading, as quickly as possible. The Ontario Commodity 
Council assisted the Canadian Federation of Agriculture 
in the preparation of iis brief to this Committee and, of 
course, endorses its contents and recommendations, but, 
by the same token, the Ontario Commodity Council 
advises the Standing Committee on Agriculture not to 
hold back this important piece of legislation for the sake 
of interminable discussion and debate. 


Gentlemen, we respectfully advise you to let Bill C-176 
through to final reading and law. If problems do arise in 
the Bill as it is written now, we trust that you and your 
colleagues in the House will not hesitate to make amend- 
ments to the Bill to overcome them. 

Only hard experiences can reveal the strengths and 
weaknesses of this Bill. 

16. The Ontario Commodity Council envisages this Bill 
to permit national marketing boards to co-ordinate the 
aclivities and decisions of provincial maketing boards. 
These national boards could assist in moving products 
from over-supplied areas to under-supplied areas. They 
could assist in export development. 

17. And most important, perhaps they could assist pro- 
ducers in the different provinces to iron out their differ- 
ences to mutual advantage. At present, producers in one 
province are pitted against producers in another prov- 
ince, with the result that barriers to the free movement 
of farm products have been erected. 


The Ontario Commodity Council believes this Bill, Bill 
C-176, can lower these barriers. 

18. In the adversary system of politics, we realize the 
inevitable debate in embryo siages of all legislation. This 
has been so on our provincial scene in Ontario. Fortu- 
nately over the years we have witnessed a remarkable 
responsibility by members of all parties over farm prod- 
ucts marketing. They have recognized the need for mar- 
keting legislation. 


It goes without saying that the Ontario Commodity 
Council expects to see the same kind of responsible 
action from members of the federal House. It would be 


[Interpretation] 


que les offices provinciaux aient un forum national pour 
coordonner leurs décisions. 


C’est justement ce que les producteurs d’ceufs ont dit 
lorsqu’ils se sont rencontrés a Ottawa lors de la confé- 
rence de 1968. Le Conseil national des poulets a griller 
s’est exprimé dans le méme sens l’année suivante. Plus 
récemment, c’est le Conseil canadien des éleveurs de 
pores qui a en parlé. 


Les membres des offices provinciaux réclament a juste 
titre une forme nationale de discussion, or le bill C-176 
peut fournir ce forum. ; 


Le conseil des producteurs alimentaires de l’Ontario 
demande au Comité permanent de l’Agriculture d’adopter 
le bill C-176 a Vétape de la troisieme lecture, le plus 
rapidement possible. Le Conseil des producteurs alimen- 
taires de Ontario a aidé la Fédération canadienne de 
l’agriculture dans la préparation de son mémoire présenté 
au Comité, et, bien sir, appuie ses observations et ses 
recommandations. Mais d’autre part, le Conseil des pro- 
ducteurs alimentaires de lOntario demande au comité 
permanent de lAgriculture de ne pas retarder l’adoption 
de cette importante mesure législative, de ne pas se 
perdre dans des débats interminables. 

Nous vous demandons messieurs d’adopter incessam- 
ment le bill C-176. S’il y a des difficultés, nous pensons 
que vous et vos collégues 4 la Chambre n’hésiteront pas a 
apporter des amendements au projet de loi pour les 
aplanir. 

Seule l’expérience peut révéler les faiblesses et les 
lacunes d’une telle mesure. 

Le Conseil croit que le projet de loi permettrait aux 
offices nationaux de mise en marché, de coordonner I’ac- 
tivité et les décisions des offices provinciaux. Ces offices 
nationaux pourraient aider a faire circuler le surplus de 
certaines régions vers d’autres qui en ont manqué; ils 
pourraient aussi aider a accroitre les exportations. 

Ce qui est peut-étre le plus important, c’est qu’ils 
pourraient aider les producteurs des différentes provinces 
a dissiper leurs divergences, ce au profit de chacun. A 
Vheure actuelle, les producteurs d’une province semblent 
se dresser contre les producteurs d’une autre province, de 
sorte que des obstacles au libre mouvement des produits 
agricoles ont été érigées. 

Nous estimons que le bill C-176 fera disparaitre ces 
obstacles, 

Nous nous rendons compte, de par le jeu de la politi- 
que, qu’il y a toujours un débat qui accompagne toute 
mesure législative 4 l’état embryonnaire, c’est la méme 
chose en Ontario a l’échelon provinciale. Heureusement, 
ces derniéres années, nous avons constaté que les députés 
de tous les partis ont fait montre de sérieux lorsqu’il s’est — 
agi de législation concernant la commercialisation des 
produits agricoles. Ils ont reconnu le besoin d’une 
législation. 

Il va sans dire que le Conseil des producteurs alimen- 
taires de lOntario s’attend a ce que les membres de 
Assemblée fédérale agissent tout aussi sérieusement. II] 
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most unfortunate if this legislation, so vital to the liveli- 


hoods of many farmers, should become a _ political 
football. 


Likewise, when the Bill is law and experience indicates 
there is room for improvement, we want to be on record 
as requesting that members of Parliament bury their 
political differences to make the necessary amendments. 


19. We repeat the Ontario Minister of Agriculture and 
Food’s own comment, “Let us keep these questions above 
politics.” 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Curtin. Gentlemen, I 
know you would welcome an opportunity to direct ques- 
tions to our witnesses this afternoon. We have a little 
carry-over from this morning. There were some members 
who wished to direct questions to the Minister. I am sure 
the Committee would agree that it is quite unfair to keep 
the Minister unduly tied up, and if the Minister would 
join us here at the table, then probably...Would you, 
Mr. Robinson, move over one and if we can move one to 
the right then we can make room here for the Minister. 
It might be an opportunity, Mr. Minister, to clear some of 
questions that were not cleared this morning and then we 
will proceed with the list that I have before me now. 

Mr. La Salle. 


M. La Salle: 
président. 


J’invoque le réglement, monsieur le 


Le président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Je voudrais vous demander monsieur le 
président, si on peut connaiire le programme jusqu’a 
demain. Si le comité devra siéger mercredi ou partir 
demain soir et avoir une idée exacte des travaux du 
comité jusqu’a notre départ. 


The Chairman: Yes. Tomorrow the Committee will 
convene at 9.15 arm. We will be addressed by the Canadi- 
an Feed Manufacturers Association and the Canadian 
Feed Manufacturers Association will be our witnesses 
thereafter. We then will hear the Southwestern Ontario 
Egg Producers, followed by the Ontario Poultry Proces- 
sors. The Ontario Broiler Chicken Producers’ Marketing 
Board will be here at 3.30 in the afternoon. That is the 
program for tomorrow. 


The question you brought forward is, what will be the 
over-all load. The Chairman was directed by the Com- 
mittee at an earlier time to convene meetings on Wednes- 
day morning for the purpose of hearing the Meat Packers 
Council, The Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Asso- 
ciation, and also a private interest, represented by Mr. 
John Stewart. 

Are there any questions 
program? 


in connection with the 


M. La Salle: Il est entendu qu’on partira mercredi. 


The Chairman: It is understood that we will conclude 
our hearings at 12 noon or thereabouts on Wednesday 
and then proceed back to Ottawa. 


Mr. Downey: Might I suggest, Mr. Chairman, that since 
the Committee was not scheduled to meet on Wednesday 
when we initially began the trip, there must be many 


[Interprétation] 


ne faudrait pas que cette question, si vitale pour l’avenir 
des fermiers, devienne un objet de lutte politique. 


Quand le bill sera adopté et que lV’expérience fera voir 
qu’il y a lieu d’améliorer les choses, nous voudrions que 
les députés oublient leurs divergences politiques pour y 
apporter les amendements nécessaires. 


Nous ne pouvons que répéter les commentaires du 
ministre de l’Agriculture de l’Ontario: «Ne faisons pas de 
politique avec ces questions.» 


Merci monsieur le président. 


Le président: Merci M. Curtin. Messieurs, je sais que 
vous désirez poser des questions a nos témoins cet aprés- 
midi, mais il y a des députés qui n’ont pu poser leurs 
questions ce matin. Je suis sir que le comité conviendra 
qu’il serait injuste de retarder le départ du ministre, 
alors je demanderais au ministre de l’Agriculture de se 
joindre 4 nous... M. Robinson, voudriez-vous vous 
déplacer un peu, et vous a droite pour faire de la place 
au Ministre. Je pense que nous pourrions éclaircir cer- 
tains points avec le ministre, puis je m’en tiendrai a la 
liste que j’ai établie. 


Mr. La Salle: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, could we have the agenda 
till tomorrow. And if the Committee will sit Wednesday 
or Tuesday night. We would like to have an exact indica- 
tion of our workload. 


Le président: Oui. Demain, le comité se réunira a 9h15. 
Il entendra les Canadian Feed Manufacturers puis la 
Canadian Feed Manufacturers Associations. Le témoin 
suivant sera les Southwestern Ontario Egg Producers; et 
suivi des Ontario Poultry Processors. L’Ontario Broiler 
Chicken Producers Marketing Board sera présent l’aprés- 


\ 


midi &2 3 h 30. Voila le programme pour demain. 


La question que vous soulevez, c’est de savoir quelle 
sera notre tache globale, or le comité a informé la prési- 
dence qu’il fallait se réunir mercredi pour entendre les 
représentants du Meat Packers Council et Ontario Fruit 
and Vegetable Growers’ Association, et aussi le secteur 
privé, représenté par M. John Stewart. 


Y a-t-il des questions? 


Mr. La Salle: So it is understood that we will leave on 
Wednesday. 


Le président: Il est bien entendu que nous terminerons 
nos séances vers midi, mercredi prochain, puis nous ren- 
trerons a Ottawa. 


M. Downey: Puis-je faire une suggestion? Etant donné 
qu'il n’était pas prévu, dans le programme initial, que 
nous aurions une séance mercredi, il doit y avoir des 
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members here who have commitments already made in 
Ottawa for Wednesday. I would appreciate the Commit- 
tee considering the fact that we might either sit longer 
tomorrow tonight and hear these briefs or else we might 
go back to Ottawa tomorrow night and invite these 
people up to Ottawa so we might hear their briefs then, 
possibly later in the week, or at some other time. Cer- 
tainly the cost to the federal government will be no 
greater by inviting these people to Ottawa than it would 
if the Committee were to stay over another day in 
Toronto. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I hope it will 
meet with the agreement of the Committee if I ask the 
Clerk to poll the members to indicate whether or not 
there will be an ample and able quorum on Wednesday 
morning and, if so, we will proceed as directed by the 
Committee at an earlier time. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I propose to 
recognize some of those who wish to direct questions to 
the Minister. The list I have is Mr. Beaudoin, Mr. Cété, 
Mr. Roy and Mr. Cobbe. 


Mr. Horner: Did you put my name on there? 


The Chairman: I have on a new list, Mr. Horner, Mr. 
Downey, Mr. Beaudoin, Mr. Lind and Mr. Gleave. 
I recognize... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point or order. Are you 
not going to have the Clerk poll the Committee? 


The Chairman: The suggestion is that we poll the 
Committee now. We could do it quickly by just a show of 
hands. Those who will be available for hearings on 
Wednesday morning, please indicate. I will ask the Clerk 
to count. I will take the matter under advisement and 
make a report to the Committee at a later time. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you. I recognize Mr. Beaudoin 
for a question to the Minister. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. D’abord, il 
me fait plaisir de féliciter ’honorable ministre ainsi que 
ses fonctionnaires. Je suis heureux de voir la bonne 
entente qui existe entre le Québec et l’Ontario pour les 
produits laitiers. J’espére que dans la majorité des autres 
produits de la ferme, la méme bonne entente existera. 


Cette question est complémentaire a la question qu’a 
posée Monsieur McBride cet avant-midi. Monsieur le 
ministre a dit qu’il était en faveur pour que la viande de 
boeuf et de veau soit enlevée du projet de loi avec les 
amendements apportés par Monsieur Olson. 


Ne croyez-vous pas, monsieur le ministre, que cela 
pourrait créer un malaise ou, tout au moins, un précédent 
pour d’autres produits de ferme que certains producteurs 
n’aimeraient pas voir inclure dans le projet de loi? 


Mr. Stewart: Gentlemen, I would have to answer that 
question I hope not dissimilarly to the way I answered it 
this morning by simply stating that in Ontario we were 
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députés qui ont déja des engagements pour mercredi a 
Ottawa. 


Je voudrais bien que l’on tienne compte du fait qu’il 
est possible de siéger plus tard, mettons demain soir, et 
d’entendre ces mémoires ou, peut-étre d’inviter ces grou- 
pes a Ottawa pour quw’ils puissent présenter leurs mémoi- 
res cette semaine ou plus tard. Je pense que cela ne 
coitera pas plus cher au gouvernement fédéral d’inviter 
ces groupes 4 Ottawa que de faire rester le Comité un 
jour de plus a Toronto. 


Le président: Merci M. Downey. J’espére que le Comité 
est d’accord. Je demanderai au greffier de faire voter les 
membres pour savoir s’ils désirent ou non siéger mer- 
ecredi matin, et nous nous conformerons au _ résultat. 
Etes-vous d’accord. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci, messieurs. A présent, j’ai Vinten- 
tion de donner la parole 4a ceux qui désirent poser des 
questions au ministre. Selon ma liste, il s’agit de M. 
Beaudoin, de M. Cété, de M. Roy et de M. Cobbe. 


M. Horner: Mon nom y figure-t-il? 


Le président: J’ai, sur une nouvelle liste, M. Horner, 
M. Downey, M. Beaudoin, M. Lind, M. Gleave. Je donne 
la parole a M... 


M. Peters: Monsieur le président, un rappel au régle- 
ment. Ne demandez-vous pas au greffier de procéder au 
vote? 


Le président: Peut-étre pourrions-nous le faire mainte- 
nant? Nous pourrions le faire trés rapidement 4 main 
levée. Ceux qui sont d’accord pour que l’on siége mer- 
credi matin, levez la main. Greffier, veuillez compter. 


J’étudierai la question et je ferai un rapport au comité 
a ce sujet un peu plus tard. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci. Je donne la parole a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. First, I am 
happy to congratulate the hon. Minister and the people 
who accompanied him and I would like to congratulate 
the Province of Ontario for the good understanding 
which exists with Quebec as far as dairy products are 
concerned and I hope for the same agreement for all 
commodities. 


This question is complementary to the question of Mr. 
McBride. The Minister said that he favoured the fact that 
veal and beef be excluded from the Bill C-176 with the 
amendments suggested by Mr. Olson. 


Do you not think, Mr. Minister, that this could create 
some troubles in the future, or at least, a precedent for 
other commodities that some producers would not like to 
be included in the Bill. 


M. Stewart: Messieurs, je vais tenter de donner une 
réponse, qui, j’espére, ne différera pas trop de ce que j’ai 
déja répondu ce matin. En Ontario, nous avions a résou- 
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faced with the situation that Ontario’s beef producers 
wished to establish some means whereby they could have 
a fund that they could call their own, but they did not 
wish to come under the terms of the Farm Products 
Marketing Act which could have been extended to 
include a marketing plan for beef in the Province of 
Ontario. They, therefore, petitioned the Province of 
Ontario to grant them the right to draft a bill which 
would exclude the right to establish a marketing plan 
within that bill, but did give them the right to make a 
voluntary levy against all beef and veal of any kind sold 
in the Province of Ontario. That having been accom- 
plished, I should think it would be quite inconsistent of 
me to suggest that the federal Bill should do otherwise, 
because we already did this. We recognized the wants of 
the beef people in Ontario as expressed by the Ontario 
Beef Improvement Association. If we were to reverse that 
position today and say that it should be in this Bill we 
would be reversing our own position, and I just cannot 
do that. 


M. Beaudoin: J’invoque le réglement, monsieur. le pré- 
sident. Pourriez-vous affirmer, confirmer ou infirmer le 
oui-dire voulant que la majorité des producteurs de boeuf 
de Ontario ont changé d’idée en matiére de commercia- 
lisation aprés la premiére assemblée qu’ils ont eue a ce 
sujet avec le gouvernement ontarien? 


Mr. Stewart: Sir, all I can say is that you had access to 
information that has never reached my ears before, if 
that is the case. I know nothing of that. 


Mr. Beaudoin: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. I recognize 
Mr. Coté. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. 
Monsieur le ministre de l’Agriculture, ce matin, dans 
votre mémoire et dans des réponses, vous avez laissé 
entendre que le projet de loi était de bon augure pour 
aider a régler un probleme qui semblait assez évident 
entre deux provinces, et sans le mentionner, j’ai été porté 
a croire qu’il s’agissait de la production de boeuf et de 
volaille entre le Québec et l’Ontario. 


@ 1430 


En principe tous les organismes reconnaissent que pour 
étre efficace le bill C-176 exige une bonne collaboration 
de part et d’autre, de la part des autorités provinciales et 
des associations de producteurs, sans quoi le bill n’aura 
pas de valeur. Le résultat des négociations que vous avez 
eues entire Québec et Ontario sont dans une impasse. De 
quelle facon le projet de loi réglerait-il cette impasse, 
puisque il y eu des négociations entre Québec et Ontario? 


Mr. Stewart: I should think that this Bill could, as lI 
said this morning, act as a catalyst similar to what the 
Canadian Dairy Commission has been able to accomplish 
with the dairy farmers of Canada, particularly in Ontario 
and Quebec, in other commodity lines. I believe that part 
of the reason for the non-success of satisfactory negotia- 
tions between Quebec and Ontario, for instance on eggs, 
might be attached to the fact that Ontario egg produc- 
ers—and they are quite capable of speaking for them- 
selves whenever their turn comes to appear before you— 
have voted I believe, three times in the last number of 
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dre le probleme suivant: les producteurs de boeufs dési- 
raient créer un organisme, d’une maniére ou d’une autre, 
dont ils auraient été les maitres, mais ils ne voulaient pas 
étre soumis a la loi sur la commercialisation des produits 
agricoles dont Vextension aurait pu inclure un _ pro- 
gramme de mise en marché du boeuf en Ontario. Ils ont 
done demandé a la province de Ontario de leur accorder 
le droit de rédiger un projet de loi qui exclurait le droit 
d’établir un plan de commercialisation du boeuf a l’inté- 
rieur de cette loi, et qui leur donnerait le droit de faire 
un prélevement volontaire sur toute viande de bceuf et 
toute viande de veau qui serait vendue en Ontario. Ceci 
ayant été réalisé, je ne peux que dire que la loi fédérale 
devrait en faire autrement. Nous avons admis la volonté 
des producteurs de boeeufs, exprimée par la voix de ?On- 
tario Beef Improvement Association. Nous ne pouvons 
pas revenir sur notre position aujourd’hui. Si nous 
demandions a ce que cela soit inclus dans la loi, cela irait 
a l’encontre de notre propre position, et c’est impensable. 


Mr. Beaudoin: A point of order, Mr. Chairman. J heard, 
and you could confirm or deny it, I heard that the 
majority of the beef producers in Ontario changed their 
opinion about marketing. They expressed it during the 
first assembly they held with the government of Ontario. 
Is it, or isn’t true? 


M. Stewart: Tout ce que je puis dire, monsieur, c’est 
que vous avez des renseignements qui me sont inconnus 
en l’occurrence. Je n’ai jamais entendu parler de cela. 


M. Beaudoin: Merci. 


Le président: Merci monsieur Beaudoin. Monsieur 
Coté, je vous donne la parole. 


Mr. Cété (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. Mr, 
Stewart, this morning in your brief and in answers you 
gave, you hinted that the Bill was good in the way that it 
could solve a problem, which seemed obvious, between 
two provinces, and I assumed this was the problem 
between Quebec and Ontario, about beef and poultry. 


M. Stewart: Je pense que ce bill pourrait, comme je 
lai dit ce matin, étre une sorte de catalyseur, un peu 
comme la Commission canadienne du lait vis-a-vis des 
producteurs laitiers au Canada, notamment en Ontario et 
au Québec, l’est pour d’autres produits. Je crois que l’une 
des raisons pour l’insuccés des négociations entre le 
Québec et Ontario, par exemple en ce qui concerne 
les ceufs, pourrait étre due au fait que les producteurs 
d’ceufs de l’Ontario, je crois qu’ils le diront eux-mémes 
quand ils comparaitront devant vous, ont voté au moins 
trois fois au cours des derniéres années au sujet de ]’éven- 
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years on the matter of establishing quota control for eggs 
within Ontario. 


The reason, if I am not mistaken—certainly the inter- 
pretation that I have—that the plan did not carry was 
largely associated with the fact that Ontario egg pro- 
ducers might submit themselves to quota production, 
thereby limiting their expansion of their opportunity to 
sell in other markets, notably Quebec, sir, without similar 
limitations being placed on producers in other provinces, 
particularly in the Province of Manitoba. There has been 
a movement of eggs out of Manitoba into Ontario and 
the consequent movement of eggs out of Ontario into 
Quebec. I believe that history records that Quebec is 
something like 40 per cent deficient in egg production, in 
round figures, for their own requirements. We produce a 
surplus of eggs in Ontario. There has been a movement 
that way; it has worked reasonably well. 


We have had the assurance of Quebec that they have 
no desire to block the entry of eggs from Ontario into 
Quebec and so I should think that our producers would 
be willing to accept that kind of an obligation and a 
consideration from the Province of Quebec; but we have 
no such consideration whatever as yet indicated by the 
Province of Manitoba that they would in any way sub- 
seribe, other than through a national marketing bill, to 
the control of production of eggs in that province that 
might be dumped over into the Province of Ontario. I 
think our egg producers recognizing those facts of life 
voted as they did. There may have been other reasons 
but I think, basically, that is one of the major 
considerations. 


I do not know whether I have answered your question 
or not but certainly we feel that the Dairy Commission 
has established a pattern of working with producer 
groups in provinces that might be emulated in other com- 
modities that take a responsible attitude to this whole 
question. 


M,. Cété (Richelieu): Merci, ca répond assez bien 4 ma 
question et nous serions en lieu de croire que la situation 
difficile dans laquelle les deux provinces sont présente- 
ment, va durer tant et aussi longtemps que noire bill ne 
sera pas accepté. Je crois que cette impasse va durer tant 
que le bill ne sera pas en vigueur. Entre-temps, ce sera 
difficile de tenir le coup; les cultivateurs perdent énormé- 
ment, soit d’un cété ou d’un autre. J’aurais cru plutot a 
la négociation. 


Cet avant-midi, je suis devenu perplexe lorsque vous 
avez dit que vous ne saviez pas s’il y avait un marché 
noir des ceufs. Je croyais qu’il y avait des relations 
constantes entre les deux ministéres de l’Agriculture, et 
si tel efit été le cas, vous seriez au courant s’il y a du 
marché noir; si vous ne le savez pas, je me demande ou 
vont vos négociations pour le moment? Ce n’est pas un 
blame, c’est plutdt une constatation de fait que tant que 
le bill ne sera pas aecepté nous serons dans une impasse. 
Ai-je raison? 


Mr. Stewari: Is it true? It all depends who you talk to. 
Your people in Quebec at marketing and ministerial level 
do believe that there is some black marketing going on in 
eggs. You will have a chance to ask the egg producers of 
Ontario when they are here in this seat tomorrow or this 
afternoon whether there is black marketing going on in 
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tuelle création de quotas de production pour les ceufs en 
Ontario. 


Selon moi, le programme n’a pas été un succés, notam- 
ment parce que les producteurs d’ceufs de l’Ontario pou- 
vaient devoir se soumettre a des quotas de production 
limitant leurs possibilités de s’étendre sur d’autres mar- 
chés, notamment le Québec, sans qu’une limitation simi- 
laire soit placée sur le producteur d’autres provinces, 
notamment ceux du Manitoba. Il y a eu un mouvement 
d@ceufs du Manitoba vers l’Ontario et un mouvement 
d@’ceufs de l’?Ontario vers le Québec. Il est, je crois, bien 
connu que le Québec a une production d’ceufs de 40 p. 
100 inférieure a ses besoins. Nous produisons un excédent 
d’ceufs en Ontario. Il y a eu un mouvement en ce sens 
qui a été assez efficace. 


Le Québec nous a assurés qu’il ne désirait absolument 
pas bloquer Ventrée des ceufs venant de Jl’Ontario 
vers le Québec et donc, je pense, que nos producteurs 
seront préts a accepter ce type d’obligation et cette consi- 
dération de la part de la province de Québec. Mais rien 
ne nous permet encore de dire que la province du Mani- 
toba souscrirait 4 autre chose qu’une loi nationale de 
commercialisation, en ce qui concerne le conitrdle de la 
production des ceufs qui pourraient étre envoyés dans la 
province de Québec. Et je crois que nos producteurs ont 
vu ce qu’il en était, c’est la raison pour laquelle ils ont 
voté de cette maniére. Il y a peut-étre eu d’autres raisons, 
mais je crois que celle-la est la principale raison. 


Je ne sais pas si j’ai répondu a votre question ou non, 
mais nous pensons que la Commission du lait a établi un 
cadre de travail pour travailler avec les groupes de pro- 
ducteurs dans les provinces, cadre qui pourrait étre utilisé 
également pour d’autres produits, si lon veut aborder ce 
probleme de facon responsable. 


Mr. Céié (Richelieu): Thank you. This answers my 
question and I think we can believe that the difficult 
situation in which Quebec and Ontario are for those two 
commodities will remain as long as our Bill is not adopt- 
ed. We can assume that we will have the same trouble as 
long as the Bill is not adopted in full. Before the 
implementation of this Bill, I think it would be difficult 
to tough the summer. [I think the farmers are going to 
lose much on one side or the other. I would rather have 
believed in negotiation. 

This morning I was concerned when you answered one 
of the members by saying you did not know if there was 
black marketing in eggs. I thought there was constant 
relationship between the two Departments of Agriculture. 
If there has been such a relationship you should have 
known that there was black marketing; if you do not 
know that, I wonder where your negotiations are going 
right now. I am not blaming you; I just state that as long 
as the Bill is not adopted, we will be in the same bad 
situation. Is it true? 


M, Stewari: Ca dépend évidemment a qui vous parlez. 
Au niveau de la commercialisation au Québec, et au 
niveau des ministéres, on croit effectivement qu’il y a du 
marché noir avec les ceufs. Vous pourrez demander aux 
producteurs d’ceufs de l’Ontario, quand ils viendront ici, 
cet aprés-midi ou demain, si les ceufs font l’objet d’un 
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eggs. I am told that they are working through FEDCO, 
and so who does one believe? This is the point. 


We recognize that there are eggs going into Quebec, 
perhaps as many as ever went into Quebec before 
FEDCO came about. I do agree, quite frankly—and I 
think it is only fair, Mr. Chairman, to state this posi- 
tion—with the position that has been taken by the 
Quebec Minister, his Deputy, his marketing officials and, 
I would assume, by the egg producers of Quebec, that 
they tell us they have no desire to close the door to the 
imports of eggs into that province; but they have every 
desire to establish a price structure in the Province of 
Quebec for their producers that cannot be adversely 
affected by the wholesale introduction of eggs to the 
Province of Quebec from other areas within Canada or 
from outside of Canada. Surely that is not a bad position 
to adopt. 


M. Cété (Richelieu): Lors de notre passage a Québec, le 
Ministre et des associations agricoles ont bien mentionné 
quwils avaient l’intention de voir les ceufs, qui viennent, 
de Ontario payés au méme prix que ceux qui sont 
déterminés par FEDCO. Je pense qu’a ce niveau-la, il y 
aurait une trés bonne entente. 

Ma derniére question, monsieur le président, se ratta- 
che au probléme du boeuf; nous n’avons pas ce probléme. 
Je comprends que les éleveurs de boeuf en Ontario, ne 
sentent pas le besoin de se grouper a l’intérieur d’une 
association pour retirer l’intérét que ce bill-la pourrait 
leur apporter. Mais si neuf autres provinces le faisaient, 
dans cinq ans, dix ans, on ne la sait pas, que vaudrait ce 
bill si la province d’Ontario ne suivait pas? Est-ce qu’il 
ne serait pas mieux, puisque nous établissons un projet 
de loi pour la mise en marché de produits agricoles, de 
tout inclure, et si on n’en sent pas le besoin, on ne s’en 
sert pas, si on en sent le besoin, on ne serait pas dans 
Vimpasse que l’on connait dans le domaine des ceufs, 
mais cela peut venir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cété. 


Before I call on Mr. Cobbe, I am prepared to make an 
announcement concerning the earlier question put before 
the Committee. There will be a quorum here on Wednes- 
day morning and the Committee will sit. 

I recognize Mr. Cobbe. 


Ax. Roy (Laval): I thought my name was next on the 
list? 


The Chairman: Oh, yes. Mr. Roy is next. I apologize. 
Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I have a question for the Minister. 
Does the Minister know that since we started to balkan- 
ize the provinces, the Quebec broiler producers or the 
Quebec poultry meat producers lost $250,000 a week since 
this situation has developed. As a Quebecker, I think that 
is the application of the separatism thesis that some 
people want to develop in Quebec, and I think the reac- 
tion was so bad actually in Quebec because it was impos- 
sible to find any solution during your negotations. 


As you know, 65 per cent of Canadian eggs are pro- 
duced in Ontario and maybe 65 per cent of the broiler 


[Interprétation] 


marché noir. On m’a dit quwils travaillaient par l’intermé- 
diaire de FEDCO, et done qui faut-il croire? C’est préci- 
sément la question. 


On admet qu’il y a des ceufs qui sont envoyés dans la 
province de Québec, peut-étre autant qu’il y en a jamais 
eu, avant que FEDCO soit créé. Mais je suis tout a fait 
d’accord, je crois qu’il est équitable de le dire, avec la 
position prise par le Ministre québécois, sont adjoint, et 
ses hauts fonctionnaires, et je suppose également par les 
producteurs d’ceufs du Québec: ils n’ont aucune intention 
de fermer la porte a l’importation des ceufs dans cette 
province, mais ils désirent instamment établir pour leurs 
producteurs une structure de prix dans la province de 
Québec qui ne puisse étre ébranlée par V’introduction de 
grosses quantités d’ceufs venant d’autres régions du 
Canada ou de V’étranger. Et je pense que c’est 14 un bon 
point de vue. 


Mr. Cété (Richelieu): As we were in Quebec, the Minis- 
ter and the agricultural associations said that they 
wanted the eggs coming from Ontario to be paid at the 
same price than those the price of which is determined 
by the FEDCO association. I believe that there would be 
no problems at this level. 


My last question, Mr. Chairman, is about beef. We 
have no beef problem. I understand that beef producers 
in Ontario do not think they need to be in that associa- 
tion to get all the benefits which that Bill could give 
them. But if nine other provinces did that within 5 or 10 
years, what would that Bill be worth, if Ontario did not 
come in? Maybe it would be better since we pass that 
Bill for the marketing of farm products, to include every- 
thing and if we do not think to need the provisions of the 
Bill we just do not use them. Maybe we would need them 
later on; but if we happen to need them, we would not 
be in the bad situation we know in this field. 


Le président: Merci, monsieur Cété. 


Avant de donner la parole a M. Cobbe, je voudrais dire 
quelque chose en ce qui concerne les questions qui ont 
déja été posées. Il y aura un quorum ici mercredi matin 
et le Comité siégera. Je donne la parole 4 M. Cobbe. 


M. Roy (Laval): Je croyais que c’était mon tour. 


Le président: Oh, oui. C’est le tour de M. Roy, je vous 
prie de m’excuser. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Merci. J’ai une question 4 poser au 
Ministre. Est-ce qu’il sait que depuis qu’on a commencé a 
balkaniser les provinces, depuis ce temps-la les produc- 
teurs de volailles de Québec et les producteurs de poulets 
de grille ont perdu $250,000 par semaine. En tant que 
Québécois je pense que c’est la l’application des théses 
séparatistes que certaines personnes veulent développer 
au Québec, et je crois que si la réaction a été si mauvaise 
au Québec, c’est parce qu’il a été impossible de trouver 
quelque solution que ce soit au cours de vos négociations. 

Comme vous le savez, 65 p. 100 des ceufs canadiens 
viennent de l’Ontario et 65 p. des poulets de grille vien- 
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meat is produced in Quebec. The Quebec broiler pro- 
ducers produce for the market because they are Canadi- 
ans and they thought there were possibilities of selling 
their poultry meat all across the country. From one week 
to another, we balkanized the provinces. Do you think 
that this Bill will make a good improvement in the 
negotiations between the provinces? 


Mr. Stewart: First of all, Mr. Roy, if I may, sir, with 
great respect, I take exception to the comment you made 
that we started to balkanize because of the broiler situa- 
tion. I respectfully submit, as I did this morning, that the 
balkanization of Canada started in 1935 with the 
implementation of the Wheat Act. It seems strange to me, 
sir, that it is now being referred to as the balkanization 
of Canada when we talk about broiler and egg problems 
in Eastern Canada. 


With respect to what you have suggested concerning 
the negotiations between Quebec and Ontario, and 
indeed, between other provinces and Quebec, because 
Ontario was not the first province to implement any 
permit restrictions against Quebec—in fact, we were well 
down the line—we simply said this, that our producers 
were trying to bring and had brought their house in 
order and were trying to live within that ordered struc- 
ture of production, supply management, marketing and 
all the rest of it within Ontario. 


They were quite willing to continue to accept broilers 
that were shipped into Ontario in a responsible way from 
outside the province but when it became a wholesale 
dumping—and I think that is the only way you can 
describe it, a wholesale exodus of broilers from your 
province to ours—our broiler producers faced disaster. 
There was no other way to describe it; and so they were 
given this right to put their own house in order. 


Mr. Roy (Laval): Just one last question, Mr. Chairman, 
if I may, so as to have a little more explanation of the 
word “dumping” which you are using. What is the defini- 
tion? As far as I am concerned, I think we can use the 
word “dumping” when you sell a product at a cheaper 
price than can be found on the local market. I do not 
think that was the situation when the broilers from 
Quebec were sold in Ontario. That was not the same kind 
of dumping. What is your definition of the word 
“dumping”? 


The Chairman: I think I should rule that this question 
was directed in exactly those terms this morning. The 
Minister answered the question; it will be on the record 
and you will be able to learn the Minister’s position in 
that way. 


Mr. Horner: I think, for clarification, we should have 
an explanation of that. Was the Minister referring to 
“dumping” as distressed prices only or did he mean 
“dumping” in the legal sense of the word used in trading 
between countries? 


Mr. McBride: I agree. That should be clarified. 


Mr. Roy (Laval): I think so. 


The Chairman: The Minister will address the Commit- 
tee on the question. 


[Interpretation] 

nent du Québec. Mais ceux qui produisent des poulets de 
grille produisent parce qu’ils sont Canadiens et ils espé- 
rent qu’ils pourront vendre leurs volailles dans l’ensem- 
ble du pays. Or, d’une semaine a lautre, nous avons 
balkanisé les provinces, le pays. Pensez-vous que ce bill 
améliorera les négociations entre les provinces? 


M. Stewart: Tout d’abord, monsieur Roy, je voudrais 
faire certaines réserves au sujet de ce que vous avez dit. 
Vous avez dit qu’on avait commencé a balkaniser le pays 
a cause de la situation dans le domaine du poulet de 
gril. En fait j’ai bien répété que la balkanisation a 
commencé en 1935 avec l’entrée en vigueur de la Loi sur 
les grains et il me semble étrange que Von parle de 
balkanisation du Canada lorsque l’on parle des poulets et 
des ceufs et des problémes relatifs aux poulets et aux 
ceufs dans le Canada oriental. 

En ce qui concerne ce que vous avez dit au sujet des 
négociations entre la province de Québec et l’Ontario et 
entre d’autres provinces et le Québec, je dirai que l’Onta- 
rio n’a pas été la premiére province a créer des restric- 
tions contre le Québec, en fait nous avons suivi les 
autres, nous avons dit simplement que nos producteurs 
tentaient de s’organiser et de travailler dans le cadre de 
cette structure de production, de gestion d’approvisionne- 
ments, de commercialisation etc. 4 ’intérieur de Ontario. 


Ils étaient préts a accepter encore les poulets de gril 
envoyés en Ontario d’une maniére responsable, venant 
d’autres provinces, mais lorsqu’il s’est agi d’un dumping 
généralisé, je crois que c’est la seule maniére d’appeler 
cela, un dumping généralisé venant de votre province 
vers la ndétre, nos producteurs se sont trouvés dans une 
situation désastreuse, et c’est la raison pour laquelle on 
leur a donné le droit de se protéger. 


M. Roy (Laval): Une derniére question, monsieur le 
président si vous me le permettez. Je voudrais une expli- 
cation meilleure de ce mot «dumping». Quelle est la 
définition du dumping? En fait je crois qu’il s’agit de 
vendre un produit a un prix plus faible que celui du 
marché local, mais je ne crois pas que telle était la 
situation quand les poulets de gril venant du Québec 
étaient envoyés en Ontario. Ce n’était pas du dumping. 
Quelle est votre définition du mot «dumping»? 


Le président: Cette question a déja été posée dans les 
mémes termes, ce matin. Le Ministre a répondu a la 
question, elle est enregistrée au compte rendu, vous 
pouvez y voir la réponse du Ministre. 


M. Horner: Je crois qu’on devrait, pour plus de préci- 
sion, nous donner une bonne explication. S’agit-il de prix 
faibles simplement ou dumping au sens juridique du 
terme, a savoir comme celui qui est utilisé sur le plan 
international? “§ 


M. McBride: 
choses. 


Je suis d’accord. Il faut clarifier les 


M. Roy (Laval): Je suis également de cet avis. 


Le président: Le Ministre va répondre au Comité au 
sujet de ce probléme. 
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Mr. Stewart: I do not know whether I can clarify it to 
the satisfaction of all concerned but my idea of dumping 
is where you have a group of producers within a juris- 
diction, and in this case it happened to be the broiler 
producers of Ontario, who had established by agreement 
within themselves, their industry, the price that broilers 
should be sold at within our province. Then your broiler 
board comes along and sells the broilers in Ontario, 
through individual operators in your province, at prices 
far below the agreed price that had been set in our 
province, in amounts—numbers of broilers and product— 
greatly in excess of what the normal trading patterns 
were. That to me is dumping on a provincial board that 
has tried to stabilize their own market. 


The Chairman: Are you through, Mr. Roy? Then I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. 
intention. 


Chairman, I never indicated my 


The Chairman: I am sorry, I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman. Mr. Stewart, Ontario 
is basically an exporting province; I think you will agree 
with this. Ontario has become very prosperous economi- 
cally because of its ability to export. Why then do you 
support the concept that you have to place limitations on 
neighbouring provinces who would like to come in and 
sell their product in your province? Should they not be 
exporters in whatever they can do, too? 


Mr. Stewart: Mr. Horner, let me answer you by asking 
a question first, for clarification. Are you referring to the 
Province of Ontario being a net exporter of food prod- 
ucts or a net exporter of industrial products? 


Mr. Horner: To me it does not really matter. You area 
net exporter, period. This Bill deals with processing 
goods, too, and you, in your brief this morning, wanted to 
enlarge that processing concept. To me there is really not 
much difference between processing cured hams for 
example or a sweater or a shirt from Quebec. 


@ 1445 


I am not going to divide the concept because food is 
one thing, clothing is another, shelter is another and an 
automobile and farm tractors are others. I am just taking 
the whole concept of trade. 


Mr. Stewart: I see. Well I am very much interested in 
the agricultural aspect of it. It happens to be my job in 
the Government of Ontario to look after the interests of 
agricultural producers; I assumed it was the job of this 
Committee in going across the country, to learn what the 
agricultural community thought about this kind of legis- 
lation in regard to the producers not only within their 
provinces but within Canada itself. 


Mr. Horner: We have a farm machinery company in 
Western Canada, Versatile, which the co-op industry in 
Winnipeg got going and which I think has made tremen- 
dous strides; they are now faced with severe financial 
difficulty although they have been fortified by loans from 
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M. Stewart: Je ne sais pas si je pourrai répondre a la 
satisfaction de tous les gens intéressés, mais pour moi le 
dumping c’est quand vous avez un groupe de producteurs 
dans une juridiction, il s’agit ici de producteurs de pou- 
lets de gril de l’Ontario, qui ont établi un accord entre 
eux portant sur le prix des poulets a Vintérieur de la 
province. Et, € ce moment-la, vos producteurs vendent en 
Ontario ces poulets de gril, par l’intermédiaire d’exploi- 
tants individuels installés dans votre province, a des prix 
bien en dessous des prix sur lesquels on s’est mis d’ac- 
cord dans notre province, et cela dans des quantités bien 
inférieures aux normes du marché. J’appelle cela du 
dumping fait au détriment du Conseil provincial qui a 
tenté de stabiliser la situation. 


Le président: Avez-vous fini, monsieur Roy. Je donne 
done la parole 4 M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je n’ai pas dit que je 
voulais poser une question. 


Le président: Je m’excuse. Je donne la parole a M. 
Horner. 


M. Horner: Ma premiére question s’adresse a M. Ste- 
wart. Au fond ’Cntario est une province exportatrice. Je 
crois que vous en conviendrez. L’Ontario est devenue trés 
prospére en raison de sa capacité d’exporter. Pourquoi 
alors est-ce que vous appuyez cette these qui veut que 
vous imposiez des limitations aux provinces avoisinantes 
qui voudraient écouler leurs produits sur votre marché? 
Ne peuvent-elles, elles aussi, exporter de la facon qui 
leur convient? 


M. Stewart: Tout d’abord, monsieur Horner, je vous 
répondrai d’abord, pour mettre les choses au point, par 
une question. Parlez-vous de l’Ontario comme d’un expor- 
tateur net de produits agricoles ou de produits indusiriels? 


M. Horner: Peu importe, si vous étes exportateur glo- 
balement parlant. Ce bill a trait a la transformation 
aussi, et vous, dans le mémoire que vous avez présenté 
ce matin, vous voulez élargir cette notion. Pour moi il n’y 
a pas de différence entre la transformation du jambon 
par exemple ou la transformation de textile pour en 
faire un sweater ou une chemise du Québec. 


Je ne veux pas diviser le concept car les aliments sont 
une chose, un abri un autre et une automobile ou un 
tracteur agricole une autre encore. Je considére le con- 
cept de commerce dans son ensemble. 


M. Siewart: Alors moi je m’intéresse surtout a l’aspect 
agricole de la situation, et c’est ma fonction au sein du 
gouvernement de l’Ontario de m’occuper de l’intérét des 
producteurs agricoles. Alors j’imaginais que c’était la la 
fonction du Comité de parcourir le pays afin de connaitre 
Vopinion des agriculteurs a propos de la loi visant les 
producteurs de toutes les provinces du Canada. 


M. Horner: Nous avons dans l’ouest canadien une com- 
pagnie de matériels agricoles, Versatile, dirigée par l’in- 
dustrie coopérative de Winnipeg et qui a fait de sérieux 
progres. A présent ils font, en dépit d’aides gouvernemen- 
tales ou privées, face a des difficultés financiéres trés 
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governments and everything else. Would you take any 
objection if Western Canada placed tariff or quota limita- 
tions on the sale of Ontario farm machinery coming into 
that area? Maybe Western Canada could work itself into 
a position where it would feel that it would have to 
create a certain market for this farm machinery indus- 
try, which we prize in having established itself there, 
and maybe if we set aside three-quarters of the Western 
Canada farm machinery market for that industry and 
allowed only a quarter to come in from Ontario it could 
survive. Now, would you accept that same principle in 
the agricultural industry? 


Mr. Stewari: I will answer that question in the same 
way as I answered it to you this morning and that was to 
say this: none of the farm equipment manufacturers that 
I know of go on a wholesale blitz of producing machinery 
for the local market only without sales or markets in 
other areas. 


Mr. Horner: I think nearly every farm machinery com- 
pany in the last three or four years had a tremendous 
surplus. Massey-Harris had a tremendous surplus of trac- 
tors, a tremendous surplus of combines; John Deere, 
Cockshutt, White Motors, which manufacture in Ontario 
here, had a tremendous surplus and prices are distressed 
right now. They are undercutting Versatile at every 
corner; they are not really aware of the situation. 


The Chairman: Gentlemen, I object to members hear- 
ing that part of the answer which pleases them and then 
cutting in on the witness. 


Mr. Horner: The answer was made not out of 


knowledge. 


The Chairman: Order please. I would ask the indul- 
gence of the Committee that the witness have an oppor- 
tunity, in this case the Honourable... 


Mr. Horner: I have no further questions for this wit- 
ness. 


The Chairman: Will you please refrain from interrup- 
tion... that the Minister have an opportunity of complet- 
ing his answer before being interrupted. Mr. Minister, do 
you have any comments? 


Mr. Stewart: All I can say is that I agree with my 
friend from the West, Mr. Horner, who suggests that the 
equipment companies, because they could not sell equip- 
ment throughout the world generally and particularly in 
Western Canada, have shut down, have laid off enormous 
numbers of people. They are now among the unemployed 
of this province. Is this the proper way to deal with this 
situation? Are we to suggest that the farm people of 
Ontario, the few that are allowed to go holus-bolus on to 
unlimited production without a market anywhere are to 
face bankruptcy, are to face unemployment so far as 
their position is concerned, or is there not a better way to 
provide stability and order to the market by some type of 
organization within themselves to control these things, 
rather than outright, cut-throat competition. That is what 
this Bill is all about as I see it. 


The Chairman; Thank you, Mr. Minister. I recognize 
Mr. Downey. 


[Interpretation] 


aigués. Est-ce que vous vous opposeriez 4 des limites de 
quota ou de tarif pour exclure la machinerie de 1]’Ontario 
dans cette région? Peut-étre que l’ouest canadien serait 
amené a créer un marché pour cette industrie du matériel 
agricole, qui s’est implantée d’elle-méme. Si nous mettions 
de cété pour cette industrie trois quarts de la production 
de ’Ontario et permettions importation d’un quart seu- 
lement, notre industrie pourrait étre viable. Accepteriez- 
vous un principe semblable dans V’industrie agricole? 


M. Stewart: La réponse est la méme que celle que j’ai 
faite ce matin. Aucun des fabricants d’outillages agricoles 
ne se lancent a fond dans la production pour le marché 
local seul. iis utilisent les autres marchés aussi. 


M. Horner: Je crois que toute compagnie d’outillage 
depuis trois ou quatre ans a connu un excédent extraor- 
dinaire de tracteurs et autres, c’est le cas de la Massey 
Harris, c’est le cas de tous les autres manufacturiers 
aussi, tels que John Deere, Cockshutt, White Motors qui 
produisent en Ontario. Alors il faut se livrer une concur- 
rence meurtriére a V’heure actuelle du cété prix. Ils s’atta- 
quent délibérement a Versatile. 


Le président: Que les membres ici présents n’interrom- 
pent pas le témoin une fois ia réponse désirée obtenue. 


M. Horner: La réponse est sans fondement. 


Le président: Messieurs, j’aimerais que les membres du 
comité laissent au témoin, en occurrence l’Honorable... 


M. Horner: Je n’ai pas d’autre question a poser au 
témoin. 


Le président: Qu’on permette aux témoins de complé- 
ter sa réponse avant qu’on J’interrompe. Monsieur le 
ministre, A vous la parole. 


M. Siewart: Je suis complétement d’accord avec mon 
ami de l’Ouest lorsqu’il dit que les compagnies d’outillage 
qui ne pouvaient pas vendre leurs produits, surtout dans 
l’Cuest, ont dai fermer leur porte en mettant a pied un 
grand nombre de travailleurs qui font partie de notre 
probléme du chémage. Mais croyez-vous que c’est comme 
ca qu’il faut s’attaquer au probléme. Est-ce que vous nous 
dites qu’on peut produire méme s’il n’y a pas de marché 
pour faire face a4 la faillite ensuite? N’y a-t-il pas un 


meilleur moyen d’assurer la stabilité du marché au 


moyen d’un organisme entre les producteurs plut6t que 
de se livrer 4 une concurrence meurtriére? Alors voila 
Vessentiel de ce bill. 


Le président: Merci, monsieur le Ministre. Je donne la 
parole 4 M. Downey. 
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Mr. Downey: It is very deplorable, Mr. Chairman, that 
one of our colleagues is trying to intimidate the witness. 


Mr. Horner: ...only because there are more unem- 
ployed people in Winnipeg than Ontario; that is all. 


Mr. Downey: Mr. Minister, it seems to me you made a 
statement this morning that would indicate there was no 
doubt in your mind that imports should be controlled on 
the federal level and should have no part in a bill of this 
nature but I would ask you to make a comment on what 
your thinking is of Bill C-215 that is presently going 
through the House of Commons, with an Act to establish 
all gh: 


The Chairman: Order. We are discussing Bill C-176 
here not C-215. 


Mr. Downey: I appeal to you, Mr. Chairman... 
The Chairman: You are out of order. I recognize... 


Mr. Downey: No, no, if I could have another short ques- 
tion, Mr. Chairman. 


The Chairman: Well, if you stay within order you may, 
but if you are going to go on to some other consideration 
you will not be recognized. 


Mr. Downey: Well, this was just a matter of getting the 
Minister’s feelings on import control, Mr. Chairman. 


The Chairman: But instead of getting the Minister’s 
feelings you got the Chair’s feelings... 


An hon. The Chair seems to be a little 
sensitive. 


Member: 


Mr. Downey: Now, getting back to the matter of quotas 
having to be one of the criteria for the establishment of 
quotas on an historic basis, and also on those terms in 
the brief that Mr. Curtin has presented to us where he 
speaks of the deplorable situation that exists in the 
States, where 20 or 30 large corporations have dominated 
the broiler industry. If my memory serves me correctly, 
does not one individual in Ontario dominate about 50 per 
cent of the turkey hatchery business in Canada? I was 
wondering how would you deal with this situation if you 
were allotting quotas on a historic basis? Would this chap 
get 40 per cent? Would he get 50 per cent? How would 
you deal with this situation? 


Mr. Stewart: I think this is certainly a matter for 
consideration but I believe it has to be dealt with by the 
producer organizations involved who will be drafting the 
plan that will accompany the particular agency of the 
commodity. I do not think it is at my level or at any 
minister’s level that that determination should be made. 
That has to be worked out among the producers because 
there are so many angles involved in that particular 
determination. It has to be worked out by the people 
involved. 


Mr. Downey: If at some time in the future you were 
involved in the workings of the council and you had to 
deal with this sort of situation, what would be your 
approach? 


Well, my approach would be the same 
is already evident in the Province of 


Mr. Siewart: 
approach as it 
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M. Downey: II est fort regrettable que l’un de nos 
collégues essaie d’intimider le témoin. 


M. Horner: Simplement parce qu’il y a plus de ché- 
meurs a Winnipeg qu’en Ontario; c’est tout. 


M. Downey: Monsieur le ministre, il me semble que 
vous avez dit ce matin que vous n’aviez pas de doute 
qu’il fallait contrdéler les importations sur le plan fédéral. 
Alors, pouvez-vous nous parler du Bill 215? 


Le président: A lordre. Nous parlons du bill 176 et non 
du bill 215. 


M. Downey: J’en appelle 4 vous, monsieur le président. 
Le président: Votre question n’est pas recevable. 


M. Downey: C’est une question bien bréve. 


Le président: Oui, si la question est bien claire, est 
bien admissible, d’accord posez-la. 


M. Downey: C’était pour obtenir la réaction du minis- 
tre simplement a propos du contréle des importations. 


Le président: Alors, vous avez eu la réaction de la 
présidence. 


Une voix: La présidence se montre bien sensible. 


M. Downey: Pour revenir aux contingents et de la 
nécessité de les établir sur une base historique, je me 
référe au mémoire de M. Curtain owt il parle de la situa- 
tion déplorable qui existe aux Etats-Unis ot: il y a une 
vingtaine ou trentaine de grandes corporations qui ont pu 
dominer l’industrie du poulet de gril. Si ma mémoire est 
bonne, n’est-ce pas qu’il y a un seul individu qui domine 
a peu pres 50 p. 100 des couveuses a dindes du Canada. 
Alors, je me demande quelle solution vous apporteriez a 
cette situation si vous allouiez des contingents sur une 
base historique. Vous lui donneriez 40 ou 50 p. 100 du 
marché? 


M. Stewart: Je crois que c’est la une question qu’il faut 
considérer mais il faut que les organisations de produc- 
teurs s’en chargent et je ne crois pas qu’il releve de ma 
compétence de déterminer ces choses car cela c’est une 
question qui doit étre tranchée par les producteurs car il 
y a tellement d’aspects compliqués au probleme. 


M. Downey: Si a l’avenir, vous aviez affaire au conseil, 
et qu’on vous présente cette situation, comment 
Vaborderiez-vous? 


M. Stewart: Alors je l’aborderais comme on l’a fait 
dans la province de l’Ontario. On a établi des limites 
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Ontario: The Broiler Board have a limitation on the 
number of broilers that can be produced by any one man 
now. The Milk Commission have recognized the right of 
the Milk Board in Ontario to establish the fact that any 
one producer shall only own so many pounds of quota 
and we have not objected to that. 


Mr. Downey: But if this man had 50 per cent of the 
industry now, surely if you were to deprive him of this 
and cut him back down to say 25 per cent then there 
would be a lot of equipment, there would be unemployed, 
this would create a situation... 


Mr. Stewart: Those matters would have to be taken 
into consideration but I do not think we can make those 
detailed determinations at this table. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Lind. 


Mr. Downey: Could I have another round, Mr. Chair- 
man, please? 


Mr. Lind: My question is directed to Mr. Curtin of the 
Ontario Commodity Council. I noticed on page 3, No. 13, 
that at a Canadian Egg Producers Conference in 1968, 
you urged upon—along with the Broiler Council and the 
Canadian Swine Council repeating the plea as you say— 
the federal government or some persons in the federal 
government to set up a national farm marketing agencies 
or council. I gather from the inference in your brief that 
you consider Bill C-176 as an urgent bill and it is much 
needed in Canada. Could you comment on that? 


Mr. Curtin: Mr. Chairman, in answer to Mr. Lind, the 
opinions expressed in this brief are the co-ordinated 
expressions of opinion from the specific commodities and 
the briefs which will be presented by each of them in 
due time will elaborate more adequately on what is 
expressed in this. But over a number of years specific 
commodities have requested an extension of powers to a 
national level to serve their best interests. 


Mr. Lind: If certain provinces opted out of the mar- 
keting certain commodities, would it weaken the com- 
modity group or the plan for the rest of Canada, in your 
opinion? 


Mr. Curtin: I definitely do, yes. 


The Chairman: Thank you Mr. Lind. Gentlemen, we 
are well past the time where we had hoped to call 
another group of witnesses, namely the hog producers. 
The business of this Committee, of course, is in the hands 
of the Committee and if you wish to continue questioning 
the Minister and the Ontario Commodity Council, that is 
your privilege. I felt that I must draw that to the atten- 
tion of the Committee. Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I suggest that we move on to 
hear the Hog Producers at this time and I would invite 
the Minister to remain beside you if this is agreeable. 

Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 


Mr. Horner: I think we are being rather impolite 
to the Ontario Commodity Council. We have occupied all 
our time with the Minister. I have a question for Mr. 
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quand au nombre de poulets qui peuvent étre produits 
par un seul individu. La Commission du lait a déja 
reconnu le droit de l’Ontario de dire que tout producteur 
est limité 4 une certaine production. 


M. Downey: Si quelqu’un détient 50 p. 100 de V’indus- 
trie, on ne peut pas le réduire 4 25 p. 100 car ¢a créerait 
beaucoup de chémage, un gros excédent d’outillage, etc. 


M. Stewart: Ce sont des facteurs qu’il faut considérer 
mais je ne crois pas que l’on puisse considérer de tels 
détails, ici. 


Le président: Monsieur Lind. 
M. Downey: Pourrais-je poser une autre question? 


M. Lind: Je répondrai a M. Curtin, de la commission de 
Ontario. A la page 3, n° 138, je lis qu’a la conférence des 
producteurs d’ceufs de 1968, vous avez, de concert avec la 
commission des poulets de gril et la commission cana- 
dienne de porc, répété la doléance. Vous vouliez Vins- 
tauration par le gouvernement fédéral d’une répartition 
des marchés agricoles vous considérez ce bill C-176 
comme urgent. Qu’en pensez-vous? 


M. Curtin: Monsieur le président, pour répondre a M. 
Lind. Les opinions exprimées dans ce mémoire représen- 
tent les opinions recueillies de tous les producteurs. 
Chacun va présenter son mémoire en temps voulu pour 
mieux traiter les détails de la question. Mais les produc- 
teurs ont demandé une extension des pouvoirs au niveau 
national pour faire face aux problémes. 


M. Lind: Alors, a votre avis, si certaines provinces ne 
voulaient pas souscrire a4 la restriction de certaines com- 
modités, certaines denrées, que deviendrait le plan en ce 
qui concerne le reste du Canada? Serait-il affaibli? 


M. Curtin: Oui, certainement. 


Le président: Merci, monsieur Lind. Messieurs, nous 
avons bien dépassé l’heure a laquelle on avait espéré 
convoquer un autre groupe de témoins. Je parle des 
producteurs de pore. Le Comité peut décider de ses affai- 
res comme il veut et si vous voulez continuer a interroger 
le ministre, ou les membres du Conseil des denrées, c’est 
votre privilege, mais je croyais que j’avais le devoir de 
vous le signaler. Monsieur Douglas. 


M. Dougias (Assiniboia): Je propose qu’on passe a 1’é- 
coute des producteurs de porcs, en invitant le ministre 4 
garder sa place a votre cédté. 

M. Horner: Sur une question de réglement. 

Le président: D’accord, monsieur Horner. 


M. Horner: Je crois que nous traitons trés mal le 
Conseil des denrées alimentaires de l’Ontario. Nous avons 
utilisé notre temps avec le ministre. J’ai une question 
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Curtin and I think maybe it would be only polite of the 
Committee to direct a few to their organization, I would 
think. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I agree with Mr. Horner 
on this. I have a question for Mr. Curtin too and I see it 
has not come around to my turn yet. 


Mr. Cobbe: On a point of order, Mr. Chairman. Would 
it be in order to hear all the briefs and then if possible to 
question the witnesses as the members choose, when 
their turn comes? 


The Chairman: The only problem with that is that we 
have started on another basis and it is difficult to reor- 
ganize ourselves in that direction. 


Mr. Robinson: Could we spend an extra 15 minutes Mr. 
Chairman, and then... 


An hon. member: We already have. 


Mr. McBride: 
Chairman. 


The Chairman: Mr. McBride. 


On the same point of order, Mr. 


Mr. McBride: On the same point of order if the other 
groups that we are to hear this afternoon have written 
briefs, could they be distributed now so that at least we 
could look through them and have some idea as this 
questioning is going on because there may be items that 
would not take any time. It is only a suggestion. 


Mr. Lind: Mr. Chairman why do we not sit for 15 
minutes with the Ontario Commodity Council and then at 
the end of that time hear the Hog Producers. 


Mr. Horner: I agree with Mr. Lind. — 


The Chairman: Is it agreed that we continue until 3.15, 
questions be directed to the Ontario Commodity Council 
and at 3.15 we will call the Hog Producers. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, I recognize Mr. Murta. Mr. 
Gleave, I have you on the list; did you wish to raise a 
point of order? Mr. Murta is recognized. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I direct this 
question to Mr. Curtin. We have heard during our tour, 
and you have probably heard if you have been here this 
morning, that there are various commodity groups and 
also provinces that have expressed that they might wish 
to opt out of Bill C-176 if it is implemented as such. In 
No. 16 on page 3 of your brief you state that: 

These national boards could assist in moving product 
from over-supplied areas to under-supplied areas. 


Now, most of the areas that will be opting out from my 
way of thinking at least, would be the under-supplied 
areas that want to build up their own market for them- 
selves. How do you see the Bill working in this context? 


e@ 1500 


Mr. Curtin: It would appear that this marketing legis- 
lation will only function if people use this vehicle intelli- 
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pour M. Curtin, le comité pourrait en poser a leur 
organisation. 


M. Robinson: Je suis d’accord avec M. Horner. Moi j’ai 
une question pour M. Curtin. Je n’ai pas eu l’occasion de 
la poser. 


M. Cobbe: Sur une question de réglement. Est-ce qu’on 
ne pourrait pas considérer tous les mémoires en permet- 
tant aux députés d’interroger les témoins comme ils le 
veulent? 


Le président: Je crois que nous sommes partis sur une 
autre base et il est difficile de changer. 


M. Robinson: Si l’on m’accordait quinze minutes sup- 
plémentaires a ce sujet. 


Une voix: Mais ca y est déja. 


M. McBride: A propos de la méme question... 


Le président: Je vous en prie. 


M. McBride: Est-ce qu’on ne pourrait pas faire distri- 
buer les mémoires des autres groupes pour que les dépu- 
tés puissent se préparer a l’interrogation? On économise- 
rait du temps ainsi. 


M. Lind: Pourquoi ne pas poursuivre encore 15 minu- 
tes avec le conseil des denrées alimentaires de l’Ontario, 
puis passer aux producteurs de porc? 


M. Horner: Je suis d’accord avec M. Lind. 


Le président: Alors, on est d’accord pour continuer 
jusqu’a 3 h. 15. On continuera J’interrogation de la com- 
mission pour les produits alimentaires de Ontario, puis 
nous posserons aux producteurs de pore a 3 h. 15. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Murta. Monsieur 
Gleave, vous étiez sur ma liste, avez vous une question 
de réglement? 


M. Murta: Merci monsieur le président. Je vais poser 
ma question a2 M. Curtin. Au cours de notre tournée, et 
peut-étre Vavez-vous entendu ce matin, il y a divers 
groupes de produits ainsi que de provinces qui ont dit 
qu’elles pourraient peut-étre ne pas souscrire au Bill 
C-176 dans tous ses détails. A la page 3 de votre 
mémoire, n° 16, vous dites que: 

ces offices pourraient aider au mouvement des pro- 
duits d’une région a l’autre ou il y a un déséquilibre 
de demande. 


Or, il se peut que certaines régions veuillent établir 
leur propre office de commercialisation. Alors, comment 
le bill pourrait-il étre efficace? 


M. Curtin: Il semble que cette loi de mise en marché 
ne va fonctionner que si les gens utilisent ce véhicule de 
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gently and in co-operation with one another. We see 
some areas, and I do not know whether the people the 
gentleman speaks of have marketing boards, but let us 
face it, some people are very parochially or provincially 
minded. This is not one of the habits of Ontario, and we 
do think it would be to advantage to move and level out 
supply, even when we see in some areas production is 
promoted against economics. 


Mr. Muria: Yes, but do you think the Bill will work, if 
you have this regionalism or provincialism forming? 


Mr. Curtin: I will repeat myself. I think if we want it 
to work it will work and I think when we build up the 
understanding of marketing legislation with experience, 
that it will work. 


Mr. Muria: All right, fine, thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, my question was for 
the Minister. Does it still hold good or if not, I will pass? 
I was put on the list when the Minister was speaking or 
when we were hearing the Minister. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack, as you have not had 
an opportunity, I think you should be able to direct the 
question to whomever you feel you wish. 


Mr. Aikenbrack: Yes. I have just one question and 
a supplementary. Would the Minister comment on what 
the effect of the application of Bill C-176 will be on the 
economy of the producer after agency expenses are paid 
and so on? Does he think it will be better economically? 


Mr. Stewari: All I can say is that producers, I think 
generally speaking, have felt that wherever a marketing 
board was implemented and the expenses were deducted 
for operating the plan—and I think that is what you are 
coming at, Mr. Alkenbrack—the plan operated to their 
advantage to such an extent that it was well worth the 
investment. I think the fact that we have the number of 
plans in Ontario in operation today with I think general 
acceptance of those plans would indicate that that was 
the case. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. The agency, I take it, 
must be self-supporting and the council is paid by the 
people of Canada. 


Mr. Stewart: Yes. 


Mr. Alkenbrack: Now to the supplementary, Mr. Chair- 
man. In the Minister’s opinion, what will be the effect on 
the index price of food, when this Act is in force and in 
use throughout Canada? 


Mr. Siewari: I do not think there is time enough this 
afternoon to get into the depth of that question because 
no one can possibly determine what it would be. We, as 
people interested in producers’ income and in the viabili- 
ty of Canadian agriculture—that is modern Canadian 
agriculture, with the amount of money that is invested of 
the consumers’ dollar in food being at perhaps the lowest 
of any of the Western world countries—I do not think we 
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facon intelligente et en collaborant les uns avec les 
autres. Il y a des régions,—je ne sais pas si les gens dont 
parle, le député—des offices de commercialisation, il est 
sar que certains ont un esprit de clocher. Ce n’est pas 
Vune des habitudes de l’Ontario et nous sommes en 
faveur de léquilibre de Voffre, méme lorsque nous 
voyons que dans certaines régions la production est sti- 
mulée a Vencontre des réalités économiques. 


M. Murta: Croyez-vous que le Bill va étre efficace, 
méme s’il y a ce début d’esprit régionaliste et provincial? 


M. Curtin: Permettez-moi de me répéter. Si nous vou- 
lons qu’il soit efficace, il le sera. Et lorsque nous acquer- 
rons la compréhension de la législation de la com- 
mercialisation et de l’expérience dans ce domaine, il sera 
efficace. 


M. Murta: Merci. 


Le présideni: Merci, monsieur Murta. Je céde la parole 
a M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, ma question 
s’adresse 4 monsieur le ministre. Puis-je la poser? Sinon 
je vais m’abstenir. On a mis mon nom sur la liste lorsque 
le ministre répondait aux questions. 


Le président: Vu que vous n’avez pas eu l’occasion de 
poser votre question, je vous laisse la parole. 


Q 


M. Alkenbrack: J’ai une seule question a poser et une 
question supplémentaire. Monsieur le ministre pourrait-il 
faire une remarque sur ce que va étre les conséquences 
de l’application du Bill C-176 sur la situation économique 
des producteurs, une fois que les frais d’exploitation des 
offices sont acquittés? Est-ce que ce sera rentable? 


M. Stewart: Tout ce que je peux dire, c’est que les 
producteurs, en général, estiment que lorsqu’un office de 
commercialisation est établi et que l’on déduit les frais 
d’exploitation du plan, que le plan a joué a leur avantage, 
et que c’est un investissement heureux. Il y a déja 
nombre de plans qui sont en vigueur dans ]’Ontario en ce 
moment, et je pense qu’en général, ils sont bien acceptés 
et que c’est le cas. 


M. Alkenbrack: L’office doit étre financiérement auto- 
nome, n’est-ce pas? Et les frais du Conseil seront acquittés 
par les contribuables du Canada? 


M. Stewart: Oui. 


M. Alkenbrack: La question supplémentaire. De l’avis 
de monsieur le ministre, quels seront les effets sur 
lindice des prix alimentaires, lorsque cette loi sera en 
vigueur d’un bout a J’autre du Canada? 


M. Stewari: Je ne pense pas que nous ayons suffisam- 
ment de temps cet aprés-midi pour approfondir cette 
question, car c’est impossible 4 établir. En tant que per- 
sonnes s’intéressant au revenu des producteurs et a la 
rentabilité de Vagriculture canadienne moderne, étant 
donné la quantité d’argent qui est investi a partir du 
pouvoir d’achat du consommateur dans les produits ali- 
mentaires et peut-étre les plus bas des pays occidentaux 
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need to get very exercised about the limiting factor of 
increased price. Let us face it, there is no shortage of 
food in the world today if it can be moved. It is a matter 
of distribution generally speaking. I should think this was 
one of the reasons I answered the question earlier today. 
I felt that the right to restrict imports should be left with 
the Government of Canada and not with the marketing 
agency or the marketing board to be. 


Mr. Alkenbrack: That is right. I agree. 


Mr. Stewart: It would put an onus on the Government 
of Canada as responsible to the people of Canada that no 
consumers were being unduly exploited but by the same 
token the Government of Canada and its provincial agen- 
cies or boards would be looking after, as far as it was 
humanly and reasonably possible to do so, the interests 
of the primary producers of agricultural products in 
Canada. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. Thank 
you, Mr. Stewart. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. 
The Chairman: I recognize Mr. Robinson. 


‘Mr. Robinson: I have a question for Mr. Curtin. I 
notice in your brief you indicate that there have been 
some 20 marketing boards set up in Ontario but accord- 
ing to your list at the back, you only represent 16. Is 
there some particular reason why the others are not 
involved? 


Mr. Curtin: In this group there are a couple of boards 
grouped together, small boards, but there are a couple of 
boards that have not yet joined the Ontario Commodity 
Council. 


Mr. Robinson: Do I understand that the boards set up a 
quota system? 


Mr. Curtin: Some boards have quota systems. 


Mr. Robinson: Do you agree with the quota system? 


Mr. Curtin: Where it the 


commodities. 


applies to specific 


Mr. Robinson: Is it not true that the quota system is 
somewhat discriminatory against those who do not have 
quotas? I understand it is quite a boon to those who have 
quotas. If you have a quota for broilers or a quota for 
milk or something, you can then sell your farm with the 
quota for maybe 10 times its actual value. 


Mr. Curtin: I think maybe the gentleman is referring 
to tobacco at this time, but as I said at the beginning, this 
brief just encompasses in general terms the commodity 
boards of Ontario. Most commodities are going to present 
briefs and these questions can be more adequately 
answered by them, as far as quotas are concerned, where 
it applies. 


Mr. Robinson: Have I used up my question time, Mr. 
Chairman? I have one more I wanted to ask. I understand 
from your brief on page 2, that you consider marketing 
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je ne pense pas que nous ayons besoin de nous inquiéter 
du facteur limitatif de ’augmentation des prix. Il n’y a 
pas pénurie de denrées alimentaires dans le monde au- 
jourd@’hui, c’est une question de distribution qui se pose 
antérieurement ce matin. C’est pourquoi j’ai répondu a 
la question. J’ai pensé que le droit de restreindre les im- 
portations devrait incomber au gouvernement fédéral et 
non aux offices de commercialisation ou au futur Conseil 
de commercialisation. 


M. Alkenbrack: C’est exact, je suis d’accord. 


M. Stewart: C’est donc le gouvernement fédéral qui 
serait responsable vis-a-vis des Canadiens pour qu’aucun 
consommateur ne soit indiment exploité. D’autre part, le 
gouvernement du Canada et ses organismes provinciaux 
s’assureraient dans la mesure du possible qu’ils tiennent 
compte des intéréts des producteurs primaires de pro- 
duits agricoles du Canada. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. Merci, 


monsieur le ministre. 
M. Alkenbrack: Merci. 
Le président: Je céde la parole a4 M. Robinson. 


M. Robinson: Ma question s’adresse 4 M. Curtin. Vous 
avez parlé d’une vingtaine d’offices de commercialisation 
en Ontario, mais d’aprés votre liste au verso vous n’en 
représentez que seize. Y a-t-il une raison a l’omission des 
autres? 


M. Curtin: Il y a trois ou quatre offices dont quelques- 
uns qui sont groupés ensemble. Il y a un certain nombre 
d’offices qui n’ont pas encore adhéré au Conseil des pro- 
duits alimentaires de l’Ontario. 


M. Robinson: Est-ce qu’il y a un systéme de contingen- 
tement établi par les offices? 


M. Curtin: Certains en ont un. 


M. Robinson: Etes-vous en faveur du régime de 


contingentement? 


M. Curtin: Oui, pour certains produits précis. 


M. Robinson: N’est-il pas vrai que le systéme de con- 
tingentement peut étre discriminatoire a l’égard de ceux 
qui ne sont pas contingentés? Si vous avez un contingen- 
tement pour les poulets de gril ou le lait, vous pouvez 
vendre votre ferme A dix fois sa valeur réelle. 


M. Curtin: Je pense que le député fait allusion au 
tabac. Comme je l’ai dit au début de notre mémoire, nous 
ne parlons en général que des offices de produits alimen- 
taires de l’Ontario, et la plupart des producteurs de pro- 
duits alimentaires vont présenter des mémoires, et ils 
pourront mieux répondre a ces questions, en ce qui con- 
cerne les contingentements, et a quoi ils sont appliqués. 


M. Robinson: Mon temps de parole est-il écoulé? Il y a 
une autre question que j’aimerais poser. Je crois com- 
prendre d’aprés la page 2 de votre mémoire, que vous 
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boards are to provide bargaining power and I would 
assume price fixing to keep the prices up for producers. 
Is this so? 


Mr. Curtin: At least they are supposed to stabilize 
them. I suggest, Mr. Chairman, it is part of their function 
to stabilize prices, yes. 


The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. I recognize 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, looking at the bottom of 
page 3 it is stated that: 


These national boards could assist in moving product 
from over-supplied areas to under-supplied areas. 


Do you envisage then the national board in the function 
of controlling or being able to have something to do with 
the movement of product? What is the procedure here? 


Mr. Curtin: I believe, Mr. Chairman, in answer to Mr. 
Gleave, that where it applies, mutual understanding of all 
the factors was involved. It would be to the advantage of 
producers and consumers across Canada if such action 
could take place. 


Mr. Gleave: These will be operating through provincial 
boards, I suppose. This is the sort of thing we envisage. 
For example, I suppose when you get the comparative 
advantage the easiest place for production to go out of 
the Ottawa Valley is probably, generally speaking, the 
City of Ottawa, Montreal, these population centres. Possi- 
bly from Manitoba the easiest place outside of Manitoba 
for them to go is along to Northwestern Ontario, coming 
into Thunder Bay and so on. When you speak of this do 
you envisage a national market board taking into account 
and influencing decisions along these patterns? 


Mr. Curiin: It would appear that way, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: What I am really getting at is, how do you 
see the actual comparative advantage of various regions 
operating within this context? Is it going to operate? 
That is what I am driving at, for you as a spokesman for 
commodity groups and in view of the statement you have 
made. 


Mr. Curtin: Yes. I think you express it very well, and I 
am glad of the suggestions that you are bringing forth. 
These things could be some of the ideas that could be 
adopted by the national marketing board. 


Mr. Gleave: Do you think it is possible of realization? 
This is what I am really coming at. 


Mr. Curtin: All things are possible. 
Mr. Gleave: I beg your pardon? 


Mr. Curtin: All things are possible. 


Mr. Horner: As long as they help them along. 


Mr. Gleave: I had known that for a long time, but I 
tried to stand on a cake of soap in the bathroom one time 
and I did not have a damn bit of luck because I only had 
one leg. 


[Interpretation] 


pensez que les offices de commercialisation vont fournir 
un pouvoir de négociations et d’établissement des prix, 
pour les maintenir 4 un niveau élevé pour les produc- 
teurs. Est-ce exact? 


M. Curtin: C’est-a-dire qu’ils sont supposés stabiliser 
les prix. C’est 14 une partie de leurs attributions. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. Je céde la 
parole a4 M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, au bas de la page 
trois, il déclare que: 
Ces offices nationaux pourraient aider au mouve- 
ments des produits des régions ou ils abondent vers 
celles ot ils sont en quantité insuffisante. 


Pensez-vous qu’un conseil national pourrait avoir un cer- 
tain contréle sur le mouvement des produits? Comment 
cela se ferait-il? 


M. Curtin: Pour répondre a la question de M. Gleave, 
monsieur le président, il faudrait qu’il y ait entente 
mutuelle de tous les facteurs en cause. Ce serait a l’avan- 
tage de tous les producteurs du Canada si l’on pouvait 
agir ainsi. 


M. Gleave: Ceci serait accompli par le truchement des 
offices provinciaux. C’est un peu ce que l’on envisage. 
Mettons qu’il y ait certains avantages comparatifs. Les 
débouchés les plus faciles pour les produits de la Vallée 
de l’Outaouais, ce sont les villes de Montréal et d’Otta- 
wa, des centres peuplés. Tandis que pour le Manitoba, le 
débouché est plus facile hors du Manitoba c’est le nord- 
ouest de l’Ontario, la région de Thunder Bay. A ce 
propos, pensez-vous qu’un office national de commerciali- 
sation tiendrait compte de ces facteurs et influerait sur 
les décisions dans ce sens. 


M. Curtin: Apparemment, oui. 


M. Gleave: Ce 4 quoi je veux en venir, c’est comment 
établissez-vous les avantages comparatifs pour chaque 
région qui opeére dans ce contexte? Est-ce que cela va 
réussir? En tant que porte-parole d’un groupe de produc- 
teurs de produits alimentaires, le croyez-vous? 


M. Curtin: Oui, je pense que vous l’exprimez trés bien. 
Voila quelques idées que l’organisme national de com- 
mercialisation pourrait adopter. 


M. Gleave: Oui, mais pensez-vous que ce soit possible? 
C’est ce que je veux savoir. 


M. Curtin: Tout est possible. 

M. Gleave: Pardon? 

M. Curiin: Tout est possible. 

M. Horner: Aussi longtemps qu’on y met du sien. 


M. Gleave: Je le sais depuis longtemps. J’ai essayé de 
rester debout sur un morceau de savon dans ma salle de 
bain une fois et je n’ai pas eu de chance, je n’utilisais 
qu’une jambe. é ; 
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- Mr. Curtin: I think, Mr. Chairman, we had in our 
formative years of marketing here in Ontario a lot of 
prophets of doom, a lot of people who thought that a lot 
of things could not happen, but they have come to pass, 
and to the advantage of everyone. I do not think anybody 
has been hurt in the process. 


The Chairman: Gentlemen, I think we have just time 
for two brief questions, according to the direction given 
to the Chair by the Committee. I recognize Mr. Downey 
and Mr. Horner for a brief question each. 


Mr. Downey: 


Myr. Barrett: 
Chairman? 


Thank you, Mr. Chairman. 


Did you say on the subject, Mr. 


Mr. Downey: I was going to ask this question, Mr. 
Chairman, of the OFA this morning but I did not have 
the opportunity. They had indicated that even with all 
the people they represented, with all the groups behind 
them, that in the make-up of the Canadian Federation of 
Agriculture they had an equal voice with the other prov- 
inces. I would like to ask these gentlemen whether they 
agree with this concept, and if they do agree with this 
concept, what is their opinion in the Bill? There seems to 
be some regard for consumers written into the Bill and I 
note on page 5 of the Bill under Clause 6(2)(b)—now this 
is in carrying out its duties. The Council shall, and the 
first thing it lists shall: 


(bo) have regard to the interests of the consumers of 
farm products... 


Now that is the first thing it mentions. It goes on to say: 
...and of those engaged in the marketing thereof... 


and in the interests of the producers as well. The first 
item it says is, shall have interests of consumers. Then 
again on Clause 22 of the Bill on page 13, under the 
Objects and Powers producers are not mentioned in that 
clause at all. Mind you production is mentioned and an 
efficient and competitive agriculture, and this type of 
thing, but it specifically spells out in those words, “in the 
interest of consumers’. Do you believe that it may not be 
possible, knowing politics as you must, and what the 
representation is in agriculture in this field, that maybe 
in the long haul, we may aciually run into the effect 
where the consumers are actually taken into considera- 
tion more than the producers? 


Mr. Curtin: It seems like a hypothetical question that 
we are getting here, but it seems that the producers are 
also consumers, and I have never seen decisions with any 
board that I have been connected with where you could 
completely ignore the consumer. They are the market 
you are dealing with so they are a very integral part of 
marketing. You dispose of it and you dispose of it to 
consumers. So I think we cannot avoid this reality of life. 


Mr. Downey: Sir, with all respect, when you say pro- 
ducers are consumers, you are looking at the fact that 8 
per cent of the producers in Canada may be consumers 
but 92 per cent of the consumers are not producers. 


Mr. Curtin: That is right. That just bears out my 
statement that the producers must recognize consumers. 
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M. Curtin: Durant les débuts de l’application de la 
commercialisation en Ontario, beaucoup ont souvent cru 
que telle ou telle chose était impossible, mais cela s’est 
fait. Je pense que personne ne s’en trouve plus mal 
aujourd’hui. 


Le président: Il nous reste peu de temps. J’aimerais 
savoir quelles sont les directives du Comité. Je céde la 
parole a M. Downey et a M. Horner pour qu’ils posent 
chacun une question bréve. 


M. Downey: Merci. 


M. Barrett: Est-ce qu’il doit s’en tenir au sujet? 


M. Downey: Monsieur le président, je voulais poser 
cette question a la Fédération ontarienne de l’agriculture, 
je n’en ai pas eu Voccasion. La Fédération a laissé enten- 
dre que méme si elle représente bien des gens et bien des 
groupes, au sein de la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture, elle a prétendu qu’elle avait voix égale comme toute 
autre province. Alors, je voudrais demander 4 ces mes- 
sieurs s’ils souscrivent a ce concept, et dans l’affirmative, 
que pensent-ils du bill? Dans le Bill on semble porter de 
l’intérét au consommateur. Je remarque dans le bill a la 
page 5 a Varticle 6, paragraphe (2) alinéa b):, 

b) tenir compte des intéréts des consommateurs de 
produits de ferme... 


C’est la premiére chose dont il est fait mention. 


...et de ceux qui s’occupent de leur commercialisa- 
OW: 2. 


ainsi que des intéréts des producteurs de produits de 
ferme. Ce qui est dit en premier lieu, c’est: 


b) tenir compte des intéréts des consommateurs 


Et a Varticle 22, 4 la page 13, sous Objets et pouvoirs de 
Voffice, on ne parle pas des producteurs. On voit mention- 
né diverses autres choses: «une industrie agricole forte 
et concurrentielle», et ainsi de suite, et il est explicite- 
ment question: «des intéréts des consommateurs.» Con- 
naissant la politique comme vous le devez et connaissant 
la représentation de lagriculture dans ce domaine, 
croyez-vous que la chose soit possible? Pensez-vous qu’en 
fin de compte, il se pourrait que l’on tienne plus compte 
des consommateurs que des producteurs? 


M. Curtin: Cela me semble une question hypothétique. 
Les producteurs sont eux-mémes des consommateurs. Et 
au sein de n’importe quel organisme out j’ai siégé, on ne 
peut jamais prendre de décisions qui font fi des besoins 
des consommateurs, parce qu’ils représentent le marché 
donc ils sont une partie intégrante de la commercialisa- 
tion. C’est une réalité que l’on ne peut éviter. 


M. Downey: Vous dites que les producteurs sont les 
consommateurs, mais 8 p. 100 des producteurs au Canada 
peuvent étre des consommateurs, mais 92 p. 100 des 
consommateurs ne sont pas des producteurs. 


M. Curtin: Oui, c’est pourquoi les producteurs doivent 
tenir compte des consommateurs. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. At the bottom 
of page 1, Mr. Curtin, you suggest the marketing boards, 
and I have no particular axe to grind with provincial 
marketing boards... 


Mr. Barrett: Would you repeat that statement. 


Mr. Horner: These fellows who have got nothing better 
to do than laugh would be better off occupying their 
minds thinking a little. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: You state that marketing boards have 
protected producer participation, producer survival really 
because you have 700 broiler growers in Ontario and 
only 20 in the United States. Could you say that the best 
tool the marketing boards used in doing this was placing 
a limit on the quotas allotted to any one producer? I 
understand that you have a limit on broiler production to 
your quotas in the Province of Ontario. 


e 1515 


Mr. Curtin: Mr. Chairman, in answer to Mr. Horner, I 
would suggest that the Ontario Broiler Chicken Produc- 
ers’ Marketing Board are going to present a brief. They 
can more adequately answer your question. 


Mr. Horner: But you made the statement there. I am 
asking you why. How were you so successful in main- 
taining 700 broilers? One outfit in the Province of Alber- 
ta controlled 50 per cent of the birds. Do you see? One 
outfit in Alberta. You can put your statistics on the 
record. I have mine here—if you want to... 


Mr. Curtin: Before the advent of a marketing board for 
broilers, I presume there was a great many more broiler 
producers but they found out that it was necessary to 
have a marketing board to retain the individual pro- 
ducers. They went pretty close to the line before they 
recognized the advantage of having a marketing board to 
retain their independence of operation. 


Mr. Horner: What specific thing did the marketing 
board do that allowed you to maintain that? That is the 
point I am trying to get at. 


Mr. Curtin: Well, they have quotas. 


Mr. Horner: They have quotas and did they place a 
limit on the quotas that one person could hold to stop the 
large feed companies from running away. 


Mr. Curtin: Yes. 
Mr. Horner: Fine. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Gentlemen, 
that concludes our list of questioners at the moment. I 
know that you would want me to express your very 
sincere appreciation to our witnesses today. The Minister 
has been particularly helpful. We are grateful to Mr. 
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Le président: Merci, monsieur Downey. Je céde la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Au bas de la page 1, monsieur Curtin, vous 
dites que les offices de commercialisation, et je n’ai rien 
contre les offices provinciaux de commercialisation. 


M. Barrett: Pourriez-vous répéter? 


x 


M. Horner: Ceux qui n’ont rien a 
devraient penser un peu. 


faire que rire, 


Le président: A lordre! 


M. Horner: La question que j’ai 4 poser c’est que vous 
affirmez que les offices de commercialisation ont protégé 
les producteurs, car il y a 700 producteurs de poulets de 
gril en Ontario et une vingtaine seulement aux Etats- 
Unis. Diriez-vous que le meilleur instrument des offices 
de commercialisation c’est de limiter les contingente- 
ments octroyés aux producteurs? Je crois comprendre 
qu’il y a une limite aux contingentements de poulets de 
gril en Ontario. 


M. Curtin: Monsieur le président, pour répondre a M. 
Horner, je dirais que l’Office de commercialisation des 
producteurs de l’Ontario de poulets de gril va vous sou- 
mettre un mémoire. Il est mieux placé que moi pour 
répondre a cette question. 


M. Horner: Oui, mais vous avez fait une déclaration 
la-dessus je vous demande pourquoi. Comment avez-vous 
pu maintenir 700 producteurs de poulets de gril, alors 
qu’en Alberta, une entreprise contréle la moitié de la 
production de volaille. Voyez-vous une seule? Vous pou- 
vez inclure vos statistiques au dossier. J’ai les miennes. 
Si vous ne le voulez pas... 


M. Curtin: Avant la création de l’Office de commerciali- 
sation, je suppose qu’il y en avait davantage, mais on 
s’est apercu qu'il fallait y avoir un office de commerciali- 
sation pour protéger les producteurs individuels. Il a 
fallu un peu de temps avant de reconnaitre les avantages 
que pouvait fournir un office de commercialisation pour 
sauvegarder leur liberté d’action. 


M. Horner: Que fait done cet office pour y arriver? 


M. Curtin: Il y a les contingents. 


M. Horner: Y a-t-il une limite appliquée aux contin- 
gents, pour que les producteurs ne tombent pas aux 
mains des grandes sociétés? 


M. Curtin: Oui. 
M. Horner: Bien, merci. 


Le président: Merci, monsieur Horner, ma liste de 
questions est épuisée. Au nom des membres du Comité, je 
sais que je peux dire notre reconnaissance aux témoins 
d’aujourd’hui. Monsieur le ministre nous a été d’une 
grande aide. Nous remercions aussi M. Curtin, Boynton et 
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Curtin and to Mr. Boynton and to Mr. Howard for their 
statements and for the way in which they have received 
your questions. How do you show your appreciation? 


Mr. Curtin: Thank you. On behalf of the Ontario Com- 
modity Council, I wish to thank the Committee for hear- 
ing us. 


The Chairman: Gentlemen, if you wish to have a sev- 
enth-inning stretch for a couple of minutes, get up and 
turn around, while I call the hog producers, you may. 
Will the Ontario Hog Producers’ representatives please 
take the chairs to my right. 


Gentlemen, if we could come to order, we would like 
to receive representatives of the Ontario Hog Producers’ 
Marketing Board. They are represented by Mr. Keith 
Weeden who is the Director; Mr. Blake Snobelen who is 
the Chairman of the Board then, Mr. James Boynton who 
is the Executive Secretary; and Mr. Sydney Freligh who 
is the Vice-Chairman. I am going to take the liberty to 
invite the Minister to be present if he so wishes in order 
that the Ontario Hog Producers’ Marketing Board may 
feel the same support that was given to some of the other 
producer groups. Mr. Minister. 


Gentlemen, without further remarks from the Chair, I 
welcome Mr. Keith Weeden who will address you at this 
time. Mr Weeden. 


Mr. Keiih Weeden (Director, Ontario Hog Producers’ 
Marketing Board): Mr. Chairman, members of the Com- 
mittee, we welcome this opportunity to present to you 
our brief on Bill C-176. 


We regard the proposed Act as a serious attempt to 
bring order into farm marketing. The members of this 
Board are active farmer producers elected by farmers. 
Though they direct the affairs of the Board under 
authority delegated by the Ontario Farm Products Mar- 
keting Act, it remains a fact of life that they are account- 
able to those who elect them. The democratic structure of 
the Board starts with 30,000 producers identified through 
43 county associations. A producer’s qualification to elect 
or be a candidate is to be registered as a hog producer. 
Elections are conducted by neutral persons in as free and 
open a manner as is possible. 


We stress this accountability of the Board to the farm- 
ers for two reasons: to dispel the criticism that “market- 
ing board” is another name for government power thrust 
on producers or that it is a board of producers who have 
somehow seized arbitrary power; and to question propos- 
als raised in debate on this Bill that a nationwide vote be 
held before an agency could be formed. 


We stand firmly on the principle that the producer 
organization in each province be left with its own meth- 
ods of determining an expression of opinion of those 
producers or growers likely to be affected. The Commit- 
tee will no doubt hear from groups with intemperate and 
ill-considered opinions which should not be construed as 
representative of the majority of responsible producers. 


The Ontario Hog Producers’ Marketing Board came 
into being as a result of a plebiscite of producers con- 
ducted by the Department of Agriculture in December 
1945 and became operational in March 1946. 


Attempts to negotiate minimum prices pursued until 
1951. Board-sponsored research revealed that over 90 per 
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ont répondu a nos questions. 


M. Curtin: Au nom du Conseil des produits alimentai- 
res de l’Ontario, je remercie le Comité de nous avoir 
écouteé. 


Le président: Messieurs, vous pouvez peut-étre prendre 
une pause de quelques instants pendant que je vais faire 
venir les producteurs de pores. Je demanderai aux repré- 
sentants des producteurs de porcs de venir s’asseoir a ma 
droite. 


Messieurs, a l’ordre s'il vous plait. Nous aimerions 
entendre maintenant les représentants de l’Office de com- 
mercialisation des producteurs de pores de l’Ontario. Il 
s’agit de M. Keith Weeden, directeur, M. Blake Snobelen, 
président de l’Office, M. James Boynton qui est secrétaire 
exécutif et M. Sydney Freligh qui est vice-président. Je 
demanderais au ministre de rester s’il le désire, afin que 
les producteurs de pores puissent se sentir aussi soutenus 
que V’ont été les autres producteurs. Monsieur le ministre. 

Messieurs, sans autre préliminaire, je souhaite la bien- 
venue a M. Keith Weeden et je lui céde la parole. Mon- 
sieur Weeden. 


M. Keith Weeden (directeur, Office de commercialisa- 
tion des producteurs de porcs de l'Ontario): Monsieur le 
président, messieurs, nous nous réjouissons de Voccasion 
qui nous est offerte pour vous présenter notre mémoire 
sur le Bill C-176. 


Nous considérons le projet de loi comme un sérieux 
essai d’apporter de l’ordre dans la commercialisation des 
produits de ferme. Les membres de notre office sont des 
producteurs dynamiques de produits de ferme, élus par 
des fermiers. Bien qu’ils dirigent les affaires de V’office de 
par les pouvoirs qui leur sont confiés par la loi sur la 
commercialisation des produits de ferme de l’Ontario, il 
n’en reste pas moins qu’ils sont responsables devant leurs 
électeurs. La structure démocratique de Voffice a pour 
base les 30,000 producteurs identifiés, groupés en 43 asso- 
ciations de comté. Pour élire ou pour étre candidat aux 
élections, il faut étre un producteur de porcs enregistré. 
Les élections sont menées par des personnes neutres, 
d’une maniére aussi libre et ouverte que possible. 


Nous tenions a parler de la responsabilité du Conseil 
vis-a-vis des agriculteurs pour deux raisons: la premiére, 
c’est pour écarter les critiques selon lesquelles le Conseil 
de commercialisation serait un préte-nom du pouvoir 
gouvernemental sur les producteurs ou les critiques selon 
lesquelles le Conseil se serait, en quelque sorte, attribué 
des pouvoirs arbitraires. Et pour répondre aux proposi- 
tions soulevées au cours des débats relatifs a ce Bill, 
selon lesquelles un vote national devrait étre fait avant la 
création de l’Office. 


Nous nous tenons fermement au principe selon lequel 
les organisations de producteurs de chaque province 
devraient pouvoir déterminer les moyens d’exprimer l’o- 
pinion au sujet de ces problémes. Le Comité entendra les 
opinions de ces différents groupes aux opinions exagé- 
rées et non fondées, et qui ne devraient pas étre tenus 
pour la majorité des producteurs responsables. 
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cent of hog deliveries went direct to plants, encouraged 
by the payment of extras to transporters and drovers, 
reducing bargaining power. Agency powers of the plan 
were put into effect early in 1953 with a gradual direc- 
tion of entire marketings being accomplished in 1959. In 
1958, another producer plebiscite was held with two 
thirds of those voting upholding continuance. Through a 
technicality of calling the plebiscite, the courts ruled 
this vote invalid. However, the Ontario government was 
satisfied that producers had a reasonable opportunity to 
express their opinion. 


Later regulations required rearranging of electoral dis- 
tricts and departmental supervision as a concession to 
opponents who alleged that elections for board members 
were rigged. Following a lengthy dispute with the 
Ontario government and the meat packers over allocation 
of hogs under the private-treaty method of sale, a system 
of selling by province wide teletype was introduced in 
1961. This provided equal opportunity for all buyers, 
large or small, to bid on the offerings at a minimum of 
cost and most important, a permanent record of sales. 


For the information of the Committee, there is a map 
on page 4 showing location of market yards where hogs 
are delivered and sold via teletype. This system has been 
widely acclaimed by the agricultural press as a unique 
form of selling by farmers. Additionally, it has been 
acclaimed as a unique relationship with government. 
Visitors have come from many countries including Aus- 
tralia where marketing boards were first developed. We 
do not visualize such a system nationally as pricing 
variations in widely separated hog producing areas ren- 
ders it impractical. There are also hog boards in New 
Brunswick, Nova Scotia and Alberta. Manitoba, which 
now has an appointed commission, we understand, is 
examining the possibilities of changing to a board elected 
by producers. The Province of Quebec is planning a 
plebiscite for a hog board which, if successful, will mean 
that 90 per cent of Canadian hog production will be 
under board or commission marketing. 


As we have mentioned, the Ontario board operation 
was preceded by board-sponsored research. In the case of 
Manitoba, a select committee of their legislature revealed 
the extent of marketing abuses in the absence of regula- 
tion. Prior to a board in Alberta, a research project 
sponsored by producer groups, retailers and packers, 
showed that 2 per cent of the hog supply in that province 
set the price. This and other irregularities indicated that 
the introduction of a board was the only practical way by 
which the situation could be corrected. 


In regard to research, support for the Bill on which 
this Committee is doing a countrywide study, the 
Agricultural Task Force did include among its recom- 
mendations, the formation of national marketing boards. 
When we consider that the general orientation of that 
study was to reduce government assistance to agriculture, 
the proposal that farmers help themselves through work- 
ing out their marketing difficulties is consistent. 


In receiving the draft of this brief as recently as the 
regular meeting of the Ontario Hog Producers’ Marketing 
Board on January 20, they especially requested the inclu- 
sion of the fact that our general meetings for more than 
10 years have supported the principle of national 
marketing. 
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L’Office de commercialisation des producteurs de porcs 
de l’Ontario a été le résultat d’un plébiscite réalisé par 
les producteurs sous les auspices du ministére de l’Agri- 
culture en décembre 1945, et est entré en fonction en 
mars 1946. 


Des tentatives en vue de négocier des prix minimum 
ont été menées jusqu’en 1951. Les recherches de l’Office 
ont révélé que plus de 90 p. 100 des livraisons de porcs 
allaient directement vers les usines, encouragées par le 
paiement d’extra aux transporteurs réduisant ainsi les 
possibilités de négociation. En 1953, les pouvoirs de 
Office entrérent en application. Les opérations de com- 
mercialisation devenaient beaucoup plus importantes et 
furent entiérement dirigées en 1959. En 1958, un autre 
plébiscite de producteurs a été tenu avec les deux tiers de 
ceux qui avaient voté. Vu la complexité de l’appel aux 
urnes, les tribunaux ont considéré que celui-ci était in- 
valide. Cependant, le gouvernement ontarien a été satis- 
fait que les producteurs aient eu l’occasion de faire part 
de leur opinion. 

Des réglements ultérieurs ont exigé le réaménagement 
des circonscriptions: concessions a ceux qui avancaient 
que ies élections des membres de l’office ont été tru- 
quées. Aprés une longue dispute avec le gouvernement 
de V’Ontario et les emballeurs de viande au sujet des 
allocations de pore en vertu des méthodes actuelles de 
vente, un systeme de vente par télétype provincial a été 
introduit en 1961. Et ceci a fourni des possibilités égales 
a tous les acheteurs, qu’ils soient grands ou petits, de 
commander les offres 4 un cofit minimum, et de la on a 
pu établir un dossier permanent des ventes. 


Pour Vinformation du Comité, a la page 4, se trouve 
une carte montrant les endroits de marchés, ou les porcs 
sont livrés et vendus par télétype. Ce systéme a été 
considéré comme une forme de vente unique utilisée par 
les agriculteurs. On a constaté également qu’il s’agissait 
d’un moyen unique de relations avec le gouvernement. 
De nombreux visiteurs sont venus de nombreux pays et 
notamment, d’Australie, oti les offices de commercialisa- 
tion firent leur apparition en premier. Nous n’étendons 
pas ce systéme a tout le pays, car la variation des prix 
entre des marchés trés éloignés le rendrait peu pratique. 
Il y a également des offices au Nouveau-Brunswick, en 
Nouvelle-Ecosse et en Alberta. Au Manitoba, qui pour le 
moment dispose d’une commission nommée, si nous avons 
bien compris, on examine en ce moment la possibilité de 
la changer en un conseil élu par les producteurs. La 
province de Québec organise un plébiscite pour élire un 
conseil du pore qui, s’il est un succés, signifiera que 90 p. 
100 de la production canadienne de porc se trouvera gé- 
rée par des offices ou des commissions de commercialisa- 
tion. 

Comme nous l’avons signalé les activités du Conseil 
ontarien ont été précédées par une recherche menée par le 
Conseil. Dans le cas du Manitoba, il s’agissait d’un comité 
de la législature qui a révélé les abus dans le domaine de 
la commercialisation en Vabsence de tout réglement. . 
Avant la création du Conseil en Alberta, un projet de 
recherches mené par les groupes de producteurs, des 
emballeurs et des détaillants ont montré que 2 p. 100 des 
approvisionnements de pore établissait le prix dans cette 
province. Ces irrégularités ont montré l’importance de 
l’établissement du Conseil, ce qui était le seul moyen de 
redresser la situation. 
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It is therefore with this background of producer sup- 
port and pressure that we give support for Bill C-176. 
The changes proposed by the Minister do improve it in 
some respects relative to producer direction of agency 
affairs. We support the submission of the Canadian Fed- 
eration of Agriculture and their repeated comment that it 
does not satisfy us in all respects. We would urge that 
the Bill receive prompt passage so that the authority is 
available for producers to take advantage of powers they 
may consider necessary. 


e 1530 


Should members of the Committee expect a plan of 
action by which this board or others plan to use national 
legislation, we would caution that such is premature. We 
have briefly outlined that the present operation of this 
board only evolved gradually as experience was gained 
by the board, the staff and a wide following of producers 
who believed in the principle of orderly marketing. 


A prime concern of meat packers is an even flow of 
hogs for slaughter. The seasonal and cyclical variations 
in marketing cause difficulty in efficient plant operation. 
We recognize that there is the necessary excess plant 
capacity to handle marketings during the periods of 
heavy runs. The short run variations raise the labour cost 
because management must maintain staff on the guaran- 
teed work week and hire overtime for abnormal runs. 
The retailer is relatively unaffected as he can switch to 
other meats. Retailers have been heard to say that they 
would prefer an even volume of a standard quality, but 
we suspect that their buying pressure on packers encour- 
ages instability. 


We have attached statistics on exports and imports, 
with marketings for the recent 10-year period. Two facts 
are at once apparent, extreme fluctuation in imports from 
year to year and a relatively fixed level of exports. We 
could complain that the exports should have increased on 
a percentage basis parallel to the population growth in 
the U.S., and we could question why imports varied so 
much when domestic production was less so. Packers will 
‘say that expanding their export market would have been 
risky unless the producer increased output. The producer 
in turn feared that even a 1 per cent excess over domes- 
tic needs would bring on a 30 per cent reduction in price. 
We agree that producers and packers would be better off 
if they could lessen the instability. We can anticipate the 
advice that producers be competitive enough to allow 
processed-in-Canada products on export markets; like- 
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En ce qui concerne la recherche qui est a la base du 
Bill étudié par ce comité, le groupe de travail de l’agri- 
culture a inclus dans ses recommandations la formation 
d’un Conseil national de commercialisation. Lorsque nous 
considérons que Vorientation générale de cette étude a 
été de réduire l’assistance du gouvernement a l’agricul- 
ture, la proposition selon laquelle les fermiers devaient 
s’aider eux-mémes par lintermédiaire de leur propre 
office de commercialisation tient de bout. 


En recevant le projet de ce mémoire, le 20 janvier, a la 
séance ordinaire de l’office de commercialisation des pro- 
ducteurs de pores de l’Ontario, ils ont demandé d’inclure 
le fait qu’a nos réunions générales, pendant plus de 10 
ans, nous avions soutenu le principe d’une commercialisa- 
tion a l’échelon national. 


C’est la raison pour laquelle nous appuyons le Bill 
C-176, avec le soutien des producteurs. Les changements 
proposés par le ministre l’améliorent dans une certaine 
mesure, en ce qui concerne notamment la direction pour 
les producteurs des affaires de l’agence. Nous soutenons 
la proposition de la FCA, et comme elle nous repetons 
qu’il ne nous satisfait pas enti¢rement. Nous espérons que 
le Bill sera adopté rapidement, de telle maniere que les 
producteurs puissent tirer profit des privileges qui sont 
mis a leurs dispositions par la loi, si nécessaire. 


Si le Comité s’attend a des mesures législatives aux- 
quelles cette Commission ou d’autres pourraient avoir 
recours, nous tenons a vous dire qu’il ne faut pas agir 
d’une maniére prématurée. Nous avons souligné briéve- 
ment que l’activité actuelle de la Commission n’a évolué 
que graduellement, au fur et &4 mesure de l]’expérience 
acquise. Le personnel et les producteurs croient au prin- 
cipe d’une commercialisation organisée. Une des grandes 
inquiétudes des emballeurs de viande, c’est l’envoi régu- 
lier des pores a l’abattage. Les fluctuations saisonniéres 
du marché posent des difficultés 4 l’exploitation efficace 
de l’entreprise. Nous admettons que l’excédent de produc- 
tion s’impose pour répondre aux besoins au cours des 
périodes de grandes demandes. Les fluctuations a court 
terme augmentent le cotit de la main-d’ceuvre, parce que 
la direction doit maintenir l’effectif régulier et embau- 
cher du personnel supplémentaire pour les périodes de 
grande activité. Le détaillant n’est pas tellement touché, 
ear il peut s’occuper d’autres viandes. On dit que les 
détaillants préféraient une qualité normalisée, mais nous 
pensons que des pressions ont été exercées pour savoir si 
les emballeurs encouragent la stabilité. 


Nous avons annexé des données statistiques relatives 
aux exportations, aux importations et a la commercialisa- 
tion, pour les dix derniéres années. Deux faits sont appa- 
rents: la fluctuation extréme dans les importations d’une 
année a l’autre et un niveau relativement fixe des expor- 
tations. Nous pourrions faire valoir que les exportations 
auraient dQ augmenter en fonction de la poussée démo- 
graphique aux Etats-Unis. Les emballeurs allégueront 
qu’il aurait été risqué, pour eux, d’étendre leur marché 
d’exportation, € moins que le producteur n’augmente la 
production. Par ailleurs, le producteur craignait qu’un 
surplus de 1 p. 100 des besoins nationaux entrainerait 
une réduction des prix de 30 p. 100. Nous admettons que 
la situation des producteurs et des emballeurs serait 
meilleure, s’ils pouvaient diminuer l’instabilité. Nous pou- 
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wise, we expect our packing industry to be competitive 
with those in the U.S. 


In conclusion, the Canadian hog industry is a typical 
example of varying levels of production from region to 
region, largely unrelated to the distribution of popula- 
tion. Ontario is the only province which approaches a 
balance in this regard. 


In today’s circumstances we consider it essential that a 
free flow of product across the nation be continued. 
Accepting this principle results in an interrelated indus- 
try where eventually the action of our provincial group 
will be felt by all. The bill under discussion is enabling 
legislation. It would open possibilities for improved coor- 
dination and introduce the option of utilizing additional 
marketing methods which are either presently impracti- 
eal on a purely provincial basis or are denied to us under 
provincial legislation. 


Such methods, particularly in regard to improved han- 
dling of export markets, are being studied. We do not 
envisage any monolithic board interfering with the day- 
to-day sales of provincial boards. We should be more 
inclined to consider a national agency which would 
include active consultation with processors in the practi- 
cal application of agency policy. 

Such sophistication as forward pricing for exports, 
backed by a producer stabilization fund, would then 
enter the realm of possibility. National promotion on a 
coordinated industry-wide basis would become practical. 
Above all, we could look progesssively towards improv- 
ing our approach to the problems of adequately supply- 
ing our markets and minimizing the drastic price swings 
which currently plague producers. 


Some say these things can be done without legislation. 
We say a national agency of producers, empowered to 
consult and negotiate, will find solutions with a minimum 
of regulations. 


Mr. Chairman, I thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Weeden. Without going 
through the normal eulogy on the statement which has 
just been presented to the Committee, I want to say that 
I know from the list of members who have indicated they 
wish to ask questions, that the brief has been appreciated 
and well received. I wonder if, in view of the shortness 
of time, the members would agree to one question per 
member to start with and if there is time we can have a 
second round. 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: We are more or less morally committed 
to conclude our hearing of this group by 4 o’clock. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, I want to ask a question 
on a point of clarification. 


The Chairman: Mr. McBride. 


Mr. McBride: Could the witness tell us where this 
editorial came from? I must have missed it. 
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vons prévoir que la concurrence entre les producteurs 
sera suffisante pour permettre l’exportation de produits 
canadiens; de méme espérons-nous que l'industrie de 
Vemballage au Canada concurrencera celle’ des 
Etats-Unis. 

En conclusion, V’industrie canadienne du pore est un 
exemple typique des différents niveaux de production 
d’une région a l’autre, tout en n’étant pas relié et cela ne 
touche pas a la répartition de la population. L’Ontario est 
la seule province qui s’approche d’un équilibre dans ce 
domaine. 


Dans les circonstances actuelles, nous considérons qu’il 
est essentiel de poursuivre le libre échange de produits, 
dans tout le pays. Si nous acceptons ce principe il en 
résulte une industrie inter-reliée, dans laquelle, éventuel- 
lement, l’action de notre groupe provincial sera profitable 
a tous. Le bill 4 étude est une législation qui habilitera 
et permettra d’améliorer la coordination et d’utiliser 
d’autres méthodes de commercialisation qui sont, pour le 
moment, peu pratiques, sur une base purement provin- 
ciale, ou qui nous sont refusées en vertu de la législation 
provinciale. 

Ces méthodes, surtout en ce qui concerne la manipula- 
tion améliorée des marchés d’exportation, sont actuelle- 
ment a l’étude. Nous n’envisageons pas un conseil monoli- 
thique qui interviendrait dans les affaires quotidiennes 
des conseils provinciaux. Nous serions plus portés a con- 
sidérer la création d’un organisme national qui inclurait 
une consultation active avec les industries de transforma- 
tion dans l’application pratique de la politique de l’orga- 
nisme. La promotion au niveau national, sur une base 
coordonnée pour l’ensemble de l’industrie, deviendrait, 
alors pratique. Nous pouvons tenter d’améliorer graduelle- 
ment notre méthode d’aborder les problemes relatifs que 
pose l’approvisionnement des marchés et de minimiser les 
fluctuations importantes des prix auxquelles les produc- 
teurs font face a Vheure actuelle. 


Certains sont d’avis que cela peut étre fait sans qu’une 
loi ne soit adoptée a cette fin. Selon nous, un organisme 
national de producteurs, qui pourrait consulter et négo- 
cier, permettrait de trouver des solutions avec un mini- 
mum de réglements. Monsieur le président, je vous 
remercie. 


Le président: Merci, monsieur Weeden. Sans faire les 
éloges habituels de l’exposé qui vient d’étre fait devant le 
Comité, je sais, d’aprés la liste des membres qui veulent 
poser des questions, que le mémoire a été apprécié et 
bien recu. Toutefois, étant donné le peu de temps dispo- 
nible, les membres pourraient-ils d’abord s’en tenir 4 une 
seule question. Si le temps le permet, nous passerons a 
une deuxiéme série de questions. 


Une voix: Accepté. 


Le président: Nous sommes plus ou moins engagés 
moralement a terminer l’audition de ce groupe d’ici 4 
heures. 


M. McBride: Monsieur le président, j’aurais une ques- 
tion a poser. 


Le président: Monsieur McBride. 


M. McBride: Le témoin pourrait-il nous dire d’ot vient 
le texte qu’il a porté 4 notre connaissance? 
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Mr. Weeden: The National Hog Farmer, which is pub- 
lished in the U.S. 


Mr. McBride: Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list the names 
of Mr. Pringle, Mr. Beaudoin, Mr. Gleave, Mr. Horner, 
Mr. Robinson, Mr. Grills and Mr. Roy. I recognize Mr. 
Pringle for one question. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I seem to be 
formulating policy here which promptly gets out of hand. 
I was on two questions this morning and now I am on 
one. However, sir, I understand. 


Mr. Horner: Why do you not get it over with? 


Mr. Pringle: And I am also always heckled by Mr. 
Horner. Mr. Chairman, very little is said here with 
regard to supply management as far as the hog industry 
in Ontario is concerned. There must be some system 
whereby you do not get overproduction and great high 
and low prices. I would like to quote from a paper which 
I think is an Ontario paper, Farm and Country. It says: 

Only a year ago Prairie farm experts were predict- 
ing that Western Canada would rival East for hog 
production, or even take over the lead. It was felt the 
Mount Everest of surplus grain would be the instru- 
ment of this radical change. Farmers strapped for 
cash were costing grain at 35 to 50 cents a bushel 
...Hardest hit are those western farmers investing 
$20,000 to $50,000, and even more, in spanking new 
metal-clad hog barns. 
It also says: 
Loss piled upon loss. 
Do you believe that if they had a national marketing act 
such as Bill C-176 and if they could have planned a 
program of some type of control with regard to supply 
management that these tremendous losses on the prairies 
would have been avoided? 


Mr. Snobelen (Chairman, Ontario Hog Producers’ Mar- 
keiing Board): They would have been somewhat con- 
trolled, I believe, without going into detail on the rea- 
sons I have to support that answer. 


Mr. Horner: The government does not control all of the 
people, it is agreed. 


Mr. Snobelen: We are somewhat opposed to the gov- 
ernment controlling any people. 


Mr. Horner: You could save a lot of money... 


Mr. Snobelen: I am answering two questions at once, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: Order. Mr. Snobelen is recognized. 


Mr. Snobelen: I feel that the return to grain farming 
that has taken place has been by those people who felt 
that the only alternative they had was to produce live- 
stock, and I believe they were encouraged somewhat to 
enlarge their livestock operations some 18 months ago, 
and we now end up with a larger quantity of pork than 
our Canadian market is ready to consume. 
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M. Weeden: II] s’agit du National Hog Farmer, publié 
aux Etats-Unis. 


M. McBride: Merci. 


Le président; Messieurs, sur ma liste figurent les noms 
de MM. Pringle, Beaudoin, Gleave, Horner, Robinson, 
Grills et Roy. Je donne la parole 4 M. Pringle pour une 
seule question. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. Il semble que 
je formule ici une politique qui m’échappe. J’ai posé 
deux questions ce matin, et maintenant j’en ai une. Tou- 
tefois, monsieur, je comprend. 


M. Horner: Pourquoi ne l’avez-vous pas posée? 


M. Pringle: M. Horner est toujours en train de me 
poser des questions embarrassantes. Monsieur le prési- 
dent, on dit ici peu de choses en ce qui a trait a l’approvi- 
sionnement des ressources, quant a l’industrie du pore en 
Ontario. Il doit y avoir un systéme pour éviter la surpro- 
duction et la fluctuation des prix. Je voudrais citer l’arti- 
cle d’un journal de lOntario, qui s’intitule Farm and 
Country: 


On prévoyait que le Canada de ]’Ouest s’accaparerait 
de tout le marché du pore, grace au surplus de grain, 
car le grain se vendait a vil prix, a 30c. le boisseau. Il 
y avait des investissements de l’ordre de $20,000 a 
$50,000, pour établir des exploitations pour ces 
cultures. 
Selon cet article, 
les pertes s’accumulent. 


Croyez-vous que, s’il existait une loi nationale sur la mise 
en marché, tel que le Bill C-176 et que s’ils avaient pu 
arréter un programme de contréle, en ce qui concerne la 
gestion de l’approvisionnement, les Prairies auraient pa 
éviter ces pertes importantes? 


Le président: 
Board. 


Ontario Hog Producers’ Marketing 


M. Snobelen: Ils auraient été réglementés, je crois, 
sans apporter de détails sur les raisons que j’ai d’appuyer 
cette réponse. 


M. Horner: Le gouvernement ne contrdéle pas tout, vous 
en convenez. 


M. Snobelen: Nous nous objectons, dans une cretaine 
mesure, a ce que le gouvernement controle tout. 


M. Horner: Vous épargneriez beaucoup d’argent. 


M. Snobelen: Je réponds a deux questions a la fois, 
monsieur le président. 


Le président: A l’ordre, je donne la parole 4 monsieur 
Snobelen. 


M. Snobelen: J’estime que ce que j’aurais cru seul 
autre choix possible, c’était de se lancer dans la produc- 
tion de bétail, d’animaux de ferme pour remplacer le 
marché perdu de grain. Nous avions plus de pores alors 
qu’on ne pouvait en écouler sur le marché. 
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Mr. Pringle: My question really was do you feel that if 
they had had a system of—and I am not sure of the 
system I would suggest, although I know about the 
supply management that I have been involved in—some 
type of supply management this could have been 
avoided? 


Mr. Snobelen: I firmly believe that... 
Mr. Horner: They would have sat there with the grain. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Snobelen: ... we could have been more orderly in 
our approach to increasing the supply of pork. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. A la pre- 
miére page de votre mémoire, vous dites ceci: 


The members of this board are active farmer pro- 
ducers, elecied by farmers. 


The democratic structure of the board starts with 
30,000 producers, identified through 438 county 
associations. 

Ma question est la suivante: Y a-t-il des membres du 
bureau de direction de l’agence qui sont des producteurs 
et qui font de l’intégration? Je m’explique. Par exemple 
des marchands de grain qui font élever le pore a forfait 
par des cultivateurs ou qui font eux-mémes cet élevage, 
en plus du commerce du grain. 


The Chairman: Mr. Boynton is taking the question. 


Mr. Jim Boynton (Executive Secretary, Ontario Hog 
Producers’ Marketing Board): Mr. Chairman, in regard to 
the previous question two answers seem to be required. 
The first is in regard to what the board can do to prevent 
integration. I might preface this by saying that we do not 
have integration in hogs in the complete sense of the 
word. The board has a regulation which requires all 
persons to sell and offer to sell to the board. In respect to 
relationships with feed companies, it is quite common for 
producers to have feed contracts, but that is as far as the 
integration goes. In our language it is not integration at 
all; it is just a contract with a feed company and the 
means of repayment are worked out between the two 
parties when arranging for the contract. 


M. Beaudoin: monsieur le 


président. 


Merci. Merci beaucoup, 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask this 
question of the witnesses. I take it from this brief that 
what you are saying to this Committee is that you are in 
favour of the marketing boards as you have them and 
you hope that they can be expanded to cover the produc- 
ing area in a national sense. You also say that you are 
not in favour of establishing a quota system or supply 


[Interpretation] 

M. Pringle: Ma question était la suivante! Croyez-vous 
que s’il avait existé un systéme quelconque de gestion, on 
aurait pu éviter cette situation-la? 


M. Snobelen: Je crois fermement que... 


x 


M. Horner: On s’en serait tenu a la production du 
grain. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Snobelen: Je crois fermement qu’on aurait pu étre 
un peu plus pratique dans nos méthodes pour augmenter 
Vapprovisionnement en porcs. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je donne la 
parole a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman. On page 1 of your brief, 
you state the following: 


Les membres de ce Comité sont des producteurs 
actifs, élus par des fermiers... 
Then you go on Saying: 
La composition démocratique de la Commission 
commence par 30,000 producteurs reconnus par des 
associations dans 43 comtés. 


Now my question is as follows in connection with the 
above. In your office, or on your guiding office for pork 
producers, are there members who are hog producers and 
who are involved in integration? I would like to explain. 
These might be grain merchants, raising pork on contract 
with farmers or trading in grain and raising pork 
themselves. 


Le président: M. Boynton va répondre a la question. 


M. Jim Boynton (secrétaire exécuiif, Ontario Hog Pro- 
ducers’ Marketing Board): En ce qui concerne cette ques- 
tion, il semble y avoir deux réponses qui s’imposent; la 
premiére a trait a la possibilité, pour la Commission 
d’éviter Vintégration. Je peux dire, a titre d’introduction, 
que nous n’avons pas d’intégration dans la production du 
pore, au sens strict du mot. La Commission a un régle- 
ment qui exige que toute vente ou offre de vente doit se 
faire par son entremise. Pour ce qui est des rapports avec 
les compagnies, il arrive souvent qu’il y a des contrats de 
nourriture, de grain de provendes, mais l’intégration s’ar- 
réte 1a. Selon nous, ce n’est pas du tout de l’intégration. Il 
ne s’agit que d’un contrat passé avec une société qui vend 
de la moulée. Les modalités de remboursement sont éta- 
blies entre les deux parties en cause, lors de la signature 
du contrat. 


Mr. Beaudoin: Thank you sir. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai une question a’ 
poser aux témoins. D’aprés leur mémoire, ils nous disent 
qwils sont en faveur des commissions de commercialisa- 
tion, telle qu’elles existent, en espérant qu’on puisse éten- 
dre leur portée jusqu’au plan national. Vous ne favorisez 
pas l’établissement de contingentements ni de gestion d’ap- 
provisionnement, mais vous voulez offrir le meilleur sys- 
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management, but you want to provide the best selling 
system and the best processing system that you can get 
in Canada. Am I correct? 


Mr. Snobelen: You are correct on the quota system... 


Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Snobelen: .. .although we do feel there are ways of 
controlling a sufficient input supply of pork products 
without controlling the actual animals that are on the 
farms. 


Mr. Gleave: Would you elaborate on that? 


Mr. Snobelen: Slightly. We have a means within the 
market weights of animals going to market whereby in 
periods of high production we could lower the market 
weights with penalties if a man did not abide by the 
agreement of all the people producing hogs in Canada, 
and within this structure of poundage there is a means of 
controlling 10 or 12 per cent of the production. 


Mr. Gleave: Would you elaborate on the processing 
system. Is it efficient? 


Mr. Snobelen: I assume you mean the processing 
system as it affects the packers? 


Mr. Gleave: That is right. You refer to it here. 


Mr. Snobelen: We certainly believe in working whole- 
heartedly in co-operation with the packers before we 
make any changes. If it affects their operation too severe- 
ly, we would keep it so that it is a wholesome industry. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: J recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: I just have one short question. On page 2 
you say: 


Later regulations required rearranging of electoral 
districts and Departmental supervision as a conces- 
sion to opponents who alleged that elections for 
board members were rigged. 


Could you give me and the Committee some criteria on 
how these electoral districts were formed? In other 
words, was it the size of the population, meaning the 
consumers and all, was it the number of producers in the 
district or the value of the production coming out of that 
area? Can you see the concept? 


Mr. Boynton: Mr. Chairman, in reply to the question 
on how the electoral districts were arranged, this is 
something that seems to be having a continual or a 
periodic review at least; but the principle we have been 
working on is that we do not want all the hogs to be 
doing the voting, and of course we have varied density of 
production areas within the province. 


Take, for example, west of Toronto; it is much heavier 
production than it is east. So what was devised was a 
weighting, that is of 60 per cent for producers—that is, 
the producer population in those counties—and 40 per 
cent for the hogs. We came up with the present system 
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téme de mise en marché, le meilleur systéme de transfor- 
mation possible au Canada. Est-ce exact? 


M. Snobelen: Vous avez raison pour ce qui est du 
contingentement. 


M. Gleave: Oui. 


M. Snobelen: ...Mais nous croyons qu’il y a des 
méthodes de réglementer V’approvisionnement dans le 
domaine du porc. 


M. Gleave: Voulez-vous préciser ce point? 


M. Snobelen: Pendant la période de haute production, 
nous pourrions réduire le poids des bétes destinées au 
marché, conformément a l’accord intervenu. Alors, a l’in- 
térieur de cette structure, on tient compte du poids qui 
permet de contrdler entre 10 et 12 p. 100 de la 
production. 


M. Gleave: Parlez-nous de votre systeme de transfor- 
mation? Est-il efficace? 


M. Snobelen: Je présume que vous parlez des entrepri- 
ses de salaison? 


M. Gleave: En effet, vous en parlez ici. 


M. Snobelen: Nous travaillons de concert avec les 
entreprises de salaison. Nous n’entrevoyons pas de 
changement. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 
Le président: Je donne la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Je n’ai qu’une question a poser. A la page 2, 
vous dites ceci: 

Les récents réglements exigeaient d’apporter de nou- 

velles modifications aux circonscriptions électorales 

et a la suveillance du Ministére comme une conces- 

sion envers les adversaires qui prétendaient que l’é- 

lection des membres de la commission était 
«arrangée>. 


Voulez-vous nous dire comment ces circonscriptions élec- 
torales sont formées? Combien comptent-elles d’habi- 
tants, y compris les consommateurs et les autres? Com- 
bien y a-t-il de producteurs dans la région, ou quelle est 
la valeur de la production qui en provient? Avez-vous 
une idée? 


M. Boynton: Monsieur le président, en ce qui concerne 
l’établissement des circonscriptions électorales, c’est une 
chose qu’on revise périodiquement, mais nous avons res- 
pecté ce principe. Nous ne voulons pas que tous les 
producteurs de porcs votent et nous avons varié la den- 
sité des régions de production de la province. 


Dans Vouest de l’Ontario, la production est beaucoup 
plus élevée que dans Vest. On a établi un systéme de 
pourcentage: 60 p. 100 pour les producteurs dans une 
région et 40 pour les producteurs de porcs. Alors, notre 
systeme actuel nous donne un conseil de 250 personnes, et 
ce systeme de représentation proportionnelle est appelé a 
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which involves 250 council men elected from those coun- 
ties, and it is done in relation to this weighting. 


Of course, it will need a periodic review, probably in 
another three, four or five years, but this is the principle 
we try to work on. We do not want the hogs to do the 
voting. 


The Chairman: Thank you. Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would just ask, do you see any feasibility 
of the agents being appointed across Canada on a similar 
system—the members of the federal agencies that this 
Bill is going to establish? Could you see the same divi- 
sion being allotted on a program similar to your electoral 
districts? 


Mr. Boynton: As we have stated on page 1, we do not 
visualize a national election as such because we have had 
enough difficulties with plebiscites in Ontario where, if 
some individual wanted to contest the outcome and could 
prove one action was invalid, this rendered the whole 
plebiscite invalid. So we are a little touchy about this. 


What we are trying to say is that each province work 
out its own problems as far as getting an expression of 
opinion because of the different sizes of the provinces. 
For example, a small province would say: “Well, I am 
outnumbered”’. We would expect some kind of consensus 
to appeal to the producers in each producing area. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
I recognize Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. In view of 
the fact that I only have one question, I will make it 
sort of triple-barrelled so that I get my answers. 


The Chairman: We will recognize the first part, if you 
do that. 


Mr. Robinson: Maybe I should not have told you what 
I intended to do. 


From what I understand, the Hog Producers’ Associa- 
tion is a voluntary association. Do all producers belong 
and, if not, what percentage do you actually represent? 
To the best of your knowledge, information and belief, 
is anyone in Ontario against this proposed legislation, in 
principle? 


Mr. Boynton: Mr. Chairman, it appears as though quite 
a few of the questions are coming my way. 


It is certainly not impossible to find people against the 
program, but at the present time it silences critics pretty 
fast. Certainly it did to one the other day. 


He was complaining that he had to take the price the 
Board gave him, so I pulled out a picture clipping from 
a U.S. paper where they were complaining about hogs 
that parade down Pennsylvania Avenue in Washington; 
and they were complaining about hog prices of $54.10 
which, converted to a dressed weight, is about $19.35. 
“Now,” I said, “if you are not satisfied with what the 
Board gives you or gets for you, here is one of the alter- 
natives you could look at.” He did not have anything 
further to say. 


I will admit there are some people that are not fully 
in favour of the Board. 


Now, the other part of your question? 
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changer tous les quatre ou cing ans. On ne veut pas que 
les gros producteurs dominent. 


Le président: Merci. Monsieur Horner. 


M. Horner: Alors, est-ce qu’on pourrait nommer des 
agents a la grandeur du Canada d’aprés un systéme simi- 
laire? Est-ce que les membres des offices fédéraux pour- 
raient étre déterminés de la méme facon d’aprés les 
districts électoraux? 


M. Boynton: Comme nous avons dit 4 la premiére page, 
nous n’envisageons pas d’élections nationales comme 
telles, car nous avons déja eu beaucoup de difficultés avec 
le plébiscite en Ontario. 


Mais ce que nous préconisons, c’est que chaque pro- 
vince résolve ses problémes de la cueillette des opinions, 
et ce, en raison de la grandeur des différentes provinces. 
Les petites provinces pourraient dire qu’elles étaient 
lésées, mais on va faire appel aux producteurs dans 
chaque région. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Merci, monsieur le président, mais étant 
donné que je n’ai qu’une question, je vais la transformer 
en question multiple. 


Le président: Alors, je ne reconnais que la premiére 
partie de la question. 


M. Robinson: L’Association des producteurs de pore est 
une association volontaire. Est-ce que tous les produc- 
teurs y appartiennent, sinon, quel pourcentage de ces 
producteurs représentez-vous? Est-ce qu’il y a quelqu’un 


x 


dans l’Ontario qui s’oppose a cette législation? 


M. Boynton: Monsieur le président, il semble que bien 
des questions sont dirigées vers moi. 


Il n’est pas impossible de trouver des gens qui s’oppo- 
sent a la Loi, mais 4 Vheure actuelle, les critiques se 
taisent trés vite. Il y avait quelqu’un l’autre jour qui a dit 
qu’il fallait accepter le prix que le Conseil lui donnait, 
mais je lui ai donné un extrait de journaux qui parlait de 
producteurs de porc, ot le prix payé n’était que de $19. 
Je lui ai dit: «Alors, si vous n’étes pas content du prix 
que la commisson vous obtient, alors, voila l’option, de la 
loi de la jungle.» Il n’avait plus rien a dire. 


Alors, je dois avouer qu’il y a des gens qui ne favori- 
sent pas tout a fait la formation de ce Conseil. 
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Mr. Rebinson: You are a voluntary association? And 
the percentage of the producers who belong to it? 


Mr. Boynton: Just recently, we have had a merging 
of the voluntary organization, the Ontario Hog Producers’ 
Association, and the Ontario Hog Producers’ Marketing 
Board, and, in theory at least, everyone who markets 
hogs has a right to voice and influence policy in the 
organization. They are privileged to come to local meet- 
ings and have their say. There is no restriction. The only 
requirement is that they sell hogs, market hogs. 


The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: But I did not get it all answered, Mr. 
Chairman, with respect. I wanted to know what per- 
centage of the producers the organization represents. I 
think it is a very valid question. 


Mr. Boynton: We represent all producers. 


The Chairman: The answer is 100 per cent. 
Thank you, Mr. Robinson. 
I recognize Mr. Grills. 


Mr. Peters: It is not true because it does not affect 
Northern Ontario at all. 


Mr. Grills: I would like to ask the witness this, first. 
Recently, within the last year, there was a loading station 
closed in my area of Hastings. I wondered, who makes 
the decision on where the loading stations are located? 


The Chairman: Mr. Snobelen. 


Mr. Snobelen: The assembly yards—you refer to them 
as loading stations—are located with the volume of hogs 
in an area and the closeness to further. assembly yards 
being the criteria. 


We run into occasions where production in an area is 
declining, and has for some time; and it becomes a cost 
point, as the first consideration. Secondly, if there is 
sufficient facility at not too great a distance from this 
area where declining numbers are evident, it is the deci- 
sion then of the Board that it is no longer practical to 
try and maintain a yard in that area. 


Mr. Grills: A supplementary question, Mr. Chairman, 
if I might. 

Is competition as keen between the buyers since you 
have had a hog marketing board? 


Mr. Snobelen: There are all kinds of reasons to believe 
it is much keener. 


Mr. Robinson: Good. Thank you. 


The Chairman: I recognize Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I would like to con- 
gratulate the representatives of the Ontario Hog Produc- 
ers’ Marketing Board for their brief and when they men- 
tioned that they supported the principle of national 
marketing at their annual meeting. 

May I direct a question to the Minister of Agriculture? 
You mention that the first balkanization in Canada was 
made on the creation of the Wheat Board policy. Does 
the Minister have a view about the possibility of increas- 
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M. Robinson: Alors, quel pourcentage des producteurs 
appartiennent a cette association? 


M. Boynton: Il y eu une fusion de notre organisme 
volontaire, et l’Office de mise en marché des pores de 
Ontario, théoriquement au moins, tout marchand de 
pore a le droit d’influencer la politique de l’organisme. Ils 
ont le privilege d’assister aux réunions locales, et il n’y a 
pas de restrictions. La seule exigence, c’est qu’ils soient 
vendeurs de porcs. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. 


M. Robinson: Je n’ai pas eu ma réponse. Je veux dire 
quel pourcentage des producteurs représente cet orga- 
nisme. C’est une question valable. 


M. Boynton: Nous représentons tous les producteurs. 


Le président: Il s’agit donc de tous les producteurs. 
Merci, monsieur Robinson. 
Monsieur Grills. 


M. Peters: Le Nord de l’Ontario n’en fait pas partie. 


M. Grills: L’année derniére, il y avait une station d’ex- 
pédition de fermée dans ma circonscription d’Hastings. Je 
me demande qui décide de l’emplacement de ces stations. 


Le président: Monsieur Snobelen. 


M. Snobelen: Elles sont situées, d’aprés le critere du 
volume de porcs dans une région. Il y a des moments ou 
la production d’une région donnée est en baisse depuis 
quelque temps, et le cofiit devient un facteur important. 
Le coat devient le facteur primordial. Et puis ensuite, s’il 
y a assez d’installations pas trop éloignées, c’est a Voffice 
de décider que cette station n’est plus viable. 


M. Grills: Question supplémentaire. La concurrence est 
bonne puisque vous avez cet office de mise en marché des 
pores? 


M. Snobelen: La concurrence est d’autant plus vive 
depuis qu’on a cet Office. 


M. Robinson: Merci. 
Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, permettez-moi 
de remercier ces messieurs de leur mémoire, et de leur 
appui ou principe de ce conseil. Est-ce que je puis poser 
une question au ministre de l’Agriculture a ce sujet? 
Vous avez dit que la premiére balcanisation au Canada a 
été faite au moment de la mise sur pied de la Commis- 
sion du blé. Alors, quelle va étre la politique en ce qui 
concerne les producteurs de mais qui veulent en produire 
plus, soit au Québec ou en Ontario? 
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ing corn, and what would be the effect of this policy on 
people who want to produce more corn, whether in 
Ontario or in Quebec? 


Mr. Stewart (Minister of Agriculture): Mr. Chairman, 
there is no marketing board whatever for corn in 
Ontario, as such. 


Mr. Roy (Laval): But if the producers continue to 
increase their production of corn? 


Mr. Stewart (Minister of Agriculture): The general 
trend has been to increase the production of corn in 
Ontario over the last 15 years and I am sure the same is 
true in the Province of Quebec. There is an increased 
production of corn there. 


Mr. Roy (Laval): Just a supplementary, if I may, Mr. 
Chairman, about this egg situation. 


Considering the fact that the Ontario egg producers are 
shipping a large quantity of eggs into the Quebec market, 
will the Minister be ready to renegotiate the situation 
with the Province of Quebec and to look at the possibili- 
ty of Quebec broiler meat being shipped into Ontario to 
at least the same amount of money as Ontario egg pro- 
ducers ship their eggs into Quebec? 


Mr. Stewart (Minister of Agriculture): Mr. Chairman, I 
want to make it abundantly clear that the relationship 
between what happened in eggs and what happened in 
broilers, vis-a-vis Quebec and Ontario, has absolutely no 
relationship whatever, either past or present. 


The action taken by the Quebec FEDCO was their 
decision. They wanted to handle all the eggs that were 
sold in the Province of Quebec. They took certain action 
to so accomplish that fact. It was several weeks later 
that action was taken by other provinces, vis-a-vis Que- 
bec broilers, and certainly by the Province of Ontario. 
Now I do not see any relationship whatever in this 
regard. 


Mr. Roy (Laval): You are doing a good job because 
broiler prices in Ontario are going up, now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: I will just pass, Mr. Chairman, if I may, 
and if I could have a transfer to the top of the next list. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. 
I recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Ma question s’adresse au président des producteurs 
de porc. A la fin de votre mémoire, je vois un tableau des 
exportations et des importations de pore pour les années 
1960 a 1970. Et on constate que les importations de 1969 
ont été de $31 millions plus considérables qu’en 1968, ce 
qui est assez important, A mon point de vue. Ma question 
est la suivante. Seriez-vous d’accord pour que les offices 
de commercialisation qui seront organisés en vertu du 
Bill C-176 aient le pouvoir de faire la mise en marché de 
ces importations, de la méme facon que celle des produits 
de ferme du Canada? Seriez-vous d’accord pour que les 
importations soient soumises aux mémes réglements, 
afin de  protéger, et les  producteurs, et les 
consommateurs? 


[Interpretation] 


M. Stewart: Monsieur le président, il n’y a pas d’office 
de mise en marché du mais. 


M. Roy (Laval): Mais si la production augmente tou- 
jours, qu’est-ce qui va arriver? 


M. Stewart: La production du mais a augmenté depuis 
15 ans, aussi bien au Québec qu’en Ontario. 


M. Roy (Laval): Question supplémentaire, si je peux, 
au sujet des ceufs. Etant donné que ce sont les produc- 
teurs de Ontario qui font de grosses expéditions d’ceufs 
au marché du Québec, le ministre voudrait-il bien rené- 
gocier cette question avec la province de Québec moyen- 
nant un accord qui veut que les poulets du Québec soient 
vendus en Ontario au méme prix qu’au Québec? 


M. Stewart: Je veux dire trés clairement que la situa- 
tion des ceufs et la situation des poulets au Québec et en 
Ontario n’ont aucun rapport soit dans le passé, ni méme a 
Vheure actuelle. L’initiative releve de la FEDCO. Elle 
voulait écouler tous les ceufs du Québec et a agi en 
conséquence. Il n’y a done aucun rapport entre les deux 
choses. 


M. Roy (Laval): Mais le prix des poulets en Ontario est 
en hausse en ce moment. 


Le présideni: Merci, monsieur Roy. Je céde la parole a 
M. Downey. 


M. Downey: Je me dispense de poser ma question a 
condition qu’on me mette en haut de la prochaine liste. 


Le président: Merci, monsieur Downey. 
Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you very much. I 
will put my question to the Chairman of the Hog Produc- 
ers’ Marketing Board. At the end of your brief, you have 
a table here of exports and imports of pork for the years 
1960 to 1970, and we see from this table that imports in 
1969 were $31 million more than in 1968, so this is a very 
important factor to my mind. Now the question is as 
follows. Would you be in favour of these agencies, these 
marketing agencies, being organized under this Bill 
C-176. Would you give them the power to market these 
imports in the same way as farm products generally are. 
Would they be subjected to the same restriction and 
would you have the same restrictions and the same con- 
trols, to protect both consumers and producers? 
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The Chairman: Mr. Snobelen. 


Mr. Snobelen: In answer to this gentleman’s question, 
which I feel is a very worthwhile question, we feel that 
the powers of Bill C-176 are necessary; so that sufficient 
study, in consultation with people in the packing indus- 
try, is necessary before any firm statement could be 
made to answer a question of the nature of yours. 


It is not thought that the powers would be exercised, 
by the people here in Ontario, at least; but we would feel 
that such powers were necessary on imports of this mag- 
nitude, in poundage. But we are a country with the 
ability and supply of materials to produce much larger 
quantities of pork than in the past, provided we have the 
means of selling these pork products into export markets 
on a basis agreeable to some importing countries, namely 
on long term contracts and, in some instances, possibly 
with some assistance in freight, be it inland or be it in 
some other manner. 


A number of these facts are somewhat vague at the 
present time and we feel that only when we can study 
them meaningfully with the powers to find ways to move 
products, could we encourage producers to enlarge on 
their hog operations. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, ne 
me serait-il pas permis de poser une _ question 
supplémentaire? 


The Chairman: You should never ask permission. You 
should just go ahead and do it, and try to get away with 
Ltt 

M. Lambert (Bellechasse): Merci bien. Le Comité pour- 
rait-il savoir quelles sont les catégories de pore qui sont 
importées et mises sur le marché canadien. Sont-elles 
différentes des catégories qui sont produites au Canada, 
ou identiques? II serait intéressant que nous le sachions. 


The Chairman: Mr. Snobelen. 


Mr. Snobelen: In answer to this, and I am depending 
now on the information we have from our people in the 
packing industry, we are large consumers of bacon in 
this country, larger than what our supply amounts to, 
and the same line of throught extends also to pork loins. 
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I am told we are always in a surplus position with 
hams and some other pork products. We have very limit- 
ed market for some of the lesser products and these go 
into export markets. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
congratulate the Ontario Hog Producers’ on their good 
brief, and on the fact, I believe, that they did not come 
here to preside over their own dissolution even if we 
pass this Bill. 


The Chairman: Order. 
23415—63 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Snobelen. 


M. Snokelen: En réponse a la question qui est trés 
valable, nous estimons que les pouvoirs de ce Bill sont 
nécessaires, mais on doit faire une étude avec les empa- 
queteurs avant de respondre a cette question. En réponse 
a votre question, on n’estime pas que les pouvoirs soient 
exercés. Nous pourrions produire de bien plus grandes 
quantités de pore que par le passé, a condition que nous 
ayons la possibilité de les vendre au marché de l’exporta- 
tion, sur une base agréable a certains pays importateurs, 
sur des contrats a long terme, par exemple, parfois, avec 
un peu d’aide pour le transport que ce soit a Vintérieur 
du pays ou a l’extérieur. Alors, il y a bon nombre de ces 
faits qui sont un peu vagues a V’heure actuelle, et ce n’est 
qu’aprés les avoir étudiés de facon sensée qu’on pourra 
déterminer les moyens d’écouler ces produits. 


Le président: Merci. Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Could I possibly ask a sup- 
plementary question? 


Le président: Il ne faut pas demander la permission. 
Allez-y. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. My question is 
a supplementary and is as follows. Could the Committee 
be informed what are the categories of pork that are 
imported and put on our market? Are these different from 
the categories used in Canada or are they identical 
categories? We would be very interested to find out that. 


Le président: Monsieur Snobelen. 


M. Snobelen: La réponse a ceci, ce sera le contrat que 
nous avons donné a lVemballage. Nous sommes de forts 
consommateurs de bacon dans ce pays. Je ne sais pas au 
juste quelle est V’offre dans ce domaine, mais c’est plus ou 
moins la méme chose que pour les cétes de pore. 


Il semble qu’il y ait toujours un surplus pour le jambon 
et certains autres produits du pore. Pour d’autres pro- 
duits secondaires, il y a moins de débouchés et ils sont 
exporteés. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Je céde la 
parole a4 M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais féliciter les producteurs de pores de l’Ontario de 
leur excellent mémoire. Ils ne sont pas venus ici as- 
sister a leur propre dissolution, méme et nous adoptons 
ce projet de loi. 


Le président: A lordre. 
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Mr. Alkenbrack: An important question to my mind is 
what was the cause of the drastic recent drop in hog 
prices, Mr. Snobelen? 


Mr. Snobelen: That question, I believe, is quite easily 
answered from statistical information: it is about a 25 
per cent increase in the volume of hog numbers going to 
market. The West alone is up some 50 to 59 per cent 
from a year ago and the East is up some 17 per cent 
which adds up to more product coming on the market in 
a very short time than consumers have been in the 
custom of buying. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. 


Mr. Rose: A quick question. I understand from the 
description of your organization that you have 30,000 
producers and by the nature of its structure as it appears 
to me on the surface you are mainly a selling agency for 
those producers. Is that so? 


Mr. Snobelen: Our powers are in the area of assem- 
bling, selling and settling for the hogs produced by pro- 
ducers in the defined area of Ontario. The District of 
Haileybury in the northern part of Ontario is not within 
the jurisdiction of our plan. 


Mr. Rose: Does your agency, sir, have any control or 
any authority to market the imported products? 


Mr. Snobelen: No we have not. We have not felt it was 
necessary at this time. The spread of products across 
Canada is such that any powers to a board in Ontario 
would be meaningless. 


Mr. Rose: The import figures indicate that substantial 
amounts come in, I imagine depending upon the price, 
presumably mainly from the United States and they vary 
markedly depending upon the year. Is there any indica- 
tion that the differential of 3 cents in the reciprocal 
duties would be eliminated, and would this assist you? 


Mr. Snobelen: The duties are almost eliminated now. 
We are into the 50 cent a hundred weight bracket for 
duties. 

The seasons of the year possibly influence larger 
imports. When they are in long supply, possibly in the 
United States, the price differential is stimulating to 
importing concerns. 
And 


Mr. Rose: it hurts your industry when that 


happens ? 


Mr. Snobelen: We certainly are influenced by prices in 
the United States, that is the largest influencing factor 
we have on the price of pork in Canada at the present 
time. 

The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Gentlemen, the 
time allocated to the hearing for the Ontario Hog Pro- 
ducers’ Marketing Board is expired. I know you would 
wish to express your appreciation to Mr. Weeden, Mr. 
Snobelen, Mr. Boynton and Mr. Frelight for their 
presentation. 

I would invite the Ontario Egg and Fowl Producers’ 
Marketing Board to take chairs to my right. 
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M. Alkenbrack: Une question qui me vient a l’esprit est 
quelle était la cause de la récente baisse radicale du 
pore? 


M. Snobelen: Cette question est trés facile: d’aprés les 
données statistiques, il y a eu une hausse d’environ 25 p. 
100 des produits de pore. Dans l’Ouest seulement, il y a 
eu une augmentation de 50 4 59 p. 100 et, dans l’Est, elle 
a été d’environ 17 p. 100, ce qui veut dire qu’il y avait 
sur le marché plus de produits en peu de temps que ce 
que les consommateurs étaient habitués A acheter. _ 


Le président: Merci. Je céde la parole a M. Rose. 


M. Alkenbrack: Merci. 


M. Rose: Une question trés bréve. Je crois comprendre 
d’aprés la description de votre organisme que vous comp- 
tez 30,000 producteurs et que votre réle, 4 premiére vue, 
consiste a offrir des services de vente. Est-ce exact? 


M. Snobelen: Nos pouvoirs portent surtout sur la vente 
du pore produit en Ontario. Il y a une partie du Nord de 
V’Ontario, le district d’Haileybury, qui ne reléve pas de 
notre juridiction. 


M. Rose: Votre organisme a-t-il quelque pouvoir pour 
commercialiser les produits importés? 


M. Snobelen: Non. Nous n’estimons pas que la chose 
s’impose a ce moment-ci. Le pore se vend trés bien par 
tout le Canada et tout pouvoir conféré 4 une commission 
en Ontario n’aurait aucun sens. 


M. Rose: Les chiffres concernant les importations font 
voir qu’il y a beaucoup de produits qui entrent au 
Canada, selon le prix je suppose, produits qui viennent 
probablement surtout des Etats-Unis, et aussi selon l’an- 
née. Y a-t-il quelque indication que l’écart de 3 cents 
entre les droits réciproques pourrait étre éliminé, et ceci 
vous aiderait-il? 


M. Snobelen: Les droits sont presque éliminés. Il y a 
presque 100 p. 100 d’équivalence. 

Il se peut que les saisons aient une certaine influence. 
L’écart de prix avec les Etats-Unis joue un role stimula- 
teur sur Vimportation. 


M. Rose: Est-ce que cela fait du tort a votre industrie? 


M. Snobelen: Les prix américains ont certainement une 
influence au Canada étant donné que ce sont des produits 
importés. 


Le président: Merci, monsieur Rose. Messieurs, le 
temps que nous avions a accorder aux producteurs de 
pores de l’Ontario est écoulé. Je sais que vous tenez a 
exprimer votre reconnaissance 4 MM. Weeden, Snobe- 


len, Boynton et Freligh de leur présentation. 


Je demanderais maintenant aux représentants de l’Of- 
fice de commercialisation des producteurs d’ceufs et de 
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volaille de Ontario de venir s’asseoir 4 ma droite. 
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Gentlemen, I regret having to be such a taskmaster but 
we do have a full schedule and a very tight program. We 
welcome to our hearings today representatives of the 
Ontario Egg and Fowl Producers’ Marketing Board; the 
Chairman is Mr. H. Beaty, who is on the Minister’s right; 
then, Mr. A. Langer, the Vice-Chairman; and Mr. Ells- 
worth, the Secretary-Manager. I am going to introduce 
Mr. Beaty and ask him to say whatever he may wish and 
call on his Secretary-Manager to present the statement if 
that is the plan. Mr. Beaty you are recognized. 


Mr. H. Beaty (Chairman, Oniario Egg and Fowl! Pro- 
ducers’ Marketing Board): Mr. Chairman and gentlemen, 
I would like to ask our Secretary-Manager to read our 
brief to you; after that I would like to supplement it a 
little. 


The Chairman: Thank you. Mr. Ellsworth, you are 
recognized. 


Mr. B. Elisworth (Secretary-Manager, Ontario Egg and 
Fowl Producers’ Marketing Board): Gentlemen, we thank 
you for the privilege of appearing before your Committee 
to discuss our ideas with regard to Bill C-176. First, may 
we explain briefly the structure of the organization we 
represent. 


The Ontario Egg and Fowl Producers’ Marketing Board 
is composed of nine producer-members, one from each of 
nine zones in Ontario. The producers in each zone elect 
committeemen every year and they, in turn, elect one of 
their number to be the zone director on the Board. In this 
way the Board speaks for egg producers in Ontario. 


The Board is a member of the Canadian Egg Produc- 
ers’ Council and is in full support of the brief on Bill 
C-197 that was submitted to the Standing Committee on 
Agriculture by that body last September. In general we 
are in favour of national marketing legislation as pro- 
posed in Bill C-176 and we press for its early 
implementation. 

We disagree basically with the present situation which 
has developed in the poultry industry in connection with 
the interprovincial restrictions on product. We are sym- 
pathetic however to a province being able to maintain a 
reasonable return to its producers for their product. This 
means there must be some working arrangement between 
provinces so that a product from one cannot destroy the 
market in another. 

However, there must be protection from surplus pro- 
duction areas fiooding markets where reasonable “sup- 
ply-demand balance” is being maintained. At present, 
whether or not a product actually moves, even a small 
amount of over-supply in one province can cause consid- 
erable downward pressure on the price in another 
province. 


We consider this to be the job the national agency 
must perform under national marketing legislation. A 
national agency must have the necessary powers to regu- 
late interprovincial movement of product and thereby 
assure a reasonable market for all producers across the 
country. 


We feel a national egg agency should be in a position 
to establish the national requirement and allot the pro- 
vincial share of that requirement; furthermore, that a 
province’s share of the market should be its traditional 
market averaged over the preceeding three years. The 
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Messieurs, je regrette d’étre si sévére, mais notre 
horaire est trés chargé et trés serré. Nous sommes heu- 
reux d’accueillir aujourd’hui les représentants de 1l’Office 
de commercialisation de producteurs d’ceufs et de vo- 
lailles de Ontario. J’ai A ma droite M. H. Beaty, le 
président, M. A. Langer, le vice-président ainsi que M. 
Ellsworth, le secrétaire-gérant. Je demanderais a M. 
Beaty de vous entretenir et 4 M. Ellsworth de vous faire 
la présentation. 


M. H. Beaty (président, Office de commercialisation de 
producteurs d’ceufs et de volailles de l’Ontario): Monsieur 
le président et messieurs les membres du Comité, j’aime- 
rais demander a notre secrétaire de vous lire le mémoire, 
apres quoi j’aimerais ajouter quelques mots. 


Le président: Merci. Monsieur Ellsworth, vous avez la 
parole. 


M. Ellsworth (secrétaire-gérant, Office de commerciali- 
sation de producteurs d’ceufs et de volailles de l'Ontario): 
Messieurs, nous sommes heureux de V’honneur que vous 
nous faites de comparaitre devant votre Comité pour dis- 
cuter nos idées au sujet du Bill C-176. Premiérement, 
permettez-nous de vous expliquer la structure de l’orga- 
nisation que nous représentons. 


L’Office de commercialisation de producteurs d’ceufs et 
de volailles de l’Ontario se compose de neuf producteurs 
membres, soit un de chacune des neuf zones ontariennes. 
Les producteurs de chaque zone élisent les représentants 
de leur comité chaque année et ceux-ci, a leur tour, 
choisissent un de leurs membres pour étre directeur de 
zone au sein de |’Office. L’Office est donc le représentant 
des producteurs d’ceufs en Ontario. 


L’Office est membre du Conseil canadien des produc- 
teurs d’ceufs et appuie le mémoire présenté a Végard du 
Bill C-197 qui a été soumis au Comité permanent de 
Vagriculture en septembre dernier. En général, nous 
sommes en faveur de la loi sur les offices nationaux de 
commercialisation que propose le Bill C-176 et nous vou- 
drions qu’il soit adopté le plus t6t possible. 

Nous sommes fondamentalement en désaccord avec la 
situation actuelle qui s’est développée dans l’industrie de 
la volaille pour ce qui est des restrictions interprovincia- 
les concernant le produit. Nous aimerions, toutefois, 
qu’une province puisse conserver des bénéfices raisonna- 
bles pour ses producteurs. Il doit done y avoir des dispo- 
sitions entre les provinces pour que le produit de ’une ne 
puisse détruire les débouchés de l’autre. 


Il doit toutefois y avoir une certaine protection pour les 
zones ou les productions excédentaires inondent le 
marché, afin qu’il y ait un équilibre entre Voffre et la 
demande. A l’heure actuelle, que le produit soit écoulé ou 
non, méme une faible quantité en provenance d’une pro- 
vince peut exercer des pressions sur les prix d’une autre 
province. 

Nous considérons que c’est 14 la tache qu’un organisme 
national devrait remplir. L’organisme national doit avoir 
les pouvcirs nécessaires pour régulariser le mouvement 
interprovincial des produits et assurer des débouchés rai- 
sonnables pour tous les producteurs du pays. 

Nous pensons que l’organisme national devrait étre en 
mesure d’établir des exigences nationales et de répartir la 
production entre les provinces. En outre, le marché de 
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responsibility of adjusting the share of individual pro- 
ducers would be the duty of the provincial agency. 


A prime example for the necessity of a national mar- 
keting agency is the situation which presently exists 
between Ontario and Quebec. Egg producers in Eastern 
Ontario have had a traditional market in Montreal. This 
is an instance where producers are acutely affected by 
another province’s marketing regulations yet have no say 
in the function of the regulating board. Therefore, some 
common body should exist through which these pro- 
ducers can operate without discrimination. A similar sit- 
uation, although not of the same magnitude, exists in 
Northern Ontario because of its proximity to Manitoba. 


Producers wish to be able to obtain a realistic price for 
their product. This does not mean ignoring the U.S. or 
world price because ours is closely tied to both these 
prices. This Board feels producers should be able to 
maintain a reasonable price without this price structure 
being destroyed by producers in countries that operate 
under a low-cost structure. Ontario egg producers are 
always ready to compete on an equal basis with all other 
agricultural producers in Canada for a share of the food 
dollar but they must be protected from below cost or 
subsidized product from other countries. A national 
agency is desirable so as to negotiate with the federal 
government for fair treatment on the matter of imports. 


The question of supply management is controversial to 
say the least. Egg producers in Ontario have been very 
reluctant to accept any type of control over their produc- 
tion. However, the Board feels and so do the majority of 
its producers, that the supply of eggs must be kept in 
line with over-all demand. If not, producers will be 
facing extreme hardship as many are today because of 
very low prices. Ontario producers contend that a reduc- 
tion in their production would only be filled by another 
province’s production such as Manitoba. The final result 
would be no reduction in total supply to the market and 
Ontario producers would have sacrificed part of their 
market to no avail. For this reason Ontario has not voted 
for quotas on a provincial basis while Manitoba has no 
controls. 


Moreover, Ontario egg producers believe that should a 
national marketing agency be established, as Bill C-176 
would allow, all provinces would participate in a supply 
management program on a national basis. Producers in 
one province would not cut back while those in another 
expand out of reason. 


Marketing legislation, national as well as provincial, is 
necessary if producers are to maintain some indepen- 
dence and compete in the marketplace with large inte- 
grated operations. It has been shown that in commodities 
which have an effective marketing board, primary pro- 
ducers have been able to compete and maintain a reason- 
able price for their product to the consumer, whereas in 
commodities without a marketing organization large inte- 
grated operations have forced the price to producers 
down so the independent cannot compete. The integrated 
business makes up on losses on production through prof- 
its in other areas. We believe producer-controlled mar- 
keting boards are essential; furthermore, they must have 
the necessary powers to determine the producers’ destiny. 
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chaque province doit étre la moyenne traditionnelle pour 
les trois années précédentes. La responsabilité de répartir 
la production entre les producteurs devrait étre celle de 
Vorganisme provincial. 

Un exemple frappant de la nécessité d’avoir un orga- 
nisme national, c’est la situation qui existe actuellement 
entre Ontario et le Québec. Les producteurs d’ceufs en 
Ontario ont des marchés traditionnels 4 Montréal. C’est 
un cas ou les producteurs sont touchés par les régle- 
ments de mise en marché d’une province. I] doit y avoir 
un organisme commun qui puisse exercer ce pouvoir sans 
discrimination. Une situation semblable, méme si elle n’a 
pas la méme portée, existe dans le Nord de l’Ontario a 
cause de sa proximité avec le Manitoba. 


Les producteurs voudraient avoir un prix réaliste pour 
leurs produits. Ce qui ne veut pas dire ne pas tenir 
compte des prix américains ou des prix mondiaux parce 
que les notres sont étroitement rattachés 4 ces deux prix. 
Notre office croit que les producteurs devraient étre en 
mesure de maintenir un prix raisonnable sans que les 
structures de prix soient détruites par les producteurs 
dans les pays ou les cotits sont faibles. Les producteurs 
d’ceufs d’Ontario sont toujours préts a livrer concurrence 
sur une base égale avec tous les autres producteurs au 
Canada pour obtenir leur part de revenu, mais ils doivent 
étre protégés des produits subventionnés ou a cotits plus 
faibles des autres pays. Un organisme national est sou- 
haitable pour qu’il puisse négocier avec le gouvernement 
fédéral pour avoir un traitement équitable a Végard des 
importations. 


La question de la gestion de l’offre porte a controverse. 
Les producteurs de l’Ontario ont été trés hésitants a 
accepter tout genre de contréle sur leur production. 
Toutefois, l’Office estime, comme la plupart des produc- 
teurs, que loffre des ceufs doit étre compatible avec la 
demande générale, sinon les producteurs éprouveront des 
difficultés comme c’est le cas aujourd’hui a cause de la 
faiblesse des prix. Les producteurs ontariens estiment 
qu’une réduction de leur production ne ferait qu’étre 
comblée pour la production d’une province telle que le 
Manitoba. I] en résulterait qu’il n’y a aucune réduction de 
offre globale sur le marché et les producteurs ontariens 
sacrifieraient une partie de leur marché pour rien. Pour 
cette raison, ’Ontario n’a pas souscrit a des contingents 
provinciaux tandis que le Manitoba ne comporte aucun 
contrdéle. 


En outre, les producteurs de Ontario estiment que, si 
un organisme national de mise en marché était établi 
ainsi que le permet le Bill C-176, toutes les provinces 
devraient participer 4 un programme de gestion de l’offre 
sur une base nationale. Les producteurs d’une province 
ne pourraient réduire leur prix puisque les autres ne 
pourraient pas s’agrandir déraisonnablement. 


Une loi sur la mise en marché, nationale autant que 
provinciale, s’impose si les producteurs doivent garder 
leur indépendance et pouvoir livrer une concurrence sur, 
le marché aux grandes exploitations intégrées. On a fait 
la preuve que les produits qui font l’objet d’une commer- 
cialisation efficace, permettent aux producteurs primaires 
de faire concurrence et d’avoir un prix raisonnable pour 
leurs produits. Quand les produits ne sont pas régularisés, 
il y a des exploitations intégrées qui éliminent les pro- 
ducteurs indépendants. L’entreprise intégrée compense a 
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We wish to make the following comments in regard to 
specific clauses of Bill C-176. 


We consider there should be a majority producer 
representation on the national agency; with some pro- 
ducer representation on the council. 


Each council and agency member should be appointed 
for a specific period of time and in such a manner to 
assure continuity of policy. 


We recommend that appointment to the agency be 
made upon the recommendation of producers in the prov- 
ince concerned. 


A national plebiscite should not be necessary for estab- 
lishment of a national agency for a specific commodity. A 
plebiscite should only be necessary in provinces where 
there is no marketing board, or whose board has no 
marketing powers. 


For a national agency to operate it is necessary that no 
province be allowed to opt out. We feel that when the 
majority of provinces request a national agency to be 
established, provided that these provinces produce the 
majority of the product, a national plan be mandatory 
across the country. 


The right of appeal by producers and/or provincial 
groups also should be contained in any national market- 
ing legislation. 

In summary, we feel that national marketing legisla- 
tion is essential if some order is to be maintained in 
agricultural marketing. We believe that only through a 
national marketing agency can there be a genuine tailor- 
ing of production to market demand, which must be done 
if our farmers are to survive. 


We thank you for the opportunity of presenting this 
brief to your Committee and we are ready to answer any 
questions that you may have. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ellsworth. I am of the 
opinion that Mr. Beaty wishes to address the Committee 
briefly, as a supplement to the remarks presented by Mr. 
Ellsworth. 


Mr. Beaty: Thank you very much, Mr. Chairman. Our 
Board represents all Ontario egg producers but we do not 
necessarily express the opinion of all egg producers in 
Ontario. Within the last two months we held a series of 
nine meetings in each zone of Ontario across the province 
and as a result of those meetings I say to you that we 
express 70 to 75 per cent of the opinion of Ontario egg 
producers. Again, we do not stand for all of the opinions. 
Our new-found ability to over-produce in eggs and poult- 
ry, especially, requires some method of co-ordinating the 
supply to the market needs. Then we need some way of 
sharing the market on an equitable basis to allow for a 
reasonable profit to most producers in the industry. This 
is why we support Bill C-176. 


The question has been asked, and you may ask it of us: 
Are we concerned about consumers? My answer to you is 


[Interprétation] 

ces heurts en accroissant ses bénéfices en d’autres domai- 
nes. Nous croyons que les offices de commercialisation 
sont essentiels; de plus, ils doivent pouvoir déterminer le 
destin des producteurs. 


Nous voudrions faire les observations suivantes sur 
certains articles bien précis du Bill C-176. Les produc- 
teurs devraient avoir une représentation majoritaire au 
sein de l’Office national. Et ils devraient aussi étre repré- 
sentés au sein du conseil. 


Chaque membre du Conseil et de l’Office devrait étre 
nommé pour une période de temps précise et de maniére 
a assurer une certaine continuité d’orientation. 

Nous recommandons que toute nomination soit faite 
sur la recommandation des producteurs dans la province 
en cause. Un plébiscite national ne devrait pas étre néces- 
saire pour l’établissement d’un organisme national pour 
un produit donné. Un plébiscite devrait étre nécessaire 
dans les provinces lorsqu’il n’y a pas d’office de commer- 
cialisation ou lorsque Voffice n’a pas de pouvoir de mise 
sur le marché. 


Pour qu’un organisme national puisse fonctionner il est 
nécessaire qu’aucune province ne puisse s’en dégager. 
Nous estimons que la plupart des provinces demandent 
qu’un organisme national soit établi, pourvu que ces pro- 
vinces comptent pour plus de la moitié de la production 
nationale de ce produit, un plan national devrait étre 
obligatoire pour tout le pays. 

Le droit de faire appel, pour les producteurs ou pour 
les groupes provinciaux, devrait étre stipulé dans toute loi 
nationale sur la commercialisation des produits. 

En résumé, nous estimons que la loi sur la commerciali- 
sation au plan national est essentielle si l’on veut rationa- 
liser la mise sur le marché des produits agricoles. C’est 
seulement avec l’aide d’une agence de commercialisation 
nationale que l’on pourra adopter la production a la 
demande; or, c’est bien 4 cela qu’il faut parvenir si lon 
veut que nos fermiers survivent. 

Nous vous remercions de cette occasion de présenter 
notre mémoire Aa votre comité. Nous sommes préts a 
répondre aux questions que vous allez nous poser. 


Le président: Merci, monsieur Ellsworth. Je pense que 
M. Beaty aurait quelques remarques a ajouter au 
mémoire de M. Ellsworth. 


M. Beaty: Merci beaucoup, monsieur le président. Notre 
Office représente tous les producteurs d’ceufs de l’Ontario, 
mais nous n’exprimons pas nécessairement l’opinion unani- 
me de tous les producteurs d’ceufs de l’Ontario. Tout dernié- 
rement, nous avons tenu neuf réunions dans chaque zone 
de l’Ontario et a la suite de ces réunions, je puis vous 
dire que nous représentons de 70 a 75 p. 100 de Vopinion 
des producteurs d’ceufs de Ontario. Encore une fois, ce 
n’est done pas l’opinion unanime de tous nos membres. 
Etant donné la tendance qui s’est récemment manifestée 
a la surproduction, je pense qu’il faut coordonner cette 
production aux besoins du marché. Il faut trouver un 
moyen de répartir les marchés de facon équitable pour 
permettre a tous les producteurs de l’industrie de faire 
des bénéfices raisonnables. C’est pourquoi nous ap- 
puyons le Bill C-176. 
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that our Ontario Board is very concerned about consum- 
ers. The price of eggs over the past few years has varied 
from a low of 45 cents retail to a high of 75 cents. The 
aim of our Ontario Board is to stabilize somewhere in the 
vicinity of 48 cents to 50 cents, retail price to the con- 
sumer, which is a very realistic and fair price. A 48 cent 
retail price to the consumer means a 36 to a 38 cent 
paying price by the retailer to the wholesaler. That, in 
turn, will reflect back to the producer’s weighted average 
price in the neighbourhood of 35 cents. Now the bare cost 
of producing eggs today is 28 cents to 29 cents at the 
producer level. The return to producers today is 24 cents 
to 26 cents on the average, and we have been going on 
this way for several months and it looks as though we 
have 10 to 12 months of similar prices ahead of us yet. It 
indicates the need for something to be done. 


Are small units, being protected by marketing boards, 
efficient? My answer to that is yes, that modest sized 
units provide the maximum production efficiency—not 
the maximum integrated operation but the maximum 
production efficiency. A unit of 15,000 to 20,000 laying 
hens is as efficient as it is possible to get even in a large 
organization, if we take production costs of basic units. 
Smaller units become inefficient, yes, but modest sized 
units are the most efficient that you can have. 


That statement is often made that quotas eliminate 
competition for efficiency in an industry. Quotas achieve 
a value only in the eyes of the efficient producer. This 
producer then attempts to acquire more quota through 
purchase and this then allows the inefficient or retiring 
producer to leave the industry honourably and with a 
reasonable retirement fund. And is not this in line with 
our need to help our social problems? 


Ontario needs some means of working with the Quebec 
Egg Board. If FEDCO is to handle all the eggs in Quebec 
then Ontario would need some means of operating with a 
neighbouring board, such as might be provided under 
Bill C-176. Quebec is deficient in egg production by 40 
per cent. Quebec wants and needs outside eggs. I am sure 
it does. It needs them and I am sure it wants them—and 
they are going in there. Ontario actually only over- 
produces its needs by 10 per cent. That is, over and 
above its own internal consumption needs. So Ontario is 
really not too far out of balance. 


But if there are to be marketing boards in provinces 
there must be some way of managing the interprovincial 
movement. Eastern Ontario egg producers from Kingston 
or Cornwall eastward are in the Montreal egg production 
shed. They have always supplied eggs to Montreal. In the 
future it is necessary and practical that they continue to 
supply eggs into the Province of Quebec, into the Mont- 
real market, because of their area and location. Now we 
need some means, if there is to be provincial boards—the 
statement about balkanizing provinces is not right in our 
eyes—of working out these interprovincial shipments. 


Likewise, Manitoba has supplied Northwestern Ontario 
for a number of years and it is only sound and sensible 
that they should continue to supply that market. Here 
again, there needs to be some national way of handling 
the interprovincial movement of Manitoba eggs into 
northwestern Ontario. 


In the United States ownership of poultry and poultry 
products already has passed out of the hands of on-the- 
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On nous a déja demandé, et vous le ferez peut- 
étre, si nous nous préoccupons des consommateurs. Je 
dirais que notre bureau de 1|’Ontario s’intéresse beaucoup 
a la consommation. Le prix des ceufs, depuis quelques 
années, a varié de 45 cents la douzaine au détail a 75 
cents la douzaine au détail. Le but du bureau de l’Onta- 
rio est de stabiliser les prix entre 48c. et 50c. la douzaine 
au détail. Je parle du prix a la consommation, prix qui 
me semble trés équitable et réaliste. Un prix de 48c. au 
détail signifie que le prix pour les grossistes serait d’envi- 
ron 38c. et le prix pour les producteurs selon la moyenne 
pondérée, serait d’environ 35c. Aujourd’hui, les frais pre- 
miers s’établissent a quelque 28c. ou 29c. pour le produc- 
teur et les bénéfices pour les producteurs est d’environ 
24c. a 28c. Et c’est ainsi depuis bien des mois et je pense 
que les prix ne changeront pas beaucoup d'ici un an. 
Alors, il faut faire quelque chose. 


Est-ce que les petites unités de production, protégées 
par les offices de commercialisation, sont efficaces? Je 
réponds par l’affirmative. Ce sont les établissements 
moyens qui ont la plus grande efficacité. Je ne parle pas 
de Vintégration mais simplement de l’efficacité; 1l’établis- 
sement de 15,000 a 20,000 pondeuses offre la meilleure 
efficacité si lon prend les cotits par unité de base. Les 
établissements trop petits ne sont pas efficaces, mais les 
établissements moyens sont ce qu’il y a de plus efficace. 


On a dit souvent que les contingents éliminent la con- 
currence au départ et donc Jlefficacité dans Vindustyrie. 
Les quotas ont une signification pour les producteurs 
efficaces et ceux-ci essaient d’avoir plus de contingents 
possible au moyen d’achats, ce qui permet aux produc- 
teurs inefficaces ou ceux qui prennent leur retraite de 
quitter la profession avec de substantielles économies. 
Cela ne s’inscrit-il pas dans notre politique de résorption 
des problémes sociaux? 


L’Ontario a besoin de mécanismes pour travailler avec 
le Québec; s’il est vrai que FEDCO s’occupe de tous les 
ceufs au Québec, alors Ontario doit pouvoir trouver le 
moyen d’établir un organisme qui travaillerait avec 
FEDCO. C’est 1a ot: le Bill C-176 prend toute sa significa- 
tion. La production d’ceufs, au Québec, est insuffisante 
pour environ 40 p. 100, et le besoin d’ceufs en provenance 
de l’extérieur s’y fait done sentir. De cela, je suis certain. 
L’Ontario a un surplus de production de seulement 10 p. 
100, une fois la consommation interne converte. Done, le 
déséquilibre n’est pas trop fort en Ontario. Il faut donc 
établir des offices de commercialisation dans les provinces 
qui permettent de régulariser le commerce interprovin- 
cial. Les producteurs d’ceufs de lest de l’Ontario de 
Kingston a Cornwall et en allant vers l’est envoient leur 
production vers Montréal, ils ont toujours fourni des 
ceufs a Montréal. A Vavenir, il est nécessaire et pratique 
qu’ils puissent toujours fournir des ceufs a la province de 
Québec et surtout a Montréal. Alors, s’il doit y avoir des 
organismes provinciaux, il ne faut pas balkaniser les 
provinces; il faut trouver un moyen d’assurer ces expédi- 
tions interprovinciales. ; 


Ainsi, le Manitoba fournit le nord-ouest de l’Ontario 
depuis des années et il est tout a fait sensé que les choses 
continuent Aa se passer ainsi. Encore une fois, il doit y 
avoir un organisme national qui assure le commerce 
interprovincial des ceufs entre le Manitoba et le nord- 
ouest de l’Ontario. 
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farm people as we still know them here in Ontario and 
Canada. The statement was made by our Minister earlier 
this morning that 70 per cent of the American broilers 
are produced by 34 firms in the U.S.A. U.S.A. egg pro- 
duction is well on the same road. In the United States 
poultry production generally has passed into the hands 
and control of other segments. 


Now the point that I want to make here is that this 
new group of owners is also finding the same supply 
management problems and the same need for a sharing 
of the market as producers in Canada are finding it. 


The American organization, these large corporate 
organizations that we have been talking about, two years 
ago formed the United Egg Producers, which claims con- 
trol over 60 per cent of the American production. It is a 
voluntary group, and they direct eggs. They require their 
members to supply to them at discounted prices, up to 5 
per cent of their production, so that these eggs can be 
taken off. Now all these things are an effort to manage 
the supply to the market needs. Very recently, within the 
past few months, there has been the formation of a 
similar organization of American chicken broiler pro- 
ducers. That is this group of 34 that was mentioned 
earlier that produce 70 per cent of the American product. 
These people have seen the need for and have joined 
together voluntarily to try and manage the supply to the 
market needs. 


So we in Canada have two choices—either we attempt 
to match our production to our market needs voluntarily, 
as is being done in the United States, or we can do it 
through marketing boards, provincial and national, in 
which case it becomes compulsory. And I am sure that 
you will all agree that it is easier and much more suc- 
cessful if it can be done on a compulsory basis under a 
marketing plan. 


When we are overproduced no segment of an industry 
makes a profit. Most get involved in the selling and 
merchandising of a distressed product at distressed 
prices. Supply management at the producer level, con- 
trolled by provincial marketing boards, co-ordinated by a 
national agency and assisted by the national council, 
could help all segments. I suggest to you people, through 
your assistance in the formation of a national marketing 
board or agency, that you could be of inestimable help 
and that Canada could be a world leader in the matter of 
supply management. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaty. I am sure the 
members of the Committee will agree that the egg and 
fowl producers have given us a pretty comprehensive 
review of the situation generally both here in Canada 
and as the American situation may contribute to or dis- 
turb Canadian production. 

I have on my list Mr. Horner, Mr. Gleave, Mr. Peters, 
Mr. La Salle, Mr. Rose, Mr. Coté, Mr. Beaudoin and Mr. 
McKinley. If there are others, I will endeavour to recog- 
nize them. Mr. Downey, I am sorry... 


Mr. Downey: I thought we had negotiated... 


Mr. Horner: He did not. Mr. Chairman, may I put my 
question? 
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Aux Etats-Unis, la propriété des produits de la volaille 
et de la volaille elle-méme n’est plus aux mains des 
agriculteurs comme nous le croyons encore ici en Onta- 
rio. Notre ministre l’a dit ce matin, 70 p. 100 des poulets 
américains sont produits par 34 sociétés aux Etats-Unis. 
L’évolution est analogue en ce qui concerne la produc- 
tion des ceufs. Aux Etats-Unis, la production de volailles 
est passée sous le contréle d’autres secteurs. 


Ce que je voudrais dire ici c’est que ce nouveau groupe 
de propriétaires se trouve devant les mémes problemes de 
gestion de l’offre et de partage de marchés que les produc- 
teurs du Canada. Les organisations américaines, ces gran- 
des corporations dont nous avons parlé, ont, il y a deux 
ans, formé la United Egg Producers qui revendique le 
contréle sur 60 p. 100 de la production américaine. Il 
s'agit d’un groupe bénévole, ils dirigent la livraison 
d’oeufs, ils demandent aux membres de leur donner jus- 
qu’a 5 p. 100 de leur production a des prix de faveur, et 
ces ceufs peuvent étre retirés du commerce. Cette prati- 
que entre dans le cadre de ladaptation de la demande 
aux besoins du marché. Récemment, les producteurs de 
poulets de gril ont fondé une organisation semblable. I1 
s’agit de 34 sociétés, qui assurent 70 p. 100 de la produc- 
tion des Etats-Unis dans ce secteur. Ils se sont unis 
volontairement pour tenter de gérer l’approvisionnement 
et de Vadapter aux besoins du marché 


Nous avons le choix au Canada, entre deux solutions 
soit que nous tentions d’adapter volontairement notre pro- 
duction aux besoins des marchés comme cela se fait aux 
Etats-Unis, ou nous pouvons le faire par l’intermédiaire 
d’agences provinciales et nationales de commercialisation, 
et dans ce cas-la, cela devient obligatoire. Et je crois que 
vous serez tous d’accord pour dire qu’il est plus facile et 
bien plus fructueux de réaliser cela sur une base obliga- 
toire dans le cadre d’un plan de commercialisation. 


Lorsqu’il y a surproduction, personne n’en tire profit. 
La plupart essaient de vendre leurs produits a n’importe 
quel prix. La gestion de Vapprovisionnement au niveau 
des producteurs, contrdlée par des offices de commerciali- 
sation provinciaux et dont les affaires seraient coordon- 
nées par un office national assisté d’un conseil national 
pourrait aider tous les secteurs de l’industrie. Je tiens a 
vous dire, messieurs, que la création d’un office national 
de commercialisation pourrait étre d’un secours inestima- 
ble, et le Canada pourrait devenir un exemple dans le 
domaine de la gestion de l’approvisionnement. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Beaty. Je suis certain 
que les députés seront d’accord pour dire que les produc- 
teurs d’ceufs et de volailles nous ont donné un résumé de 
la situation trés complet, au Canada comme aux FEtats- 
Unis et nous ont montré quelle influence, bonne ou mau- 
vaise, la situation aux Etats-Unis pourrait avoir sur la 
production canadienne dans ce domaine. 


J’ai sur ma liste M. Horner, M. Gleave, M. Peters, M. 
La Salle, M. Rose, M. Coté, M. Beaudoin et M. McKinley. 
S’il y en a d’autres, je tenterai de leur donner la parole. 
Je regrette, monsieur Downey... 

M. Downey: Je étions 
entendus... 


croyais que nous nous 


M. Horner: C’est faux. Monsieur le président, puis-je 
poser une question? 
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Mr. Downey: Mr. Horner would probably relinguish his 
position to me. 


The Chairman: Is it agreed by the Committee that we 
would accept one question from each member? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Horner: I think we are well on schedule now, we 
could probably take two. 


The Chairman: The Committee has it within its power 
to very quickly adjust the whole situation. I do have 
notification that the Christian Farmers Federation wish 
to present a brief to the Committee, that Mr. Laurent 
Major and associates wish to present a brief to the 
Committee, and that the Consumers’ Association wish to 
present a brief. If the Committee is willing, there would 
not be any particular reason that the Committee could 
not agree to receive these briefs and have them appended 
as part of our proceedings without having had them read 
or expressed. Is that agreed by the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Horner: Mr. Chairman, on that point... 
The Chairman: Mr. Horner? 


Mr. Horner: ...could we not sit this evening from 8 to 
10 o’clock and hear these briefs? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Well, some of us have 
been sitting around this table since 9:30 this morning... 


Mr. Horner: We sit until 10 o’clock every night in 
Ottawa. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Yes, but I know of many 
members who do not sit in the House all day. 


Mr. Horner: Well, they are either in committees or 
somewhere else. 


The Chairman: Gentlemen, there does not seem to be a 
very willing agreement at the moment to accept that 
suggestion. 


Mr. McKinley: I suggest that we try and hear them. 
These gentlemen are here, have expected to be heard, 
and I think we should endeavour, even if we have to 
shorten up some of our questions to the others, to hear 
them. 


The Chairman: I am directed to recognize each 
member for one question and then we will take a new 
accounting of the situation at that time. 


I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Ellsworth 
and Mr. Beaty, on page 1 of your brief you say this: 


In general we are in favour of National Marketing 
Legislation as proposed in Bill C-176 and we press 
for its early implementation. 


Then on page 4, and all throughout the brief, you go on 
to say that you want import controls, you should have 
producer participation, and on the bottom of page 4 you 
say that all provinces must be in, and no opting out. On 
page 5 you say that you have to have producer appeals. 
Now the question I put to you as a legislator, one who is 
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M. Downey: Peut-étre M. Horner consentira-t-il 4 me 
céder son tour? 


Le président: Le Comité est-il d’accord que nous accep- 
tions une question de chaque député? 


Quelques députés: Entendu. 


M. Horner: Peut-étre nous pourrions en prendre deux 
puisque nous n’avons plus de retard maintenant. 


Le présideni: Le Comité a le droit de modifier son 
programme. On m’a informé que la Christian Farmers 
Federation désire présenter un mémoire au Comité, de 
méme que la Société de M. Laurent Major, ainsi que 
l’Association des consommateurs. Si le Comité est d’ac- 
cord, je pense que nous pourrons annexer ces mémoires 
a notre compte-rendu, sans pour autant qu’ils soient 
exposés oralement. Est-ce que les députés sont d’accord? 


Quelques députés: D’accord. 
M. Horner: Monsieur le président, sur ce point... 
Le président: M. Horner? 


M. Horner: Est-ce que l’on ne pourrait pas siéger de 8 a 
10 heures ce soir, pour entendre ces mémoires? 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Certains d’entre nous sié- 
gent depuis 9h.30 ce matin. 


M. Horner: A Ottawa, nous siégeons jusqu’a 10h. du 
soir. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Oui, mais il y a beaucoup 
de députés qui ne siégent pas toute la journée a Ottawa. 


M. Horner: Cela signifie qu’ils si¢égent au comité ou 
ailleurs. 


Le président: Messieurs il ne semble pas qu’il y ait ici 
un désir généralisé d’accepter cette proposition de M. 
Horner. 


M. McKinley: Je crois que ces personnes sont ici, nous 
devrions tenter de les entendre dans la mesure du possi- 
ble, quitte a raccourcir le temps des questions pour les 
autres témoins. 


Le président: On me demande de donner a chaque 
député la possibilité de poser une question et ensuite 
nous reverrons la situation 4 ce moment-la. 


Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Ellsworth et Monsieur Beaty, 4 la page 1 de votre rap- 
port, vous dites: 

En général nous sommes en faveur de la législation 
de commercialisation proposée par le Bill C-176 et 
nous demandons qu’elle soit appliquée le plus rapide- 
ment possible. 
A la page 4 et dans le reste du mémoire vous dites que 
vous voulez un contréle des importations, et qu’il fau- 
drait que les producteurs participent. Au bas de la page 4 
vous dites que toutes les provinces doivent étre faire 
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trying to get those four things into this Bill, is when do I 
acquiesce? Do I acquiesce tomorrow and say, ‘‘Put the 
bill through”, or do I crowd the government right to the 
limit. Maybe about next June, when they have to have 
this Bill through, they will be prepared to accept all four 
of your amendments. Then they will accept them and 
pass the bill. I saw that happen in a couple of other 
legislative pieces, and including this same bill. 


e 1630 


What I am saying to you is, do you relly meant it? Are 
you for the bill, or are you for these suggested amend- 
ments? It is very difficult for me as a legislator to deter- 
mine the strength of your arguments, the way you put it. 


Mr. Roy (Laval): Was that a question? 
Mr. Horner: That was a question. 


An hon. 
question? 


Member: Would you mind repeating the 


The Chairman: Mr. Ellsworth. 


Mr. Ellsworth: Mr. Chairman, firstly, I thought the 
duties of this Committee while they are meeting was to 
thrash out some of these amendments that have been 
brought before them, and we are expecting you people to 
do this. 

Another thing that you said about including certain 
specific recommendations, a lot of these will come up in 
the national agency and on the set-up of the agency, and 
we have a little bit of faith in you legislators on when 
the legislation is set up and also when the proposed 
agency comes before you under the national council. This 
is where we hope that these particular terms that you are 
talking about will be brought up. Also, in connection 
with that, we have a list of amendments proposed by the 
Minister of Agriculture, which covers some of these 
things that we are concerned about. 


Mr. Horner: The agency cannot enforce every prov- 
ince; the agency cannot enforce the appeal clause; the 
agency cannot do many of the things you request. 


I can only take it that you really do not mean what 
you say, that you want the bill no matter what. 


The Chairman: Order. 


Mr. Horner: That is the only thing I can take from 
your remarks. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Horner: I am prepared to sit all night. 
The Chairman: Mr. Gleave. 
Mr. Gleave: Mr. Chairman, on... 


The Chairman: Order please. Mr. Gleave you are 


recognized. 


Mr. Gleave: On page 4, Mr. Chairman, on number one 
there, the witness says that they consider there should be 
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partie des programmes et ne devraient pas avoir la possi- 
bilité de s’en retirer. Vous dites également, a la page 5, 
qu’il faut une possibilité d’appel pour les producteurs. 
Voila ce que je voudrais vous demander. Alors que nous 
tentons d’appliquer tout ceci, d’inclure ceci dans la loi, 
devons-nous accepter cela demain ou devons-nous tenter 
de tenir le gouvernement en échec, peut-étre jusqu’en 
juin, et il est possible qu’A ce moment-la ils accepteront 
vos quatre amendements, et adopteront la loi. Cela s’est 
passé trés souvent pour un certain nombre de lois, y 
compris celle-ci. 


Pensez-vous véritablement que vous étes favorables au 
bill ou si vous étes favorables A vos amendements. II est 
trés difficile pour moi comme législateur de déterminer la 
valeur de vos suggestions. 


M. Roy (Laval): C’était une question? 
M. Horner: Oui, c’était une question. 


Une voix: Voudriez-vous la répéter? 


Le président: Monsieur Ellsworth. 


M. Ellsworth: Monsieur le président, tout d’abord, j’ai 
pensé que les fonctions de ce comité étaient de discuter 
certains amendements qui ont été présentés, et nous espé- 
rons que vous le ferez. 


Une autre chose, dont vous parlé a l’occasion de V’inclu- 
sion de certaines recommandations particuliéres, beau- 
coup de ces recommandations se présenteront dans le 
cadre de l’office et au cours de la création de Voffice. Et 
nous avons confiance en nos législateurs, lorsque la loi 
sera établie et lorsque l’office proposé viendra devant 
vous en vertu du conseil national. Nous espérons qu’alors 
ces termes particuliers seront examinés. Toujours en ce 
qui concerne ce probleme, nous avons une liste d’amende- 
ments qui sont proposés par le ministre de |’Agriculture 
qui couvrent certaines de ces choses qui nous inquiétent. 


M. Horner: L’office ne peut forcer les provinces, il ne 
peut faire appliquer une disposition relative a lV’appel, il 
ne peut faire tout ce que vous demandez. 


Je suppose que vous ne voulez pas vraiment dire ce 
que vous dites, que vous voulez simplement que le bill 
soit adopté, avec n’importe quoi comme amendements. 


Le président: A Jlordre. 


M. Horner: C’est ce que je comprends de vos 
remarques. 
Le président: Merci, monsieur Horner. Monsieur 


Gleave. 
M. Horner: Je suis prét a siéger toute la nuit. 


Le président: Monsieur Gleave. 
M. Gleave: Monsieur le président,... 


Le président: A lordre, s’il vous plait. 


M. Gleave: Monsieur le président, en ce qui concerne le 
numéro 1 de la page 4, le témoin a déclaré qu’il faudrait 
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majority producer representation on the national agency 
with some producer representation on the council. I 
would like them to clarify that. I presume a national 
agency—they mean any national agency that is set up 
to deal with some particular product. 

On the council which is the governing body, I would 
like them to confirm the first part, and with the council, 
what percentage? You say some producer representation. 
How much? 


The Chairman: Mr. Beaty will take the question. 


Mr. Beaty: Mr. Chairman, we have asked that the 
majority of the members of the agency be producers. 

We on the egg board realize that there are many other 
segments of agriculture involved in production too, and 
producers accept the need for some industry representa- 
tion, and we also accept the benefits that may be derived 
from having some industry involved. But we have asked 
that the majority, which is over 50 per cent of the agency 
members, be producers. 


Mr. Gleave: But on the council, you do not know how 
many you want, what percentage. You have no firm 
opinions. 


The Chairman: Mr. Ellsworth will take the question. 


Mr. Ellsworth: Well, you see here again, all we have to 
go by is our experience here in Ontario which we must 
say—and it has been stated all day that we find it has 
been very good, and we do have a little faith in our 
legislators and the government in power, and we ask that 
we have a representative on this council. We do not 
know how big this council is going to be, so we cannot 
say how many will be on. 


An hon. Member: I think it is in the bill. 
Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I was interested in the 
comment made by Mr. Beaty that he anticipates the price 
below cost of production to extend for another 10 to 12 
months. I would like to ask him what he anticipates 
is going to happen after 10 and 12 months. 


The Chairman: Mr. Beaty. 


Mr. Beaty: Mr. Chairman, those producers who have 
retained enough profits from the last good times—and we 
have had good times in the egg production industry— 
those who have enough profits reserved will last out. 
There are others in the industry who will not last. Does 
this answer? 


Mr. Cobbe: Well, how do you... 


The Chairman: I think that Mr. Cobbe was hopeful 
that Mr. Beatty would answer the question. 


Mr. Beaty: May I expand a little further then and say 
what is happening? 
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obtenir une représentation majoritaire des producteurs 4 
Voffice national, qu’il devrait y avoir une certaine repré- 
sentation au conseil également. J’aimerais qu’il précise 
cela. Quand il parle d’un office national, je suppose qu’il 
parle de n’importe quel office national qui devrait exami- 
ner la situation pour un produit particulier. 

Au conseil, il s’agira 14 d’un conseil exécutif, j’aimerais 
quwil nous confirme la premiére partie. Quel pourcentage 
envisage-t-il? Il parle de quelques producteurs, de com- 
bien s’agit-il? 


Le présideni: M. Beaty répondra a la question. 


M. Beaty: Monsieur le président, nous avons demandé 
que la majorité des membres de Voffice soit des 
producteurs. 


Nous, de Voffice des ceufs, réalisons qu’il y a d’autres 
secteurs de l’agriculture qui sont impliqués dans la pro- 
duction également. Et les producteurs acceptent la néces- 
sité de représentation de certains autres secteurs de l’in- 
dustrie, et ils acceptent également les avantages qui 
pourraient sortir de cette représentativité. Nous deman- 
dons qu’une majorité de membres de Voffice soit des 
producteurs. Ca veut dire plus de 50 p. 100. 


M. Gleave: Au conseil, vous ne savez pas combien il en 
faut. Quel pourcentage. Vous n’avez pas d’opinion arrétée 
a ce sujet. 


Le président: M. Ellsworth répondra a la question. 


M. Ellsworth: Ici également, nous devons suivre notre 
expérience, celle que nous avons connue en Ontario. Nous 
avons déclaré toute la journée que notre expérience a été 
trés bonne chez nous, et nous avons foi en nos législa- 
teurs, et au gouvernement au pouvoir. Et nous lui 
demandons d’avoir un représentant au conseil. Nous ne 
savons pas de combien de membres se composera le 
conseil, done on ne peut pas dire par combien de mem- 
bres nous devons étre représentés. 


Une voix: Je pense que c’est dans le Bill. 
M. Gleave: Merci, monsieur le président. 
Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, le commentaire de M. 
Beaty m’a intéressé a savoir qu’il prévoyait que des prix 
en deca du cotit de production s’étendraient encore pour 
dix ou douze mois. Je me demande ce qu’il prévoit apres 
ces dix ou douze mois. 


Le président: Monsieur Beaty. 


M. Beaty: Monsieur le président, les producteurs qui 
auront obtenu suffisamment de profits au cours des 
années florissantes, il y en a eu dans le domaine des 
ceufs, eh bien ceux-ci continueront leurs activités, alors 
que les autres risquent fort de disparaitre. Est-ce que cela 
répond a votre question? 


M. Cobbe: Eh bien, comment... 


Le président: Je crois que M. Cobbe pensait que M. 
Beaty répondrait a la question. 


M. Beaty: Me permettez-vous de m’étendre un peu plus 
a ce sujet et de dire ce qui se passe. 
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Egg production in Ontario, because of the low prices— 
producers are finding it difficult to continue in produc- 
tion. So there is a large number of contracts being 
offered by larger integrated operators who want to keep 
these producers in business, paying so many cents per 
dozen. Therefore, the loss or the problems are being 
shifted into another group of hands, into the integrated 
hands, the large corporation hands. This is what is hap- 
pening, and that will continue to happen and will 
increase as producers find that they cannot exist on their 
own. They will be kept in production. History says that 
they will stay in production by this means. 


Mr. Cobbe: But are you indicating that after that 10 or 
12 months period, the price of eggs is going to come back 
to a reasonable price to the producer? 


Mr. Beaty: If you are asking for a personal opinion, my 
answer is yes. I cannot give you an Official opinion. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: I would like to ask Mr. Beaty—on page 2 
of your brief, it appears to be your proposal that the 
formula be a quota based on the last three years of 
production. When Quebec is 40 per cent at the present 
time deficient, why do you expect them to agree to your 
formula? Also, are you prepared to accept the same type 
of formula for the broiler industry? 


Mr. Beaty: We cannot speak for the broiler industry. 
We have no right to. 


Mr. Peters: Well, does fowl business not mean that 
you are pouliry. 


Mr. Elisworih: Tomorrow. 


Mr. Peters: Well, I ask you, why do you expect Quebec 
would agree to this when they are already in a 40 per 
cent deficiency position? 


Mr. Beaty: Would agree to what? May I ask for a little 
clarification? 


Mr. Peters: Your proposal where you state on page 2 
that the formula be a quota based on the last three years 
of production. 


Mr. Beaty: Why would we think that Quebec might 
agree to this? Because in talks between the Ontario Egg 
Board and the Quebec Board over the past three years, 
they have said that they would agree with that. That is 
why, I guess, we would think that they would. 


Mr. Peters: Well, you as a broiler producer, why do 
you think that the same proposal should not apply vice 
versa? 


Mr. Beaty: We cannot offer any comments on broiler 
production. 


Mr. Peters: You, Mr. Beaty, are a broiler producer. 


Mr. Beaty: I am not a representative of the broiler 
group. I cannot answer. 
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En Ontario, étant donné les prix bas, les producteurs 
d’oeufs trouvent de plus en plus difficile de poursuivre 
leurs activités de production. Et donc de nombreux con- 
trats offerts par des grandes sociétés intégrées sont pré- 
sentés car ils veulent que ces producteurs continuent 
leurs activités, qu’ils paient tant de cents la douzaine. 
C’est pourquoi ces problémes se trouvent placés dans 
d’autres mains, dans les mains des sociétés intégrées, les 
grandes sociétés. C’est ce qui s’est passé et c’est ce qui se 
passera encore et ce phénoméne augmentera au fur et a 
mesure que les producteurs se rendront compte qu’ils ne 
peuvent exister tout seuls. L’histoire dit qu’ils seront 
maintenus dans la production par ce moyen. 


M. Cobbe: Mais, vous voulez dire qu’aprés 10 ou 12 
mois le prix des ceufs reviendra 4 un niveau normal pour 
le producteur. 


M. Beaty: Si vous me demandez mon opinion person- 
nelle, ma réponse est oui, mais ce n’est pas une réponse 
officielle. 


Le président: Merci, 
parole a M. Peters. 


monsieur Cobbe. Je donne la 


M. Peters: A la page 2 de votre mémoire, monsieur 
Beaty, il semble que vous proposiez que les quotas soient 
établis selon la production des trois derniéres années. 
Québec est en déficit de 40 p. 100, comment voulez-vous 
qu’il soit d’accord avec cette formule? Etes-vous prét 
également a accepter cette formule pour le poulet a 
griller? 


M. Beaty; Nous ne pouvons pas parler au nom de l’in- 
dustrie du poulet a griller. 


M. Peters: Mais est-ce que la volaille n’inclut pas le 
poulet a griller? 


M. Ellsworth: Demain. 


M. Peters: Pourquoi voulez-vous que le Québec accepte 
ceci quand ils ont déja un déficit de 40 p. 100? 


M. Beaty: 
point? 


Accepter quoi? Pouvez-vous clarifier ce 


M. Peters: Votre proposition, ot vous dites a la page 2 
que les contingents sauraient étre basés sur les trois der- 
niéres années de production. 


M. Beaty: Pourquoi le Québec devrait accepter ceci, a 
notre avis? Bien simplement, parce qu’au cours des pour- 
parlers qu’il y a eus entre les conseils ontariens des ceufs 
et office québécois, ils ont dit simplement qu’ils seraient 
d’accord avec cela. C’est done pour cela que nous pensons 
qu’ils adopteront cette attitude. 

M. Peters: Pourquoi pensez-vous que la méme proposi- 


tion ne pourrait pas s’appliquer en ce qui concerne le 
poulet a griller? 


M. Beaty: Nous ne pouvons pas parler de poulet a 
griller. 


M. Peters: Mais vous aussi vous étes producteur de 
poulet a griller. 


M. Beaty: Je ne représente pas ici le groupe du poulet 
a griller. Je ne peux pas vous répondre. 
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Mr. Peters: Mr. Beaty, you gave your own personal 
opinion beyond the brief, almost as long as the brief. I 
would be surprised that you could not answer that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


I might say to Mr. Beaty that I certainly appreciate the 
situation where your production cost of eggs is 29 cents 
and the sale price is 24 cents, because we in the West, 
through our dedication to our country, you might say, 
have been in this sort of a situation for many years. 


It seems to me that a lot of the spirit of the briefs 
today, I would say about two thirds of them, have 
expressed maybe, you might say, righteous indignation at 
the fact that the members of Paroiament have not hur- 
ried this bill and we have not got right into the business 
of getting the marketing board bill through. 


The Chairman: 
Downey, please? 


Could I have your question, Mr. 


Mr. Downey: In your brief here, in regard to—I sup- 
pose you might say, speaking of quota allotment or hint- 
ing at this situation, you say on page 2 that: 

We feel a National Egg Agency... a position to 
establish the national requirement and allot the pro- 
vincial share of that requirement... 

On the next page you Say: 

Moreover, Ontario egg producers... Producers in 
one province should not cut back while those in 
another expand out of reason. 

Now, there would have to be—in other words you are 
willing for your egg producers to keep producing for one 
third of the population of Canada. Is this true? 


Mr. Beaty: Mr. Chairman, could I refer this to Mr. 
Ellsworth? 


The Chairman: Mr. Ellsworth will take the question? 


Mr. Ellsworth: Well, Mr. Downey, our position is that 
our producers are in business and we hope that they will 
keep in business. But we are still not saying we are not 
ready to talk nicely to decide on how much production is 
necessary for the good of all producers in all of Canada, 
and that is basically what we are saying. 


Mr. Downey: But your producers could stay in business 
if they produced for your present provincial... 


Mr. Ellsworth: But they cannot stay in business at 24 
cents a dozen, and that is the crux of the matter. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. 


Mr. Downey: Could I have a short supplementary ques- 
tion, Mr. Chairman? 


The Chairman: I will be happy to put you on the list 
again, Mr. Downey. Mr. La Salle is recognized. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. 
Je reviends a une question que j’ai posée ce matin au 
ministre de Agriculture. J’aimerais la poser maintenant 
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M. Peters: Vous avez donné votre opinion personnelle 
en plus du rapport. Et ca m’étonnerait que vous ne 
puissiez avoir une réponse a apporter. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je donne la 
parole a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Je tiens A dire A M. Beaty que j’apprécie la situation 
dans laquelle le cotit de production des ceufs est de 29c. 
et que le prix de vente est de 24c. Nous, dans l’Ouest, 
nous avons connu cette situation pendant des années. 


Il me semble que les mémoires d’aujourd’hui mais en 
tout cas de deux tiers des mémoires, ont exprimé une 
véritable indignation du fait que les députés n’avaient 
pas tenté de faire adopter ce bill rapidement. 


Le président: Pourrions-nous avoir votre question, s’il 
vous plait, monsieur Downey. 


M. Downey: Dans votre mémoire relativement a ce qui 
conecerne Jl’allocation des contingents, vous dites a la 
page 2. 

Nous estimons qu’un office national des ceufs est: 
un poste en vue d’établir des exigences nationales et 
de participation équitable de la province. 


A la page suivante vous dites également: 


De plus, les producteurs d’ceufs de l’Ontario ou 
d’une province ne devraient pas diminuer leurs acti- 
vités alors que d’autres étendent la leur dans d’au- 
tres provinces. 


En d’autres termes, vous désirez que vos producteurs 
poursuivent leurs activités pour un tiers de la population 
du Canada. 


M. Beaty: Monsieur le président, permettez-moi de 
demander a M. Ellsworth de répondre 4a cette question. 


Le président: M. Ellsworth répondra. 


M. Elisworth: Nos producteurs ont des activités com- 
merciales, et nous espérons qu’ils poursuivront leurs acti- 
vités. Mais nous ne disons pas que nous ne sommes pas 
préts a négocier sur une base nationale pour décider de la 
quantité de production nécessaire dans Vintérét de tous 
les producteurs canadiens. C’est ce que nous disons. 


M. Downey: Mais vos producteurs pourraient poursui- 
vre leurs activités s’ils produisaient pour votre... 


M. Ellsworth: Mais ils ne peuvent poursuivre leurs 
activités a 24c. la douzaine, c’est cela le probléme. 


Le président: Merci, monsieur Downey. 


M. Downey: Je désire poser une question supplémen- 
taire. 


Le président: Je vous mettrai de nouveau sur la liste, 


monsieur Downey. Monsieur La Salle, je vous donne la 
parole. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. 
I shall come back to the question I raised this morning 
to the Minister of Agriculture. I would like to ask this 


25-1-1971 


Agriculture 


14:95 


[Texte] 

aux représentanis de la production des ceufs en Ontario. 
J’espere bien avoir une explication assez claire sur les 
difficultés que le Québec et l’Ontario ont semblé connai- 
tre 4 propos de la vente des ceufs au Québec. 


J’aimerais demander aux témoins si l’agence du 
Québec, qu’on appelle FEDCO, a été embarrassante pour 
les producteurs de l’Ontario, et, si le Québec avait fait 
une erreur, j’aimerais qu’on nous le dise, croyant tou- 
jours que Québec avait cette raison bien légitime de 
vouloir protéger une production, et compte tenu du fait 
que la province est obligée, de toute facon, d’importer les 
ceufs de l’Ontario ou d’autres provinces, ceci dit sans 
penser que j’ai des objections a ce que les ceufs de 
VOntario viennent chez nous, loin de 1a, j’aimerais qu’on 
nous décrive clairement l’attitude de FEDCO au Québec a 
Végard des producteurs d’ceufs de lOntario. 


The Chairman: Mr. Ellsworth. 


Mr. Ellsworth: Well, Mr. Chairman, the real problem 
here is, we do not have a marketing board in Ontario 
and if we would have one, we would not have this 
problem. This is why we want a national marketing 
board, io get away from these types of problems. 


As you probably realize, we have a marketing board as 
we are representatives of, but we have no marketing 
powers. In other words, our producers do whatever they 
damn well like, and if they do not want to go along with 
what the Quebec Marketing Board wants to be done, who 
is going to stop them if the Quebec Marketing Board 
cannot. This is one of the reasons why we feel that not 
only do we need a marketing board in Ontario—we have 
that problem to decide yet with our friend Mr. Stewart 
here—but we also want to be in a framework in a 
national marketing board where these problems can be 
worked out between Ontario and Quebec and Manitoba 
and the rest of the provinces. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: I was just sort of tantalized by your last 
remarks, which sound a good deal like what the hog 
breeders had to say to us, that you want this national 
marketing legislation to do things for you that your own 
organization has not been able to do for itself up to now. 
Is that so? 


The Chairman: Mr. Beaty. 


Mr. Beaty: A year and a half ago, almost two years 
now, we had a vote of Ontario egg producers on the 
subject of the setting of quotas and extending the 
Board’s power into marketing. The vote did not carry by 
a sufficient majority. We had approximately 53 per cent 
in favour, whereas our marketing regulations require 
662 per cent. I do not believe that producers are so much 
against mandatory egg marketing and quotas as they are 
afraid of other areas not under such control, such areas 
as flooding eggs into a protected market in Ontario. 


Mr. Rose: Well, I take it that from your prepared quote 
your answer is yes to my question. Your answer is, yes to 
my question, and that really was not my question. 
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question to the representatives of egg production in 
Ontario. I hope I get a clear explanation of the difficulties 
which seem to exist between Quebec and Ontario as far 
as import of eggs are concerned. 


I would like to ask the witnesses if the so-calles 
Quebec Agency, the FEDCO, has been embarrassing for 
Ontario egg producers and if Quebec made a mistake, I 
would like you to tell us that. I always thought that the 
objective of Quebec was that they wanted to protect their 
production and taking into account the fact that it has to 
import eggs from Ontario or other provinces, this is 
being said without any objection from my part against 
the fact that Ontario eggs come into our province, but I 
would like to know exactly what is the position of the 
FEDCO in Quebec as regards the egg producers from 
Ontario. 


Le président: Monsieur Ellsworth. 


M. Ellsworth: Eh bien, monsieur le président, le vrai 
probléme c’est que nous n’avons pas d’organisme de mise 
en marché en Ontario, et si on en avait un, le probléme 
n’existerait pas. C’est pour cela qu’on veut établir un 
office national. 


Vous vous rendez compte sans doute que nous n’avons 
pas de pouvoirs de commercialisation. Nos producteurs 
font exactement ce que bon leur semble et s’ils ne veu- 
lent pas accepter les dispositions de Office du Québec 
qui peut les empécher, si le FEDCO ne peut les empé- 
cher. C’est une des raisons pour laquelle nous estimons 
avoir besoin d’un office en Ontario, c’est une question 
qu’on devra trancher avec M. Stewart, mais on veut 
également que cela se fasse dans le cadre d’un office 
national de commercialisation ou on peut discuter de 
ces problemes entre toutes les provinces. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. Je donne la 
parole a M. Rose. 


M. Rose: J’ai été un peu tourmenté par vos derniers 
commentaires; c’est un peu ce qu’ont dit les producteurs 
de pore a savoir que vous voulez que cette loi fasse 
des choses que votre propre office n’a pas pu faire 
jusqu’ici. Est-ce vrai? 


Le président: Monsieur Beaty. 


M. Beaty: Il y a un an et demi, presque deux ans, on a 
mis la question aux voix chez les producteurs d’ceufs de 
Ontario pour établir des quotas et étendre les pouvoirs 
de Voffice a4 la commercialisation. Il n’y a pas eu de 
majorité suffisante. Il y avait 53 p. 100 qui était en 
faveur, alors que nos réglements exigent 662 p. 100. Je 
ne crois pas que les producteurs s’opposent tellement a la 
mise en marché obligatoire des ceufs, mais qu’ils ont peur 
que d’autres régions qui sont moins contrélées, écoulent 
des ceufs dans un marché protégé, comme celui de 
Ontario. 


M. Rose: Alors, d’aprés votre déclaration, votre réponse 
est oui A ma question. Vous dites oui, 4 ma question et 
ceci n’était pas vraiment ma question. 
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I am intrigued by paragraph 3 on page 2 as well, and 
this has interested some other members. You Say: 
Furthermore, that a province’s share of the market 
should be its... 
I presume the “‘its’” or 
Canadian market. 
...should be its traditional market averaged over the 
preceding three years... 


“of the market” means the 


Could you tell me whether this would be for all time? 
In other words, do you want to have your traditional 
share based an a three-year historic average for all time 
in the future, or are you going to be prepared to negoti- 
ate for other shares, probably lesser shares if you are in 
a surplus position in time to come. 


Mr. Ellsworth: Mr. Chairman, I believe the honourable 
member has sat on a negotiating committee and when 
you start to negotiate you first start out in your best 
position. This is where we are starting and we are saying 
this is what we want but there is no law that says we 
cannot change our minds a little bit if circumstances see 
fit. I do not think you can come hard and fast and say 
this is going to be our share forever and ever and ever, 
but I am saying these are the ideas and the opinions that 
have been expressed to us by the people in Ontario who 
we represent. This is what we are saying. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, the brief seems to suggest 
that there was a fixed domestic market, a fixed number 
of eggs to be sold. Could I ask a supplementary on this? 
Is my assumption correct and can markedly lower prices 
tend to stimulate demand? In. other words, is this an 
effective way of getting over surpluses? 


Mr. Eilsworth: All I can say to that particular question 
is that in isolated areas or in local stores you have a 
special on and move more product on that particular day 
of the sale but over-all it has been shown that lower 
prices do not sell any more eggs in a year than they do 
when they are higher. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. Pour faire suite aux nombreuses questions et 
réponses données, j’aimerais poser une question a V’hono- 
rable ministre de l’Agriculture. Vous étes sans doute au 
courant des raisons qui ont empéché, au Québec, 1|’éta- 
blissement des ceufs. Si on se reporte a 25 ans, la quan- 
tité d’ceufs que le Québec produisait pour sa consomma- 
tion était proportionnellement plus élevée qu’aujour- 
d’hui, mais nous n’avons jamais été capable de la 
dépasser parce qu’a certaines occasions, le Québec, a 
souffert, sur le plan régional, de ce que vous avez appelé 
ce matin, le dumping de l’Ontario ou d’autres provinces, 
le Manitoba, peu importe. Nos producteurs ont alors été 
détruits systématiquement. J’en ai été témoin. On n’a ja- 
mais été capable de créer au Québec une production 
d’ceufs et aujourd’hui la production n’équivaut qu’a en- 
viron 50 p. 100 de notre consommation. 


Etant donné que vous serez en somme, un arbitre, 
croyez-vous que vous pourrez permettre au Québec 
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Ainsi que d’autres je m’intéresse beaucoup au paragra- 
phe 3 a la page 2. Vous dites... 


En outre, que la part d’une province doit étre sa... 
Je présume que sa part du marché... 


doit étre la moyenne... du marché au cours d’une 
période de trois ans... 


Je me demande alors si vous pouvez me dire si cela 
vaudrait pour une période indéfinie? Vous voulez avoir 
votre part traditionnelle basée sur une période, une 
moyenne de trois ans, a perpétuité, ou bien est-ce que 
vous voulez négocier pour avoir une moindre part au cas 
ou vous auriez des excédents dans l’avenir? 


M. Ellsworth: Monsieur le président, je crois que l’ho- 
norable député a fait partie d’un comité de négociation, 
et lorsqu’on commence a négocier on part de sa meilleure 
position. Alors, nous partons de notre meilleure position. 
Nous disons: Voila ce que nous voulons. Mais il n’y a 
aucune loi qui nous défende de changer d’avis si nous 
voyons que les circonstances le justifient. Je ne crois pas 
qu’on doive nous dire que c’est la notre part a perpétuité. 
Je dis que ce sont la les idées que les gens de l’Ontario 
que nous représentons ont exprimées. 


Le président: Merci, monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, le mémoire semble 
laisser comprendre qu’il existe un marché national fixe, 
un nombre fixe d’ceufs a vendre. J’ai une question sup- 
plémentaire. Si j’ai bien compris, les prix trés bas tendent 
a stimuler la demande? En d’autres termes c’est un bon 
moyen de venir a bout des surplus? 


M. Ellsworth: La seule réponse que je puisse faire c’est 
que dans des régions trés isolées, ou dans des magasins 
locaux il y ait un spécial et qu’on puisse écouler plus de 
produits ce jour-la mais d’une facon générale les réduc- 
tions de prix ne permettent pas de vendre plus d’oeufs 
qu’en temps ordinaire. 


Le président: Monsieur Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. Following the many questions asked and the an- 
swers given I would like to put my question to the Minis- 
ter of Agriculture. You know why in Quebec we were 
unable to build an egg production industry. If we go 
back 25 years, Quebec produced a higher percentage of 
eggs for consumption and we were not able to go any 
further simply because on various occasions we suffered 
in Quebec from what you this morning called “dumping”, 
coming from Ontario, Manitoba and other provinces. Our 
producers were often destroyed systematically. In 
Quebec, we could not build up a decent egg production, 
about only 50 per cent of our needs. 


You are an arbiter now in a sense and do you feel that 
you could allow Quebec to increase its egg production if 
you expect us to reduce our production of broilers. That 
is about the present situation. We had a broiler market in 
Ontario. Now, we are pushed back from Ontario. You 
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d’augmenter un peu sa production d’ceufs si vous vous 
attendez que nous allons réduire notre production de 
volailles. En somme, c’est la situation actuelle. On avait 
un marché pour la volaille en On.ario. Maintenant on 
nous repousse a l’extérieur de ]’Ontario. Vous avez un 
marché pour les ceufs au Québec, que vous utilisez et 
occupez et que vous vous attendez garder. Comment 
allons-nous régler le probleme? Je pense, monsieur le 
ministre, que c’est vous, en somme, qui allez jusqu’a un 
certain point, devoir trancher le dilemme. 


Mr. Stewart: Was that directed to me? 


Mr. Horner: Yes. It started out with you but he ended 
up- somewhere else. 


Mr. Stewart: I must confess, Mr. Chairman, and I 
regret to say that I simply could not get the gist of your 
question because of the audibility of your voice in com- 
parison with the public address system. I do not have a 
clue what you said, I am sorry about that. 


Mr. Lessard (Lac-Sainit-Jean): I can restate my ques- 
tion in a few words. We have not been able in Quebec in 
the past to build up our egg production... 


Mr. Stewart: Yes. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): ...to our requirements 
for many reasons. One of the reasons is that on different 
occasions we were submitted to what you called this 
morning, dumping, of eggs from Ontario, Manitoba and 
so on. So we were destroyed and we had to go down 
again in our production. Today we are supplying only 50 
per cent of our market in Quebec. All right, this is the 
situation today. If we have to accept that statement that 
you retain your three-year average position that means 
you will have to continue and keep that 50 per cent of 
the market in Quebec. Are you willing to accept the same 
deal for the poultry production? We have been exporting 
20 per cent of our production in Ontario and the other 
provinces. Is it a fair deal? 


Mr. Stewart: As I said earlier today, Mr. Chairman, I 
do not associate any relationship beiween the egg situa- 
tion and the broiler situation. They are completely 
unrelated. They were unrelated in their concept; they 
were unrelated in their implementation and as far as I 
am concerned they are unrelated in reply to your ques- 
tion. I think the historical production pattern has to be 
given consideration, but I believe as well, that there has 
to be some degree of limitation placed on what the 
known capabilities of the market are and what the pro- 
duction potential is, I should say the actual production of 
the people now involved in the industry. I think you have 
to bear those things in mind. The same percentage might 
not necessarily apply to eggs, as it would to broilers, as it 
would to apples, as it would to potatoes, as it might to 
something else. I think we have to judge each commodity 
on its own merits and relate it to that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 
Mr. Beaty: Could I comment on that? 
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and which you hope to keep. How toi settle the problem? 
Mr. Minister you are the one to settle this issue I. think. 
Broilers for eggs. 


M. Stewart: Est-ce a mon intention? 


M. Horner: Oui, cela a commenceé avec vous mais cela 
a fini ailleurs. 


M. Stewart: Je dois avouer, monsieur le président, et je 
regrette de le dire, que je n’ai pas pu saisir la question. I] 
y a beaucoup de bruit. Il y a le son de votre voix et le 
systéme de son. Je n’ai pas saisi ce que vous avez dit. Je 
regrette beaucoup. 


M. Lessard. (Lac-Saini-Jean): Alors je peux répéter la 
question briévement. Nous n’avons pas pu au Québec 
dans le passé mettre sur pied une industrie qui pro- 
duise... 


M. Stewart: Oui. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): ...assez d’ceufs pour nos 
besoins. L’une de ces raisons, c’est qu’a divers points nous 
étions soumis a ce que vous appeliez ce matin le dump- 
ing d’oeufs provenant de l’Ontario, du Manitoba et d’ail- 
leurs. Notre industrie a périclité et nous avons dt réduire 
notre production. En ce moment, nous n’assurons que 50 
p. 100 de nos besoins. Voila la situation actuelle. Si nous 
devions accepter cette idée qui vous permet de garder 
votre moyenne de 3 ans, cela signifie que vous continue- 
riez & garder la moitié du marché au Québec. Etes-vous 
Gisposés a aeccepter la méme chose en ce qui concerne la 
production de volaille? Nous avons exporté 20 p. 100 de 
notre production en Ontario et dans les autres provinces. 
Pensez-vous que ce serait justice? 


M. Stewart: Je ne vois aucun rapport entre les deux 
choses. Pour la mise en vigueur et autrement, il n’y a 
aucun rapport. Et en ce qui me concerne pour votre 
question il n’y a aucun rapport non plus. Il faut étudier 
Vhistorique de la production mais je crois aussi qu’il doit 
y avoir certaines limites sur ce qu’on sait étre des possi- 
bilités de marché, ainsi que la production éventuelle et 
réelle de l’industrie. Je crois qu’il faut tenir compte de 
tous ces facteurs. Le méme pourceniage pourrait ne pas 
étre le méme pour les poulets de gril et pour les pommes 
et pour les pommes de terre. il faut étudier la situation 
de chaque denrée individuellement. 


Le président: Merci, monsieur Lessard. 
p > 


M. Beaty: Est-ce que je pourrais faire des commentai- 
res. la-dessus? 
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The Chairman: Mr. Beaty would like to comment. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Yes, sir. 


Mr. Beaty: I stated earlier that Ontario is in surplus 
production to the extent of about 10 per cent beyond 
Ontario consumption; that is, within the boundaries. In 
Eastern Ontario we have a group of producers who have 
always been shipping to Montreal. It is only sound and 
sensible that they would continue to do so. I do not think 
you want to draw a line right at Montreal and shut out 
those producers who have always been supplying that 
market. We call that the traditional market and if we 
continue to have that market then we have taken care of 
most of our 10 per cent surplus, really. The majority of 
your eggs are coming from Manitoba that are causing the 
trouble I think. 


Mr. Roy (Laval): I would like to make a comment on 
that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard, I recognize 
Mr. Cété. 


M. Coié (Richelieu): Je vais parler bien tranquillement 
parce que tout a Vheure, la question de monsieur Les- 
sard était identique en anglais et en francais mais on ne 
Ya pas comprise. 

C’est la méme situation. Lorsqu’on a un excédent on 
trouve toutes les qualités du monde dans notre projet de 
loi. Lorsqu’on n’a pas d’excédent il est moins intéressant. 


Je ne poserai pas cette question au ministre, parce 
qu’elle est tellement identique et je vous ai déja entendu 
dire qui a pondu l’ceuf le premier. Les deux problémes 
sont les mémes. I] faudra probablement négocier bilatéra- 
lement si on veut que notre projet de loi soit bon parce 
qu’on se fera poser des questions a notre retour a Ottawa. 
Certains vont nous dire qu’on n’a pas besoin du projet 
de loi pour les ceufs, d’autres qu’on n’a pas besoin du 
projet de loi que pour le poulet de gril. Vous avez dit ce 
matin qu’on n’a pas besoin du projet de loi pour la 
viande de boeuf. Il faut mettre de l’eau dans son vin. 
Monsieur Beaty, vous avez répondu tout a l’heure que 
vous aviez dialogué avec la FEDCO. Quand cela s’est-il 
fait. Il y a trois semaines, un mois? 


The Chairman: Gentlemen, I am afraid the competition 
is becoming rather severe when we have a couple of our 
members chatting. 


Mr. Coté (Richelieu): When did you have a discussion 
with FEDCO? 


Mr. Ellsworth: Mr. Chairman, directly to answer this 
discussion with FEDCO, the position Mr. Beaty men- 
tioned about the share of the market, the discussion with 
FEDCO, this was done over two years ago, almost three 
years ago now, in 1968, that official position. However, 
we have been in contact with FEDCO over the past six 
months and we always have been ready to work with 
them and do what we could, but of course we are limited 
by the powers of our own provincial Board. You must 
understand this. 


M. Coté (Richelieu): Sans penser aux pouvoirs juridi- 
ques que vous avez, est-ce que le probleme du poulet de 
gril n’entre pas en ligne de compte? Pensez-vous que 
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Le président: M. Beaty a un commentaire a faire. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Oui. 


M. Beaty: J’ai dit plus t6t que l’Ontario connait un 
excédent de production de 10 p. 100 au-dela de notre 
consommation en Ontario. Je parle des limites de la 
province. Dans lest, nous avons un groupe de produc- 
teurs qui ont toujours fait des expéditions a Montréal. Il 
n’est que juste que cela continue. Je ne crois pas qu’il 
faut tirer une ligne pour exclure ces producteurs qui ont 
toujours fourni des produits a ce marché. C’est notre 
marché traditionnel et si nous continuons a garder ce 
marché notre excédent de 10 p. 100 sera placé. Le gros de 
vos ceufs vient du Manitoba et c’est 14 la source de vos 
ennuis. 


M. Roy (Laval): Je voudrais dire quelque chose a ce 
sujet. 


Le président: Merci, monsieur Lessard. Je donne la 
parole a M. Cdté. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. I will 
speak French slowly because a while ago Mr. Lessard’s 
question was the same and it was not understood. 


It is the same situation. When you have a surplus the 
Bill is great and, of course, when you have no surplus the 
Bill is no good. 


I shall not put my question to you because I heard you 
say before that the two problems are in fact the same. 
The broilers and the eggs, we could negotiate this. It isa 
question of bilateral negotiation because we would have 
to answer questions when we go back to Ottawa. People 
are going to say we do not need the Bill, just for eggs or 
broilers, and you said this morning that we do not need 
the Bill for beef. To get everything straight, Mr. Beaty, 
you stated a while ago that you had discussed with 
FEDCO. Was that done over the last three weeks, or last 
month? 


Le président: Messieurs. Je regrette beaucoup que la 
concurrence devienne assez dure lorsque plusieurs parmi 
nous se mettent a bavarder. 


M. Coté (Richelieu): 
FEDCO? 


Quand avez-vous discuté avec 


M. Ellsworth: Monsieur le président. La position offi- 
cielle dont M. Beaty a parlé quant a la part du marché, 
qu’on avait discutée avec FEDCO, ces discussions se sont 
poursuivies depuis plus de 2 ans, presque trois depuis 
1968. Nous avons été en contact avec FEDCO au cours 
des six derniers mois, nous avons été toujours préts a 
travailler avec eux, a faire tout ce que nous pouvions.’ 
Mais bien stir nous sommes limités par les pouvoirs de 
notre propre Office provincial. C’est ce que vous devez 
comprendre. 


Mr. Coété (Richelieu): Without thinking about your 
legal powers, does not the question of broilers come into 
account. Do you think that FEDCO would be interested 
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FEDCO va étre: bien intéressée ou que la Régie des 
or that the Quebec marketing board would be ready to 
marchés agricoles du Québec va étre préte a léguer des 
pouvoirs pour une production ot vous avez besoin du 
marché et ot on ne l’aura pas pour une autre production? 
Méme si on me dit que ce n’est pas pareil, on ne me l’a 
jamais prouvé. C’est la méme chose. A Québec, le prési- 
dent de ’UCC nous a dit étre d’accord pour travailler 
avec Association des producteurs de poulets de Ae de 
Ontario et a payer le méme prix. 


Monsieur le président avez-vous dit que vous étiez stir 
de 75 p. 100 de vos producteurs. Si le 25 p. 100 qui n’est 
pas représenté par votre Association fait du dumping 
comme M. Ellsworth le disait, existera-t-il une possibilité 
d’entente avec FEDCO? 


Mr. Ellsworth: Mr. 
question? 


Chairman, Could I answer that 


The Chairman: Gentlemen, if you want to get a fairly 
concise and definitive answer you are going to have to 
present your questions in a more concise form. If the 
Minister was able to follow the question he did better 
than I was able to do. The Minister felt that it involved 
policy and he would like to have an opportunity of 
commenting on it. Mr. Minister. 


‘Mr. Stewart: I am not sure, Mr. Chairman, whether I 
understood all the question. I must confess it is very 
difficult to get the interpretation but I understood you to 
ask why FEDCO was unable to deal with the Egg Board 
in Ontario whereas the Broiler Board in Ontario was 
unable to deal with the Quebec broiler industry. I think 
if I understood what you were saying it was along this 
line that this was the interpretation you had in Quebec. 
Quebec has a marketing plan for eggs, or at least they 
did have, which provided, as I understand it, severe 
regulations, very far-reaching powers in the matter of 
production, et cetera. The broiler industry in Quebec did 
not have such a broiler board so we had in Quebec a 
situation in broilers which was not unlike the situation in 
eggs in Ontario where there were really no limits what- 
ever placed on production in broilers in Quebec. There 
was no Official agency; individuals through corporate 
entities under contract expanded production at a very 
rapid rate, consequently that production offended the 
stability that the Ontario Broiler Board which operated 
under regulations was able to achieve for its broiler 
producers. Conversely, the egg producers in Ontario 
without any authority of quota management which was 
explained, by me this morning and again by these gentle- 
men this afternoon, was unable to do anything in an 
organized way to co-operate with FEDCO and your 
organization for the sale of eggs in Quebec. So we had 
two situations which were diametrically opposed, one 
working on eggs, one working on broilers. 

Now your Broiler Broad has had a vote in Quebec and 
you have come to the place in Quebec where, as I under- 
stand it, as recent as December 23 or something, a count 
of the industry was taken, a vote, and it was substantial- 
ly in favour of establishing some type of a poultry meat 
marketing board for the Province of Quebec. 

e 1700 


I should think then that the broiler board in Ontario 
could sit down with a counterpart in Quebec and be able 
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delegate powers to some extent in order to realize some’ 
balance in this market between broilers and eggs. It 
never has been proved that the two things are different. 
There is an evidence of similarity. In Quebec, the Chair- 
man of the Catholic Farmers’ Union told us that they 
were agreed that to work with the association of pro- 
ducers, broiler producers in Ontario, and to pay the same 
price. 

Mr. Chairman, did you say that you had 75 per cent of 
the producers, that you were sure about, and 25 per cent 
that your association do not represent. If these 25 per 
cent do some “dumping” would it be possible to come to 
an agreement with FEDCO? 


M. Ellsworth: Puis-je répondre a la question? 


Le président: Si vous voulez avoir une réponse concise, 
il va falloir que vos questions soient également concises. 
Si le ministre a pu suivre la question, il a fait mieux que 
moi. S’il est question d’une politique le ministre voudrait 
faire ses commentaires la-dessus. 


M. Stewart: Je ne suis pas sir d’avoir bien compris 
toute la question. Il est trés difficile d’avoir Vinterpréta- ° 
tion. Vous avez demandé: pourquoi est-ce que FEDCO 
n’avait pu traiter avec la Commission des ceufs de 
Ontario et la Commission des poulets de lOntario ne 
pouvait pas traiter avec son homologue au Québec. Si j’ai 
bien compris ce que vous avez dit, c’est dans cette 
ligne-la que vous l’avez interprété. Le Québec a un plan 
de mise en marché pour les ceufs. Il prévoyait des régle- 
ments trés sévéres, des pouvoirs trés étendus en ce qui 
concerne la production, etc. L’industrie du poulet au 
Québec n’avait pas une telle commission, alors, au 
Québec la situation pour les poulets n’était pas sem- 
blable a celle qui existait pour les ceufs en |’Ontario ow il 
n’y avait pas de limite de production. Pour le poulet au 
Québec, il n’y avait pas d’agence officielle, aucun orga- 
nisme, cette production accrue avait bouleversé la stabi- 
lité des marchés que la Commission du poulet de l’Onta- 
rio a pu maintenir pour ses producteurs de poulets dans 
l’Ontario. Vice-versa, les producteurs d’ceufs de ]’Ontario 
qui n’avaient pas de quota, pas de réglementation n’ont 
rien pu faire de facon organisée pour collaborer avec le 
FEDCO qui est votre organisme pour la vente des ceufs 
du Québec. Alors il y avait deux situations qui étaient 
diamétralement opposées. L’une était aux antipodes de 
Vautre. L’un travaillait pour les ceufs. L’autre pour les 
poulets. 

Votre Commission du poulet a organisé un vote au 
Québec, vers le 23 décembre. Ce vote favorisait l’établis- 
sement d’un Office de commercialisation pour le poulet 
au Québec. 


Alors je crois qu’a ce moment-la Voffice du poulet de 
VOntario pourrait discuter avec son homologue au 
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te, work out some of the difficulties that have plagued the 
industry in the. past. But if it were done through a 
catalyst at national level IJ still think it would be more 
effective right across, Canada. 


M. Cété (Richelieu): D’accord. Cet aprés-midi vous 
aviez répondu a une de mes questions en disant que sans 
ce bill il serait trés difficile d’en arriver a une entente. 
Maintenant, vous voyez que la chose est possible parce 


qu’il y a un lieu de marchandage. 


Mr. Stewart: Yes, I think there is but I went further to 
suggest that I thought it would be better if it were 
resolved at national level. Although Ontario and Quebec 
might be able to work out some agreements other prov- 
inces might be very adversely affected if that type of 
agreement were not established in those other areas. 


The Chairman: Thank you, Mr. Coté. Thank you, Mr. 
Minister. I recognize Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Mrci, monsieur le président. Je poserai 
ma question a M. Ellsworth. 


Vous avez dit tout a Vheure que le Québec devait 
importer 40 p. 100 de ses ceufs et que l?Ontario en pro- 
duisait 10 p. 100 de plus que sa consommation. Vous avez 
aussi dit que le Canada continuait. a importer des ceufs 
des Etats-Unis. Ma question est la suivante: Ne croyez- 
vous pas que la principale efficacité du projet de loi 
C-176 sera justement de permettre une meilleure com- 
mercialisation des produits de ferme entre les provinces 
et aussi de permettre au futur Conseil national d’influen- 
cer le gouvernement fédéral, afin qu’il réduise les impor- 
tation dans des domaines ow la production du pays suffit a 
la consommation, afin de ne pas amener de trop grandes 
baisses du prix de vente pour le producteur? 


'M. Elsworth: Oui. 
M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


_ The Chairman: Thank you. 
I recognize Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I will be as 
brief as possible here and just say that we appreciate this 
very constructive brief. I can agree with recommenda- 
tions (1), (2), (8). and (4) but number (5) gives me a little 
difficulty not because I do not agree with it but as to how 
we can do it. I have been of the opinion that a national 
marketing agency would not be able to work very well 
unless all the provinces belonged. Marketing is under the 
jurisdiction of the provinces; how can we force all these 
provinces in if a province says it does not want to come. 
Would you suggest that an agency should not be set up 
unless all the provinces do come? Would you clear that 
up and give me your opinion on that? 


Mr. Ellsworth: Mr. Chairman, you will notice that in 
number (5) where we suggest—first of all you have to 
have a majority of the provinces wishing to have the 
agency established,... 


Mr. McKinley: Right. 
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Québec et trouver une solution aux problémes auxquels 
Vindustrie a dQ faire face par le passé. Mais je crois que 
si Yon procédait au moyen d’un catalyseur au niveau 


national, les résultats seraient supérieurs partout au 
Canada. 
Mr. Coté (Richelieu): I agree. This afternoon you 


replied to another one of my questions by saying that. if 
the Bill was not adopted it would be quite difficult to 
reach an agreement. Now you see the possibility of one 
because there have been some negotiations. 


M. Stewart: Oui je le crois mais j’ai dit aussi que ce 
serait beaucoup mieux si le probléme était résolu sur le 
plan national. Bien que:l’Ontario et le Québec pourraient 
en venir 4 une certaine entente il y aurait des désavanta- 
ges pour d’autres provinces si ce genre d’accord n’était 
pas établi dans ces autres régions. 


Le président: Merci, monsieur Cété, merci, monsieur le 
ministre. Je céde la parole 4 M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I would 
direct my question to Mr. Ellsworth. 


You said earlier that the Province of Quebec had to 
import 40 per cent of its eggs and that Ontario had a 10 
per cent surplus above consumption. You also said that 
Canada still kept on importing eggs from the United 
States. So my question is as follows. Do you not believe 
that the main impact of Bill C-176 could have will be to 
allow for a better marketing of farm products among the 
provinces and also to allow creation of the future nation- 
al marketing agency which could influence the federal 
government to decrease imports in areas of production 
where production would be sufficient in our country, in 
order not to bring about a too radical reduction in sale 
prices for the producers? 


Mr. Ellsworth: Yes. 
Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Merci. 
Je céde la parole € M. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Je serai 
aussi bref que possible. Je trouve que le mémoire est trés 
constructif, il renferme des recommandations intéres- 
santes. Je suis d’accord avec les numéros 1, 2,3 et 4 mais le 
numéro 5 me pose certaines difficultés, non pas que je ne 
sois pas d’accord, mais je voudrais procéder autrement. 
J’ai pensé qu’un organisme national ne pourrait pas bien 
fonctionner a moins qu’il ait Vadhésion de toutes les 
provinces. La commercialisation reléve des provinces. 
Comment obliger toutes les provinces a y adhérer si elles 
ne veulent pas le faire. Etes-vous d’avis qu’un organisme 
ne devrait pas étre établi a moins que toutes les pro- 
vinces en fassent partie? Pouvez-vous donner votre opi- 
nion a ce sujet? 


M. Ellsworth: Monsieur le président, si vous avez bien 
lu le numéro (5) tout d’abord il faut que la majorité des 
provinces soient en faveur de JVétablissement d’un 
organisme national. 


M. McKinley: D’accord. 
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Mr. Ellsworth: ...that is five or six or so. Also we 
suggest that it also include a “majority of the product’; 
in other words, the larger provinces must be in to 
request this agency. Thirdly, you say how do you make 
them get in. As I understand the terms of the national 
marketing legislation and the agency it would really deal 
with interprovincial movement. This is where your Bill 
spells it out; these are the places where the Bill works. 
Within the province that is the jurisdiction of the provin- 
cial legislation under the marketing thing. To me it is 
a parallel similar to that which we have as individuals 
in a province. If we as individuals do not wish marketing 
legislation we can vote against it but if the majority of 
the producers in that province wish it then we must go 
along with it. We can produce all we want and eat it at 
home or eat it in our own household but we cannot put it 
onto the market and cause problems while the rest of the 
people in our province are paying attention to the mar- 
keting regulations. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Horner: You said seven provinces or two thirds of 
the. population, which would be the same thing. 


Mr. Ellsworth: Something like that. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Peters. 


Mr. Peters: 
that: 


The final result would be no reduction in total 
supply to the market and Ontario producers would 
have sacrificed part of their market to no avail. For 
this reason Ontario has not voted for quotas on a 
provincial basis while Manitoba has no controls. 


In this vote question Ontario voted down the establish- 
ment of the controls because of Manitoba. But I under- 
stand, Mr. Beaty, that you voted for these controls under 
this. term and I would like to know why. 


Mr. Beaty, I see you make the statement 


.Mr. Beaty: Mr. Chairman, is the question directed at 
me as Chairman of the Board or personally? 


Mr. Peters: Well, I guess personally... 


Mr. Beaty: I voted in favour because I am in favour of 
this method of doing it. I voted in favour personally 
because I believe in it. 


Mr. Peters: You were still aware that Manitoba would 
be causing a problem in terms of national production and 
it would be difficult for Ontario to operate. How did you 
see a quota doing anything but restricting your own 
production? 


Mr. Beaty: Well, obviously 53 per cent voted in favour 
and 47 per cent against. I was one of the 53. I cannot 
really answer your question beyond that. 


Mr. Peters: You say 53 per cent voted in favour and 
yet it did not pass. Was there a 66 per cent vote? 


Mr. Beaty: Two-thirds. 


[Interprétation] 


M. Ellsworth: ...C’est-a dire cing ou six. Il faudrait 
que les provinces qui produisent le plus exigent l’éta- 
blissement d’un tel organisme. Vous demandez comment 
on les aménerait a adhérer. Je crois que d’aprés la loi sur 
la commercialisation nationale il s’agirait du com- 
merce interprovincial, le projet de loi traite de ces ques- 
tions. Il y a ici une certaine analogie. Si un particulier ne 
veut pas de loi sur la commercialisation, il peut s’y 
opposer lorsqu’il vote mais si la majorité le veut il n’y a 
rien a faire. Nous pouvons produire tout ce que nous 
voulons et le consommer chez nous mais nous ne pouvons 
commercialiser le produit et causer des problémes tandis 
que le reste de la population s’occupe des réglements sur 
le commercialisation. 


Le président: Merci. 


M. Horner: Vous parlez de sept provinces ou des Lo 
tiers de la population? 


M. Ellsworth: Si vous voulez. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Je céde la 


parole a M. Peters. 


M. Peters: Vous déclarez, monsieur Beaty, que: 
En fin de compte, il n’y aurait pas réduction de 
Vapprovisionnement global du marché et les produc- 
teurs de lOntario auraient sacrifié en vain une 
partie de leur marché. Pour cette raison, l’Ontario 
n’a pas voté en faveur des quotas provinciaux pen- 
dant que le Manitoba n’a aucun controle. 


L’Ontario s’est opposée a l’établissement des contrdles, 
a cause du Manitoba. Je crois, monsieur Beaty, que vous 
avez eté en faveur de ces contréles et j’aimerais savoir 
pourquoi. 


M. Beaty: Monsieur le président est-ce que la question 
s’adresse a€ moi personnellement, ou a moi a titre de 
président de l’Office? 


M. Peters: Personnellement. 


M. Beaty: J’ai voté en faveur de cette mesure parce 
que je la préconise. 


M. Peters: Vous étiez toujours conscient du fait que le 
Manitoba susciterait des difficultés au niveau de la pro- 
duction nationale et qu’il serait difficile a Ontario de 
fonctionner. Comment un contingentement ne pourrait-il 
faire autrement que de limiter votre production? 


M. Beaty: Evidemment, 53 p. 100 se sont prononcés en 
faveur et 47 p. 100 contre, j’étais en faveur et je ne oe 
rien ajouter. 


M. Peters: Vous dites que 53 p. 100 ont voté en faveur 
mais il n’a pas été adopté. Y avait-il un vote de 66 p. 
100? 


M. Beaty: Deux tiers. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Gentlemen, that 
concludes my list of questioners except for Mr. Lambert 
who is out of the room at the moment. I know you would 
want me to express your appreciation to the Ontario Egg 
and Fowl Producers Marketing Board. May I thank you, 
gentlemen, for attending the Committee meeting today 
and for the information which you have brought to the 
attention of the Committee. 


Gentlemen, we have one group that wish to address 
the Committee. They are Laurent Major and associates. 
There is one stipulation that we must conclude and be 
out of this room by 5.30 p.m. in order to accept an 
invitation that was extended to you earlier today. Will 
Mr. Major and associates come forward, please. Mr. Lau- 
rent Major, Mr. Bert Sabourin and Mr. Omer Bériault. I 
wonder if Mr. Marcel Roy, my Vice-Chairman would like 
to assume the Chair. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


A Vordre, s’il vous plait. Pendant qu’on distribue les 
mémoires: j’aimerais vous présenier M. Laurent Major, 
M. Sabourin et M. Bériault. Je demanderais 4 M. Major 
de nous faire part de son mémoire immédiatement, puis a 
tous ceux qui désirent poser des questions a nos témoins 
de m’en aviser. 


M. Laurent Major (Représeniani—Les cultivateurs de 
l’est de l'Ontario): Merci, monsieur le président. Je vais 
lire notre mémoire en francais parce que l’un des nétres 
ne parle presque pas l’anglais. 

Messieurs, 


Premi€rement nous vous remercions de l’opportunité 
de rencontrer votre comité. Nous représentons un groupe 
de fermiers de l’est de 1’Ontario. 

1. Nous apprécions que notre gouvernement travaille 
trés fort A augmenter Il’efficacité de la production et de la 
mise en marché des produits agricoles, ceci afin d’aug- 
menter nos revenus et nous sommes d’accord que le 
Bill C-176 est un effort pour continuer ce programme. 

2. Toutefois nous, de l’est de l’Ontario, insistons auprés 
du gouvernement pour qu’il rédige son bill afin d’assurer 
que nos marchés régionaux ne seront pas affectés. Nous 
demeurons dans un secteur de l’Ontario 4 prédominance 
francophone, faisant affaire, dans l’achat et la vente, 
principalement avec la province de Québec. 

3. Vous réalisez que nous sommes dans une région de 
sous-production et la peur générale des fermiers est pre- 
miérement que notre accroissement soit limité et deuxié- 
mement que nous soyons exclus de nos marchés tradi- 
tionnels de Montréal. 


4. Méme si ces faits constituent notre principal souci, 
nous prévoyons d’autres difficultés: 

a) Qui contrédlera les importations? 

b) Qui contrélera les commissions? 

c) Qui payera le cout d’administration? 

d) Est-ce que certaines provinces ou produits pourront 
se retirer? 

e) Est-ce que ce systéme peut aboutir a du favoritisme 
régional? 

5. L’Acte de l’Amérique du Nord britannique a toujours 
protégé nos droits aux marchés et les fermiers de notre 
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Le président: Merci, monsieur Peters. Alors je n’ai plus 
aucun nom sur ma liste sauf pour M. Lambert qui est 
absent en ce moment. Alors permettez-moi en votre nom 
de remercier l’Office de commercialisation des ceufs et de 
la volaille de Ontario. Je vous remercie, messieurs, d’étre 
venus témoigner aujourd’hui et des renseignements utiles 
que vous avez fournis au Comité. 


Maintenant, messieurs il y a un autre groupe qui a 
exprimé le désir de comparaitre devant nous, le groupe 
de M. Laurent Major et associés. On nous a dit qu’il 
fallait évacuer la salle 4 5 heures et demie afin d’accepter 
Vinvitation qu’on nous a lancée auparavant aujourd’hui. 
Alors je demanderais a messieurs Laurent Major et asso- 
ciés de venir en avant. M. Laurent Major, M. Bert 
Sabourin et M. Omer Bériault. Je me demande si le 
vice-président, M. Marcel Roy voudrait assumer la 
présidence. 


Le vice-présideni: A l’ordre, s’il vous plait. 


While the brief is being circulated I wouid like to 
introduce to you Mr. Laurent Major, Mr. Sabourin and 
Mr. Bériault. I would ask Mr. Major to submit his brief 
immediately and those who would like to question the 
witness will advise the Chair. 


Mr. Laurent Major (Representation of Easiern Ontario 
Farmers): Thank you, Mr. Chairman. First of all I will 
give you this documentation in French since there is one 
person with us who speaks hardly a word of English. 


Gentlemen, first of all we want to thank you for 
having the opportunity to meet with your Committee. We 
are representing a group of farmers in Eastern Ontario. 

1. We appreciate the fact that our government is work- 
ing very hard at increasing efficiency of both production 
and marketing of agricultural products, in order to 
improve the farmer’s income and we agree that Bill 
C-176 constitutes an effort to continue with this program. 

2. However, we in Eastern Ontario appeal to the gov- 
ernment to write the Bill in such a manner as not to 
disturb our rights to regional markets. We all live in a 
predominantly French-speaking area, and we deal mainly 
with the Province of Quebec in both our buying and our 
selling and our situation could very well be jeopardized. 

3. This is an underproduction area and the farmers’ 
fear that growth will be limited and secondly that they 
will be locked out of their traditional Montreal market. 


4. Though the above, indicates our main concern, we 
anticipate some problems with the following: 

(a) Who will control imports? 

(b) Who will control the commissions? 

(c) Who will bear the administrative costs? 

(d) Will some provinces or products be able to opt out? 

(e) Will this type of system lead to regional patronage? 


5. The BNA Act has always protected our marketing — 
rights and the farmers of our district cannot understand 
how such learned men in Ottawa can try to pass a legisla- 
tion that could destroy this protection. 


As we have stated, before, we live in a deficiency area. 


We have a right to fill and maintain our markets if we 
can do so economically. 


25-1-1971 


[Texte ] 

région ne peuvent comprendre comment ces hommes 
compétents d’Ottawa peuvent s’efforcer d’adopter une 
législation qui pourrait détruire cette protection. 


Car—nous sommes, comme nous l’avons mentionné une 
région de sous-production. 

—nous avons le droit de remplir et maintenir notre 
marché si c’est économiquement possible. 

—nous avons le droit de prospérer au méme rythme 
que le reste du Canada. 

—nos droits sont actuellement protégés par l’Acte de 
VAmérigue du Nord britannique. 

—nous devons savoir maintenant quelle sera notre part 
de ce marché. 


Si le gouvernement ne s’engage pas a garantir notre 
part de ce marché régional ainsi que la part du Québec 
avant d’adopter cette loi, ces conditions pourraient causer 
le plus grand malentendu jamais connu dans notre pays. 

Respectueusement soumis par les cultivateurs de Vest 
de l’Ontario. 


Le vice-président: Merci, monsieur Major. M. Horner, 
M. Pringle, M. Gleave, M. Rose, M. Beaudoin, M. Lessard 
et M. Cété ont indiqué qu’ils voulaient poser des ques- 
tions. Vous avez demandé que la réunion se termine a 
cing heures trente. Je demanderais a tous les membres 
d’étre trés brefs. Peut-étre pourrions-nous continuer avec 
le systeme d’une question par membre. Je donne la 
parole a M. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I should first say that I 
compliment the witnesses. They have posed all the cor- 
rect questions with this Bill. My question arises out of 
what they say in numbers 1 and 2 of their points. First, 
you are working very hard at increasing efficiency. 
Second, you go on and say the “right to regional mar- 
kets”. Let us say, for example, Manitoba has established 
quite a large production of eggs. I suppose it has done 
this because it is more efficient. How does a government 
that allots these quotas choose or will they not have to 
choose eventually between region and efficiency? 


Le vice-président: Monsieur Major? 


Mr. Cobbe: I do not think he got the question, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: May I rephrase your question? No, 
I will not take this chance. Rephrase it yourself, I mean, 
as well as you can. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes. Gentlemen, in your point number 1, 
you discuss increasing efficiency. In number 2, you say 
right of the region to the markets. My question is this. 
How will the government control the imports? The 
government will appoint the commission and they will 
set up the quotas, but how will the government deter- 
mine what area they allow to sell where? Will it be a 
question of efficiency or historical regional markets? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Monsieur Major? Monsieur Sabourin? 
Mr. Bert Sabourin (Farmer): Gentlemen, you have said 


that the government will control imports. In going 
through your Bill C-176, I do not see anywhere where 


Agriculture 


14 : 103 


[Interprétation] 


We have a right to prosper on the same tempo as the 
rest of Canada. 


At this time, our rights are protected by the BNA Act. 


We need to know now what our share of the market 
will be. 


If the government is not prepared to guarantee to us 
before the legislation is enacted, the regional market 
share for our area and for the Province of Quebec, this 
could cause the greatest rift that this country has ever 
known. 


Respectfully submitted, by the Eastern Ontario 
Farmers. 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Major. Mr. 


Horner, Pringle, Gleave, Rose, Beaudoin, Lessard and 
Cété have indicated that they would like to ask ques- 
tions. We have been asked to leave the room at 5.30 so I 
would request that all the members be extremely brief in 
their questions. Maybe we could have only one question 
for each member. I recognize Mr. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, premiérement je 
félicite les témoins de leur mémoire parce qu’ils ont posé 
exactement les questions qu’il fallait 4 ’égard du bill. Ma 
question a trait a ce qu’ils disent aux numéros 1 et 2. 
Premiérement, vous travaillez trés fort 4 augmenter l’ef- 
ficacité. Deuxiémement vous parlez des «droits a l’égard 
des marchés régionaux.» Disons que le Manitoba a établi 
une forte production d’ceufs. Je suppose qu’on la fait 
parce que c’est efficace. Comment le gouvernement, a 
V’aide de contingentements, peut-il choisir ou va-t-il avoir 
a choisir entre Vefficacité et la région? 


The Vice-Chairman: Mr. Major. 


M. Cobbe: Je ne pense pas qu’il a compris la question. 


Le vice-président: Puis-je reposer votre question? Non, 
je ne le ferais pas. Redites-la de votre mieux? M. Horner. 


M. Horner: Messieurs, au numéro 1, vous parlez d’ac- 
croitre lefficacité. Au numéro 2 vous parlez du droit aux 
marchés régionaux. Ma question est la suivante. Com- 
ment le gouvernement contrdlera-t-il les importations? Il 
va nommer les commissions, et va établir les contingente- 
ments, mais comment le gouvernement va-t-il établir a 
quelle région il permettra de vendre et comment? Est-ce 
une question d’efficacité ou une question de marchés 
régionaux? 


Le vice-président: Merci, M. Horner. 


Monsieur Major. Monsieur Sabourin. 


M. Bert Sabourin (fermier): Messieurs, vous dites que 
le gouvernement va controler les importations. Or dans le 
bill C-176 je ne vois nulle part ot l’on parle de contrdler 
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you will control imports. This is a major problem. How 
will you control imports? You do not attempt to control 
imports. You do not say you will control imports. 


Mr. Horner: The Bill does not but the government does 
independently of the Bill. 


Mr. Sabourin: The government does independently of 
the Bill but not the agricultural sector. 


Mr. Horner: No. that is right. 


Mr. Sabourin: The farmers producing these products 
do not control the imports? 


Mr. Horner: You are quite right. 


Mr. Sabourin: This is done, I would say, under what 
you would call, the Department of Industry, Trade and 
Commerce? 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Sabourin: So how can the small farmer in our area 
try to work himself up to self-sufficiency for his area and 
sell one product at $1 per pound when it can be imported 
for 40 cents a pound. 


Mr. Horner: You think, then, before the Bill passes, it 
should definitely have in it some control over import? 


Mr. Sabourin: Yes, but it should have control over all 
imports preferred to agricultural bases. 


Mr. Horner: We will make a sincere effort to please 
you. 


The Vice-Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
address my question to any of the three gentlemen. Are 
you aware that farmer producers in many other areas of 
Canada, many areas of Canada were as concerned as you 
are, properly so, regarding marketing legislation but 
since they have been operating under provincial market- 
ing legislation they are strongly in favour of marketing 
their products under this plan? Have you contacted 
farmer producers, not governments, farmers producers in 
other areas to get their reaction as to how they disci- 
plined themselves and put themselves in a better position 
by virtue of their marketing boards? 


Le vice-président: Monsieur Major? 


M. Major: Comme nous vous l’avons dit, ce mémoire 
traite de Vest d’Ontario, d’une région ot: on fait affaires 
sur le marché de Montréal. 


Le vice-président: Merci, monsieur Major. 
I recognize Mr. Gleave. 
Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would appreciate it if you 


would ask the group who are here to inform us in some 
particular of how many farmers they represent and what 


[Interpretation] 


les importations. Justement, c’est 14 la principale diffi- 
culté. Comment va-t-on contréler les importations? Vous 
n’essayez pas de le faire. Vous n’en parlez pas. 


M. Horner: Non, le Bill ne le fait pas mais le gouverne- 
ment le fait indépendamment du Bill. 


M. Sabourin: Le gouvernement le fait indépendamment 
du bill mais non pas le secteur agricole. 


M. Horner: Non. C’est exact. 


M. Sabourin: Les cultivateurs qui sont a l’origine de 
ces produits n’ont pas le droit de regard sur les 
importations. 


M. Horner: Vous avez raison. 


M. Sabourin: C’est le ministére de l’Industrie et du 
Commerce qui le fait donc? 


M. Horner: Oui. 

M. Sabourin: Alors, comment un cultivateur de notre 
région peut-il essayer d’améliorer son sort, de devenir 
autonome dans sa région, et de vendre un produit a $1 la 
livre s’il voit que le produit peut étre importé a 40c. la 
livre. 


M. Horner: Vous dites que le bill, avant d’étre adopteé, 
devrait comporter des dispositions pour un droit de 
regard sur les importations. 


M. Sabourin: Oui, un droit de regard sur toutes les 
importations a l’égard des produits agricoles. 


M. Horner: Nous essaierons de vous Satisfaire. 


Le vice-président: M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
poser ma question a l’un des trois témoins. Savez-vous 
que les producteurs agricoles dans d’autres régions du 
Canada, dans de trés nombreuses régions du Canada, sont 
aussi inquiets que vous et ils ont raison en ce qui con- 
cerne la législation relative 4 la commercialisation. Mais, 
puisquwils ont agi en vertu de lois provinciales sur la 
commercialisation, ils sont fermement pour la commer- 
cialisation de leurs produits en vertu de ce programme. 
Avez-vous contacté des producteurs, non pas des gouver- 
nements, mais des producteurs agricoles dans d’autres 
régions pour obtenir leur réaction en ce qui concerne leur 
attitude et A savoir comment ils peuvent se mettre dans 
une meilleure situation par l’intermédiaire de leurs offices 
de commercialisation? 


The Vice-Chairman: Mr. Major. 


Mr. Major: Yes. As we told you, this brief deals with 
Eastern Ontario, an area which has some business with 
the Montreal market. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Major. 
Je donne la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais que vous 
demandiez aux témoins de nous donner les renseigne- 
ments suivants, a savoir combien d’agriculteurs ils repré- 
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particular area they are from. I just wanted to ask one 
question in reference to their fifth point in regard to 
enforcing the BNA Act. Are they aware of the present 
attempts by the Government of Manitoba to bring the 
present trade situation within Canada before the 
Supreme Court of Canada and are they in favour of this 
action, if they are aware of it, by the Government of 
Manitoba? 


Mr. Sabourin: Gentlemen, first of all we have spoken 
to many farmers. We are in the eastern tip of Eastern 
Ontario, within a few miles of the Quebec border where 
many of these neighbours of ours and relatives are in 
Quebec province. Our group in Eastern Ontario as you 
know, is all small farmers, mixed farmers. They are very 
concerned about the marketing as they have always dealt 
across the border into Quebec province. They also want 
to make themselves more like people, not second-class 
citizens. They want to improve their farms; they want to 
work up; they have people in their area to market their 
products. They also want to raise more of everything 
because they figure, as we say in our brief, that their 
right is to supply the regional market. I think this is 
everybody’s right in their area. 


As you know there is hardly any beef or corn in our 
area which can be very well brought in. All these small 
farmers are working on something of this sort to imple- 
ment their income and put them into a good, financial 
state; to try to make more money, better their standards. 
I would say the greatest percentage of these people are 
aware of what is going on in Canada, in the other mar- 
kets and what Manitoba is attempting to do in finding 
out about the British North America Act, which we and 
all these people—this is their main concern, why the 
federal government has allowed to let certain things go 
as far as they have in the agricultural field without 
settling any matters. They say, “We have the BNA Act 
behind. We have the rights as Canadian citizens to pro- 
duce, market and we do not run out 1,000 miles to the 
West to supply the markets. We have them right at 
home. All we have to do is produce to supply these 
markets’, which all these people are trying to do. 


Le vice-président: Excusez-moi, monsieur Sabourin, je 
pense que si les réponses continuent d’étre aussi longues, 
je vais étre dans Vimpossibilité d’accepter d’autres 
questions. 


Mr. Sabourin: Thank you for your question sir. 
The Vice-Chairman: I recognize Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman I think this particular group, 
the Eastern Ontario Farmers are very interested in 
increasing. their own efficiency and they are concerned 
about also increasing their productivity and improving 
their income. In other words, they do not want to be shut 
off by artificial or externally-imposed quotas in this way. 
They are also concerned about preserving their regional 
markets. I have a very simple question to pose to you. If 
things go on as they have been going on through over- 
production, the provinces will be protecting their own 
producers. If they do that and production is based on 
provincial boundary lines, that would be very threaten- 
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sentent et de quelle région exactement ils viennent? J’ai- 
merais poser une question en ce qui concerne le 
cinquieme point dans leur mémoire. II s’agit de l’applica- 
tion de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. Con- 
naissent-ils les tentatives qui sont réalisées aciuellement 
par le gouvernement du Manitoba en vue de porter la 
situation présente au Canada devant la Cour supréme du 
Canada et sont-ils d’accord avec les mesures prises par le 
gouvernement du Manitoba? 


M. Sabourin: Messieurs, tout d’abord, nous avons parlé 
avec beaucoup d’agriculteurs. Nous sommes 4a ]’extréme 
confin de Ontario, 4 quelques milles de la frontiére du 
Québec, et un grand nombre de nos voisins et parents 
sont dans la province de Québec. Notre groupe dans l’Est 
de l’Ontario est composé de petits cultivateurs. Ils s’inté- 
ressent beaucoup a la commercialisation dans la province 
de Québec parce qu’ils ont toujours eu des affaires avec 
les gens de l’autre cété de la frontiére québécoise. Ils 
veulent étre traiiés comme des gens et non pas comme 
des citoyens de seconde classe. Ils veulent améliorer leurs 
activités agricoles; ils ont des gens dans leur région pour 
vendre leurs produits. Ils veulent élever ou produire plus 
parce qu’ils pensent qu’ils ont le droit d’approvisionner le 
marché régional. Je crois que ¢a, c’est le droit de tout le 
monde, dans leur région. 


Nous n’avons presque pas besoin d’importer dans notre 
région des ceufs ou du mais. Tous les petits agriculteurs 
travaillent en ce sens pour améliorer leur revenu et 
obtenir une situation financiére intéressante, améliorer 
leur niveau de vie. Le plus grand nombre de ces gens, 
Ssavent ce qui se passe au Canada dans les autres mar- 
chés, et ce que le Manitoba tente de faire en découvrant 
en ce qui concerne l’Acte de ’Amérique du Nord britan- 
nique pourquoi le gouvernement fédéral a permis jus- 
qu’ici que certaines choses aillent aussi loin dans le 
domaine agricole sans tenter de résoudre le probléme. IIs 
disent quw’ils ont l’Acte de ’Amérique du Nord britanni- 
que derriére eux, qu’ils ont le droit en tant que citoyens 
canadiens de produire et de mettre en marché, qu’ils ont 
le marché chez eux, qu’ils ne doivent pas aller a 1000 
milles dans l’Ouest, fournir ces marchés. Tout ce qu’ils 
doivent faire, c’est de produire pour approvisionner ces 
marchés, ce qu’ils cherchent a faire. 


The Vice-Chairman: Excuse me, Mr. Sabourin but I 
would like you to give brief answers. Otherwise, it will 
not be possible to accept the other questions. 


M. Sabourin: Merci de votre question. 
Le vice-président: Je céde la parole 4 M. Rose. 


M. Rose: En ce qui concerne les deux premiers points 
du mémoire, je crois que ce groupe, les agriculteurs de 
Vest de Ontario, s’intéressent a augmenter leur propre 
efficacité et ils s’intéressent également 4 augmenter leur 
productivité et améliorer leur revenu. En d’autres termes, 
ils ne veulent pas se voir exclus par des contingents 
artificiels imposés par l’extérieur. Ils s’inquiétent égale- 
ment de la préservation de leurs marchés régionaux. J’ai 
une question trés simple a vous poser. Si les choses 
continuent en ce qui concerne la surproduction, les pro- 
vinces protégeront leurs propres producteurs. Si elles 
font cela, et si la production se limite aux provinces, 
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ing to your group as I understand it. Therefore, what I 
would like to ask is, do you not think your traditional] 
markets are probably better assured through this legisla- 
tion than if things go to the point where the borders are 
closed by the provinces? Are you not better off through 
federal legislation? 


Le vice-président: Monsieur Sabourin? 


Mr. Sabourin: I do not believe that we could be better 
off with federal legislation because we are a deficient 
area and if federal legislation and the provincial quotas 
come in the system, this will mean quotas, it will mean 
licenses and everything else that goes with it. Right now, 
at the present time, Western Ontario, part of our prov- 
ince is supplying the surplus that is coming into Eastern 
Ontario which these guys would want to produce them- 
selves. Why should the little fellow in Eastern Ontario be 
dominated by a bigger fellow in Western Ontario or 
Western Canada when he wants to grow? If he is shut off 
on a quota system, bang, he cannot grow; so where is he? 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Sabourin. 


Mr. Rose: I think areas want the legislation. Deficient 
areas do not want it. 


The Vice-Chairman: Mr. Rose, it is three minutes to 
5.30 and I received an order from the members to 
adjourn at 5.30. In order to have the reception starting at 
6.30 tonight, the hotel requires one hour to prepare the 
room. There are still four other members who want to 
ask questions. I can permit only one question. 


Mr. Rose: You are taking quite a bit of time yourself. 


The Vice-Chairman: I give the floor to the Minister 
who wants to direct a question to Mr. Major. 


e 1730 


Mr. Stewari: I would like to ask, if I may, Mr. Chair- 
man, what commodities are specifically referred to in 
your brief? 


Mr. Rose: That is what I wanted to ask. 


Mr. Stewart: I think that would be of interest to all of 
us. 


Le vice-président: Monsieur Major. 


M. Major: On a toutes les denrées nécessaires dans 
VEst. C’est pour cette raison que monsieur Sabourin a dit 
tout a ’heure de nous donner la chance, dans l’Est de 
profiter comme l’ouest de Ontario. Si vous établissez des 
quotas, on ne pourra pas en profiter a l’avenir. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Major. Je céde la 
parole 4 monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
savoir des témoins, combien de cultivateurs ils représen- 
tent cet aprés-midi? 


Le vice-président: Merci, monsieur Beaudoin. 
Monsieur Major. 


M. Major: Au-dessus de 50 p. 100. 
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cela pourrait étre dangereux pour votre groupe, si je 
comprends bien. Donc, je voudrais vous demander si vous 
ne pensez pas que vos marchés traditionnels sont proba- 
blement bien mieux assurés par lintermédiaire de cette 
Loi que si les choses vont jusqu’au point ow les frontiéres 
sont fermées par les provinces. Ne vaut-il pas mieux agir 
dans le cadre d’une législation fédérale? 


The Vice-Chairman: Mr. Sabourin. 


M. Sabourin: Je ne crois pas que nous soyons mieux 
en vertu de la législation fédérale car nous sommes dans 
une région fort déficitaire et si la législation fédérale et 
les quotas provinciaux entrent dans le systéme, cela 
signifiera des contingents, des permis et tout ce qui s’en- 
suit. Actuellement, l’Ontario occidental, une. partie de 
notre province fournit des surplus qui entrent dans lest 
de l’Ontario que ces gens veulent produire eux-mémes. 
Pourquoi le petit cultivateur de lest de JlOntario 
devrait-il étre dominé par un cultivateur plus important 
de Vouest de ’Ontario ou de Vouest du Canada, s’il veut 
s’étendre? Et s’il est exclu sur un systeme. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Sabourin. 


M. Rose: Je pense que certaines régions veulent la 
législation mais que les régions déficitaires n’en veulent 
pas. 


Le vice-présideni: Monsieur Rose, il est cinq heures 
vingt-sept et dans trois minutes nous devons ajourner a 
cing heures trente. La réception est a six heures trente ce 
soir et l’hdétel a besoin d’une heure pour préparer la salle. 
Quatre autre députés veulent encore poser une question. 
Je ne peux autoriser qu’une question. 


M. Rose: Vous prenez vous-méme pas mal de temps. 


Le vice-président: Je donne la parole au Ministre qui 
désire poser une question a M. Major. 


M. Stewart: J’aimerais savoir de quelles denrées il est 
question exactement dans votre mémoire? 


M. Rose: C’est également ce que je voulais demander. 


M. Stewart: Je crois que ces renseignements intéresse- 
raient tout le monde. 


The Vice-Chairman: Mr. Major. 


Mr. Major: We have all the necessary commodities in 
the East. That is the reason why Mr. Sabourin said 
earlier to give us the opportunity in the East so that we 
can benefit like western Ontario. If you establish quotas, 
we shall not be able to benefit from it, in the future. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Major. 
Mr. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. A short 
question. I would like to know from the witnesses how 
many farmers they represent here this afternoon? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. 
Mr. Major. 


Mr. Major: Over 50 per cent. 
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[Texte] 
Le vice-président: De quelle région? 
M. Major: Toute notre région. 


Le vice-président: Cela veut dire combien? 


M. Beaudoin: Monsieur le président, j’aimerais bien 
poser les questions moi-méme. 


Le vice-présidenit: Ca répond a votre question? 


M. Beaudoin: Cela ne répond pas a ma question mon- 
sieur le président. Environ combien de cultivateurs? 


M. Major: Au-dessus de 200. 

M. Lessard: Ca fait 100 cultivateurs. 
M. Major: Ca fait 200 cultivateurs. 

Le vice-président: Monsieur Lessard. 


M. Lessard: Est-ce que en tant que producteurs, si vous 
Vétes, vous détenez des permis pour livrer des ceufs au 
Québec? Vendez-vous des ceufs du Québec et de quelle 
facon? Avez-vous un permis de FEDCO, par exemple, ou 
livrez-vous des ceufs 4 FEDCO ou 4a tout autre organisme? 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. 


M. Sabourin: Je m’occupe du poste de mirage. J’ai un 
permis de la Fédération des producteurs d’ceufs de con- 
sommation du Québec pour livrer des ceufs au Québec. 
J’y vends des ceufs. On ne nous a pas empéchés de le 
faire, mais il y a quelques petits problémes qui vont 
peut-étre se régler. On demande trop d’argent pour le 
permis de livraison des ceufs. Cest pour cette raison, que 
nous poursuivons FEDCO au Québec. Ils nous laissent 
approvisionner nos clients. 


Le vice-président: Merci, monsieur Lessard. Monsieur 
Cété, une derniére question. 


M. Cété: Merci. Est-ce que nous ne produisez que des 
ceufs, des poulets de gril ou du lait? 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Cété. 


M. Sabourin: Nous représentons des couvoiriers, des 
éleveurs de poulets, des producteurs d’ceufs, de mais et 
de lait et des exploitants de postes de mirage. 


Le vice-président: Merci, monsieur Sabourin. Monsieur 
La Salle. 


M. La Salle: Je voudrais demander a ces représentants 
s’ils savent si on livre des ceufs au Québec sans passer 
nécessairement par la FEDCO? 


M. Sabourin: Dans notre groupe, on ne le fait pas. 


M. La Salle: Autrement dit, il n’y a pas de marché 
noir. 


M. Sabourin: Pas entre nous. 
Une voix: Pas de V’Est de l’Ontario? 
M. Sabourin: Non. 


M. Lambert: Monsieur le président, je voudrais d’abord 
dire que j’ai été trés intéressé aujourd’hui par le 
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The Vice-Chairman: From which region? 


Mr. Major: Our entire region. 


The Vice-Chairman: 
mean? 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I would like to ask the 
questions myself. 


How many farmers does that 


The Vice-Chairman: Does that answer your question? 


Mr. Beaudoin: No it does not. How many farmers do 
you represent? 


Mr. Major: More than 200 farmers. 
Mr. Lessard: That is 100 farmers. 
Mr. Major: Two hundred farmers. 
The Vice-Chairman: Mr. Lessard. 


Mr. Lessard: As producers, if that is what you are, do 
you have permits to ship eggs to Quebec? Do you sell 
eggs to Quebec and how do you go about it? Do you have 
a FEDCO permit, for instance, or do you deliver eggs to 
FEDCO or to any other organization? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 


Mr. Sabourin: I run the egg candling station. I have a 
permit from the Egg Producers’ Federation of Quebec to 
deliver eggs to Quebec. I sell eggs in Quebec. We have 
not been prevented from doing so, but these are a few 
minor problems which may be solved. The egg delivery 
permits are too expensive. That is why we have taken 
legal action against FEDCO in Quebec. They allow us to 
supply our customers. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 
Mr. Coté, your last question. 


Mr. Cété: Thank you. Do you only produce eggs, milk, 
or broilers? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Cété. 


Mr. Sabourin: We represent hatchery owners, broiler 
farmers, egg producers, corn growers, dairy farmers, and 
people operating egg candling stations. 


The Vice-Chairman; Thank you, Mr. Sabourin. 
Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: I would like to ask to these representa- 
tives if they know whether eggs are shipped to Quebec 
without necessarily going through FEDCO? 


Mr. Sabourin: This is not done in our group. 


Mr. La Salle: In other words, there is no black market. 


Mr. Sabourin: Not amongst us. 
An hon. Member: Not in eastern Ontario? 
Mr. Sabourin: No. 


Mr. Lambert: Mr. Chairman, I would like to say first 
that I have been very interested today by the evidence 
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témoignage des fermiers de l’Ontario. Je suis heureux de 
voir que le Comité est quand méme disposé a entendre 
un groupe minoritaire. Il arrive parfois que les minorités 
se sentent écrasées, mais je sens que vous avez fait un 
effort pour exposer devant le Comité les problémes qui 
vous préoccupent. Vous dites que vous représentez des 
cultivateurs de la région de l’Est de l’Ontario. Est-ce que 
je pourrais savoir de quels comtés vous parlez? 


M. Major: Glengary, Prescott, Russell et justement tous 
les comtés francais de l’Est. 


M. Lambert: Merci. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, is it agreed that the 
meeting adjourn until 9:15 tomorrow morning? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: The meeting is adjourned. 
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given by the Ontario farmers. I am happy to see that the 
Committee is ready to hear a minority group. Minority 
groups sometimes feel crushed, but I know that you have 
made an effort in order to show the Committee what the 
problems are that concern you. You say that you repre- 
sent the farmers from eastern Ontario. I would like to 
know of which counties you speak? 


Mr. Major: Glengarry, Prescott, Russell, and all the 
French-speaking counties in eastern Ontario. 
Mr. Lambert: Thank you. 


Le vice-président: Messieurs, étes-vous d’accord que 
nous ajournions jusqu’a 9h30 demain matin? 


Des voix: D’accord. 


Le vice-président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, January 26, 1971 
(23) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at Sutton Place Hotel, Toronto, Ontario, at 9:20 am. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Downey, 
Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), 
Lasalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKin- 
ley, Murta, Noble, Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay )—(27). 


Witnesses: From the Ontario Department of Agricul- 
ture: The Honourable W. A. Stewart. From The Canadian 
Feed Manufacturers: E. Love, President; W. K. Meyer, 
Vice President; J. Appelton, Member. From The South 
West Ontario Egg Producers: Purvis Littlejohn, Member; 
W. Gray, Member; J. Hudson, Member. 


The Committee resumed its study of Bill C- 176, phe 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced Mr. E. Love who read his 
brief, following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions of the members. 


The Honourable W. A. Stewart, Ontario Minister of 
Agriculture, returned to reply to the questions of the 
members. 


The Chairman introduced Mr. P. Littlejohn who read 
his brief, following which, assisted by his officials, he 
replied to the questions of the members. 


At 12:45 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(24) 


The Committee resumed its hearings at 2:07 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Downey, 
Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), 
Lasalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, McKin- 
ley, Murta, Noble, Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay )—(27). 


Witnesses: 
Mr. H. Knip, Vice President. From The Ontario Poultry 
Processors: E. V. Doherty, Member; M. L. Woods, Vice 
President; R. May, Member. From The Ontario Broiler 
Chicken Producer Marketing Board: John C. Enns, Board 
Member District (8); Herbert L. Hersom, Board Member 
District (5). From The National Farmers Union: Walter 
Miller, Vice President. 
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Le mardi 26 janvier 1971 
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[Traduction ] 


Le Comité permanent de Vagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 20 a Vhétel Sutton Place, Toronto, (Ontario). 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Downey, 
Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), 
La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, 
McKinley, Murta, Noble, Peters, Pringle, Robinson, Roy 
(Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kooteny)—(27). 


Témoins: Du ministére de VAgriculture de VOntario: 
Vhonorable W. A. Stewart. De l’Association canadienne 
des manufacturiers de moulées: E. Love, président; W. K. 
Meyer, vice-président; J. Appleton, membre. Des pro- 
ducteurs doeufs du sud-ouest de V’Ontario: MM. Purvis 
Littlejohn, membre; W. Gray, membre; J. Hudson, 
membre. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente M. E. Love. Celui-ci fait lecture 
de son mémoire et, avec laide de ses collégues, il répond 
ensuite aux questions des députés. 


L’honorable W. A. Stewart, ministre de lAgriculture 
de l’Ontario, répond aux questions des députés. 


Le président présente M. P. Littlejohn. Celui-ci fait 
lecture de son mémoire et, avec l’aide de ses collégues, il 
répond ensuite aux questions des députés. 


A 12 h 45 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(24) 


Le Comité reprend ses travaux a 2 h 07 de Vaprés-midi. 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Downey, 
Gleave, Grills, Horner, Lefebvre, Lambert (Bellechasse), 
La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, McBride, 
McKinley, Murta, Noble, Peters, Pringle, Robinson, Roy 
(Laval), Rose, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay )— (27). 


Témoins: De la Fédération des agriculteurs chrétiens: 
M. H. Knip, vice-président. Des Transformateurs de 
volailles de VOntario: E. V. Doherty, membre; M. L. 
Woods, vice-président; R. May, membre. De lOffice de 
commerciadlisation des producteurs de poulets ad griller de 
VOntario: John C. Enns, membre du bureau de District 
(8); Herbert L. Hersom, membre du bureau du District 5. 
De VUnion canadienne des fermiers: Walter Miller, 
vice-président. 


15:4 


The Chairman introduced Mr. Knip who read his brief 
following which, he replied to the questions of the 
members. 


The Chairman introduced Mr. Doherty who read his 
brief, following which, assisted by his officials he replied 
to the questions of the members. 


The Chairman introduced Mr. Enns who read his brief, 
following which, assisted by his officials he replied to the 
questions of the members. 


The Committee agreed to print as an Appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence the following 
documents presented by Mr. H. Hersom entitled Draft of 
Proposed Canadian Chicken Marketing Council Act and 
A Memorandum RE: Bill C-197 (both prepared by Mr. H. 
E. Harris). (See Appendices “C” and “D” respectively). 


The Chairman introduced Mr. W. Miller who made a 
statement to the Committee. 


At 5:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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Le président présente M. Knip qui fait lecture de son 
mémoire et répond ensuite aux questions des députés. 


Le président présente M. Doherty. Celui-ci fait lecture 
de son mémoire et, avec l’aide de ses collégues, il répond 
aux questions des députés. 


Le président présente M. Enns. Celui-ci fait lecture de 
son mémoire et, avec l’aide de ses collégues, il répond 
ensuite aux questions des députés. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice 
aux procés-verbaux et témoignages de ce jour les docu- 
ments suivants présentés par M. H. Hersom, intitulés 
«Projet de loi du Conseil canadien de commercialisation 
du poulet a griller»> et un mémoire sur le Bill C-197 (es 
deux documents préparés par M. H. E. Harris). (Voir 
appendices «C» et «D» respectivement). 


Le président présente M. W. Willer qui fait une décla- 
ration au Comité. 


A 5h 40 de lVaprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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[Texte ] 


The Chairman: Well gentlemen, if we could come to 
order, we would like to commence our hearings for 
today. As you will have noted from your agenda, we do 
have a fairly full schedule for today. 


Just by way of introduction, we will have with us this 
morning the Canadian Feed Manufacturers’ Association. 
We will also have the South West Ontario Egg Producers, 
the Christian Farmers Federation, the Ontario Poultry 
Processors, and the Ontario Broiler Chicken Producers’ 
Marketing Board. 


As indicated, the Canadian Feed Manufacturers’ Asso- 
ciation are present this morning. They seek the oppor- 
tunity to present to the Committee a statement, and will 
be available to the members of the Committee for 
questioning. 

I am happy to introduce Mr. Love, the President of the 
Canadian Feed Manufacturers’ Association, Mr. W. K. 
Meyer, Vice-President, and Mr. J. Appelton who is a 
member of the Board. 


Mr. Love, we would be happy for you to take the floor 
to present your statement or address the Committee in 
whatever manner you may see fit. Mr. Love. 


Mr. E. Love (President, Canadian Feed Manufacturers’ 
Association): Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman and members, we are pleased to be able 
to appear before this Committee on behalf of our 400 
member firms across Canada belonging to the Canadian 
Feed Manufacturers’ Association. 


Our industry is very much part of the total livestock 
and poultry production cycle, as feed is the major input 
item. in the production of meat, milk and eggs. The 
industry’s sales to the farm run around $800 million per 
year. 


Being a national association, we express the opinions of 
all our members from Newfoundland to _ British 
Columbia, and therefore we will deal with Bill C-176 as 
it affects the total Canadian picture and will not 
approach the question from a regional point of view, 
which might be expressed by some of our divisions at 
other hearings. 


It appears to us that Bill C-176, as proposed, attempts 
to provide the means to bring order into the marketing 
of agricultural products and eliminate occurrences such 
as the current chicken and egg controversy, a controver- 
sy that has balkanized Canada and does not allow free 
interprovincial trade in certain commodities. This brings 
up the constitutional question, whether the provinces or 
the federal government control interprovincial trade and, 
more important, the scope and extent of such control. 
This question is currently in front of the Manitoba Court 
of Appeal and we hope a decision will be handed down 
shortly which may then be decided by the Supreme 
Court of Canada. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 26 janvier 1971 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs. A Vordre s’il vous plait. Nous 
aimerions commencer notre réunion d’aujourd’hui. 
Comme vous l’aurez remarqué sur l’ordre du jour, nous 
avons un programme trés complet aujourd’hui. Je vou- 
drais vous présenter l’Association canadienne des manu- 
facturiers de moulées; il y aura également le South West 
Ontario Egg Producers; la Fédération des agriculteurs 
chrétiens; Association des éleveurs de volaille de l’Onta- 
rio, la Commission des marchés des producteurs de pou- 
lets a gril de VOntario. 


Comme je Vai signalé, les représentants de 1’Associa- 
tion canadienne des manufacturiers de moulées sont pré- 
sents parmi nous et ils vont vous présenter un exposé 
puis seront préts a répondre 4 vos questions. 


Voici M. E. Love, 4 ma droite, le président de ]’Associa- 
tion; M. W. K. Meyer, vice-président et M. J. Appleton 
qui fait partie du conseil. 


Monsieur Love, voudriez-vous prendre la parole et 
faire part au comité de votre exposé ou des remarques 
que vous voudriez leur présenter. 


M. E. Love (président, Association canadienne des 
manufacturiers de moulées): Monsieur le président, je 
vous remercie. Messieurs les députés, nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous présenter devant cette commission 
au nom des 400 compagnies membres de Il’Association 
canadienne des manufacturiers de moulées. 


Notre industrie joue un réle des plus importants dans 
l’élevage des animaux de boucherie et de la volaille. La 
moulée est en effet l’élément principal dans la production 
de la viande, du lait et des ceufs. Les ventes de l’industrie 
aux agriculteurs s’élévent a environ 800 millions de dol- 
lars par année. 


A titre d’association nationale, nous exprimons l’opi- 
nion de tous nos membres, de Terre-Neuve a la Colom- 
bie-Britannique, et, par conséquent, nous traiterons du 
Bill C-176 et de ses effets sur l’ensemble du Canada. Nous 
n’aborderons pas la question du point de vue régional, 
car certaines de nos divisions pourront exprimer leurs 
propres vues a d’autres auditions. 


Tl nous semble que le Bill C-176, tel qu’il est proposé, 
tente de fournir les moyens de mettre ordre a la commer- 
cialisation des produits agricoles et d’éliminer des situa- 
tions telles que la «controverse poulets-ceufs» qui existe 
actuellement, controverse qui a «balkanisé» le Canada et 
qui ne permet par le libre-échange interprovincial pour 
certains produits. Cette situation souléve une question 
constitutionnelle, 4 savoir si c’est l’ensemble des provin- 
ces ou le fédéral qui doit régir le commerce interprovin- 
cial et, ce qui est plus important, la portée et l’étendue 
d’une telle régie. Cette question a été portée devant la 
Cour d’appel du Manitoba et nous espérons qu’une déci- 
sion sera rendue sous peu pour qu’elle puisse étre tran- 
chée par la Cour supréme du Canada si nécessaire. 
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Bill C-176 is based entirely on the concept that all 
provinces will co-operate in making this bill workable. 
We believe that the question of jurisdiction has to be 
settled and the power to control interprovincial move- 
ment has to rest with the federal government. This 
power is not inherent in Bill C-176. Therefore, if only 
one province decides not to co-operate with the national 
marketing bill, because it might be advantageous to that 
province because of political or economic reasons, the 
current situation of balkanization could continue. 


Based on past experience, we are concerned that full 
co-operation of all provinces in regard to Bill C-176 will 
not be forthcoming, and the main justification for the bill 
is thus destroyed. 


To illustrate our point, on August 26, 1970, we for- 
warded this cable to all Ministers of Agriculture, the 
Premiers of British Columbia and Quebec: 


Despite requests from other groups as ourselves, for 
provinces to co-operate, nearly all provinces put up trade 
barriers, such as British Columbia, Alberta, Saskatche- 
wan, Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick and 
Nova Scotia. We therefore emphasize that it is impera- 
tive that interprovincial trade across Canada be guaran- 
teed and that the jurisdictional question of who can 
control interprovincial trade, the federal government or 
the provinces, and the extent of that control, be settled 
by Bill C-176. If this contravenes the B.N.A. Act, other 
means must be provided to prevent, or at least minimize, 
the power of the provinces to interfere with the interpro- 
vincial trade of agricultural products. 


Regarding appointments to the Council, we urge that 
more specific provisions be made to assure that these 
appointments consist of experienced, competent persons 
from various walks of life, rather than representatives of 
special interest groups. 


May we now direct our attention to Part II of Bill 
C-176, Farm Products Marketing Agencies. Specifically, 
as these agencies will have far-reaching powers, the 
membership of them will be of utmost importance. We 
would like to submit for the consideration of this Com- 
mittee, an addition to Clause 18(1)(e) to read as follows: 


Fix the number of members of the agency, which 
shall not be less than three and not more than twelve 
...and that these members be representative of all 
segments of those involved in the commodity. 


We understand that the Minister has proposed amend- 
ments which will make it possible to establish advisory 
committees to agencies. In our opinion, although advisory 
committees should be able to perform a useful function, 
our experience with provincial advisory bodies has 
shown them to have very little influence on the policies 
of marketing boards. This, of course, is an inherent 
weakness in any agency having purely advisory function. 


[Interpretation ] 

Le Bill C-176 est fondé entiérement sur le concept que 
toutes les provinces collaboreront a rendre ce bill réalisa- 
ble. Nous croyons que cette question de juridiction doit 
étre réglée et que le pouvoir de régir l’échange inter-pro- 
vincial doit reposer sur le gouvernement fédéral. Ce pou- 
voir n’est pas inhérent au Bill C-176. Par conséquent, si 
une seule province décide de ne pas coopérer a l’établis- 
sement du projet de loi national sur la commercialisation, 
parce que ce serait a leur avantage, ou a cause de raisons 
dordre politique ou économique, la «balkanisation» 
actuelle du Canada pourrait se prolonger. 


Notre expérience passée nous permet de douter de 
Ventiére collaboration de toutes les provinces en ce qui 
concerne le Bill C-176. L’objet principal du projet de loi 
serait ainsi invalidé. 


Pour mieux illustrer notre point, le 26 aotit 1970, nous 
avons fait parvenir un télégramme 4 tous les ministres de 
l’agriculture ainsi qu’aux premiers ministres de la Colom- 
bie-Britannique et du Québec. 


Méme si d’autres groupes a part nous ont sollicité la 
collaboration des provinces, presque toutes ont élevé des 
barriéres commerciales, soit la Colombie-Britannique, 
VAlberta, la Saskatchewan, le Manitoba, l’Ontario, le 
Québec, le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Hcosse. 
Par conséquent, nous soulignons qu’il est urgent que le 
commerce interprovincial au Canada soit garanti et que 
la question de juridiction, 4 savoir qui peut régir le 
commerce interprovincial, (le gouvernement fédéral ou 
les provinces) et qu’en plus l’étendue de cette régie soit 
établie par le Bill C-176. 


Si ce bill enfreint ’Acte de l’Amérique du Nord britan- 
nique, on doit prendre d’autres mesures pour empécher ou 
réduire au minimum le potentiel d’ingérence des provin- 
ces dans le commerce interprovincial des produits 
agricoles. 


En ce qui concerne les personnes nommées au conseil, 
nous vous prions instamment de prendre des dispositions 
plus précises afin d’y inclure pour des personnes compé- 
tentes et expérimentées provenant de diverses disciplines, 
plutot que des représentants de groupes ayant des inté- 
réts spéciaux. 


Pouvons-nous maintenant attirer votre attention sur la 
partie II du Bill: Produits de ferme—Offices de commer- 
cialisation. Comme ces offices auront des pouvoirs d’une 
grande portée, leur adhésion sera de la plus grande 
importance. Nous aimerions soumettre a la considération 
de cette Commission une addition a l’article 18 e) qui se 
lit ainsi: 

«Fixer le nombre des membres de Voffice qui doit 
étre de trois au moins et de douze... au plus et que 
ces membres soient des représentants de tous les 
secteurs concernés.» 


Nous croyons savoir que le ministre a proposé des 
amendements qui rendront possible l’établissement de 
commissions consultatives auprés des Offices. Méme si les 
commissions consultatives devraient pouvoir remplir un 
role utile, notre expérience avec des organes consultatifs 
provinciaux a démontré qu’ils ont trés peu d’influence sur 
la politique des régies de commercialisation. C’est, bien 
sir, une faiblesse inhérente a toute agence qui agit uni- 
quement a titre de conseiller. 
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We believe that in today’s agriculture there are no 
adversaries or, at least, there should not be any. Be it the 
producer, the feed supplier, packer, the processor, or the 
marketing board, all are part of the important chain of 
food production. Therefore, all gain or lose equally by 
any regulation that affects any segment of this industry. 
We believe that the makeup of the agency is important 
enough not to be left until after the Bill has been passed 
as presently written. The success or failure of Bill C-176 
depends not only presently on the co-operation of the 
provinces, but also upon all segments of the food chain 
who should be represented on the agency. For example, 
under a broiler agency there should be representation 
from producers, processors, hatcheries, feed suppliers, 
retailers and, possibly, consumers. We strongly believe 
that no single segment of the food chain, be it producer, 
processor, or any input segment, should be in complete 
control of a commodity and thereby have the power to 
affect all those engaged in this chain. 


In regard to the question of an advisory committee to 
the Council we feel that one of the groups that could 
perform an outstanding service to the total industry is a 
body such as the Agricultural Economic Research Council 
of Canada which has the resources both in the area of 
professional people and technical competence to fulfil this 
role. 


A marketing agency system has to be concerned with 
the interests of all involved in the commodity and we 
hope that safeguards to this effect will be built into Bill 
C-176. Otherwise, we might find ourselves, in Canada, in 
a position where most food products will be imported 
because we built an inefficient production and marketing 
system. As you know, in 1970 Canada was a net food 
importer where we should have been a net exporter. 


In summary, Mr. Chairman, we fear that unless the 
jurisdictional question of interprovincial trade can be 
settled, we will have to face this question again in the 
future. As Bill C-176 is giving the Council and the agen- 
cies very wide and sweeping powers, we feel that it is 
only democratic that all segments of the industry be 
represented on the policy-making body and not only on 
the advisory committee because, Mr. Chairman, unless 
we start working together instead of working against 
each others, no plan will work to the benefit of the pro- 
ducer and the consumer or for the benefit of Canada as a 
whole. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Love. The Committee 
recognizes the depth of thought that has gone into your 
presentation and we are grateful to you. We are pleased 
that you are here with us this morning, and the members 
seek the opportunity to direct questions to you or to 
members of your panel. 

I have on my list Mr. Rose, Mr. Downey, Mr. Gleave, 
Mr. Roy, Mr. La Salle, Mr. Pringle, Mr. Beaudoin, Mr. 


[Interprétation] 


Nous croyons que dans l’agriculture moderne, il n’y a 
pas de place pour des adversaires, ou du moins, il ne 
devrait pas y en avoir. Que ce soit le producteur, le 
fournisseur de moulées, l’emballeur, le transformateur ou 
la régie de commercialisation, tous sont des maillons de 
l’importante chaine de production alimentaire. Par consé- 
quent, tous peuvent étre avantagés ou désavantagés au 
méme titre par l’établissement d’un réglement dirigé vers 
n’importe quel secteur de cette industrie. Nous croyons 
que l’établissement de l’Office est assez important pour 
qu’on ne laisse pas adopter le projet de loi tel qu’il est 
rédigé présentement. Le succés ou l’échec du Bill C-176 
dépend a ce moment-ci non seulement de la coopération 
des provinces, mais aussi de tous les secteurs de la pro- 
duction alimentaire qui devraient étre représentés a l’Of- 
fice. Par exemple, une régie de poulets a gril devrait se 
choisir des représentants parmi les catégories suivantes: 
producteurs, transformateurs, aviculteurs, fournisseurs 
d’aliments du bétail, détaillants et consommateurs, si pos- 
sible. Nous croyons fortement qu’un seul secteur de la 
production alimentaire, que ce soit celui de la production, 
de la transformation, etc., ne devrait pas régir a lui seul 
un produit et ainsi avoir le pouvoir de prendre des 
décisions qui concernent tous les intéressés. 


En ce qui a trait a cette question, nous croyons que lun 
des groupes qui pourrait rendre un service de premiére 
valeur a l’ensemble de l’industrie serait un organisme tel 
que le Conseil canadien de recherches en économie agri- 
cole qui dispose de ressources humaines tant dans le 
domaine professionnel que technique. 


Un tel Office de commercialisation doit servir les inté- 
réts de tous ceux qui ceuvrent dans le domaine et nous 
espérons que des garanties 4 cet effet seront inclues dans 
le Bill C-176. Autrement, nous pourrions nous retrouver, 
au Canada, dans une situation ot: la plupart des produits 
alimentaires seraient importés par suite de l’établisse- 
ment d’un systéme inefficace de production et de com- 
mercialisation. Comme vous le savez, en 1970, le Canada 
a importé plus que ce qu’il a exporté. 

En résumé, monsieur le président, nous craignons qu’a 
moins que la question juridique du commerce interpro- 
vincial ne soit réglée, nous devrons encore faire face a la 
méme question plus tard. Comme le Bill C-176 accorde 
au Conseil et aux agences des pouvoirs trés étendus et 
absolus, nous croyons que c’est dans l’esprit démocratique 
que tous les secteurs de l’industrie soient représentés au 
sein de l’organisme qui établira la politique et non pas 
seulement a la Commission consultative car, monsieur le 
président, 4 moins que nous unissions nos efforts, au lieu 
de travailler l’un contre Vautre, aucun programme ne 
pourra étre réalisé au profit du producteur et du consom- 
mateur ou au profit du Canada tout entier. 

Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Love. Je vois l’excellent 
travail qui est entré dans la présentation de votre 
mémoire et je vous en félicite et vous en remercie. Main- 
tenant les députés pourraient manifester le désir de poser 
des questions A vous ou a vos collégues. 


J’ai sur ma liste M. Rose, M. Downey, M. Gleave, M. 
Roy, M. La Salle, M. Pringle, M. Beaudoin, M. Lambert, 
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Lambert, Mr. Horner and Mr. Lessard. If there are others 
that I may have overlooked I apologize. I recognize Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Love, you 
say in your conclusion that this Bill has very wide and 
sweeping powers and yet you indicate in your introduc- 
tion that you really to not have a great deal of faith in 
the ability of this Bill to accomplish its stated objectives, 
that is removing barriers to interprovincial trade. Those 
two things seem to be a bit contradictory and I would 
like to ask what type of legislation would you be inter- 
ested in, since you seem to be, if not in opposition, at 
least in a position of some strong criticism of this Bill. 


Mr. Love: Mr. Rose, we feel as an association that 
certainly some marketing control is going to come and 
we are trying to point out some of the difficulties and 
point out some of the things which we would like the 
government to consider in setting this up. We see a legal 
obstacle in connection with the BNA Act and we would 
regret very much to see a lot of work done on this thing 
and then have the BNA Act prove to be such that the 
whole thing would have to be reviewed again. 


Mr. Rose: You are saying there is nothing in this Bill 
at present that prevents a province from opting out and 
therefore in your view this would threaten the whole 
concept of the Bill. Is that the position you are taking? 


Mr. Love: That is our view, sir. 


Mr. Rose: I wonder if I could ask another question. The 
sort of thing that I think you envisage is a kind of wheat 
board or national dairy commission type of legislation. Is 
that so? 


Mr. Love: We feel that all the provincial boards must 
be under some control or you get a situation, if you do 
not mind me referring to Alberta because that is where I 
am from, where our traditional markets for broilers—and 
I know there are other aspects in this whole matter 
besides broilers, but the discussion yesterday and today 
seems to settle around poultry—from Alberta is about 15 
per cent in British Columbia and at the same time we 
bring in 15 per cent of our broilers from Saskatchewan, 
depending on the geographical trade established over the 
years. If, for instance, B.C. should opt out, we would not 
have that traditional market and yet we would be forced 
to accept the broilers from Saskatchewan which we think 
would defeat the purpose of the whole Bill. 


Mr. Rose: But you do not really think that your oppo- 
sition is going to necessarily defeat this Bill because you 
capitulate, and a little later on you go on to discuss the 
Council and agencies as if they were already here. 


Mr. Love: As I expressed earlier, Mr. Rose, we are 
expecting that legislation will come along in regard to 
marketing and we do not say that is wrong. However, we 
are setting out two facts, first the legality and, secondly, 
the setup of the authority so that we will not have any 
dispute further on down the road. 


Mr. Rose: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 


Is it agreed by the Committee to limit the questioner to 
two questions? 
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M. Horner et M. Lessard. Y aurait-il des noms que j’au- 
rais oublié? Je céde la parole a M. Rose. 


M. Rose: Monsieur Love, vous dites en conclusion que 
le bill comporte des pouvoirs étendus et élargis, mais 
pourtant, vous dites dans l’introduction que vous n’avez 
pas tellement confiance au fait que le bill fera réaliser 
ces objectifs, c’est-a-dire, enlever les barriéres au com- 
merce interprovincial. Voila qui me semble contradic- 
toire. Alors, quel genre de loi vous intéresserait, étant 
donné que vous ne vous opposez pas au bill, mais tout de 
méme, vous formulez des critiques assez catégoriques? 


M. Love: Notre association croit qu’un controle sur la 
mise en marché est inévitable. Nous essayons de signaler 
la difficulté que le gouvernement devrait envisager. Il y a 
des obstacles légitimes a légard de l’Acte de l’Amérique 
du Nord britannique et nous regrettons que l’on se mette 
au travail et qu’ensuite, a cause de la loi sur Amérique 
du Nord britannique, qu’il soit impossible de continuer. 


M. Rose: Vous dites qu’il n’y a rien dans le bill qui 
empéche une province de se désengager, ce qui menace 
toute la réalisation du projet de loi, est-ce exact? 


M. Love: Oui. 

M. Rose: Puis-je poser une autre question? Ce que 
vous envisagez, c’est un peu comme un autre organisme 
comme Commission du blé ou de la Commission nationale 
du lait, n’est-ce pas? 


M. Love: Nous croyons que les Offices provinciaux 
devraient étre contrélés. On pourrait se référer a une 
situation en Alberta d’ou je viens, ot les marchés tradi- 
tionnels des poulets de gril et de la volaille en général; 
c’est ainsi que |’Alberta vend environ 15 p. 100 de ses 
volailles en Colombie-Britannique de méme que 15 p. 100 
des poulets de gril nous viennent de la Saskatchewan. 
C’est selon le commerce géographique établi au fil des 
années. Si la Colombie-Britannique n’adhére pas a la loi, 
nous devrons accepter les poulets de gril de la Saskatche- 
wan a ce qui, a notre avis va a l’encontre de la loi. 


M. Rose: Croyez-vous que votre représentation d’oppo- 
sition que vous faites va entrainer le rejet du bill? Vous 
semblez capituler puis un peu plus tard vous parlez des 
offices du conseil comme s’ils existaient déja. 

M. Love: Nous savons bien qu’il va y avoir une loi sur 
la commercialisation. Nous ne disons pas que c’est mau- 
vais, nous établissons les deux faits: tout d’abord la 
légalité de ces projets de loi et ensuite l’établissement des 
pouvoirs pour qu’il n’y ait plus de conflits plus tard. | 


M. Rose: Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Rose. 


Etes-vous d’accord pour que l’on limite le nombre des 
questions a deux? 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. It is certainly 
a pleasure for me, Mr. Love, to see a fellow-Albertan 
down here this morning looking after the interests of the 
country. I might say that through the years I have had a 
great deal of respect for the efficiency of the feed 
industry. 


Since a great deal of the discussions have been cen- 
tered around turkeys and broilers and we are discussing 
the efficiency of the feed industry, just what approxi- 
mately is the conversion ratio on feed? How many 
pounds of feed does it take to make a pound of broiler 
meat? 


Mr. Love: I am not in the poultry business myself. I 
will ask Mr. Meyer to answer that. 


The Chairman: This may be of considerable interest to 
the members of the Committee but I question the rele- 
vance so far as Bill C-176 is concerned. 


Mr. Downey: If you will just bear with me, Mr. Chair- 
man, I think it is quite relevant. 


Mr. W. K. Meyer (Vice-President, Canadian Feed 
Manufacturers’ Association): Mr. Downey, I will give the 
answer as we see it at the moment looking at the broad 
picture. For instance, on broilers, I think we would say 
with confidence that it should be possible to produce at 
least a four-pound bird in approximately eight weeks 
with a conversion of 2.2. you are going to get variations 
on that figure but I am trying to give you one that I 
think would be reasonably representative considering all 
management aspects and so on. 


Mr. Downey: But you are getting down near the ratio 
of two to one. Is this correct? 


Mr. Meyer: That is right. In that particular species 
that is right. 


Mr. Downey: In other words then it would be safe to 
say that any broiler quota would be half feed. Is this 
correct? You could look at it in that light. Is this not 
correct? 


Mr. Meyer: Certainly from an input standpoint it is the 
biggest piece of it, but I do not think you can necessarily 
relate pounds of feed to pound of meat in that terms of 
reference, because eventually probably if we take the 
water out of the chicken and relate it to dry matter we 
have a long way to go yet. 


Mr. Downey: Bearing in mind that the broiler quota is 
approximately half feed with a conversion ratio of two to 
one, my second question would be, Mr. Chairman, have 
you experienced any difficulty under the Ontario Market- 
ing Board legislation? Has the feed company experienced 
any difficulty if they wished to get into the business? 
Have they had any trouble buying a quota or have they 
had any trouble getting quotas if they went out to a 
producer and tried to buy them? 


The Chairman: Mr. Appleton will take the question. 


[Interprétation] 
Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Je suis heureux de voir un albertain 
comme moi, se présenter ici ce matin dans lintérét du 
pays. Je dois dire qu’au fil des années, j’ai toujours eu 
beaucoup d’estime pour l’efficacité de lindustrie d’ali- 
ments a bestiaux. 


Maintenant, que ila discussion a beaucoup tourné 
autour des dindons, des poulets de gril et que nous 
discutons de Vefficacité de lVindustrie des aliments, quel 
est le rapport de conversions actuelles a leur égard? 
Combien de livres d’aliments faut-il pour faire une livre 
de poulet de gril? 


M. Love: Je ne suis pas dans l’industrie des aliments 
moi-méme. Je demanderai donc a M. Meyer de vous 
répondre. 


Le président: Cela peut intéresser les députés, mais je 
me demande si la question se rapporte vraiment au sujet. 


M. Downey: Soyez patient, monsieur le président, vous 
allez voir que ma question est pertinente. 


M. W. K. Meyer (vice-président de l’Association cana- 
dienne des manufacturiers de moulées): Monsieur 
Downey, pour répondre a votre question, je pense qu’il 
est possible de dire qu’en général on peut produire un 
poulet de 4 livres en 8 semaines avec un facteur de 
conversion de 2.2. Bien sfir, ce chiffre peut varier mais 
j’essaie de vous citer un chiffre qui est assez représentatif 
en tenant compte de tous les facteurs de gestion. 


M. Downey: Mais c’est presqu’un rapport de 2 a 1, 
n’est-ce pas? 


M. Meyer: Oui, pour ce cas particulier. 


M. Downey: Alors, on peut dire que tout quota de 
poulets de gril correspondra a un demi quota d’aliment, 
n’est-ce pas? Enfin, si lon envisage la chose ainsi. 


M. Meyer: Oui, au point de vue rendement ca serait 
ainsi. Mais, je ne pense pas que l’on puisse établir un 
rapport entre la livre d’aliment et la livre de viande. En 
effet si on enléve eau du poulet, et que l’on calcule en 
livres nettes ce n’est plus la méme chose. 


M. Downey: Compte tenu du fait qu’un quota de pou- 
lets de gril correspondrait € un demi contingent d’ali- 
ments a cause du rapport de 2 a 1, pourriez-vous nous 
dire, et c’est 14 ma deuxiéme question, si vous avez 
éprouvé des difficultés a la suite de l’adoption de la Loi 
sur la commercialisation des produits agricoles de ]’Onta- 
rio? Les entreprises d’aliments a bestiaux ont-elles 
éprouvé des difficultés & acheter des quotas ou a en 
obtenir des producteurs? 


Le président: 
question. 


M. Appleton va répondre a cette 
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Mr. J. Appleton (Canadian Feed Manufacturers’ Associ- 


ation): If I understand the question, it is, do the feed 
manufacturers have any difficulty buying quotas? 


Mr. Downey: Or obtaining quotas. I imagine there are 
some feed companies engaged in the production of broil- 
ers and turkeys and I am just wondering if they have 
experienced any difficulty or if there is anything in the 
existing regulations here in Ontario that would by law 
prevent them from going down the road and buying a 
quota off a farmer. 


Mr. Appleton: Yes. There are very definite rules in the 
Ontario regulations which now prevent feed manufactur- 
ers from buying quotas. 


Mr. Downey: What exactly are they? I have the 
Ontario Farm Products Marketing Act here. Just exactly 
what section is it of the Ontario Farm Product Marketing 
Act that prevents them from doing this? 


Mr. Appleton: I am not familiar with the exact section 
but the regulations, I believe, prohibit anybody now 
from having any more than 30,000, I believe. 


The Chairman: I wonder, gentlemen, some of these 
matters may involve policies of the provincial govern- 
ment here in Ontario. The Minister is very gracious in 
coming to our hearings again this morning. I wonder if it 
would be the wish of the Committee that the Minister be 
invited to sit at the table. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I think that the Minister might have 
some comment which would throw some light on the 
question directed by Mr. Downey. 


Hon. W. A. Stewart (Minister of Agriculture for 
Ontario): Mr. Downey, the regulation to which you refer 
is in the Broiler Producers’ Marketing Plan as such. It is 
not in the Act nor is it in the regulations under the 
Ontario Farm Products Marketing Act. However, under 
the Ontario Farm Products Marketing Act certain powers 
are delegated to the local boards and in this case it is the 
Broiler Producers’ Marketing Board. I cannot give you 
the exact number. Mr. Burrell, the Vice-Chairman of the 
Board says it is 35,000. I am not sure whether that is an 
accurate figure or not. Mr. Burrell says he believes that is 
the figure. This is on any one term of production. There 
are many broiler producers in Ontario that have larger 
quotas then that at this time but I believe that in recent 
months the Broiler Board has introduced this regulation 
prohibiting the expansion beyond a certain figure, Mr. 
Appleton. 
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Mr. Downey: Do I understand then, Mr. Minister, that 
any of the feed companies that are involved in broiler 
production are ones that have been locked in since the 
inception of the system. In other words, they were pro- 
ducing them before the marketing board plan was 
brought in and are locked into the plan now. 


Mr. W. A. Stewart: I am sure Mr. Appleton would 
agree that there are many feed companies which own 
substantial quantities of broiler quota in the Province of 
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M. J. Appleton (Association canadienne des manufactu- 
riers de moulée): Si, je comprends bien, vous demandez 
si les fabricants d’aliments ont du mal & acheter ou a 
obtenir des quotas? 


M. Downey: Il existe sGrement des entreprises qui 
s’occupent de la production de poulets de gril ou de 
dindons. Je demande s’il y a des dispositions actuelles 
dans les réglements de l’Ontario qui empécheraient ces 
fabricants d’acheter des quotas d’un cultivateur, a un 
prix défini? 


M. Appleton: Il y a un réglement a Vheure actuelle qui 
interdit aux fabricants d’aliments d’acheter des quotas. 


M. Downey: Quels sont-ils? Quel article de la Loi sur 
la commercialisation des produits agricoles de l’Ontario, 
renferme cette interdiction? 


M. Appleton: Je ne sais pas au juste dans quel article. 
Mais les réglements interdisent a quiconque, a Vheure 
actuelle, d’en avoir plus de 30,000. 


Le présideni: Certaines de ces questions peuvent tou- 
cher a la politique du gouvernement de l’Ontario. Le 
ministre est bien courtois d’étre venu ici ce matin, alors 
le Comité serait-il d’accord pour que nous linvitions a 
venir s’asseoir en avant? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je pense que le ministre pourrait faire 
quelques observations qui jetteraient un peu de lumiére 
sur les questions posées par M. Downey. 


M. W. A. Stewart (ministre de l’Agriculture de l’Onta- 
rio): Monsieur Downey, le réglement auquel vous réferez 
se trouve dans le Régime de commercialisation des pou- 
lets de gril. Ce n’est pas vraiment dans la loi ou dans le 
réglement d’application de la Loi sur la commercialisa- 
tion de produits agricoles. Mais, en vertu de cette loi, on 
accorde certains pouvoirs aux offices régionaux. Je ne puis 
vous donner cependant le chiffre exact. M. Burrell pré- 
tend que c’est 35,000. Je ne sais pas si ce chiffre est exact. 
Ce ne pourrait étre qu’un terme de production. Je sais 
qu’il y a des producteurs de poulets de gril dont les 
quotas sont plus élevés en Ontario, mais ces derniers 
mois, l’Office des poulets de gril a édicté ces réglements 
pour protéger la production. 


M. Downey: Dois-je comprendre que les fabricants de 
moulée qui s’occupent de la production de poulets de gril 
sont ceux qui ont été gelés avant que le plan de commer- 
cialisation des poulets de gril ne soit adopté? 


M. W. A. Stewart: Il y a bien des fabricants de moulée, 
M. Appelton en conviendra, qui possédent de grandes 
quantités de contingents de poulets de gril, mais a la 
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Ontario. But under the regulation which is now in effect 
the company can hold only so many production units of 
quota. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Gleave. 


Mr. Gieave: Mr. Love, What kind of an answer did you 
get from B.C. and Quebec when you wired them? 


Mr. Love: We got an acknowledgement of our tele- 
gram, Sir. 


Mr. Gleave: That is all? What does it matter to the 
feed, industry where the broiler industry is. You are 
selling them feed, they can be one place or another. You 
are a national association, you cal sell them feed just as 
well in Ontario or Quebec as you can in Saskatchewan 
and vice versa. 


Mr. Love: It does not matter, sir, to us. 
Mr. Gleave: Then what are you concerned about? 


Mr. Love: We are concerned that in the interests of the 
country we do not have something that contravenes the 
BNA Act. We want to see some representation of all 
people concerned on these boards, these agencies, every- 
body is interested in the success of all of these opera- 
tions, and we feel that before the regulations are written 
we should point out the fact that an advantage will be 
gained by having representation of all concerned on all 
commodity agencies. 


Mr. Gleave: Then your interest is sort of a general one 
rather than a particular one. 


Mr. Love: Yes sir. 
Mr. Gleave: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I have 
only two questions and they are about the integration. 
Some members are asking a lot of questions about the 
percentage of integration in the different provinces. As 
you represent the feed companies have you any figures 
on the integration in Ontario compared with that in 
Quebec on broilers? 


Mr. Love: I will ask Mr. Appleton to answer that 
question, please. 


Mr. Appleton: As an industry, we do not have any 
figures. 

In the first place, integration is a rather loosely used 
term. In the over-all concept I suppose it really means 
the ownership of the hatcheries, the growing and the 
processing. Now there are variations of this. I do not 
know that anybody has any published figures which will 
show a comparison between the degree of integration 
that exists in Quebec as opposed to Ontario. 

Integration definitely has been proceeding over the 
years as a part of the entire industry’s attempt to bring 
about maximum efficiency in the production of goods, 
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suite du nouveau réglement, il y a maintenant une limite 
aux contingents de production. 


Le président: Merci. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Quelle réponse avez-vous obtenue de la 
Colombie-Britannique et du Québec lorsque vous leur 
avez envoyé un télégramme? 


M. Love: On a accusé réception de notre télégramme. 


M. Gleave: C’est tout? 


Qu’importe a l’industrie de moulée ou est Vemplace- 
ment de Vindustrie des poulets de gril? Vous leur vendez 
de la moulée tout aussi bien en Ontario, qu’au Québec ou 
en Saskatchewan, n’est-ce pas? 


M. Love: Non, peu nous importe. 
M. Gieave: Alors, qu’est-ce qui vous préoccupe? 


M. Love: Ce qui nous préoccupe c’est que dans Vintérét 
du pays, il n’y a pas de loi qui pourrait aller a l’encontre 
de l’Acte de Amérique du Nord britannique. Il faut que 
tous ceux qui sont intéressés fassent partie de ces offices. 
Nous sommes d’avis qu’avant de rédiger les réglements, il 
serait avantageux d’avoir la représentation de tous les 
intéressés dans tous ces organismes sur la commercialisa- 
tion des produits. 


M. Gleave: Alors, vos intéréts sont d’ordre général, 
plutét que particulier. 


M. Love: Oui. 
M. Gleave: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je céde la parole 
a monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je n’ai 
que deux questions qui concernent l’intégration. Certains 
membres ont posé beaucoup de questions au sujet du 
pourcentage d’intégration dans les différentes provinces. 
Avez-vous des chiffres, étant donné que vous représentez 
lindustrie de la moulée, sur lV’intégration en Ontario par 
rapport a lintégration au Québec a l’égard des poulets de 
gril? 


M. Love: Je demanderais a M. Appleton de bien vou- 
loir répondre a cette question. 


M. Appleton: Comme industrie nous n’avons pas de 
chiffre a cet égard. 


Premiérement, l’intégration est un terme assez vague; 
pris dans l’ensemble, je suppose que cela veut dire la 
propriété des couvreries, l’élevage, la transformation, 
mais il y a plusieurs variantes. Je ne sais pas s’il y a des 
chiffres publiés a l’égard des différents modes d’intégra- 
tion entre le Québec et 1’Ontario. 


L’intégration se fait depuis des années dans le contexte 
de tentative globale de l’industrie pour maximaliser l]’effi- 
eacité dans la production du produit, particulierement 
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particularly supplies to the poultry industry, and I think 
some very remarkable achievements have been made 
when there has been a high degree of co-operation 
between the various groups. Sometimes it could be more 
efficiently handled if it is under one management. 


I would like to quote you what I think perhaps is the 
most important degree of progress that has been made by 
the poultry industry. And this applies throughout 
Canada. If most of the integration has been in the poultry 
industry then I think we can attribute some of these 
results to the fact that there has been a degree of 
integration. 

At the same time we, as an industry, are quite willing 
to concede that the whole picture has been changed—that 
integration started before there were any marketing 
boards, and perhaps some interested groups have felt 
that this had gone far enough and there was some justifi- 
eation for arresting it. 


The figures I would like to give you are the compara- 
tive retail price index of meats in Canada, comparing the 
years 1949 to 1969, over which period most of this inte- 
gration has taken place. 


Now the beef people have indicated they would like to 
opt out from any of the supply management concepts 
that are implicit in this Bill, I have the figures here for 
beef, pork, other meats, total red meats and poultry. We 
used 1949 as the basis, and we will give everything 100. 


Total 
Other Red 
Beef Pork Meats Meat Poultry 
1949 100 100 100 100 100 
1959 WS 3¢fet! Ou 114.4 121.6 79.1 
1969 178.8 148.0 146.2 161.7 79.4 


Now you will note what the poultry industry has done 
for the Dominion of Canada, and for the consumers: 100 
in poultry, 79 in 1959, and in 1969 it had only gone up to 
79.4. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. I note that in Quebec 
over 90 per cent of the total growers are integrated with 
the feed companies. Is that because of the fact that the 
feed companies in Quebec were more aggressive than the 
other provinces, or is it because of the so-called cheap 
labour cost in Quebec compared to perhaps B.C.? I ask 
this because it is the same feed companies that are 
represented all across the country. 


Mr. Appleton: Mr. Chairman, if I may make an obser- 
vation on that, I think the feed companies, if they are the 
same companies, are just as aggressive in Ontario as they 
are in Quebec. But, unfortunately—this is one of the 
things that is again implicit in our brief—unless we have 
national control we are in trouble. Now what happened 
was that we had a poultry marketing board in Ontario 
that set the prices up so that the Quebec people had an 
opportunity to crawl underneath them, and the feed com- 
panies obviously took advantage of this situation. Togeth- 
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pour l’industrie de la volaille. Je pense qu’on a accompli 
de grandes choses, surtout, lorsqu’il y a eu beaucoup de 
collaboration entre les groupes intéressés. Parfois c’est 
plus efficace d’avoir une seule direction. 


J’aimerais vous dire ce que j’estime étre le plus grand 
progrés accompli dans Jindustrie de la volaille au 
Canada. Si Vintégration s’est faite surtout dans l'industrie 
de la volaille, nous pouvons attribuer le progrés, juste- 
ment a ce degré d’intégration. 


D’autre part, en notre qualité d’industrie, nous devons 
concéder, que la situation a changé, que l’intégration a 
commencé avant qu’il y ait des offices de commercialisa- 
tion et que certains ont réalisé que s’en était assez qu’ils 
étaient justifiés d’y mettre un terme. Maintenant, le prix 
comparatif au détail de la viande au Canada de 1949 a 
1969 période au cours de laquelle l’intégration s’est faite. 


Les commercants de boeuf ont indiqué quwils ne dési- 
rent pas faire partie des organismes qui reléveront de 
cette loi. J’ai les chiffres pour la viande rouge, la viande 
blanche, la volaille et autres viandes. Nous avons pris 
1949 comme base et nous donnons 100 comme chiffre de 


Viande 
Autres Rouge 
Boouf Pore Viandes Total Volaille 
1949 100 100 100 100 100 
1959 137.4 105i 114.4 121.6 79.1 
1969 178.8 148.0 146.2 161.7 79.4 


base, qu’a fait l’industrie de la volaille pour le Canada et 
pour le consommateur canadien, 100 pour la volaille, 79 
en 1959; et 79.4 en 1969. 


M. Roy (Laval): Merci. Je remarque qu’au Québec, 90 
p. 100 des producteurs de poulets de gril sont intégrés 
aux fabricants de moulées. Est-ce que parce que les 
fabricants de moulées sont plus dynamiques au Québec 
que dans les autres provinces ou bien est-ce attribuable 
au fait que les frais de main-d’ceuvre sont moins élevés 
par rapport aux autres provinces? Car il s’agit des 
mémes fabricants de moulée par tout le pays! 


M. Appleton: Puis-je faire une observation a ce sujet? 
Je pense que les fabricants de moulée sont tout aussi 
dynamiques, dans lV’Ontario que dans le Québec, mais 
malheureusement c’est une chose qui est implicite dans 
notre mémoire, 4 moins qu’il y ait un organisme national 
de contréle, nous aurons des difficultés. Ce qui est arrivé 
c’est que nous avions un office de commercialisation en 
Ontario qui a établi les prix et les Québecois profitent de 
la situation pour établir des prix inférieurs et les fabri- 
cants de moulée en ont profité. Ce sont ces gens-la avec 
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er with their feed dealers, they are the people who 
organized the very rapid and efficient development in the 
Province of Quebec. 


Mr. Roy (Laval): 
this—orderly... 


You support the Bill on 


Mr. Appleton: Certainly we do. 


Mr. Roy (Laval): ...marketing at the national level? 


I do not agree with page 3 of your brief, where you 
mention that 
... Wwe believe that the make-up of the agency is 
important enough not to be left until after the Act 
has been passed as presently written... 


I would strongly support your last sentence on page 3, 
where you mention that 
... we strongly believe that no single segment of the 
food chain, be it producer, processor, or any input 
segment, should be in complete control of a com- 
modity, and thereby have the power to affect all 
those engaged in this chain. 


I support this sentence. But what is your reasoning for 
the other sentence I quoted before that? I have the bill 
here and there is nothing in this Bill about powers given 
to the producers. 


The Chairman: The question is why our witnesses are 
concerned about powers given to the producers. This is 
not mentioned in the Bill. Is that correct? 


Mr. Roy (Laval): Yes. And, on the nomination council, 
you mention that that is the way the Bill is now written. 
But I can see that in that way we will not be able to 
nominate the council members. 


Mr. Love: Basically, Mr. Roy, we just want to make 
sure that everybody involved in the chain of production 
of food has representation on the various boards that are 
concerned with the production part. 


Mr. Roy (Laval): Okay. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. La 
Salle. 


M. La Salle Dans votre mémoire, vous dites a la 
page 2: 
...notre expérience passée nous permet de douter de 
Ventiére collaboration de toutes les provinces en ce 
qui concerne le Bill C-176. L’objet principal du 
projet de loi serait ainsi invalide. 


Je pense que vous avez parfaitement raison. Iriez-vous 
jusqu’a dire, compte tenu de votre experience, que le 
projet de loi devrait obliger les provinces a y participer? 


The Chairman: The answer is yes. 


M. La Salle: Vous parlez des nominations et de la re- 
présentation de tous les secteurs intéressés. Pourriez- 
vous nous donner une idée de la maniére dont devraient 
se faire ces nominations et a qui en reviendrait la res- 
ponsabilité? 

Mr. Love: We believe, sir, that this would be an 
administrative function of the council to carry out. That 
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les commercants de moulée qui sont responsables des ra- 
pides progrés réalisés au Québec. 


-M. Roy (Laval): Vous appuyez le bill... 


M. Appleton: Certainement. 


M. Roy (Laval): Vous appuyez le bill en vue d’établir 
un office national de commercialisation? 

Je ne suis pas d’accord avec la page 3 de votre 
mémoire qui se lit comme il suit: 


...nous estimons que la création d’un organisme est 
assez important pour ne pas attendre que la loi soit 
adoptée comme il est écrit... 


J’appuie votre derniére phrase a la page 3 lorsque vous 
dites: 
...nous croyons fermement qu’aucun segment 
important de la chaine d’alimentation que ce soit le 
producteur, le transformateur ou tout autre segment 
ne doit contrdler un produit et de ce fait toucher 
tous ceux qui font partie de cette chaine. 


Je suis d’accord avec cette phrase, mais 4 quoi voulez- 
vous en venir dans la citation précédente? J’ai le bill 
sous les yeux et il n’y a rien qui donne des pouvoirs aux 
producteurs. 


Le président: La question est la suivante: Pourquoi nos 
témoins sont-ils inquiets des pouvoirs donnés aux pro- 
ducteurs? C’est bien cela? 


M. Roy (Laval): Oui et en ce qui concerne la nomina- 
tion du conseil vous dites que c’est comme cela que le bill 
est écrit. De cette facon, nous ne pourrons pas nommer 
les membres du conseil. 


M. Love: Tout ce que nous voulons c’est que tous ceux 
qui travaillent 4 la chaine de production soient représen- 
tés dans les divers organismes. 


M. Roy (Laval): Trés bien. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a M. La Salle. 


Mr. La Salle: You mention in your brief, on page 2: 


according to our past experience, we may doubt 
that there would be full co-operation from all the 
provinces with regard to Bill C-176. The main pur- 
pose of the Bill would then be invalidated. 


I think you are perfectly right in that. Now would you go 
so far as to say that, according to your experience, the 
Act should force the provinces to come in? 


Le président: Oui. 


Mr. La Salle: Now, you speak about the appointments 
and the representation of all the sectors involved. Do you 
have an idea of how these nominations would be made 
and who would have the responsibility for this? 


M. Love: Nous croyons que ce sera la, une fonction 
administrative du Conseil. Cela fait partie des régle- 
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is part of the regulations. We would not presume to 
suggest how it should be done, but I think, having pre- 
sented the desire that this should be accommodated, we 
could with confidence leave this in the hands of the 
council. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lasalle. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. On page 1 you 
say: 
...Wwe believe that the question of jurisdiction has to 
be settled and the power to control interprovincial 
movement has to rest with the federal government. 
This power is not inherent in Bill C-176. 


In view of the fact that no commodity group has, and I 
doubt very much if the possibility could, formulated a 
plan to present to the council under which the marketing 
agency will function or operate, how can you say that the 
power is not inherent in the Bill, when it will very 
definitely be the power as established by the commodity 
group agency, not the Act? 


Mr. Love: It is our understanding, Mr. Pringle, that the 
provincial marketing boards can opt out, and that the 
provinces have to give their co-operation before this Bill 
can be effected in all provinces in Canada. I think our 
concern goes back to the time of the Wheat Board. 
Originally the Canadian Wheat Board Act required all 
grain to be handled by the board. But the enforcement, if 
I recall correctly, was in the hands of the provinces. The 
boot-legging of grain, as it was called then, in the move- 
ment of grain was let go without any prosecution because 
the provinces refused to prosecute. And we are just 
concerned, with this thing being in our history, that if 
this Act is set up properly it will avoid the confusion we 
have in such legislation as the Wheat Board. 


Mr. Pringle: I have one more relating to that same 
question. 


Under the B.N.A. Act, which you say we should stand 
by, provinces have certain powers. Do you feel that the 
federal government should impose itself upon the prov- 
inces? This could be a matter of negotiation in consulta- 
tion with the provinces, and the opting out would be a 
result of the negotiations. There is no paragraph in the 
Bill that says that any province shall have the opportuni- 
ty to opt out. 
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I am quite sure the federal government could not take 
it upon themselves to make a statement of that kind. 
This is the prerogative of the provinces. On that question 
I am concerned about the fact that a plan keeps getting 
involved in the bill and it is the plan that is going to run 
the show and not the bill. The bill only gives them the 
power to do it. 


My last question is about something that concerns me a 
bit. You state that you are more interested in a commis- 
sion-type operation, where all of the segments of the 
industry get into the act with regard to the agency which 
in effect is handling a product that is only owned by the 
producers. A producer produces a broiler and he owns it. 
Do you feel it would be fair if the producers were to 
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ments. Nous n’aurions pas l’audace de dire comment ¢a 
devrait étre fait, mais on s’en remettrait au Conseil. 


Le président: Merci. Je céde la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. A la premiére 
page, vous dites: 
Nous coyons que cette question de juridiction doit 
étre réglée et que le pouvoir de régir l’échange inter- 
provincial doit reposer sur le gouvernement fédéral. 
Ce pouvoir n’est pas inhérent au Bill C-176. 


Etant donné qu’aucun groupe de production n’a présenté 
au conseil un projet qui permettrait a l’Office de fonction- 
ner, comment pouvez-vous dire que ces pouvoirs ne sont 
pas inhérents au bill, alors que ce sera l’organisme du 
groupe de production qui établira les pouvoirs et non la 
loi? 


M. Love: Nous croyons savoir que les organismes pro- 
vinciaux pourraient se retirer et que les provinces doi- 
vent nous assurer de leur coopération avant que ce bill 
puisse étre mis en vigueur dans toutes les provinces du 
Canada. Nos préoccupations remontent a l’époque de l’é- 
tablissement de la Commission canadienne du blé, alors 
qu’elle exigeait que tout le blé soit contrélé par elle, mais 
Vapplication relevait des provinces. 


Le commerce illégal du grain, 4 ce moment-la, s’effec- 
tuait sans poursuite parce que les provinces refusaient 
franchement de se poursuivre en justice. Alors, étant 
donné ces malheureux événements, si nous faisons atten- 
tion @ cette loi, nous éviterons ce genre de confusion que 
nous avons connue avec la loi sur les grains. 


M. Pringle: Alors, j’aurais une autre question a ce 
méme sujet. 


En vertu de ?AANB les provinces ont certains pou- 
voirs. Croyez-vcous que le fédéral devrait s’imposer aux 
provinces? Il pourrait y avoir négociations avee consulta- 
tion avec les provinces. Ces négociations permettraient 
aux provinces de se retirer car il n’y a rien dans le bill 
qui donne cette possibilité aux provinces. 


Je suis certain que le fédéral ne pourrait pas assumer 
la responsabilité de faire une déclaration de ce genre. Il 
s’agit d’une prérogative provinciale. Mais ce qui m/’inté- 
resse surtout c’est qu’on confond toujours le plan avec le 
bill, et qu’au fond ec’est le plan qui va tout déterminer, 
non pas la loi. 


Ma derniére question a trait a un sujet qui me préoc- | 
cupe. Vous dites que vous vous intéressez plus 4 une 
sorte de commission qui permet a4 tous les secteurs de 
Vindustrie de faire partie de la chose. Autrement dit, le 
producteur est propriétaire de son produit. Croyez-vous 
que le producteur devrait établir les prix des provendes 
ou qu’il devrait vous fournir des produits qui vous sont 
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come in and establish feed prices or provide input which 
would be acceptable enough to you people for you to say 
that you will charge so much for a ton of broiler feed? 


Mr. Love: I think the thing is broader than that, Mr. 
Pringle. This whole matter of production affects every- 
body that is in the picture, including the consumer. We 
also have to be concerned about how these prices that 
are set by marketing boards affect inflation. I think it is a 
matter of concern to everybody who is connected with it. 
We are not trying to establish our will on anyone else, 
but we wish to be a part of the over-all picture. 


Mr. Pringle: You would concede that feed prices also 
affect the whole industry? 


Mr. Love: Yes, sir. 


Mr. Pringle: And input cost. My only point on that 
question, Mr. Chairman, is that the price of a broiler 
chicken affects the producer who happens to own that 
product more than anybody. I am wondering if you feel 
this should go all the way through the industry and that 
the producer should then be permitted to sit on a com- 
mission to establish all prices? 


Mr. Love: Right now the producer does establish the 
price of feed through competition. 


Mr. Pringle: I am not going to argue the point further, 
but there is no competition as far as broilers are con- 
cerned. It is not based on competitive cost of production, 
it is based on supply, and this is what they are trying to 
get around. Is that not so? For instance, is the price of a 
broiler that is below the cost of its production an artifi- 
cial price? 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 

Vous dites dans votre mémoire, a la page 8, et je cite: 
En ce qui concerne les personnes nommées au con- 
seil, nous vous prions instamment de prendre des 
dispositions plus précises afin d’y inclure des per- 
sonnes compétentes et expérimentées provenant de 
diverses disciplines,... 


Et vous ajoutez: 
... plut6t que des représentants de groupes ayant des 
intéréts spéciaux. 


Que voulez-vous dire par ces mots «intéréts spéciaux»? 
J’aimerais, si c’est possible avoir des explications. 


Mr. Love: Mr. Appleton will answer that. 


Mr. Appleion: Mr. Chairman, the main purpose in our 
including this particular section was to indicate our con- 
cern about the comprehensive nature of the agricultural 
industry involving so many people in the entire chain. 
We have had a number of cases where this requires the 
appraisal of people who are not specifically engaged in 
the production of animals. They can be economists, they 
can be people in the financial field or they can be people 
in the machinery business. In this country I think we 
have a reasonable share of men of broad vision who have 
the interests of the country at heart and who do not have 
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satisfaisants, afin que vous puissiez établir le prix d’une 
tonne de moulée pour poulets a gril a tel niveau? 


M. Love: Je crois que toute cette question de produc- 
tion affecte tout le monde y compris le consommateur. Il 
faut songer aussi aux effets qu’ont les prix établis par 
les offices de mise en marché sur l’inflation. Il faut que 
tout le monde qui s’y intéresse soit en cause. Nous n’es- 
sayons pas de dominer qui que ce soit, mais nous voulons 
avoir notre mot a dire dans la situation globale. 


M. Pringle: Etes-vous d’accord que les prix des grains 
de provende affectent V’industrie entiére? 


M. Love: Oui, monsieur. 


M. Pringle: Monsieur le président, je suis d’avis que le 
prix du poulet a griller est d’importance surtout pour le 
propriétaire de ce produit. Est-ce qu’il devrait en étre 
ainsi a travers toute l’industrie, et est-ce que les produc- 
teurs devraient étre permis de siéger 4a la Commission 
afin d’établir tous les prix? 


M. Love: I est vrai qu’a présent les producteurs éta- 
blissent les prix des moulées, grace a la concurrence. 


M. Pringle: Mais il n’y a pas de concurrence en ce qui 
concerne le poulet, car le prix ne dépend pas du cotit 
concurrentiel de la production, il dépend de Joffre, et 
c’est ca qu’ils essayent d’éviter. Ai-je raison? Par exem- 
ple, le prix d’un poulet a griller qui est au-dessous du 
coat de sa production, est-ce 14 un prix artificiel? 


Le président: Merci, 


monsieur Pringle. Je donne la 
parole a M. Beaudoin. | 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. You say on 
page 2 of your brief: 


Regarding appointments to the Council, we urge that 
more specific provisions be made to assure that these 
appointments consist of experienced, competent per- 
sons from various walks of life,... 


And you add: 
...rather than representatives of special interest 
groups. 


What do you mean exactly by the words “special inter- 


est”? I would like you to explain this, as far as possible. 


M. Love: M. Appleton va répondre a la question. 


M. Appleton: Monsieur le président, le but principal de 
cette partie du mémoire était de vous faire part de notre 
préoccupation touchant la grande gamme des personnes 
qui sont impliquées dans l’agriculture. Nous avons connu 
bien des cas ou cela exige du jugement de personnes qui 
ne sont pas en cause, qui ne produisent pas d’animaux de 
ferme. Ca peut étre des économistes, des experts en 
finance, ou des spécialistes d’outillage et de machinerie. 
Nous avons dans ce pays assez de personnes éclairées qui 
s’intéressent a l’intérét du pays et qui n’ont pas de préju- 
gés. Je crois que c’est la le genre de personnes qui 
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any particular bias. These are the kinds of people that 
we think should make up the Council. This does not 
exclude the possibility that there are men in the poultry 
industry, the beef industry or the hog industry who do 
not have this same degree of competence, but we think 
the measure should be made on their competence rather 
than on the fact they represent any particular segment. 


If I may continue, this is also the reason we have 
included in our brief recognition of the Agricultural Eco- 
nomic Research Council. In that particular case, for those 
of you who do not know, I have a very definite bias 
because I am a member of that Council. I think if you 
will refer to the agricultural science study that was 
developed by Professor Smallman you will see that he 
has indicated very clearly that the progress of agriculture 
in this country is going to develop more from the com- 
bined efforts of people in research working together with 
members of the industry to bring about some of these 
conclusions. I would even go so far, Mr. Pringle, as to 
indicate that in the research that can come from this 
type of development—and particularly out of computer 
models, which are the most modern application of science 
and technology to any kind of supply management— 
there could be a relationship between feed supplies, feed 
costs and broiler prices. 

The thrust we want to emphasize is that there should 
be some body that is associated with the Council sitting 
continuously examining all the input and all of the con- 
flicting factors so that all segments of this industry can 
get the information we must have to make the right 
kinds of decisions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Appleton. Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, voulez-vous dire 
par 14 que vous voudriez que toutes ces conditions et tous 
ces critéres soient inscrits dans le bill? Cela ne dépend-il 
pas justement des modalités de formation des plans pro- 
vinciaux de mise en marché? 


Mr. Appleton: I do not think it is necessary to write it 
into the bill but I think provision should be made for it. 
Reference has been made to advisory councils and I think 
we could probably make a stronger recommendation in 
the bill. 


M. Beaudoin: Etes-vous, vous-mémes, des producteurs 
de poulet a griller ou de porc? 


Mr. Appleton: Yes, we are in the production business. 


The Chairman: Thank, Mr. Beaudoin. I recognize Mr. 
Lambert. 


M. Lamberti (Bellechase): Je voudrais d’abord remer- 
cier les représentants de l’association de nous avoir donné 
une copie, en langue francaise, de leur mémoire. Je l’ap- 
précie beaucoup, les délibérations pour les francophones 
en sont rendues beaucoup plus faciles. 


A la lecture du mémoire, on se rend compte que 1’asso- 
ciation est trés inquiéte quant a la constitution. Elle se 
pose des questions trés sérieuses, au sujet de ce qui est de 
juridiction provinciale et de juridiction fédérale. Pour 
ma part, j’aimerais donner mon opinion a ce sujet, et 
également vous poser une question. Si vous avez des 
doutes sérieux que le Bill C-176 devra un jour faire 
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devraient composer ce conseil. Et cela n’exclut pas évi- 
demment la possibilité qu’il existe des personnes dans 
lVindustrie de la volaille, comme dans celle du pore ou 
dans l’industrie du bluff qui ne soient pas compétentes, 
mais je crois que c’est la compétence qui doit étre le 
facteur essentiel plutdt que le fait de représenter un 
secteur particulier. 

Si je peux poursuivre dans la méme ligne de pensée, 
c’est pour cela que nous avons inclus dans notre mémoire 
la reconnaissance du Conseil de recherche économique 
agricole. Dans ce cas-ci j’ai un préjugé, car je suis 
membre de ce Conseil. Si vous examinez les recherches 
en science agricole faites par le professeur Smallman, 
vous verrez qu’il indique trés clairement que tout progrés 
de l’agriculture dans ce pays, va dépendre davantage des 
efforts combinés, des recherchistes qui travaillent de con- 
cert avec les spécialistes de l’industrie. Je dirais méme, 
monsieur Pringle, que dans ce genre de recherche, surtout 
grace aux modéles d’ordinateurs qui constituent l’applica- 
tion la plus moderne de la science et de la technologie a 
toutes sortes de genres de gestion d’approvisionnement, il 
pourrait y avoir un rapport entre approvsionnement en 
grain de provende, les cotts des moulées, et le prix 
du poulet a griller. 


Ce que nous voulons souligner c’est qu’il faudrait qu’il 
y ait un organisme qui travaille de concert avec le con- 
seil qui examine tous les facteurs qui entrent en ligne de 
compte, pour que tous les secteurs de l’industrie puissent 
étre bien renseignés afin qu’ils puissent faire de bonnes 
décisions. 


Le président: 
Beaudoin. 


Merci, monsieur Appleton. Monsieur 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, does this mean that you 
would like all these conditions, all these criteria, to be 
written into the bill? Does this not depend on the tech- 
nicalities of our provincial marketing plans? 


M. Appleton: Je ne crois pas que ce soit nécessaire de 
l’insérer dans le bill, mais il faut que la loi le prévoie. On 
a parlé de conseils consultatifs, et je crois que nous 
pourrions peut-étre faire une recommandation plus forte 
a cet égard dans le bill. 


Mr. Beaudoin: Are you yourself a producer of pork or 
broilers? 


M. Appieton: Oui, nous faisons de la production. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. Je céde la 
parole a monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): First of all, I would like to 
thank the Association for having given us a copy of their 
brief in French. We appreciate this very much because it 
makes the work of the French-speaking members much 
easier. 


Reading your brief we realize that your Association 
has very serious concerns of a constitutional nature. It 
asks serious questions with regard to finding out what 
matters are under provincial jurisdiction, and what mat- 
ters are under federal juridiction. Personally, I would 
like to give you my own opinion, and I would also like to 
ask you a question. If you have serious doubts that Bill 
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Vobjet d’un débat constitutionnel, je pense qu’il faudrait 
s’abstenir de collaborer a formuler des lois qui pourront 
donner lieu a de tels débats, parce qu’on en a soupé de 
ces querelles inutiles. 

Alors vous dites ceci: 


Par conséquent, nous soulignons qu’il est urgent que 
le commerce interprovincial au Canada soit garanti 
et que la question de juridiction, A savoir qui peut 
régir le commerce interprovincial, le gouvernement 
fédéral ou les provinces... 


Et plus loin: 


Si ce bill enfreint /AABN, on doit prendre d’autres 
mesures pour empécher ou réduire au minimum le 
potentiel d’ingérence des provinces dans le commerce 
interprovincial des produits agricoles. 


Si vous avez des raisons sérieuses de croire que le bill 
va a l’encontre de la Constitution, je voudrais que vous 
les exprimiez maintenant, afin que l’on prenne les mesu- 
res nécessaires pour parer 4 une situation qui va s’aggra- 
ver au lieu de s’améliorer. 


The Chairman: Mr. Appleton, will you comment? 


Mr. Appleton: Mr. Chairman, the only way we can 
bring about a quick solution, or at least a partial solu- 
tion, to the proliferation of this whole question of inter- 
provincial trade is to pass this bill. Rather than sitting 
around wrangling about constitutional amendments, I say 
pass the bill. It is far more important that there be some 
discrepancies from a legal standpoint that we can accept 
than the over-all importance of getting on with the job of 
getting this country back where it should be; that is, all 
working together. 


Mr. Horner: That is more than you say in the brief. 


Mr. Appleton: We knew we were going to be asked 
questions. 


Mr. Horner: I will get to you, do not worry. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, pour 
étre conséquent avec moi-méme je devrais reposer ma 
premiére question, parce que je n’ai pas eu de réponse. 
La seule réponse qu’on m’a donnée c’est; «adoptons le bill, 
et s’il y a des problemes on y verra>. 


Monsieur le président, si on a des raisons sérieuses de 
croire que quelque chose ne va pas dans ce bill, je pense 
que Vobjectif du voyage du Comité est de recevoir des 
renseignements que le ministre pourra utiliser pour pré- 
voir ce qu’il est humainement possible de prévoir. Des 
batailles constitutionnelles, monsieur le président, nous 
n’en voulons pas inutilement; nous ne voulons pas que ce 
comité serve a fournir l’occasion d’une bataille constitu- 
tionnelle. Et c’est pour cette raison que je pose encore ma 
question et que je vais aller plus loin. Etes-vous d’avis 
que le Bill C-176 devrait donner l’autorité finale au gou- 
vernement fédéral, a cause de certaines réticences de 
certains gouvernements provinciaux qui ne voudraient 
pas emboiter le pas? Il en faut, une autorité! Alors, 
est-ce que votre association favoriserait une disposition 
dans ce sens? 
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C-176 will one day or another give rise to a constitutional 
debate, I think we should abstain from making laws 
which give rise to such debates because we are fed with 
those useless quarrels. 


You say this: 


We therefore emphasize that it is imperative that 
interprovincial trade across Canada be guaranteed 
and that the jurisdictional question of who can con- 
trol interprovincial trade, the federal government or 
the provinces... 


And further on: 


If this contravenes the BNA Act, other means must 
be provided to prevent, or at least minimize, the 
power of the provinces to interfere with interprovin- 
cial trade of agricultural products. 


If you have serious reasons to believe that this bill goes 
against the BNA Act, I would like you to give us these 
reasons now so that we can do what is necessary to avoid 
a situation which is going to get worse rather than better. 


Le président: Monsieur Appleton, c’est vous qui faites 
le commentaire. 


M. Appleton: Monsieur le président, le seul moyen qui 
nous permette de solutionner rapidement, ou partielle- 
ment au moins, la prolifération des problemes dans le 
commerce interprovincial, c’est d’adopter ce bill. Plutdt 
que de se livrer a des chicanes constitutionnelles, 4 ce 
moment-la, je dirais, adoptez le bill, car le bill est beau- 
coup plus important, méme s’il y a des problémes juridi- 
ques constitutionnels. Car Vintérét du pays et le travail 
que nous avons en main est beaucoup plus important que 
ces chicanes juridiques. 


M. Horner: Vous n’en dites pas autant dans votre 
mémoire. 


M. Appleton: Nous savions qu’on nous poserait des 
questions. 


M. Horner: Ne vous en faites pas, je vais vous en poser. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, to be con- 
sistent, I should ask the first question again because I did 
not really get an answer. The only answer I was given 
was “let us pass the bill and we will cross the bridges 
when we come to them.” 


Mr. Chairman, if there are serious reasons to believe 
that there is something in this Bill which is going to be 
unconstitutional, I think the purpose of this trip of ours 
is to get all the information we can so that the Minister 
can use it in order to anticipate what might go wrong. 
We do not want any more constitutional squabbles and 
we do not want that this Committee should lend itself to 
provide the possibility for more constitutional wrangling. 
This is why I cone again raise the same question, sir, and 
that I shall even go further. Do you feel that Bill C-176 
should give final authority to the federal government, in 
view of the hesitancy of certain provincial governments 
which might not want to come in? These must be an 
authority! Is your Association in favour of such a 
provision? 
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The Chairman: I think you posed a toughy. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Is there no answer? 


The Chairman: I think the answer was indicated both 
in Quebec City and in Toronto yesterday that there is a 
spirit of co-operation and willingness to understand 
between the Ministers of the provinces who, after all, 
will set the course and establish the precedents along this 
line. I think there is a genuine willingness to avoid 
constitutional argument and to get down to co-operation. 
It is not for me to interpret the question or to answer it, 
but I did feel that you were posing a toughy and that it 
was probably up to the Chair to express some views 
concerning the feeling that I have detected as we have 
moved from the East Coast this far West, and will con- 
tinue to move farther West. 


M. Lambert (Bellechasse): J’en appelle au Réglement, 
monsieur le président. Peut-étre le ministre de l’Agricul- 
ture de Ontario aimerait-il répondre a cette question. 


The Chairman: Yes, the Minister will comment. 


Mr. Stewart: I think, Mr. Lambert, that the Chairman 
of the Committee, in his very diplomatic and efficient 
way, has answered the question as I am sure the Minister 
from Quebec and I would answer. 


Une voix: J’en appelle au Reglement, monsieur le 
président. 
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The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: I think some clarification is in order. A 
question has been asked here, and a very very important 
question, by Mr. Lambert and it. has not been answered. 
The group has come here; they have said on page 2 that 
they are concerned that the chaotic marketing conditions 
may continue and so on and so on. Then, when they are 
questioned by Mr. Lambert, they beg the question, they 
express a hope that this Bill will meet the needs of the 
situation. If I caught what Mr. Lambert said correctly, he 
said if certain provinces opt out and do not choose to go 
along what happens? Then you come to the question, 
does this legislation give government power to say that 
that province must do certain things. I do not think it 
does. So, on the point of information if the witnesses do 
not wish or know, well, that is fair enough. 


The Chairman: May I sugest two things to the Com- 
mittee. If we want to put the constitutional issued ahead 
of the current discussions we might as well postpone or 
delay these deliberations until 1975 or some other later 
date. If we want to regard the constitutional question 
whether provinces are going to opt in or opt out, I regard 
it as entirely hypothetical and should not be dealt with at 
this time. 


M. Beaudoin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


M. Rose: On the same point of order. 


The Chairman: Mr. Beaudoin has a point of order that 
he wishes to raise. 


[Interpretation] 
Le président: Je crois que vous avez posé une ques- 
tion bien difficile. 


M. Lambert (Bellechasse): N’y a-t-il pas de réponse? 


Le président: Je crois qu’on vous a donné la réponse 
dans la ville de Québec, et 4 Toronto, hier, qu’il y a un 
certain esprit de collaboration, une certaine volonté de 
compréhension entre les ministres des provinces qui vont 
orienter toute l’affaire, et qui vont établir les précédents. 
Je crois qu’il existe une véritable volonté d’éviter les 
chicanes constitutionnelles et d’entamer la collaboration. 
Alors, je ne veux pas interpréter votre question, mon- 
sieur, mais je crois que vous avez posé une question un 
peu trop difficile, et qu’il incombait a la présidence 
d’exprimer son opinion au sujet de cet esprit que j’ai 
constaté au cours de notre voyage, 4 partir de 1]’Est. 


Mr. Lambert (Bellechasse): On a point of order, Mr. 
Chairman. Would the Minister of Agriculture for Ontario 
like to reply to the question, perhaps? 


Le président: Oui, le ministre va répondre. 


M. Stewart: Je crois, monsieur Lambert, que le prési- 
dent du Comité a, d’une facon trés diplomatique, répondu 
a la question de la méme facon que répondrait le minis- 
tre du Québec ou moi-méme. 


An hon. Member: On a point of order, Mr. Chairman. 


Le président: M. Gleave, qui en appelle au Réglement. 


M. Gleave: Certaines précisions s’imposent. M. Lam- 
bert vient de poser une question fort importante a laquel- 
le on n’a pas répondu. Un groupe est venu ici déclarer en 
page 2 qu’ils sont préoccupés du fait que l’état chaotique 
des conditions de commercialisation se poursuive. Puis, 
lorsque M. Lambert leur pose une question ils expriment 
Vespoir que le présent bill sera a la hauteur de la situa- 
tion. Si j’ai bien compris M. Lambert, il a dit que si 
certaines provinces se soustraient au bill, il aimerait 
savoir ce qui adviendrait? Puis on en arrive a la question 
de savoir si le présent bill donne au gouvernement le 
droit d’obliger certaine province a faire certaines choses. 
Je ne le crois pas. Aussi, si le témoin ne veut pas 
répondre ou ne connait pas la réponse, trés bien. 


Le président: Puis-je me permettre de faire au Comité 
deux suggestions: si nous voulons placer la question cons- 
titutionnelle au-dessus de la discussion en cours, il serait 
préférable de reporter les délibérations jusqu’en 1975 ou 
a une date ultérieure. Si nous voulons étudier la question 
constitutionnelle de savoir si les provinces vont souscrire 
au bill o us’y soustraire, je trouve que c’est une question 
toute hypothétique et que nous ne devrions pas traiter en 
ce moment. 


Mr. Beaudoin: On a point of order, Mr. Chairman. 


M. Rose: Je fais le méme rappel au Réglement. 
Le président: M. Beaudoin en appelle au Réglement. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je suis 
énormément peiné de voir que vis-a-vis des questions 
difficiles ou pertinentes, le groupe élu par le peuple ne 
peut prendre de responsabilités parce qu’on s’apercoit ce 
matin que nous n’avons pas les instruments nécessaires a 
Vadministration du pays. 


The Chairman: We have the tools. I think it would be 
fair to suggest that we do have the tools, but we have not 
expressed the willingness yet. 


Mr. Rose has a point of order. 


Mr. Rose: On the point of order, the one raised by the 
original question by Mr. Lambert and commented on by 
Mr. Gleave, I took from the reply of Mr. Love—and I led 
off this series of questions—when he expressed his con- 
cern for Bill C-176, did he favour national legislation 
along the lines of the Canadian Wheat Board and the 
Canadian Dairy Commission and he replied in the affir- 
mative. Is that not so? 


Mr. Love: 


Mr. Rose: 


That is correct, sir. 
Does not that answer the question? 


Mr. Love: We are concerned—Mr. Chairman, may I 
comment on this—with the B.N.A. Act which arises out 
of the initial stages of this chicken and egg war in which 
there was a movement afoot and we joined with it to 
protect interprovincial trade. Since there is still a case 
pending in Manitoba, we, as an industry, point out this in 
part of our brief as something that has to be considered. 
That is the context in which we referred to the B.N.A. 
Act. 


The Chairman: Thank you, Mr. Love. Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. J’ai posé au début une question qui traitait de ce 
sujet. Je me demandais si le ministre de l’Agriculture 
pourrait nous dire, si, A son avis, le Bill C-176, sous sa 
forme actuelle, serait anticonstitutionnel. Voila ot se pose 
la question. 


Mr. W. A. Stewart: Mr. Chairman, I understand there 
are some solicitors, some lawyers on your Committee 
who, perhaps, are much more familiar with constitutional 
law than am I. I am no expert on it at all. However, the 
concept that we have of Bill C-176 is simply this, that it 
does provide a mechanism similar to that provided in the 
Canadian Dairy Commission Act which will advise, will 
permit the provinces to work out these arrangements by 
extending powers from the province to the federal gov- 
ernment in the matters of interprovincial trade. This 
really is what we think it is all about. 


At the present time there is a point of dispute, a 
constitutional point of dispute as we understand it, 
regarding trade between the provinces. However, if Bill 
C-176 passes, and we would like to see it passed with the 
amendments that we have suggested because we think 
those amendments are common sense and will strengthen 
what we really want to accomplish in the Bill, then I 
should think it would not be in conflict with the British 
North America Act. I really do not think so. I think it 
would actually do the job we want it to do. 
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Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. It grives me 
enormously to see that with respect to difficult but perti- 
nent questions the group elected by the people cannot 
assume their responsability, for it is obvious to see that 
this morning we do not have the proper instrumentation 
with the administration of the country. 


Le président: Nous avons, comme vous dites, les instru- 
ments. Je crois qu’il est juste de l’affirmer, mais c’est 
intention que nous n’avons pas encore manifestée. 


Monsieur Rose, vous en avez appelé au Réglement? 


M. Rose: En effet, 4 cause de la question posée tout 
d’abord par M. Lambert et des commentaires faits a ce 
sujet par M. Gleave, la réponse de M. Love m’a laissé 
entendre—et c’est moi qui ai commencé a poser des ques- 
tions dans ce sens—lorsqu’il a exprimé ses préoccupa- 
tions a l’égard du Bill C-196, est-il en faveur de mesures 
législatives nationales du genre de celles de la Commis- 
sion canadienne du blé et de la Commission canadienne 
du lait, A quelle question il a répondu oui. N’est-ce pas? 


M. Love: C’est exact. 
M. Rose: N’est-ce pas 1a la réponse a la question posée? 


M. Love: L’Acte de ’Amérique du Nord britannique 
nous préoccupe car elle surgit des stades initiaux de 
cette guerre sur la question du poulet et des ceufs ot: il 
régnait déjaé un mouvement auquel nous nous sommes 
ralliés en vue de protéger le commerce interprovincial. 
Depuis, il y a encore un cas qui n’a pas été réglé au 
Manitoba, et nous, en tant qu’industrie, le signalons dans 
notre mémoire, comme une question qui doit étre étu- 
diée. Et c’est A ce sujet que nous avons fait allusion a 
VActe de Amérique du Nord britannique. 


Le président: Merci, monsieur Love. Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, on a point of order, I 
asked a question on this very matter, I was wondering if 
the Minister of Agriculture could tell us if in his opinion 
Bill C-176 as it stands now would be anti-constitutional 
It is at this point that I am asking the question. 


M. W. A. Stewart: Monsieur le président, il y a je crois, 
parmi les membres de votre Comité des avocats plus 
versés que moi en Droit constitutionnel. Je suis loin d’étre 
spécialisé en ce domaine. Toutefois, nous pensons que le 
Bill C-176 apporte un mécanisme semblable a celui qui 
existe dans la Commission canadienne du lait que nous 
conseillons, et qui permet aux provinces de régler ces 
problémes en étendant les pouvoirs depuis la province 
jusqu’au gouvernement fédéral en matiére de commerce 
interprovincial. Voila ce que nous en pensons. 


Il existe présentement un point litigieux, un point 
constitutionnel, si nous avons bien compris, a l’égard du 
commerce entre les provinces. Toutefois, si le Bill C-176 
est adopté, et nous aimerions qu’il le soit ainsi que les 
modifications que nous avons suggéré d’y apporter, vu 
que, selons nous, ces modifications sont l’expression du 
bon sens et viendront renforcer ce que nous voulons 
réellement accomplir au moyen de ce bill, dans ces condi- 
tions, je trouverais que le bill n’entre pas en conflit avec 
VActe de l’ Amérique du Nord britannique. Je ne le crois 
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Mr. Horner: That is just oné man’s opinion. 


The Chairman: Gentlemen, I think we have spent long 
enough on points of order which really... 


M. Lambert (Bellechasse): Une question de privilége, 
monsieur le président. Je voudrais faire une correction. 
Si j’ai soulevé cette question, 4 titre de membre du 
Comité, c’est parce qu’on l’avait mentionnée dans le 
mémoire. Je ne voulais pas faire perdre le temps du 
Comité ou encore soulever une controverse inutile. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Love, to 
begin with your objection, I want to just outline what I 
think will happen. Quotas through the agencies will be 
allocated on a provincial basis for production within a 
province. Therefore, it would be very difficult to see 
them as being transferrable from one province to another 
and I think you would agree with that. If they are not 
transferrable from one province to another, it is difficult 
for the production to move to the lowest cost area or the 
area which has the most natural environment to produce 
the product efficiently. If this happens then the industry 
places itself open to very several foreign competition. 
Foreign competition might, in fact, move in. 


On page 4 of your brief you deal with the question that 
last year we were a net importer rather than a net 
exporter. If we can create a market for foreign competi- 
tion in Canada are we not really—we have heard politi- 
cians for years talk about dividing up the pie; let us have 
a more equal division of the pie and I am all in favour of 
making a sincere attempt to divide up the pie so every- 
body has equal opportunity—in this Bill C-176 running 
the danger of shrinking the pie just a little because we 
would lay ourselves open eventually to severe competi- 
tion from foreign countries? Do you follow me? Is that 
logical thinking in your mind? 


Mr. Love: Yes, indeed it is, Mr. Horner. We are con- 
cerned with that. The industry has always worked for 
the most efficient production in any area in Canada. We 
see this as one of the hazards of this situation. However, 
there are other factors involved, I am sure, for the good 
of the country as a whole, but we can understand what 
you mentioned and we did put it in the brief, as you 
pointed out. We are concerned that we set up a market 
for foreign products to move in to areas where our costs 
of production are too high. 


Mr. Horner: I would like to direct my second question, 
Mr. Chairman, to Mr. Appleton. Mr. Appleton, you said, 
pass the Bill, let us get done with this political bickering 
about the B.N.A. Act. 


Mr. Barrett: That I agree with. 
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réellement pas. Je crois qu’il servira aux fins auxquelles 
nous le destinons. 


M. Horner: C’est 14 une opinion toute personnelle. 


Le président: Messieurs, je crois que nous avons consa- 
cré a des rappels au Réglement assez de temps... 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, on a point 
of order. A correction if you please. If I raise that very 
question as a member of the Committee, it is because it 
had been mentioned in the brief. Far from me was the 
intention to spend the time of the Committee or to raise 
a sterile argumentation. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Monsieur 
Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Love, pour commencer avec l’objection que vous avez 
soulevée, je ne veux que vous exposiez ce que je crois 
qu’il arrivera. Des contingents seront alloués par l’inter- 
médiaire des offices € chaque province pour la production 
dans les limites de ladite province. I] est done difficile de 
concevoir qu’ils soient transférables d’une province a une 
autre et je crois que vous en conviendrez. S’ils ne sont 
pas transférables d’une province a une autre, il sera 
difficile pour la production de se déplacer vers une zone 
de cott moindre ou vers une région ot: les conditions 
naturelles sont les plus favorables a une production effi- 
cace. Dans ces conditions, l’industrie se place dans les 
eriffes d’une vive concurrence étrangére. Car la concur- 
rence étrangére pourrait, de fait, entrer. A la page 4 de 
votre mémoire, vous dites que nous étions l’an passé, un 
importateur plut6t qu’un exportateur. Si nous pouvons 
créer au Canada un marché pour la concurrence étrangére 
depuis des années nous entendrons les politiciens nous 
parler de partage plus équitable du gateau, disant: 
essayons d’en venir a un partage égal et je suis en faveur 
pour ma part d’essayer d’en arriver la de facon a ce que 
tous aient la méme chance—ne courons-nous pas le 
risque en vertu de ce bill C-176 de réduire les dimensions 
de ce gateau juste un petit peu car nous préterions 
éventuellement le flanc a une vive concurrence de la part 
des pays étrangers. Me suivez-vous? Suis-je logique dans 
mon raisonnement? 


M. Love: Vous l’étes, en effet, monsieur Horner. Ce 
point nous préoccupe. L’industrie a toujours travaillé en 
vue de la production la plus efficace dans quelque région 
du Canada que ce soit. C’est 14 un des risques que nous 
redoutons. Toutefois, il y a d’autres facteurs en jeu, je 
suis sar, dans la poursuite du bien du pays en général, 
mais nous sommes en mesure de saisir ce que vous avez 
dit et nous l’avons incorporé au mémoire, comme vous 
Vaviez mentionné. Nous nous soucions de ce que nous 
sommes peut-étre en train de monter sur pied un marché 
pour les produits étrangers qui s’introduiraient dans les 
régions ot. le cofit de production est trop élevé. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais poser ma 
deuxiéme question 4 M. Appleton. Vous avez dit mon- 
sieur: adoptons le bill, finissons-en avec cette bisbille 
politique au sujet de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. 


M. Barrett: Je suis de cet avis. 
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Mr. Horner: Ah, Chubby, you and I are always in 
agreement. Just wait until I pose my question. I am glad 
you agree with me. 


In saying that, Mr. Appleton, I think I could find you at 
least six quotations where Department of Agriculture 
officials from the federal government have said that even 
if the Bill is passed today it will probably take two years 
to get around to where quotas can be set up on a satis- 
factory basis between the various provinces for the 
movement even of chickens and broilers. My fear, Mr. 
Appleton, is that without a doubt Ontario and Quebec 
will reach a saw-off with regard to broilers and eggs, but 
Manitoba will be frozen out. If Manitoba is frozen out 
and they continue to press the court case—we can pass 
this Bill tomorrow, the quota agreements will be drawn 
up anywhere within the next two years—the Supreme 
Court of Canada could then throw out the Bill because it 
is, in my estimation, ultra vires and contrary to the 
British North America Act. If you want to know what 
caluse I think is contrary to the British North America 
Act, it is Clause 2 (f). The egg people dealt with that 
question here yesterday. They said it should be an agree- 
ment between, at least, two major provinces. I said the 
old Favreau-Fulton formula for amending the British 
North America Act was that you must have seven prov- 
inces and two thirds of the population, that was their 
formula. This proposed Act does not suggest that at all. 
You suggested on the top of page 2, and I quote: 


Based on past experience, we are concerned that full 
co-operation of all provinces in regard to Bill C-176 
will not be forthcoming, and the main justification 
for the Bill is thus destroyed. 


So whether you like it, Mr. Appleton, or I like it, we are 
locked in a battle, a battle to determine whether Canada 
is going to survive or whether we are going to divide it 
up regionally. I do not like to continue the bickering, but 
we have yet to hear one brief in travelling from Nova 
Scotia to here that has not said, we like the Bill, let us 
get on with it, but it will not work, or, we have to have 
all the people in and so on and so forth. So to me it is 
purely ridiculous, as a legislater, to pass something that 
will not work, to turn over the arguing to somebody 
else... 


The Chairman: Mr. Horner, would you pose your 


question? 


Mr. Horner: ...and I point that out to Mr. Appleton. I 
wonder if he would comment on whether or not he 
thinks if this Bill were passed tomorrow the dispute over 
the British North America Act would be over and he 
could get down to negotiating his broiler contracts with 
the Province of Quebec. How many broilers, Mr. Apple- 
ton, as you are in the broiler business, or tons or pounds 
of broilers is the Province of Ontario going to allow to 
come in from the Province of Quebec? What percentage 
of your market will you allow? Will you give them 20 
per cent of your market? Will you give them 10 per cent 
of your market without getting anything in return? I 
would like to ask you that question. 


[Interprétation] 


M. Horner: Vieux, nous sommes toujours d’accoru, toi 
et moi. Attendez que je pose ma question. Je suis bien 
aise de voir que vous partagez mon opinion. 


Je dis, monsieur Appleton, que je voudrais vous trou- 
ver au moins six citations ot les fonctionnaires du minis- 
tere fédéral de l’Agriculture disent que, méme si le bill 
était adopté aujourd’hui, il faudra probablement deux 
ans pour en venir a établir des contingents satisfaisants 
dans les diverses provinces pour diriger le mouvement du 
seul poulet de grille. Je crains fort, monsieur Appleton, 
que lOntario et le Québec en viendront sans doute a 
déterminer une ligne de démarcation a Végard des pou- 
lets de grille et des ceufs, mais le Manitoba sera écarté. Si 
le Manitoba est écarté et qu’il continue a plaider sa 
cause,—nous pouvons adopter ce bill demain, les contin- 
gentements seront signés d’ici les deux prochaines 
années—la Cour supréme du Canada pourra un jour 
rejeter ce bill parce que, A mon avis, il est ultra vires et 
contraire a l’esprit de lV’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. Si vous voulez connaitre quel article est 
selon moi contraire a l’Acte de l’Amérique du Nord bri- 
tannique, c’est l’article 2 f). Les agriculteurs ont traité 
hier cette question ici méme. Ils prétendent qu’il faudrait 
un accord entre au moins deux des provinces les plus 
importantes. Je dis que la vieille formule Favreau-Fulton 
visant 4 la modification de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique stipulait qu’il faudrait avoir sept provinces et 
deux tiers de la population. Ce n’est pas du tout ce que 
propose le bill. Vous dites tout au haut de la page 2 et je 
cite: 


Suivant notre expérience, nous craignons que le Bill 
C-176 ne puisse pas rallier la collaboration de toutes 
les provinces et, de ce fait, le bill n’a plus cesser sa 
raison d’étre. 


De sorte que, que cela vous plaise ou non, monsieur 
Appleton, nous voila engagés dans un combat pour déter- 
miner si le Canada va survivre ou si nous allons le 
diviser en régions. Je n’aime pas perpétuer cette bisbille, 
mais depuis que nous nous déplacons de la Nouvelle- 
Ecosse jusqu’ici, j’attends encore le mémoire ot nous 
pourrons lire ces simples mots: nous aimons ce bill, don- 
nons-lui cours; ce que nous entendons surtout c’est: ce 
bill ne réussira pas ou encore il nous faut rallier le 
suffrage de tous les gens et ainsi de suite. De sorte qu’il 
me semble du plus grand ridicule, a titre de législateur, 
d’adopter des mesures qui ne réussiront pas... 


Le président: Monsieur Horner, voulez-vous poser 


votre question? 


M. Horner: ...et je le signale 4 M. Appleton. Vou- 
drait-il me dire s’il croit que, si on adoptait demain ce 
bill, on mettrait fin de ce fait a la querelle sur l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique et qu’il pourrait com- 
mencer a négocier ses contrats de poulet de grille avec 
la province de Québec. Combien de livres de poulet 
de grille croyez-vous que la province de l’Ontario per- 
mettra d’exporter dans la province de Québec? Quel 
pourcentage de votre marché céderez-vous? Leur accor- 
derez-vous 20 p. 100 de votre marché? 10 p. 100? 
Sans espérer quoi que ce soit en retour? J’aimerais 
que vous répondiez a cette question. 
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Mr. Appleton: There were several questions there, 
were there not? 


Mr. Horner: Yes, there were. Go ahead and answer 
them all. 


Mr. Smith (Saint-Jean): It took a long while to get to 
them, too. 


Mr. Horner: That is all right, I waited a long time. 


The Chairman: Order please. Gentlemen, I think Mr. 
Appleton should have an uninterrupted opportunity to 
comment on the questions. 


Mr. Appleton: In the first place, I think we made it 
very clear in our brief that there is a very definite 
possibility that the courts will rule this Bill ultra vires. 


Mr. Horner: Yes, I agree. 


e 1030 
Mr. Appleton: We have to accept that fact. 


You gentlemen who sit in the legislature are well 
aware of that or this bill would not be presented. This is, 
in our opinion, an attempt to bring some order out of 
chaos. If it is a constitutional question, as I said before, it 
is going to have to be handled by the legal profession and 
by the courts. 


In the meantime, if this is the next best alternative, 
then we have to get on and work out some of the details; 
and I am not prepared, Mr. Horner, to say just exactly 
how Quebec should negotiate with Ontario on broilers or 
eggs or anything else. I think this is going to be one of 
the problems that is going to require a considerable 
amount of research and negotiation between the prov- 
inces; but I think that it is a hell of a lot better way of 
doing it than what we have got now. 


Mr. Horner: What percentage of the Ontario market 
are you, as a big broiler producer in Ontario, prepared to 
allow to the Quebec broiler producers? 


The Chairman: Gentlemen... 
Mr. Horner: Ten per cent, twenty per cent? 


Mr. Appleton: I would have to know a lot more about 
the facts before I could answer that question. We have 
put up in Ontario for some time now with a considerable 
percentage of birds coming in from the Province of 
Quebec. 


Mr. Horner: I would just like to ask Mr. Love one 
question, Mr. Chairman, if I might. It will be very quick 
and very brief. 


Mr. Love, you have a great deal of knowledge of the 
feed business in Western Canada. The Canadian Wheat 
Board has operated quite successfully when there have 
not been severe surpluses; but when there have been 
severe surpluses, I think that it is pretty common knowl- 
edge that the barriers between the provinces have been 
broken quite widely, as quite publicly acknowledged, 
even by the Canadian Wheat Board. Would you agree 
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M. Appleton: Il y avait 14 plusieurs questions, n’est-ce 
pas? 


M. Horner: Oui. Allez-y, répondez-y. 


M. Smith (Saint-Jean): Il nous a fallu attendre long- 
temps pour qu’on vienne. 


M. Horner: jai moi-méme_  attendu 


longtemps. 


Qu’importe, 


Le président: A l’ordre, messieurs. Il faut donner a M. 
Appleton l’occasion de répondre a ces questions. 


M. Appleton: D’abord, nous avons dit clairement dans 
notre mémoire qu’il était fort possible que le tribunal 
déclare ce bill wlira vires. 


M. Horner: Oui, j’en conviens. 


M. Appleton: Nous devons accepter ce fait. 


Vous qui siégez au Parlement, vous en étes bien cons- 
cients, autrement ce projet de loi ne serait pas présenté. 
A notre avis, il s’agit d’une tentative de réduire la confu- 
sion en y amenant un peu d’ordre. S’il s’agit d’un pro- 
bléme constitutionnel, eh bien, c’est aux avocats et aux 
tribunaux d’en juger. 


Entre-temps, si ceci est la meilleure solution possible, 
eh bien, nous devons y travailler et approfondir les 
détails. Et je ne pourrais pas dire, monsieur Horner, 
comment le Québec devrait négocier avec Ontario pour 
les ceufs, le poulet de gril ou pour quelque autre produit 
que ce soit. Je crois que ce sera un des problémes qui 
exigeront de nombreuses recherches et de nombreuses 
négociations entre les provinces. Mais, je pense que c’est 
une meilleure facon de faire que ce que nous faisons 
actuellement. 


M. Horner: Quel pourcentage du marché ontarien 
acceptez-vous, en tant que grand éleveur de poulets de 
gril en Ontario, d’accorder aux producteurs québécois de 
poulets de gril? 


Le président: Messieurs... 
M. Horner: 10 p. 100, 20 p. 100 de votre marché? 


M. Appleton: Il faudrait d’abord que je connaisse les 
faits précisément pour répondre a cette question. En 
Ontario, il y a eu, depuis un certain temps, de trés 
nombreuses importations de volaille du Québec. 


M. Horner: Je voudrais demander a M. Love une ques- 
tion qui sera trés bréve, trés rapide. 


Monsieur Love, vous connaissez bien le commerce des 
provendes dans l’Ouest. La Commission du blé a eu un 
certain succés lorsqu’il n’y a pas eu de surplus impor- 
tants. Mais lorsque des excédents importants se sont pré- 
sentés, je crois qu’il est reconnu par tout le monde que 
les barrieres entre les provinces ont été démolies trés 
souvent et cela a été reconnu par la Commission du blé 
elle-méme. Etes-vous d’accord? Je prétends que s’il y a 
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with that statement? What, in fact, I am really saying is 
that if there are big, big surpluses, barriers will be 
broken by illegal bootlegging, or whatever you want to 
call it. Would you agree with that statement? 


Mr. Love: Yes, I would Mr. Horner. There is a tenden- 
cy, when things get down to the nitty-gritty, for people 
to think in terms of their economic conditions. 


Mr. Barrett: Terrible, terrible. Shame. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Do not “shame” me. “Shame” the people. 
And you are no better than the next guy. 


Mr. Barrett: I did not say I was. I thought I was; I am 
here. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Horner: 
trying to pass. 


Change the stupid laws that you are 


The Chairman: Gentlemen, I realize that there is ample 
occasion to become exercised about our differing over 
things that may be included or may not be included in 
the Bill but I would hope that we could keep our dis- 
cussions as constructive as possible so as to give every 
body an opportunity to ask the questions that may be 
pressing them the most. 


I have Mr. Lessard, Mr. Coté, Mr. Peters, Mr. Rose, Mr. 
McKinley, Mr. Noble, all to be recognized as yet, and we 
look forward to our next witnesses at 11 o’clock. I men- 
tion that with the hope that the questions would be 
concise and the answers would be as brief as possible. 


Mr. Lessard? 


Mr. Noble: Mr. Chairman, on a point of order. Are you 
allowing some speakers to speak twice before you go 
around? 


The Chairman: I am not allowing speakers to speak 
twice unless they horn in on some kind of a point of 
order such as... 


Mr. Noble: Well, you mentioned Mr. Rose’s name and 
he spoke earlier. 


The Chairman: Pardon? 


Mr. Noble: You mentioned Mr. Rose’s name and he 
was one of the first to speak, I believe. 


The Chairman: I may have read that name a second 
time but I will be on to that by the time I get to that. Mr. 
Lessard is recognized. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent, et soyez certain que je vais suivre vos conseils. 


Je voudrais remercier ce groupe pour ce bon mémoire 
que je ne partage pas entiérement. Je voudrais poser une 
question en trois points. 


Vous mentionnez au dernier paragraphe de la premiére 
page que le projet de loi s’appuie sur le concept que 
toutes les provinces doivent coopérer, afin d’en faire un 
projet de loi efficace. Entre la situation actuelle et lVidéal 
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des excédents les barriéres seront défoncées par la con- 


trebande, par des actes illégaux. Etes-vous d’accord avec 
cela? 


M. Love: Oui, je suis entiérement d’accord, monsieur 
Horner. Les gens pensent toujours a leurs propres condi- 
tions économiques lorsqu’il y a des problémes. 


M. Barrett: Quelle honte. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner: Ne m’accusez pas de cette facon. Vous ne 
vallez pas mieux que votre prochain. 


M. Barrett: Je n’ai pas dit que je l’étais. Je l’ai cru; je 
suis ici. 
Le président: Messieurs. 


M. Horner: Il ne faudrait pas adopter ce projet de loi 
stupide. 


Le président: Messieurs, il y a, bien sar, des divergen- 
ces d’opinion en ce qui concerne le projet de loi, mais 
jespére que nous pourrons maintenir un caractére cons- 
tructif aux questions. 


J’ai encore sur ma liste M. Lessard, M. Coté, M. Peters, 
M. Rose, M. McKinley, M. Noble. Tous ceux-ci doivent 
encore avoir la parole et nous devrons recevoir les 
témoins suivants a 11 heures. J’ai dit cela en espérant 
que les questions seront précises et que les réponses 
seront bréves. 


Monsieur Lessard? 


M. Noble: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Est-ce que vous permettez a certains membres de 
parler a deux reprises avant le deuxiéme tour? 


Le président: On ne peut parler deux fois que s’ily a 
question de réglement ou une question de privilége. 


M. Noble: Mais vous avez parlé de M. Rose et il a déja 
parlé. 


Le président: Pardon? 


M. Noble: Vous avez nommé M. Rose, et je crois qu’il a 
déja parlé. 


Le président: I] se peut que j’ai lu son nom une seconde 
fois. Je donne la parole a M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man, and rest assured that I am going to do as you asked. 


I would like to thank this group for their good brief, 
although I do not always agree with it. I would like to 
ask one question in three parts. 


You mentioned on your first page, last paragraph, that 
the bill is based on the concept that all provinces have to 
co-operate so that the bill may be effective. Between the 
present situation and the idea of the bill, we think we 
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poursuivi par le projet de loi, nous croyons qu’on pourra 
quand méme gagner du terrain. Ne croyez-vous pas que, 
méme si l’on ne parvient pas a obtenir l’assentiment de 
toutes les provinces pour une agence donnée, on fera 
quand méme progresser la situation, en attendant une 
meilleure solution, qui nous viendra d’un amendement a 


la nouvelle constitution apporté dans 7, 8, 9, 10 ans. 


Vous mentionnez également qu’on donne trop de pou- 
voirs. Je ne partage pas votre opinion, mais, en méme 
temps, cela me console parce qu’on s’est laissé dire qu’on 
n’avait pas donné assez de pouvoirs. Je pense donc que le 
projet de loi est bon. Si un groupe dit qu’il y en a trop et 
si un autre groupe dit qu’il n’y en a pas assez, je pense 
qu’on peut dire que c’est assez bon, a ce moment-la. 


Ne croyez-vous pas que le ministre, le conseil, le cabi- 
net ont retenu des pouvoirs qui vont leur permettre 
d’éviter les abus qui peuvent se produire a certains 
moments donnés? Nous sommes, je pense, intéressés a 
econtréler ces abus éventuels. Nous avons gardé ce 
pouvoir. 


Comme dernier point, vous dites que les fabricants de 
moulée veulent étre représentés au sein de toutes les 
agences. Comme vous n’étes qu’un seul groupe, si vous 
étes représentés sur chacune des agences, ne craignez- 
vous pas que vous deveniez surreprésentés, de ce fait? 


Voudriez-vous commenter ces trois points? 


The Chairman: Gentlemen, I think actually we are 
getting engaged in debate rather than simply directing 
questions. To say: “Do you not think this’, is to sort of 
lead the witness into answering the question in a manner 
to suit you. Present your question and the answer will be 
as the witness sees fit, and no more of this: “Do you 
think this’, or “Do you think that’. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I hope it will apply to 
all the others. 


Mr. Chairman, in due respect to you, I am quite willing 
to obey your order; but I shall expect that you will 
obtain the same thing from all the other members, 
including Mr. Horner and the others. 


Do not answer my question, sir, if you feel you should 
not. 


Mr. Love: As far as the progress that could be obtained 
through this Bill is concerned, Mr. Appleton has already 
expressed the fact that this is a better situation. This Bill 
tends to deal with the situation we have now and is a 
progressive step. 


As far as our general representation on the agencies is 
concerned, we do not say specifically the feed industry 
although, of course, we want to be represented. But we 
feel that every group that is part of the chain of produc- 
tion is interested in the whole vital matter of agricultural 
production and will want to be represented to the extent 
that it is possible in the make-up of the agencies. 


The Chairman: Thank you, Mr. Love. I recognize Mr. 
Cété. 
M. Cété (Richelieu): Merci, monsieur le président. 


Etant donné le caractére représentatif de votre associa- 
tion voyez-vous d’un bon eeil d’exclure du projet de loi 


[Interpretation] 


can make some progress. Even if we cannot have the 
complete agreement of all provinces for a given agency, 
do you not think the situation will nevertheless make 
some progress while waiting for a better solution, which 
must come by an amendment to the new Constitution 
within 7, 8, 9, or 10 years. 


You also mentioned that too many powers are given. I 
do not agree with you, but this comforts me because 
people have told us that not enough powers were given. 
So I think the bill is good. If some people say too many 
powers are given, and others say not enough powers are 
given, I think the bill is good. 


Do you not think the Minister, the council, the Cabinet 
have kept some powers which will allow them to avoid 
the abuses which could occur at a certain time? I think 
we want to control these possible abuses and we have 
kept the power to do that. 


Finally, you say that the feed manufacturers want to 
be represented on all agencies. As you are only one 
group, and if you are represented on all agencies, do you 
not think you will become over-represented? 


Would you like to comment on these three points? 


Le président: Messieurs, je crois qu’il s’agit la de 
débats beaucoup plus que de questions, et dire «ne pen- 
sez-vous pas que», c’est une maniére de demander une 
réponse qui vous plait. Je crois qu’il vaudrait beaucoup 
mieux poser véritablement les questions et il faudrait 
cesser ces «ne pensez-vous pas que» ou «pensez-vous 
que»? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): J’espére que cela sera 
appliqué a tous les autres aussi. 


Monsieur le président, avec le respect que je vous dois, 
je suis entierement d’accord avec ce que vous venez de 
dire, mais j’espére que vous obtiendrez la méme chose 
des autres députés, y compris M. Horner et d’autres. 


Ne répondez pas a ma question si vous ne désirez pas y 
répondre, monsieur. 


M. Love: En ce qui concerne les progrés qui pourraient 
étre réalisés par l’intermédiaire de ce bill M. Appleton a 
déja mentionné le fait que ce bill était une amélioration. 
Il tente d’améliorer la situation que nous connaissons 
actuellement. Il s’agit déja d’un pas en avant. 


En ce qui concerne la représentation en général des 
agences, nous disons pas que les fabricants de moulées en 
particulier doivent étre représentés partout, quoique nous 
voulons étre représentés. Je crois que tous ceux qui font 
partie de la chaine de la production agricole s’intéressent 
a ce probléme et désireront étre représentés dans la 
mesure du possible, au sein des organismes. 


Le président: Merci, monsieur Love. Je donne la parole 
a M. Coté. 
Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. 


In view of the representative character of your associa- 
tion, do you favour the exclusion from the bill of some 
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certaines denrées qui ne sont pas protégées par la Com- 
mission canadienne du lait et du blé? Seriez-vous en 
faveur de la solution contraire? 


Mr. Love: Sir, we think this is a matter for the pro- 
ducers of the various commodities to decide. 


M. Cété (Richelieu): Vous savez qu’un amendement a 
été apporté par le ministre fédéral de l’Agriculture 4a la 
suite de la demande d’un membre du Comité, demande 
que le ministre a acceptée pour hater l’adoption du projet 
de loi. 


Advenant le cas que le Comité de J’agriculture du 
Canada acceptait cet amendement, est-ce que nous ne 
nous retrouverions pas dans un, deux, trois ou peut-étre 
cing ans, dans la méme impasse dans laquelle nous nous 
trouvons présentement avec le boeuf, les ceufs et le poulet 
de gril? 


Mr. Love: I do not know if I gathered the question 
correctly. Is it that we would get back into the same mess 
as the mess we have; total control. Again, I must say that 
it is a matter for the producers to decide. 
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_M. Coté (Richelieu): Non. 

Un amendement a été apporté par le ministre fédéral 
de l’Agriculture afin d’exclure la viande de boeuf et de 
veau. Cet amendement a été apporté pour essayer de 
hater V’adoption du projet de loi, 4 la demande d’un 
membre du Comité. Si lon adopte cet amendement ne 
croyez-vous pas qu’on sera obligé un jour de légiférer de 
nouveau? 


Mr. Love: I am sure if the beef industry wants to be 
included, then it would be necessary to legislate for them 
to be included. 


M. Coté (Richelieu): Acceptez-vous l’amendement? 
Do you accept this amendment? 


Mr. Love: Yes sir. 
Mr. Coté: Fine. That is all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Coté. 

I apologize to Mr. Lessard if I seemed to move in at 
just the wrong time. I am hoping simply that questions 
can be directed to the witnesses; that the debates can 
take place in other forms and in more appropriate places. 
I only want to express the hope that members would 
direct their questions to the witnesses not in a debating 
form but rather for the purpose of gaining information 
and opinions. That is all I wanted to say at the earlier 
moment. 

I recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, because of my lack of 
facility, I presume I may have difficulty with your ruling, 
but I am of the opinion, Mr. Chairman, that this group 
before us today probably has more responsibility for this 
Bill than any other group. I would like to refer to the 
figures that Mr. Appleton gave. I was not particularly 
interested in all of those figures but I was interested in 
total red meat production which, in 1959, was 121.6 and, 
in 1969 was 161.7. I presume that, in that field, they are 


[Interprétation] 

commodities which are not covered by the Canadian 
Dairy Commission or the Canadian Wheat Board? Would 
you be in favour of the opposite solution? 


M. Love: Nous pensons que ce sont les producteurs des 
différents produits qui devraient prendre cette décision. 


Mr. Coté (Richelieu): You know that an amendment 
was proposed by the federal Minister of Agriculture fol- 
lowing a request by a member of the Committee, and the 
Minister accepted to expedite the passage of the bill. 


If the Committee on Agriculture were to accept this 
amendment, would we not find ourselves in one, two, 
three, or five years’ time in the same deadend that we are 
in now regarding beef, eggs and broilers? 


M. Love: Je ne sais pas si j’ai saisi la question dans sa 
totalité. Dites-vous que nous aurions le méme gachis que 
nous avons actuellement; un contréle complet. Je répéte 
que c’est toujours aux producteurs a décider dans ce 
cas-la. 


Mr. Coté (Richelieu): No. 

An amendment has been proposed by the federal Min- 
ister of Agriculture in order to exclude beef and veal. 
This amendment was brought in in order to try to expe- 
dite the passage of the bill at the request of a Committee 
member. If we adopt this amendment, do you not think 
that one day we shall be obliged to legislate once again 
for these products? 


M. Love: Je suis certain que si l’industrie du boeuf 
veut étre incluse, il faudra légiférer pour qu’elle le soit. 


Mr. Coté (Richelieu): Do you accept this amendment? 
Vous acceptez cet amendement? 


M. Love: Oui, monsieur. 
M. Cété (Richelieu): D’accord. C’est tout. 


Le président: Merci, monsieur Cété. 

Je m’excuse auprés de M. Lessard si j’ai pris la parole 
au mauvais moment. Mais j’aimerais bien que les ques- 
tions s’adressent aux témoins. S’il y a des discussions et 
des débats qu’ils aient lieu ailleurs. Je voudrais que les 
députés adressent leurs questions aux témoins, non pas 
sous forme de débat, mais simplement pour obtenir des 
renseignements ou savoir quelles sont leurs opinions. 
C’est tout ce que je voulais dire il y a quelques instants. 


Je céde la parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, étant donné mon 
manque d’habileté, il se peut que votre décision me pose 
des difficultés. Je suis d’avis que le groupe qui comparait 
aujourd’hui a peut-étre plus de responsabilités a l’égard 
du bill que tout autre groupe. J’aimerais citer les chiffres 
de M. Appleton. Ce ne sont pas tous des chiffres qui 
m’ont intéressé mais c’est surtout la production globale 
de viandes rouges qui était 121.6 en 1959, et 161.7 en 
1969. Je suppose que dans ce domaine il s’agit de produc- 


15 : 26 


Agriculture 


26-1-1971 


[Text] 
individual producers, and pretty free from horizontal or 
vertical integration. 

In poultry, however, the figures, as you gave them, 
were 100 in 1949, 79.1 in 1959 and 79.4 in 1969. Is this not 
an indication that your organization, through its vertical 
integration, has created a problem that this Bill is now 
trying to handle? 


The Chairman: That is a noncontroversial question, 
Mr. Appleton. 


Mr. Appleton: I do not think there is any question, as I 
apparently unsuccessfully tried to relate, that in the evo- 
lution of the industry, the poultry industry has made a 
tremendous—the greatest—contribution to the consumers 
of Canada, attempting to follow the only agricultural 
policy that we seem to have had in Canada, that is one of 
cheap food. Then I think I added that, as this evolution 
has progressed, there may be an occasion now where 
efficiencies of this type have got to be re-examined and 
the various input factors looked upon in a different light 
than they were in the old economics that we used to 
follow. 

In that sense, then, I think this Bill is providing the 
mechanism in the same way that the marketing boards in 
many of the provinces have provided the mechanism, 
whereby there was some bargaining—mind you not 
enough, but there has been some bargaining—made pos- 
sible so that the primary producer does have some oppor- 
tunity to participate in the whole formula. 


Mr. Peters: Would you explain this to me? In this 
particular field, you have gone into it holus-bolus. In the 
Province of Quebec you own 95 per cent of the produc- 
tion. In the Province of Ontario you... 


Mr. Appleton: Who owns 95 per cent? 
Mr. Peters: You people; the feed industry. 
Mr. Appleton: The feed industry? 


Mr. Peters: The feed industry. Well, these were the 
figures from the representatives of the feed industry in 
Quebec, that they horizontally controlled 95 per cent of 
the broiler production in that province. 


Mr. Appleton: They do under various forms of con- 
tracts, that is true. That is because this is where you are 
trying to bring about a supply management basis. 


Mr. Peters: When you talk about licensing, when you 
are talking about quota, you really are not particularly 
concerned what method of integration you have used. I 
agree that it varies and is overlapping, and that it is 
from the bottom as well as from the top. But you have 
got into a position—and I would like to know why—for 
instance, in Alberta, where the President comes from, 
where, I understand, one company alone—and I under- 
stand it may be an Ontario-based company—has 40 per 
cent of the production. 


You are a Canadian-based organization; you sell feed 
all across Canada. What was the reason for getting into 
this industry and taking control in certain areas that 
have now caused this problem, particularly between the 
Provinces of Quebec, Ontario and Manitoba? What was 
the reasoning that directed it in this direction, to cause 
this particular problem? 


[Interpretation] 
teurs individuels libres de l’intégration horizontale ou 
verticale. 

A Végard de la volaille ot les chiffres que vous avez 
donnés sont 100 en 1949, 79.1 en 1959, et 79.4 en 1969. 
Cela veut-il dire que votre organisation, au moyen de 
l’intégration verticale, a créé un probleme que le bill, 
maintenant, essaie de résoudre? 


Le président: VoilA une question non controversée, 
monsieur Appleton. 


M. Appleton; A mon avis, il ne fait aucun doute, 
comme j’ai essayé avec si peu de succés de le faire voir, 
que dans Vévolution de Vindustrie, Vindustrie de la 
volaille elle-méme a beaucoup contribué dans l’intérét 
du consommateur en essayant de suivre la seule politi- 
que que nous semblions avoir au Canada, celle des ali- 
ments peu cotiteux, et c’est l’industrie de la volaille qui y 
a le plus contribué. Ensuite, j’ai dit qu’A mesure qu’ily a 
eu des progrés, il semble que maintenant une telle effica- 
cité doit étre repensée et que le facteur des contributions 
doit étre envisagé sous un nouveau jour et non pas sous 
Vangle économique ancien. 


Alors, ce bill fournit les mémes rouages que les offices 
de mise en marché dans plusieurs provinces ot il y a eu 
des négociations, quoique pas assez, pour que le produc- 
teur primaire ait loccasion de prendre part a ce 
processus. 


M. Peters: Voulez-vous m’expliquer cela? Vous vous 
étes lancés dans ce domaine d’un seul coup. Dans la 
province de Québec 95 p. 100 de la production vous 
appartient. En Ontario vous... 


M. Appleton: 95 p. 100 appartient a qui? 
M. Peters: A vous autres; lindustrie de provende. 
M. Appleton: L’industrie de provende? 


M. Peters: L’industrie de provende. Ce sont les chiffres 
des représentants de l’industrie de provende au Québec, 
et celle-ci contrdéle horizontalement 95 p. 100 de la pro- 
duction de poulets de gril dans la province. 


M. Appleton: Sous plusieurs genres de contrats, oui, 
vest vrai. C’est justement parce qu’on veut introduire la 
gestion de Joffre. 


M. Peters: Quand vous parlez de permis et des contin- 
gentements vous ne vous préoccupez pas particuliérement 
des méthodes d’intégration que vous avez utilisées. Je sais 
qu’elles varient, qu’il y a recoupement de haut en bas et 
vice versa. Mais vous en étes au point, et je voudrais 
savoir pourquoi, ou en Alberta, par exemple, d’ot vient le 
président, une seule société, qui a peut-étre son quartier 
général en Ontario, posséde 40 p. 100 de la production de 
cette province. 


Votre organisation est basée au Canada et dessert tout 
le pays en provendes. Pour quelles raisons vous étes-vous 
lancés dans cette industrie et avez-vous pris le contréle 
dans certaines régions, celles qui maintenant causent des 
difficultés, surtout entre les provinces de Québec, d’Onta- 
rio et du Manitoba? Quels sont les arguments que vous 
invoquez pour cette situation? 
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Mr. Appleton: I think basically the economies that 
come from scale, the thrust that has always between 
towards more efficiency in production—we could go on 
discussing this for a long time. 
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Mr. Peters: Well, for instance, the price of grain is $6 
higher in the Province of Quebec than it is in Ontario; 
why was your investment in the broiler industry made in 
the Province of Quebec rather than in the Province of 
Ontario where we have a deficiency? You say you were 
efficient; you say this whole thing has been done to help 
the efficiency of the industry and yet the information 
that we have does not back that up. 


Mr. Horner: There were no quotas in Quebec. 


Mr. Peters: There were no quotas in Ontario, as I 
understand it, at that time either. The quotas are a 
relatively new thing in Ontario as well as in Quebec. 


The Chairman: The Minister will comment on your 
question, Mr. Peters. 


Mr. Stewart: I will only comment briefly in this 
respect, Mr. Chairman, that broiler quotas have pertained 
in Ontario for a number of years and that particular 
figure escapes me. I do know that representatives of the 
feed industry, not these gentlemen per se, had 
approached me on several occasions demanding that we 
remove the restrictions on the quota production in 
Ontario so that we could in effect compete at the feed 
industry level with the Province of Quebec where there 
was this great degree of integration. My answer simply 
was: “no way”. The producers of Ontario had tried to 
bring stability and order to their market by the introduc- 
tion of quotas. Having done that, it would completely 
negate the purpose of their action if we were to throw 
out quotas in Ontario just so that more feed could be 
sold. I think that is the truth of the whole matter. 


These men represent the industry today and I think 
they have made an excellent presentation and have clari- 
fied many points by their submission. I believe the 
individuals within your industry, the individual feed 
companies, find themselves locked in an incredible battle 
in the Province of Quebec because if one company does 
not get the business of one particular broiler group, 
another company will. I think it has emerged as a surviv- 
al of the fittest and the enormous production that has 
flowed from this battle in Quebec has jeopardized the 
whole structure of the broiler industry in Canada today. 


Mr. Gleave: That is the question: that is what they told 
me a while back when I asked them. They did not care 
where they sold their feed. 


The Chairman: Order, please. Mr. Peters is the 


questioner. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I appreciate the statement 
of the Minister because it helps clarify the situation. But 
does it leave us in the position that the only orderly way 
of limiting the power that the feed companies have been 
able to establish under integration is the establishment of 
quotas? This does not answer the question so far as 
Manitoba is concerned, or British Columbia or some of 
the other provinces—I believe B.C. did have quota 


[Interprétation] 


M. Appleton: Je pense qu’il s’agit tout d’abord d’écono- 
mie d’échelle. Il y a aussi des motifs d’efficacité dans la 
production. Mais Von pourrait en discuter assez 
longtemps. 


M. Peters: Vous avez parlé d’un écart de prix de $6 
entre le Québec et l’Ontario, c’est un écart qui est assez 
élevé. Pourquoi avez-vous investi dans l’industrie des 
poulets de gril au Québec plutd6t qu’en Ontario ot il y a 
insuffisance? Vous parlez d’efficacité. Vous dites que tout 
cela s’est fait au nom de lefficacité dans Vindustrie, et 
pourtant, selon les renseignements que nous avons, c’est 
exactement le contraire. 


M. Horner: I] n’y avait pas de contingents au Québec. 


M. Peters: Il n’y avait pas non plus de quotas en 
Ontario. Les quotas sont une chose relativement nouvelle 
en Ontario comme au Québec. 


Le président: Pourriez-vous faire un commentaire a ce 
sujet Monsieur le ministre? 


M. Stewart: Je ferai un commentaire trés bref. Les 
contingents a l’égard des poulets de gril ont été instaurés 
il y a assez longtemps en Ontario, méme si je ne peux 
préciser la date. Les représentants de Vindustrie de la 
moulée, non pas ces messieurs, m’ont demandé 4a plu- 
sieurs reprises pour qu’on enléve les restrictions sur les 
contingents de production, en Ontario, pour que nous 
puissions faire concurrence a la province de Québec, ow il 
y a beaucoup d’intégration. J’ai répondu: «Il n’y a pas 
moyen.» Les producteurs de l’Ontario ont essayé de stabi- 
liser et d’ordonner le marché en Ontario au moyen de 
contingents. Maintenant, ce serait tout a fait aller 4 ’en- 
contre de leur action, que d’abandonner les contingente- 
ments en Ontario, simplement pour vendre plus d’ali- 
ments de provende. C’est 1a la vérité. 


Ces gens représentent l’industrie, ils ont apporté plu- 
sieurs mises au point, je pense, dans leur excellent 
mémoire. Je pense que les membres de Vindustrie, 
c’est-a-dire les sociétés individuelles d’aliments de pro- 
vende, se sont engagés dans un combat mortel dans la 
province de Québec, car si une compagnie n’obtient pas 
le marché de poulets de gril, c’est une autre qui la prend. 
C’est la lutte pour l’existence qui s’ensuit au Québec, et 
ce combat fait peser une lourde menace sur toute l’indus- 
trie des poulets de gril au Canada. 


M. Gleave: Voila la question et c’est ce qu’on m’a dit il 
y a quelques temps quand je leur ai posé la question. 
Peu leur importe 4 qui ils vendent leur moulée. 


Le président; Monsieur Peters. 


M. Peters: Je comprends trés bien la déclaration du 
ministre car il élucide la situation. La seule facon ordon- 
née de limiter les pouvoirs des fabricants de moulée 
depuis l’intégration, serait d’établir des contingents. Mais 
cela ne répond pas a la question pour ce qui est du 
Manitoba, de la Colombie-Britannique ou des autres pro- 
vinces. Je crois que la Colombie-Britannique a établi des 
contingents. Cela ne répond pas a la question de savoir 
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arrangements. I do not think it answers the question 
entirely of why you picked on the Province of Quebec to 
overproduce. 


The Chairman: I think that was pretty clearly indicat- 
ed in an answer to Mr. Roy’s question earlier. Mr. Love. 


Mr. Love: Mr. Chairman, I would like to comment so 
far as Alberta is concerned, sir, and suggest that when 
you are out there, I believe you will find that the compa- 
ny you refer to which has control of 50 per cent of the 
broilers is actually a producers group; it is not a feed 
company. 


Mr. Peters: Is it not Maple Leaf Milling? 
Mr. Love: No, sir. 
Mr. Stewart: May I ask a question? 


The Chairman: The Minister seeks an opportunity to 
ask a question. I am sure the Committee would agree. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed. 


Mr. Peters: It depends on whom he is going to ask it 
to; he could ask it of you. 


Mr. Stewart: Mr. Chairman, I would like to ask our 
witnesses today just what the difference is between that 
producer group which I understand really calls itself the 
Co-operative in Alberta; what is the difference between 
that group which is completely integrated from producer 
to the processing, the distribution of the product and any 
other type of hard-nosed business enterprise in Canada 
today? 


The Chairman: Mr. Love; Mr. Appleton; who takes the 
question? = 


Mr. Peters: There is no difference, if you ask me the 
question. 


Mr. Appleton: I do not think there is any difference. 


The Chairman: The answer is, “There is no difference”. 
Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: On a point of information. There is a 
difference because that is an Alberta-based organization 
controlled by the producers in Alberta. As the represen- 
tatives of the Feed Manufacturers’ Association said to me 
at the start of this hearing, their only concern is to sell 
feed and they do not care where they sell it. They said so 
at the beginning in answer to a question I put to them. 
That is the difference between them and the Alberta 
poultry marketers. 


Mr. Horner: I know there is a difference between them, 
but that is not what the question was. 


The Chairman: The question directed is, what is the 
difference between the integrated system in the Province 
of Alberta and any other free enterprise system? 


Mr. Horner: Any other hard-nosed businessman. 


The Chairman: Right. 


[Interpretation] 


pourquoi toujours s’en prendre 4 la province de Québec 
quand il s’agit de surproduction. 


Le président: La réponse a une question posée par M. 
Roy, tant6t était assez claire. Monsieur Love? 


M. Love: J’aimerais faire une observation pour ce qui 
est de l’Alberta. Vous verrez que la société dont vous 
parlez qui a la haute main sur 50 p. 100 de la production, 
est en fait un organisme de producteurs et non pas une 
société d’aliments de provende. 


M. Peters: Ce n’est pas la Maple Leaf Milling? 
M. Love: Non, monsieur. 


M. Stewart: Puis-je poser une question? 


x 


Le président: Le ministre demande a poser une ques- 
tion. Le Comité est-il d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: D’accord. 


M. Peters: Cela dépend a qui il va la poser. Il pourrait 
vous la poser a vous. 


M. Stewart: J’aimerais demander au témoin quelle est 
la différence entre ce groupe de producteurs qui se dési- 
gne comme étant une coopérative, et quelle serait la 
différence entre cet organisme qui est complétement inté- 
gré depuis la production jusqu’a la transformation et la 
distribution du produit tout autre type d’entreprise com- 
merciale agressive au Canada, aujourd’hui? 


Le président: M. Love, monsieur Appleton? Qui répond 
a la question? 


M. Peters: Il n’y a pas de différence, si vous me posez 
la question. 


M. Appleton: Non, je ne crois pas qu’il y ait des 
distinctions entre les deux. 


Le président: La réponse est qu’il n’y a pas de diffé- 
rence. Monsieur Gleave, pour un point de reglement. 


M. Gleave: Un point d’information. Il y a une diffé- 
rence car en Alberta il s’agit d’une organisation qui est 
entre les mains des producteurs de la province et comme 
les représentants de Jl Association des fabricants de 
moulée me l’ont dit au début de la réunion, leur seul sou- 
ci c’est de vendre de la moulée, peu importe ou. C’est ce 
qu’ils m’ont dit dés le début en réponse a la question que 
je leur posais. Voila la distinction que lon peut faire 
entre eux et la société des producteurs de l’Alberta. 


M. Horner: Je sais qu'il y a une différence entre eux 
mais la n’est pas la question. 


Le présideni: La question posée est la suivante: quelle 
est la différence entre le systéme intégré en Alberta et 
tout autre systeme de libre entreprise? 


M. Horner: Tout autre homme d’affaires entreprenant. 


Le président: C’est juste. 
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Mr. Appleton: Or any co-operative that is operating on 
the same basis. 


Mr. Gleave: The difference is that it is confined to 
Alberta by virtue of its structure and organization. 


Mr. Appleton: No, it is not. 


Mr. Horner: There is...about this confined to one 
province. 


The Chairman: Order, please. Gentlemen, order, please. 
Gentlement the time of adjournement is rapidly 
approaching. I have two gentlemen who have not been 
recognized at all as yet, namely Mr. McKinley and Mr. 
Noble. On a second list I have Mr. Rose and Mr. Roy. Mr. 
McKinley is recognized. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. In view of 
the fact that the witnesses said that Manitoba is now 
trying through the courts to overrule the ruling that the 
Quebec court made some time ago by which FEDCO in 
Quebec indeed had the right to license eggs coming into 
that province. I believe the ruling was made on the basis 
that the British North America Act says: 


121. All Articles of Growth, Produce, or Manufac- 
ture of any one of the Provinces shall, from and 
after the Union, be admitted free into each of the 
other Provinces. 


I have to disagree with the Chairman that this is not a 
concern of ours. I think a way to make this Bill work if 
this ruling is upheld, is precisely what this Committee is 
trying to find out and endeavouring to get help from 
witnesses in trying to find that out. 

I would like to ask the witnesses if they would have 
any other suggestion as to how this Bill could work other 
than by simply negotiation between provinces. I ask that 
because we had Manitoba producers before us in Ottawa 
on this Bill and they were very reluctant to see how it 
could work. We had the Quebec Minister of Agriculture 
who said, “We will negotiate, we will make sure that our 
producers do not get harmed’. We had the Minister from 
Newfoundland who said, “We have a budding industry; 
we want room to grow; the rest of you fellows can do 
what you like, but if we have to negotiate to stay as we 
are or only grow with our own population, we will not be 
in it.” Do the witnesses here have any other ideas as to 
how this Bill could work other than negotiation between 
provinces. 


Mr. Love: Mr. McKinley, we suggested in our original 
telegram of August 26 that the solution would be for the 
federal government and the provincial governments to 
get together; other than that, we, like you, have no 
further suggestion. That seems to be the best method of 
accomplishing the objective because it is only through 
communication and dealing with the problem with every- 
body involved that we will get it solved. The legislation, 
of course, is something that the feed industry itself could 
not hope to suggest, I do not believe. 


Mr. McKinley: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. 


Mr. Appleton: Mr. Chairman, may I add something to 
that. I think it is important, gentlemen, that the Econom- 


[Interprétation] 


M. Appleton: Ou toute autre coopérative qui opére de 
la méme facon. 


M. Gleave: La différence c’est que c’est limité 4 VAI- 
berta a cause de son organisation et de sa structure. 


M. Appleton: Non, ce n’est pas vrai. 


M. Horner: Il y a 
province... 


...au sujet de cette limitation 4 une 


Le président: Silence, s’il vous plait, silence! 

Messieurs, le moment de l’ajournement approche. Il y a 
deux députés qui n’ont pas encore eu l’occasion de poser 
des questions, c’est-a-dire M. McKinley et M. Noble, et 
ensuite, pour la deuxiéme ronde, M. Rose et M. Roy. Je 
cede la parole 4 M. McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Etant 
donné que les témoins ont affirmé que le Manitoba, 
devant les tribunaux, essaie d’infirmer la décision prise 
par un tribunal du Québec, derniérement, c’est-a-dire que 
la FEDCO aurait le droit d’émettre des permis a l’égard 
des ceufs qui sont destinés a4 la province. Je pense qu’on a 
pris la décision en vertu de l’Acte de Amérique du Nord 
britannique, qui déclare: 

121. Tous les produits fabriqués dans une province, 
doivent d’aprés l’union, étre admis librement dans 
toutes les autres provinces. 


Je dois contester le président qui dit que la chose n’est 
pas pertinente. Si cette décision n’est pas infirmée, alors 
comment faire pour faire respecter la loi, c’est justement 
ce que le Comité essaie de savoir, en interrogeant les 
témoins. 

Je voudrais demander aux témoins s’ils auraient quel- 
qu’autre proposition a faire pour que le Bill puisse étre 
applicable, 4 part des négociations entre les provinces. 
Nous avons entendu les instances des producteurs du 
Manitoba a Ottawa, ces producteurs ne voient pas trop 
comment le Bill pourrait étre applicable. Le ministre du 
Québec n’a parlé que de simples négociations pour proté- 
ger les intéréts des producteurs de sa province. Le minis- 
tre de Terre-Neuve a parlé d’une jeune industrie qui 
voudrait croitre. Il a dit: «les autres feront ce qu’ils 
veulent, mais si toute expansion nous est interdite alors 
nous ne participerons pas.» Les témoins auraient-ils quel- 
ques autres idées pour faire appliquer cette loi, autre- 
ment que par des négociations avec les provinces. 


M. Love: Nous disons dans notre télégramme du 26 
aotit que la solution reposerait entre les mains du gou- 
vernement fédéral et des provinces qui pourraient se 
réunir. Nous n’avons pas d’autres propositions a faire. 
C’est le seul moyen de réaliser ces objectifs, étant donné 
les contacts qui se feraient pour régler les différends. Une 
loi, bien sir, n’est pas le genre de chose que l’industrie de 
la moulée pourrait suggérer. Je ne le pense pas. 


M. McKinley: Merci. 
Le président: Merci, monsieur McKinley. 


M. Appleton: Puis-je ajouter un mot, monsieur le pré- 
sident. Le Conseil économique du Canada a laissé enten- 
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ic Council of Canada has indicated that in the years to 
come there has to be a greater degree of co-operation 
between the business segment of this country and the 
government and that we have to develop means whereby 
this type of consultation and co-operation arises. We 
think the mechanism is provided for that in this Bill. 
Mind you, we have reservations; we would like to think 
it was possible to do it on a national scale, but this runs 
into that constitutional question. So we therefore con- 
clude that as an alternative it does offer this possibility. 


Mr. McKinley: I have a short supplementary in view of 
these further remarks. I believe all that would be needed 
would be an amendment to the British North America 
Act that would change the word “free” into ‘freely’. 
Why do we not do that and then we are home free. 


The Chairman: Let us not get into how we should 
change the British North America Act. Let us deal with 
Bill C-176, please. I think it is generally agreed that the 
Bill when instituted would provide the mechanism by 
which provinces might come together and discuss the 
over-all problem confronting all provinces. Let us hope 
that is the objective of the Committee. 


I recognize Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, during the hearings at the 
various places we have been cautioned about the urgency 
of getting Bill C-176 passed. Again today in this brief it 
has been indicated there is great urgency. 


My question is to Mr. Love. Would your group be 
willing to accept the Bill as written and forego what you 
consider an important suggestion on page 3 in the middle 
of the last paragraph where you state: 

We believe that the make-up of the agency is impor- 
tant enough not to be left until after the Act has 
been passed as presently written. 


Mr. Love: Yes, we have to let that statement stand, sir. 
Mr. Noble: You would not accept the Bill as written? 
Mr. Love: No, sir. 


Mr. Noble: That is all I want to know. 


The Chairman: Thank you, Mr. Noble. Gentlemen, that 
concludes the first round of questioners. I have Mr. Rose 
who wishes to be recognized, Mr. Roy and Mr. Beaudoin. 


Mr. Rose: I have a question—I am not going to make a 
speech as you did. I am directing my remarks to the 
figures that Mr. Appleton gave us a little earlier. I note 
that over the past 20 years the price of poultry products 
has dropped roughly 20 cents—you are using a base of 
100—20 per cent. You also mentioned some other things, 
but you did not mention—and I would have been inter- 
ested to find out—the number of primary producers. Did 
that drop in the same ratio or was that more 
emphasized? 
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dre qu’au cours des années a venir, il faudrait intensifier 
la collaboration entre le secteur privé et le secteur public 
au Canada, et il faut établir les rouages pour que ce 
genre de consultations et de rencontres. Le Bill prévoit 
justement des rouages de ce genre. Bien sir, nous faisons 
certains réserves, nous voudrions que ce soit fait au 
niveau national, mais cela peut causer des difficultés 
constitutionnelles. En fait, le Bill offre cette possibilité, 
c’est ainsi que nous voyons les choses. 


M. McKinley: Une bréve question supplémentaire, qui 
découle de ces remarques. Est-ce qu’on ne pourrait pas 
apporter tout simplement un amendement a Jl’Acte de 
VvAmérique du Nord britlannique pour changer le mot 
«libre» en «<librement». Pourquoi ne pas le faire ainsi 
nous serions libres de rentrer chez nous. 


Le président: Laissons tomber la question de modifier 
VActe de Amérique du Nord britannique. Tenons-nous 
en au Bill C-176, je vous en prie. On est généralement 
d’accord que le Bill contient les rouages nécessaires pour 
qu’il y ait discussion entre les provinces et le gouverne- 
ment fédéral. Espérons que c’est 1a aussi Vobjectif du 
Comité. 

Je céde la parole 4 M. Noble. 


M. Noble: Au cours des réunions que nous avons tenues 
a différents endroits au sujet du Bill C-176, on nous a 
bien souvent dit qu’il faut accélérer l’adoption de ce Bill. 
Aujourd’hui encore ce mémoire nous prouve qu’il y a 
urgence. 

Je demande a M. Love, votre groupe serait-il prét a 
accepter le Bill tel qu’il est écrit et laisser tomber ce que 
vous croyez étre une importante proposition? Lorsque 
vous dites a la page 3 au milieu du dernier paragraphe: 

Nous croyons que la composition des offices est 
assez importante pour ne pas étre remise aprés 
Vadoption du bill tel que rédigé présentement. 


M. Love: Oui, nous nous en tenons a cette déclaration. 
M. Noble: Donc, vous n’acceptez pas le Bill tel quel? 
M. Love: Non. 


M. Noble: C’est tout ce que je voulais savoir. 


Le président: Nous en avons terminé pour ce qui est de 
la premiére ronde. Maintenant nous commencons la 
deuxiéme ronde avec M. Rose, ensuite M. Roy et M. 
Beaudoin. 


M. Rose: Une simple question. Je ne vais pas faire de 
discours comme vous. Ma question a trait aux chiffres 
que nous a cités M. Appleton, tout a l’heure. Je sais qu’au 
cours des vingt années qui viennent de s’écouler les prix 
des volailles ont baissé de vingt cents—de 20 p. 100, 
mettons. Vous avez parlé d’autres facteurs, mais vous 
avez omis de nous dire le nombre de producteurs primai- 
res. Le nombre a-t-il diminué dans la méme proportion? 


M. Appleton: Je crois qu’il y a eu une baisse dans ce 
secteur comme dans tous les secteurs de l’agriculture. 
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Mr. Rose: Apparently we are considering this Bill 
because things have fouled up in this industry—no pun 
intended. You mentioned the economies that come with 
scale. Is there any point of diminishing returns about this 
or is this Bill merely attempting to frustrate the trends, 
the natural trends, of scale and efficiency that we can get 
from it. I just want to know how far you want to go with 
this business of scale of rationalization. 


Mr. Appleton: I think the Bill is designed for that very 
purpose, to try and put some measurements on where 
this point of diminishing returns occurs. I do not think 
this is up to any one segment of the industry. I think it is 
up to the entire industry itself to provide this type of 
co-operation, not only between provinces but within the 
provinces. 


Mr. Rose: 
wanted to. 


Mr. Appleton: Yes, I think it is possible. 


One outfit could produce it all if they 


Mr. Rose: What is the point of maximum efficiency? 
We heard some figures here yesterday. 


Mr. Appleton: I do not know what the point is. 


Mr. Rose: Then in your industry you have gone beyond 
the point really where you know whether you are 
making any savings or not. In other words, you might 
well have grown too big. 


Mr. Appleton: We think the 
suffering... 


industry is now 


Mr. Horner: New York Central grew too big. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Appleton: ...because there has been no real 
attempt made to co-ordinate the activities of the various 
segments of the industry. We think greater efficiency can 
come about. This is exactly what the task force, a group 
of very capable men who analysed this thing in some 
depth, concluded. I can read you their conclusion if you 
would like to hear it. 


Mr. Rose: I would love to but I am worried about he 
time, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think the Committee is pretty famil- 
iar with the recommendations of the task force. It has 
been read into the record several times, many times in 
fact, by the Committee. I think probably there are other 
questioners who might feel that their question was more 
urgent than recording this information again. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Gentlemen, I will be very brief. My 
first supplementary question concerns the possibility of 
the province to have the freedom of opting out of this 
Bill. Do you not think that if the province takes this 
opportunity, if we can call it “opportunity”, that it would 
be a danger to this Bill—the danger that this province 
could be self-sufficient and detrimental to the other prov- 
inces. Just once, yes or no. 


Mr. Love: Yes. 


Me. Roy (Laval): Okay. I think we have to congratulate 
you people of the feed companies because whenever we 


[Interprétation] 


M. Rose: Alors nous examinons ce bill car il existe 
une situation désastreuse dans l’industrie. Vous avez 
mentionné les économies qui viennent avec 1’échelle. 
Est-ce que ce Bill essaie simplement de frustrer les 
tendances nouvelles d’efficacité que nous pouvons en obte- 
nir? Je veux savoir jusqu’ou vous voulez aller dans 
cette rationalisation. 


M. Appleton: Je crois que le bill est concu dans ce but. 
Il essaie de déterminer ot se trouve le point des rende- 
ments décroissants. Je ne crois pas que c’est une responsa- 
bilité qui incombe aux secteurs de l’industrie, mais que 
cest a toute l’industrie d’assurer la collaboration non 
seulement entre les provinces mais a l’intérieur de chaque 
province. 


M. Rose: Une entreprise pourrait produire tout si elle 
le désire. 


M. Appleton: Oui. C’est possible. 


M. Rose: Mais quel est le point du rendement maxi- 
mum? Nous avons entendu des chiffres hier. 


M. Appleton: Je ne sais pas quel est ce point. 


M. Rose: Dans votre industrie vous avez dépassé un 
point ot vous savez si vous faites des bénéfices ou non. 
En d’autres termes, il se peut que vous soyez devenus 
trop importants. 


M. Appleton: L’industrie souffre maintenant. 


M. Horner: Le New York Central est devenu trop 
grand. 


Le président: A Jl’ordre. 


M. Appleton: ...parce qu’on n’a pas essayé du tout de 
coordonner les activités des divers secteurs de cette 
industrie. Je crois qu’on pourrait étre plus efficace. C’est 
la exactement la conclusion du groupe de travail qui est 
composé d’experts trés compétents. Je peux vous lire 
leurs conclusions. 


M. Rose: Je voudrais bien poursuivre cette question 
mais nous disposons de peu de temps. 


Le président: Je crois que le Comité connait bien les 
recommandations du groupe de travail qui ont été consi- 
gnées maintes fois au compte rendu de ce Comité. Je crois 
qu’il y a d’autres intervenants qui estiment que leurs 
questions sont plus importantes que d’enregistrer ces 
renseignements de nouveau. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Je n’en ai que pour deux minutes. Je 
voudrais poursuivre cette question quant a la possibilité 
pour les provinces de se retirer du bill. Ne croyez-vous pas 
que si les provinces profitent de cette possibilité, cela 
constitue un danger en ce qui concerne ce bill, car cela 
permettra a cette province de se suffire 4 elle-méme au 
détriment des autres provinces. 


M. Love: Oui. 


M. Roy (Laval): Alors je crois que nous devons féliciter 
les représentants des compagnies de provendes car elles 
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have met the feed company people they have talked 
about efficiency. I think that the efficiency is coming 
from research, as you mentioned previously, the breeding 
and the quality of feed. This efficiency is for the consum- 
er level. I think that more and more the producers 
receive less for whatever they put on the market. I think 
that this efficiency is for the consumer level. Poultry is 
the cheapest meat on the market now. 


It is the consumer who benefits from this proaress 
made by research, breeding and quality of feed. I think 
that the efficiency of broiler production was a battle won 
by the Quebec producers. That is the reason we have a 
problem. Over $250,000 has been lost since this battle 
between Quebec and other provinces began. I think we 
have to be very careful of this situation and in the 
efficiency of this Biil. 

If we integrate the producers in Quebec—I was in this 
kind of business—it is the choice of the producers them- 
selves if they wish to sign a contract with the feed 
companies. It is not up to the feed companies. Just to 
make a clarification on this point. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Is there a com- 
ment? There is no comment. 


Gentlemen, I have one further member who wishes to 
direct a brief question, then we will conclude our consid- 
eration of the Bill with the present witnesses. Mr. Horner 
has a brief question. 


Mr. Horner: Yes. Mr. Appleton, you were discussing 
the point of no return, the maximum degree of efficiency 
that could be reached; 35,000 birds is your maximum 
quota allotment on the broiler industry in Ontario. Say, 
your turnover is four times, that figures out to a quota 
per year of 140,000 birds. 

When this was implemented were there any cutbacks? 
Did your broiler association say: So and so has a quota 
for one million birds but he will have to reduce back to 
140,000 inside of a five-year period. Has any of that ever 
taken place? 


The Chairman: We will have the broiler board with us, 
Mr. Horner. Would you want to present your questions to 
them? 


Mr. Horner: Perhaps Mr. Stewart could just say yes or 
no. 


Mr. Stewart: No, I cannot answer that question but the 
broiler board can. They can give you the exact date and 
what those figures really are. These men are not of the 
broiler board although they may have the information. 


Mr. Appleton: There have been no cutbacks on in- 
dividuals that I am aware of. However, there have been 
cutbacks throughout the entire producer groups. 


Mr. Horner: Only new producers are limited to the 
140,000. 


Mr. Appleton: That is correct. 
Mr. Horner: You do not really have to fear them. 
The Chairman: Thank you. Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, je poserai donc 
une question &€ monsieur Love. 


[Interpretation] 

ont toujours parlé d’efficacité. Celle-ci vient de la recher- 
che et de la qualité des provendes. Elle vise le consom- 
mateur. Je pense que de plus en plus les producteurs 
recoivent moins pour ce qu’ils mettent sur le marché. 
Cette efficacité est au niveau du consommateur. La viande 
de poulet est la moins chére qui soit au marché a l’heure 
actuelle. 


C’est le consommateur qui profite de ces améliorations 
de qualité. Les producteurs du Québec ont bien gagné la 
bataille sur le plan du poulet. Il y a plus de $250,000 par 
an qui ont été perdus depuis que cette bataille entre le 
Québec et les autres provinces a commencé. Alors il faut 
bien faire attention a cette situation lorsque nous parlons 
defficacité en ce qui concerne ce bill. 


Si nous intégrons tous les producteurs du Québec, les 
producteurs eux-mémes décideront s’ils veulent signer 
un contrat avec les compagnies de provendes, et ce ne 
sont pas celles-ci qui décideront. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Y a-t-il un com- 
mentaire? Non. 

Il reste une autre personne qui a une question trés 
bréve a poser, aprés quoi nous allons terminer notre 
étude du Bill avec les témoins actuels. Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur Appleton, vous parliez du degré 
maximum d’efficacité a atteindre. Vous dites que 35,000 
poulets est votre contingentement maximum dans l’indus- 
trie du poulet en Ontario. Ce qui fait un contingente- 
ment annuel de 10,000 oiseaux. 


Lorsqu’on a mis cette politique en vigueur est-ce qu’il 
y avait des réductions, est-ce qu’on a dit: tel producteur 
a un contingentement pour un million d’oiseaux mais on 
doit le réduire a 140,000 d’ici cinq ans. 


Le présideni: Monsieur Horner, la Commission du 
poulet va comparaitre. Est-ce que vous voulez bien leur 
poser vos questions? 


M. Horner: Peut étre que M. Stewart pourrait juste 
dire oui ou non. 


M. Stewart: Je crois que la Commission du poulet peut 
vous donner une réponse a cette question. Ils pourront 
vous donner la date exacte et les chiffres. Ces messieurs 
ici ne sont sont pas de cette commission, quoiqu’ils possé- 
dent peut-étre les renseignements. 


M. Appleton: I] n’y a pas eu de réduction dan le cas 
individuels autant que je sache. Toutefois il y a eu des 
réductions sur les groupes entiers de producteurs. 


M. Horner: Alors seuls les nouveaux producteurs sont 
limités a ce chiffre de 140,000? 


M. Appleton: Oui. 
M. Horner: Vous n’avez rien a craindre pour eux. 


Le président: Merci. Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I will put my question to 
Mr. Love. 
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Si le projet de loi a l’étude entre en vigueur un jour et 
s’il y a bonne entente entre les provinces, votre orga- 
nisme croit-il que tous ces organismes provinciaux et le 
conseil fédéral qui sera formé permettront indirectement 
d’influencer le volume de nos importations de produits 
agricoles, de facon plus réaliste, selon les besoins des 
consommateurs canadiens? 


The Chairman: Did you get the question? The question 
was that if this Bill becomes a statute and if the neces- 
sary marketing organization is established, will this tend 
to control imports or bring imports more closely in line 
with our consumer requirement. Now, when you say 
imports, I would assume that you mean imports on a 
provincial basis. Are you dealing with interprovincial 
trade? 


M. Beaudoin: J’ai dit, s’il y avait une bonne entente et 
si toutes les provinces participaient au plan de commer- 
cialisation. Pense-t-on que le conseil national influence- 
rait les importations, compte tenu de la consommation 
canadienne? 


Mr. Love: Mr. Chairman, I would imagine that would 
depend on how well the agencies do their job. 


M. Beaudoin: Oui, je vais étre plus simple. Croyez-vous 
que le conseil national qui sera créé en vertu du projet 
de loi va influencer le volume d’importation de produits 
agricoles par Ottawa? 


Mr. Love: I presume that the board will perhaps be 
able to influence the amount of production coming from 
other countries. However, if by regional production we 
increase the cost of production then we are literally 
inviting imports from other countries. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I am sure the 
Committee would wish me to express your appreciation 
to the Canadian Feed Manufacturers, Mr. Love, Mr. 
Meyer and Mr. Appleton, for their presentation and for 
their able manner. 

I am going to invite the representatives of the South 
Western Ontario Egg Producers to come to the table. In 
the meantime I suggest that the Committee rise and have 
a little stretch. 
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order. 

I know that members of the Committee look with 
anticipation to the statement to be presented to the 
Committee by the South Western Ontario Egg Producers. 
The Egg Producers are represented here this morning by 
Mr. Purvis Littlejohn who is the Manager; Mr. William 
Gray a member and Mr. Joseph Hudson who is also a 
member of that Association. 

I am of the opinion that Mr. Littlejohn will be the 
spokesman for the group and I am happy to introduce 
him to the Committee at this time. I would now ask him 
to present his statement to the Committee. 


Chairman: Gentlemen, 


Mr. Purvis Littlejohn (South Western Ontario Egg Pro- 
ducers): Mr. Chairman. Thank you very much. We 
appreciate this opportunity to appear before you gentle- 
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If the Bill before us now, becomes law one day and if 
there is agreement between the provinces, or do you 
think all these provincial organizations with the federal 
board which with the set up, will allow to influence 
indirectly the volume of our imports of farm products 
more realistically according to the needs of the Canadian 
consumers? 


Le président: La question était que ce Bill devient un 
statut et si on établit une organisation de commercialisa- 
tion nécessaire, est-ce que cela influera sur les importa- 
tions, est-ce que ca fera que les importations seront plus 
conformes a nos besoins? Or, lorsque vous parlez d’im- 
portation, jimagine que vous parlez d’importations sur 
une base provinciale? Parlez-vous du commerce inter- 
provincial? 


Mr. Beaudoin: I said that if there was an agreement 
and if all the provinces, came into the marketing plan 
under the Bill, do you think that the national board 
would influence our imports making allowance to the 
consumption within the country. 


M. Love: Je crois que ca dépend de Jefficacité des 
organismes dans leur travail. 


Mr. Beaudoin: I would like to be more simple. Do you 
feel that the national board set up by this Bill will 
influence the volume of imports of farm products by 
Ottawa? 


M. Love: Je pense que le conseil pourrait influer sur la 
quantité de produits provenant d’autres pays. Mais par 
production régionale nous augmentons le cott de la pro- 
duction nous invitons littéralement les importations de 
Vextérieur. 


Le président: Merci, messieurs. Je suis str que le 
Comité désire que j’exprime votre appréciation a4 la 
Canadian Feed Manufacturers, M. Love, M. Meyer et 
Appleton pour leur mémoire. 


J’invite les représentants des producteurs d’ceufs du 
Sud-Ouest de Ontario a comparaitre. Je propose alors 
que le Comité léve la séance pour quelques intants. 


Le président: Messieurs, a Vordre s’il vous plait. 


Les membres du Comité désirent prendre connaissance 
du mémoire des producteurs d’ceufs du Sud-Ouest de 
VOntario qui sont représentés ici—par M. Purvis Little- 
john, directeur, et MM. William Gray et Joseph Hudson 
qui font aussi partie de cette association. 


Je crois que M. Littlejohn sera le porte-parole du 
groupe. Je suis heureux de le présenter au Comité et de 
lui demander de nous faire part de son exposé. 


M. Purvis Littlejohn (membre, Les producteurs d’ceufs 
du Sud-Ouest de l’Ontario): Merci beaucoup monsieur le 
président. Nous sommes heureux de pouvoir vous expo- 
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men to express our views. There is one correction, Mr. 
Chairman. Mr. Hudson is not a member, but he is from 
eastern Ontario, his interests are very similar to ours and 
this is the reason he sits with us this morning. 


The Chairman: In other words, he is an associate? 


Mr. Littlejohn: Right. 


We, the Egg Producers of South Western Ontario, are 
making this presentation because the Ontario Department 
of Agriculture is not supporting our interest, nor is the 
Ontario Egg and Fowl Producers Marketing Board. 


That we are clearly opposed to socializing agriculture 
was clearly demonstrated when we defeated soundly an 
agency proposal by the Egg and Fowl Board in 1968, and 
also, the G.F.O. vote of the Ontario Government and the 
Ontario Federation of Agriculture in 1969. 


The views expressed here, while our own, are compat- 
able with the views of a majority of Ontario farmers. 


Who is asking for Bill C-176? Not grain farmers, or 
hog farmers, or dairy farmers, or beef farmers. Could it 
be directors of egg, fowl and turkey boards that already 
have large production units, and civil servants who see 
the possibility of a large administrative bureaucracy? 


Bill C-176 will provide a cartel system to protect the 
big producers already in business, and provide a mech- 
anism that allows big producers and feed companies with 
capital to buy into a protected business. Where will the 
small hard-pressed farmer obtain the money to expand? 


Production control in the case of flue-cured tobacco 
and broilers has created wealth for a number of people 
and corporations. Wealth that is often reinvested in other 
segments of our agricultural economy. The rich get 
richer, and the poor are forced out. 


Those farmers in Canada who are now enjoying a 
reasonable standard of living have, on an average, 
increased their production by more than 100 per cent in 
the last 10 years. 

The cost price squeeze has steadily narrowed the 
margin of profit in the past, and will continue to do so in 
the future. This is the transition in agriculture that is 
taking place on a world-wide basis. 

Canada has an annual agricultural trade balance of 
approximately $1 billion. What do we do with this sur- 
plus production when other countries retaliate and erect 
trade barriers similar to those already being erected at 
provincial levels? 


Canada is said to have the most efficient agriculture in 
the world, a factor that contributes greatly to our 
Canadian economy and our balance of payments. Bill 
C-176 will surely destroy our competitive position and 
alienate our trading partners. Large gains in productivity 
and efficiency will be stopped, because expansion by the 
efficient will only talk place if they can afford to buy 
extra quota. 


Agencies established under Bill C-176 could only be 


Agriculture 


26-1-1971 


[Interpretation ] 


ser nos vues. Permettez-moi une petite rectification, mon- 
sieur le président. M. Hudson n’est pas membre de 1’As- 
sociation, mais il est de l’Est de l’Ontario et ses intéréts 
sont semblables aux nodtres; c’est la raison pour laquelle 
il est ici aujourd’hui. 


Le président: En d’autres termes, il est associé? 


M. Littlejohn: C’est exact. 


Nous, producteurs d’ccufs du Sud-Ouest de 1l’Ontario, 
tenons a présenter cet exposé parce que ni le ministére 
de l’Agriculture de Ontario ni l’Office de commercialisa- 
tion des producteurs de volailles et d’ceufs de lOntario 
n’appuient nos intéréts. 


Nous avons montré que nous nous opposions a la 
socialisation de l’agriculture lorsque nous avons repoussé 
les propositions de la Commission des volailles et. des 
ceufs en 1968 de méme que les crédits G.F.O. du gouver- 
tion des producteurs de volailles et d’ceufs de l’Ontario 
en 1969. 

Les opinions exprimées ici, bien qu’elles soient person- 
nelles, elles sont compatibles avec celles de la plupart des 
agriculteurs de l’Ontario. Qui demande le bill C-176? Pas 
les producteurs de grain, ni les producteurs de porcs, de 
boeuf ou de produits laitiers. Il s’agit peut-étre de direc- 
teurs de commissions des produits agricoles qui disposent 
déja de production trés importante et de fonctionnaires 
qui envisagent la possibilité d’une large bureaucratie 
administrative. 


Le Bill C-176 prévoit un systéme de cartel pour proté- 
ger les gros producteurs déja en activité et un mécanisme 
qui permettra aux gros producteurs et aux sociétés de 
provende, ayant des capitaux, d’acheter dans le cadre 
d’une entreprise protégée. Ou les petits agriculteurs se 
procureront-ils les fonds nécessaires a l’expansion de leur 
entreprise? 

Le contréle de la production en ce qui concerne le 
tabac et les poulets a griller a profité 4 bon nombre de 
particuliers et de sociétés. Trés souvent; ces profits ont 
été réinvestis dans d’autres secteurs de l’agriculture. Le 
riche s’enrichit et le pauvre doit renoncer. 


Au Canada, ces agriculteurs connaissent un niveau de 
vie raisonnable et ont en moyenne augmenté leur produc- 
tion de plus de 100 p. 100 au cours des dix derniéres 
années. 


L’évolution du prix de revient a constamment diminué 
la marge de profit dans le passé et continuera de le faire. 
Voila la transition dans l’agriculture qui s’effectue sur 
une base mondiale. 


L’équilibre commercial annuel de l’agriculture au 
Canada se chiffre 4 prés de 1 milliard de dollars. Que 
faisons-nous de lVexcédent de production pendant que 
d’autres pays exercent des représailles et établissent des 
barriéres commerciales semblables 4 celles qui ont déja 
été exigées aux paliers provinciaux? 

Le Canada est considéré comme ayant l’agriculture la 
plus efficace du monde; ce facteur contribue beaucoup a 
la prospérité de l’économie canadienne et a la balance des 
paiments. Le Bill C-176 détruira certainement notre posi- 
tion concurrentielle et diminuera nos possibilités de com- 
mercer. Les gains dans la productivité et lefficacité 
seront supprimés parce que l’expansion ne sera possible 
que si lon peut acheter des quota supplémentaires. 


Les organismes établis en vertu du Bill C-176 ne pour- 
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effective in shorting the market, if and when trade barri- 
ers are erected. 

In most instances, prices for farm commodities would 
have to almost double, if the small farmer is to be given 
a reasonable standard of living. Will the consumer stand 
for this? 

We, the Egg Producers of south western Ontario, have 
traditionally exported a large portion of our production 
to other regions, other provinces, and other countries. 


We have built an efficient, productive, and most com- 
petitive industry. We do not intend to stand idly by and 
let legislation steal our markets and our livelihood. 


If the federal government is looking for a welfare 
program for disadvantaged farmers, let us not socialize 
agriculture in an attempt to get one via Bill C-176. 


The consumer is our friend. We are supplying her with 
a quality protein product at least possible cost. We will 
in no way support legislation that attempts to provide a 
welfare program for the inefficient agricultural producer 
and have the consumer pay the bill, either through 
higher food prices, or taxes. 


Following are questions farmers in south western 
Ontario are asking. Gentlemen I would have to admit 
here that I might appear to be a bit naive in submitting 
this list of questions, but I assure you that these are 
questions that are asked at the local welding shops, the 
feed mill, the local garage where the farmers congregate. 


1. Is there a British North America Act? 


2. Is there a Supreme Court in Canada? 
8. If there is a Supreme Court, who controls it? 
4. Is the court for non-agricultural matters only? 


We have seen them hear a case, deliberate, and render 
a decision in days, for first class citizens. 


5. Does the general public and the consumer know that 
a farmer, producing and marketing under Bill C-176 
would be exempt from the Combines Investigation Act? 


6. Why are beef farmers excluded? Could it be that 


many of the people in government who farm, are beef 
producers? 


7. Who will play god if C-176 is enacted? 
8. Will god be political in dividing up the market? 


In conclusion, if efficiency is to be maintained, and we 
are to continue to supply our traditional markets, we can 
not withstand the additional expense of a bureaucracy 
and quotas added to our cost of production. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, this is one set of questions I 
would like the Minister to have. I think it would be very 
interesting. 


Mr. Littlejohn: We will continue to fight Bill C-176 
because it is the wedge of socialism that would let others 
steal our markets. This is respectfully submitted by the 
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ront étre efficaces que si des barriéres commerciales sont 
érigées. 

Dans la plupart des cas les prix risquent de doubler, si 
le petit fermier veut obtenir un niveau de vie raisonna- 


ble. Le consommateur acceptera-t-il cette situation? 


Nous les producteurs d’ceufs du Sud-Ouest de l’Ontario 
avons traditionnellement exporté une grande partie de 
notre production vers d’autres régions, provinces et pays. 

Nous avons construit une industrie concurrentielle, 
productive et efficace. Nous n’avons pas Vintention de 
laisser cette législation voler le marché et notre possibi- 
lité de survie. 

Si le gouvernement fédéral désire instaurer un pro- 
gramme de bien-étre les agriculteurs défavorisés, ne 
socialisons pas l’agriculture pour tenter d’en obtenir un 
au moyen du Bill C-176. 

Le consommateur est notre ami. Nous lui proposons des 
produits de bonne qualité au cofit le plus bas possible. 
Nous n’appuierons jamais une loi qui vise a assurer un 
programme de bien-étre destiné aux producteurs agrico- 
les inefficaces et dont le consommateur paiera la note, 
que ce soit par des prix plus élevés pour les denrées ou 
au moyen d’impodts supplémentaires. 

Voici les questions que nous vous posons. Il semblera 
peut-étre que je suis quelque peu naif en présentant 
cette liste de questions, mais je vous assure que ce sont 
la des questions qu’on se pose souvent au niveau local. 


1. Eixiste-t-il un Acte de l’Amérique du Nord britan- 
nique? 

2. Y a-t-il une Cour supréme au Canada? 

3. Sil y en a une, qui la contrdéle? 

4. La Cour ne s’occupe-t-elle que de problémes non 
agricoles? Nous l’avons vu délibérer et rendre une déci- 
sion en quelques jours a l’égard de citoyens de premier 
ordre. 

5. La population en général, et le consommateur savent 
que Vagriculteur qui produit et commercialise en vertu 
du Bill C-176 ne tombera pas sous V’empire de la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions? 

6. Pourquoi les producteurs de bceuf sont-ils exclus? 
Serait-ce parce que bien des fonctionnaires du gouverne- 
ment font l’élevage de boeuf? 


7. Qui détiendra «l’autorité supréme» si le Bill C-176 
est adopté? 


8. En partageant le marché, cette autorité supréme 
suivra-t-elle une politique partisane? 


En conclusion, s’il nous faut maintenir l’efficacité et 
continuer d’approvisionner les marchés_ traditionnels, 
nous ne pouvons supporter les dépenses supplémentaires 
d’une bureaucratie et les quotas qui seront ajoutés au 
cout de production. 


M. Peters: Monsieur le président, voila une série de 
questions que je voudrais poser au ministre. Il serait 
intéressant qu’il y réponde. 


M. Littlejohn: Nous continuerons a lutter contre le bill 
C-176, car c’est le premier pas vers le socialisme qui per- 
mettrait que d’autres volent le marché. Ce mémoire vous 
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South Western Ontario Egg Producers, Mr. Gray, Mr. 
Johnson, myself and Mr. Murdoch. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Littlejohn, members of the Com- 
mittee have received your brief with considerable inter- 
est. It is slightly different from some of the other state- 
ments that the Committee has received from place to 
place. 


Mr. Horner: It is a little clearer though. 


The Chairman: I am sure members will agree that it is 
most straightforward, and whether they share the views 
expressed or not, they defend your right to express it. 


Mr. Littlejohn: Thank you. 


The Chairman: That is one reason why the Committee 
is happy to make itself available and to benefit from 
your opinions and your judgments and looks forward to 
asking questions of you. 

I have on my list Mr. Lind, Mr. Lefebvre, Mr. Lessard, 
Mr. Downey, Mr. Murta, Mr. Peters, Mr. Pringle, Mr. 
Rose, Mr. McKinley and Mr. Horner. I now recognize Mr. 
Lind. 


Mr. Lind: Well first I would like to say that I was very 
interested in what you had to say and I must congratu- 
late Mr. Littlejohn, Mr. Gray and Mr. Hudson for pre- 
senting this brief. 

Mr. Chairman, we appreciate the viewpoint of all those 
concerned in the industry. On page 1, I was particularly 
interested in a statement where you say: 

Could it be directors of egg, fowl and turkey boards 
that already have large production units, and civil 
servants who see the possibility of a large adminis- 
trative bureaucracy? 


e 1130 


Now, just to clarify the situation and to find out what 
part of the production some of you people control, I 
would like to ask Mr. Hudson if he is the biggest egg 
producer in Ontario? 


Mr. Joseph Hudson (Member, South Western Ontario 
Egg Producers): We are said to be, yes. 


Mr. Lind: Then you are not too much interested in the 
small little poor man down at the end of the page, are 
you? 


Mr. Hudson: I think that we have to show an interest 
in all producers if you are going to make any system 
work. I am only sitting here as an associate to these 
gentlemen and I cannot speak for what happens in south- 
western Ontario. But I do know that in eastern Ontario 
we have a system that is working for the man with 5,000 
layers and is working for the man with 200,000 layers, if 
you want to go to the extreme. I do not think we have 
too many complaints. 


Mr. Lind: No, but you would have to support this with 
your tongue in cheek then? 


Mr. Hudson: Support what? 


[Interpretation] 

est respectueusement soumis par les producteurs d’ceufs 
du sud-ouest de Ontario, et par MM. Gray, Johnson, 
Murdork et moi-méme. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Littlejohn, votre mémoire a 
vivement intéressé les membres du Comité. Il différe 
quelque peu de ceux qui lui ont été présentés ailleurs. 


M. Horner: Il est un peu plus précis, en tout cas. 


Le président: Je suis certain que les membres admet- 
tront qu’il est trés sincére, et qu’ils partagent vos vues ou 
non, ils respectent le droit que vous avez de les exprimer. 


M. Littlejohn: Merci. 


Le président: C’est la raison pour laquelle les membres 
du Comité sont heureux de se mettre a votre disposition 
de profiter de vos opinions, de votre jugement et de 


pouvoir vous poser des questions. 


Sur ma liste figurent les noms de MM. Lind, Lefebvre, 
Lessard, Downey, Murta, Peters, Pringle, Rose, McKin- 
ley, Horner. Je donne la parole a M. Lind. 


M. Lind: En premier lieu, j’aimerais féliciter MM. Litt- 
lejohn, Gray Hudson pour le mémoire qu’ils nous ont 
présenté et qui m’a vivement intéressé. Nous nous 
sommes heureux de connaitre l’opinion de tous ceux qui 
s’intéressent a ce domaine de l’industrie. A la page 1, 
V’énoncé suivant a surtout retenu mon attention: 


S’agirait-il de directeurs d’offices de produits avicoles 
qui disposent déja d’importantes unités de produc- 
tions, et de fonctionnaires qui entrevoient la possibi- 
lité d’une bureaucratie administrative d’une grande 
envergure? 


J’aimerais obtenir plus de précisions et savoir quelle 
partie de la production vous contrélez. J’aimerais deman- 
der a M. Hudson s’il est le plus important producteur 
doeufs de Ontario? 


M. Hudson (membre de Il’Association des producteurs 
d’ceufs du Sud-Ouesi de l’Ontario): On dit que je le suis. 


M. Lind: Donc le pauvre homme dont nous parlons ne 
vous intéresse guére? 


M. Hudson: Je pense que nous devons nous intéresser a 
tous les producteurs, si vous voulez qu’un systéme fonc- 
tionne. Je ne suis qu’un associé, ici, et je ne puis pas 
parler de ce qui se passe dans le Sud-Ouest de l’Ontario. 
Je sais que dans l’Est de l’Ontario notre systéme fonc- 
tionne dans le cas d’un propriétaire de 7,000 pondeuses 
aussi bien que pour celui de 200,000. Je ne crois pas que 
nous percevions trop de plaintes. 


M. Lind: Vous deviez appuyez cette mesure en vous 
taisant, alors? 


M. Hudson: Quelle mesure? 
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Mr. Lind: When you are talking about the poor man, if 
you are the biggest egg producer in eastern Ontario. 


Mr. Hudson: Give me the statement in here—I do not 
support every statement in this brief. I am sitting here as 
an associate only. Would you give me the direct state- 
ment you are talking about? 


Mr. Lind: Well, the question would be about the direc- 
tors of egg, fowl and turkey Boards that already have 
large production units, and civil servants who see the 
possibility of a large administrative bureaucracy. 


Mr. Hudson: Our own Egg Board chairman said yester- 
day to you that he thought it was a good idea to have 
quotas so that the small farmers could get out honoura- 
bly, and he said that it took a 15,000 to 20,000 bird unit 
to be efficient at all. As I told you when I was before you 
in Ottawa, I will help pay my share as a taxpayer and 
contribute anything I can towards trying to help the true 
real small farmer, the man with 100 acres of land who is 
a true farmer, and we have got to find something in this 
situation. But I see no merit in creating a system that 
will trend towards quotas that can be bought and so on. 

I do not see any honourable way out for the small man 
if you have got to buy his honourable vote to get him 
there in the first place. If you think that is politically 
sound to run a vote where a small man votes for it 
because he is only going to sell what he votes for, that 
went out a long time ago, my friend. 


Mr. Lind: I cannot agree wholeheartedly with your 
statement, but since I am limited to two questions, I 
would like to put a question to Mr. Littlejohn. 

Have any members of your Association been shipping 
eggs into the Province of Quebec, circumventing Board 
orders? 


Mr. Littlejohn (Member, South Western Ontario Egg 
Producers): I am not a shipper, sir, but I do know that 
eggs from our area are going into the Province of 
Quebec. 


Mr. Lind: To what extent? I mean, of the group that 
you represent—I am not talking about the other group. I 
am just talking about your own group, through FEDCO 
or otherwise. 


Mr. Littlejohn: Mr. Gray, sir, is a shipper. 


The Chairman: Would you use the microphone in front 
of Mr. Hudson. 


Mr. William Gray (Member, South Western Ontario 
Egg Producers): Mr. Lind, as I understand your question, 
you are asking if eggs are circumventing the Quebec Egg 
Board. Is this right? 


Mr. Lind: Yes, the Quebec Egg Board. 


Mr. Gray: Yes. 

Mr. Lind: Thank you very much. 

Mr. Gray: The answer is yes. 

The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize Mr. 
Lefebvre. 


Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. Yesterday we 
received a brief from the Ontario Federation of Agricul- 
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M. Lind: En fait, vous étes le plus grand producteur 
d’ceufs de l’est de l’Ontario. 


M. Hudson: Je ne soutiens pas ce mémoire. Je ne suis 
qu’associé. Pourriez-vous me dire que quoi vous parlez 
exactement? 


M. Lind: On a posé la question, est-ce que ce sont les 
directeurs qui disposent de productions importantes ou 
les fonctionnaires qui voient la possibilité d’une grande 
administration? 


M. Hudson: En fait, on a dit hier, qu’on pensait que les 
contingents pourraient étre utiles de telle maniére que les 
petits agriculteurs puissent s’en sortir. On a dit quwil 
fallait entre 20,000 et 25,000 unités pour étre efficace. 
Comme je l’ai dit 4 Ottawa, je vais faire ma part comme 
contribuable je pense d’aider le petit fermier. Il faut lui 
trouver une place dans ce systéme, mais je ne crois pas 
que la maniére d’en sortir c’est de créer un systéme de 
quotas pour la vente. 


Je ne vois pas comment le petit producteur peut se 
hisser en premiére place. 


M. Lind: Je ne suis pas d’accord avec tout ce que vous 
dites, mais puisque je ne puis poser de deux questions, 
j’aimerais en poser a M. Littlejohn. 

Un membre de votre association a-t-il envoyé des ceufs 
dans la province de Québec sans passer par les ordres de 
Voffice? 


M. Littlejohn (membre de l’Association des producteurs 
d’eufs du Sud-Ouest de l'Ontario): Je ne suis pas un 
distributeur mais je ne crois pas que des ceufs de notre 
région soient envoyés au Québec. 


M. Lind: Envoyez-vous des ceufs par lintermédiaire de 
FEDCO ou par d’autres moyens? 


M. Littlejohn: M. Gray est un expéditeur. 


Le président: Pourriez-vous utiliser le micro s’il vous 
plait? 


M. William Gray (membre de I’Association): Monsieur 
Lind, si j’ai bien compris, vous me demandez si les ceufs 
sont envoyés sans passer par FEDCO, c’est exact? 


CLs OUI 

. Gray: Oui. 

Lind: Merci. 

Gray: La réponse est oui. 
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président: Merci, monsieur Lind. Je céde la parole a 
M. Lefebvre. 


M. Lefebvre: Merci, monsieur le président. Hier, nous 
avons entendu un mémoire de la Fédération de l’agricul- 
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ture, which I believe represents the views of the majority 
of Ontario farmers. I see this morning, Mr. Littlejohn, 
that you make a statement here that the views expressed 
in your brief, while they are your own, are compatible 
with the views of a majority of Ontario farmers. I am a 
little perplexed to know who in effect represents the 
views of the Ontario farmers, and which brief we 
received does really represent these views. 


I would like to ask you, sir, in what manner did you 
question the farmers of Ontario so that you could make 
the statement contained on the first page of your brief, 
that you are sure that they are compatible with the 
views of the majority of Ontario farmers. Yesterday the 
Ontario Federation of Agriculture said that they were in 
favour of the bill, and that we should not waste any 
more time deliberating on it, but get it passed through 
the House as soon as possible. Would you mind outlining 
to the Committee how you arrived at a questioning of the 
Ontario farmers? 


The Chairman: Mr. Littlejohn. 


Mr. Littlejohn: Thank you, Mr. Chairman. Sir, there 
are two basic classifications of farmers. There is the 
farmer who seeks help with his operation constantly, and 
there is basically the other fellow who stays home and 
does keep his house in order and promotes his own 
interests. 


Respectfully I would have to say that the people who 
could be called the “meeting-goers’”, shall we say, in 
Ontario, constantly seek help through legislation. The 
people who in the past had felt that they had the protec 
tion of the British North America Act to stay home and 
produce and market in the markets of Canada suddenly 
find, or have found, in the past year that something that 
they believed almost as gospel is being pulled from 
under. 


I refer here to the G.F.O. vote in 1969. This vote, as 
you are aware, contained—I should not say it contained 
agency powers—there were provisions in it that would 
provide agency powers, if we could move to this line of 
marketing in Ontario. 


I feel strongly that it was this fear of someone taking 
over their right to make decisions that defeated that vote 
at that time. 


Mr. Lefebvre: That did not answer fully my question. 
You refute the views put forth here by the Ontario 
Federation of Agriculture, and I wanted to know what 
percentage of farmers in Ontario you have questioned in 
order to make the statement that you make. 


Mr. Littlejohn: Probably as many as they have, sir. Do 
you follow me? 


Mr. Lefebvre: Well, not completely. 


Mr. Litilejohn: I am saying that they are expressing 
their views. Are they out on the grass roots level asking 
the people? Is this the stand? Do they have confirmation 
when they say that this is the majority view? 


Mr. Lefebvre: Could I say then that the views you 
express you feel are those of the silent majority of the 
farmers? 
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ture de l’Ontario, qui, je crois, représente les opinions de 
la majorité des agriculteurs de lOntario. Je vois ce 
matin, monsieur Littlejohn, que vous déclarez ici que les 
opinions exprimées dans votre mémoire bien qu’elles 
soient personnelles, sont compatibles avec celles de la 
majorité des agriculteurs de l)Ontario. Je suis un peu 
perplexe. J’aimerais savoir exactement qui représente les 
opinions des agriculteurs de l’Ontario et quel est le rap- 
port qui représente véritablement ces opinions. J’aimerais 
vous demander, monsieur, de quelle maniére vous avez 
posé des questions aux agriculteurs de l’Ontario, de telle 
maniére que vous puissiez dire que vous représentez 
leur opinion. C’est ce que vous dites a la premiére page 
du mémoire. Hier, la Fédération agricole de l’Ontario a 
déclaré qu’elle était en faveur du bill et que nous ne 
devrions plus perdre de temps a délibérer, que nous 
devrions tenter de le faire adopter le plus rapidement 
possible. Pourriez-vous dire au Comité comment vous 
avez posé des questions pour obtenir l’opinion des agri- 
culteurs de l’Ontario? 


Le président: Monsieur Littlejohn. 


M. Littlejohn: Merci, monsieur le président. fl y a deux 
types de cultivateurs. Il y a ceux qui cherchent de I’assis- 
tance, de l’aide et il y a les autres qui restent chez eux, 
qui tentent de travailler dans leur propre intérét. 


Certaines personnes tentent de trouver une assistance 
par l’intermédiaire de la loi. Ceux qui se sont trouvés 
protégés par l’Acte de ’Amérique du Nord britannique, 
restent chez eux, produisent, commercialisent sur le 
marché canadien. Mais ils ont découvert l’année derniére 
que quelque chose qu’ils considéraient comme l’Evangile 
était faux, en fait. 


J’ai parlé du vote en 1969. Il s’agissait de pouvoirs 
donnés a un organisme. On avait proposé cela pour la 
commercialisation en Ontario. Et je pense que c’était la la 
crainte que quelqu’un reprenne le droit de prendre les 
décisions. C’est la raison pour laquelle ils ont repoussé 
ces propositions. 


M. Lefebvre: Vous n’avez pas répondu a ma question. 
Vous réfutez les opinions de la Fédération de l’agricul- 
ture. J’aimerais savoir quel pourcentage d’agriculteurs en 
Ontario vous avez questionnés pour pouvoir dire que 
vous représentez leur opinion? 


M. Littlejohn: Probablement autant qu’eux, monsieur. 
Comprenez-vous? 


M. Lefebvre: Non, pas entierement. 


M. Liitlejohn: Ils expriment leur opinion. 


Ont-ils été a la base? Est-ce qu’ils peuvent prouver 
qu’ils représentent la majorité? 


M. Lefebvre: Permettez-moi de dire donc, que l’opinion 
que vous exprimez c’est celle de la majorité silencieuse. 
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Mr. Littlejohn: Exactly, sir. 


Mr. Lefebvre: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lefebvre. I recognize 
Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais demander a nos témoins si le South West 
Ontario Egg Producers, a une charte quelconque. L’asso- 
ciation est-elle diment formée ou est-ce un groupe sans 
structure véritable? 


Mr. Liitlejohn: No, sir, we do not. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
regroupe lassociation? 


Combien de membres 


Mr. Littlejohn: We represent basically Zone One of the 
Ontario Egg and Fowl Producers’ Marketing Board. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Combien de producteurs 
pourraient étre représentés dans le secteur 1? Quel pour- 
centage de la production totale d’ceufs de l’Ontario pro- 
viendrait dans la zone 1? 


Mr. Liitlejchn: Approximately 20 per cent, sir. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Combien y a-t-il de pro- 
ducteurs dans la zone? 


‘Mr. Littlejohn: Several hundred, sir, I would say. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Croyez-vous qu’ils parta- 
gent votre point de vue? 


Mr. Littlejohn: Yes, sir. 
M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Being a grass- 
rooter myself, it is certainly a pleasure to get to talk to 
people at the grass roots level who are aware of what the 
farmers of Ontario are thinking about. 

I would like to ask Mr. Hudson if he feels that this 
whole broiler and egg dilemma here has done anything to 
take the pressure off the industry. 


Mr. Hudson: Pressures that come from it, or what? 


Mr. Downey: What pressures—if the setting up of some 
restrictions and that, and these various—has there been 
any pressure taken off the industry of late here? 


Mr. Hudson: There has certainly been a great deal of 
pressure on our egg industry, if this is what you mean. I 
am not from southwestern Ontario, but I share the prob- 
lem that I think these boys do, which is the shipping of 
eggs into the Province of Quebec, and there certainly has 
been a good deal of pressure on our industry through 
FEDCO and so on, which we have—I guess you would 
call it a combination of fighting and co-operating with it. 
Up till now we have been able to make peace. 


I personally, and I think these other boys and a good 
many people, feel that in spite of what Mr. Stewart did 
in good faith in the broiler industry, we do not agree 
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M. Littlejohn: C’est exact. 


M. Lefebvre: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Lefebvre. Je céde la 
parole a M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to ask the witnesses if their group, the 
South Western Ontario Egg Producers, is that a group or 
a charter. Is that a registered group or an incorporated 
group, or is it a group without any structure? 


M. Littlejohn: Non, nous n’en avons pas. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): How many members do 
you have in your group? 


M. Littlejohn: Nous représentons essentiellement la 
zone 1 de Voffice de commercialisation. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): How many producers 
would there be in this zone one, and what is the percent- 
age of the total egg production in Ontario as covered by 
zone one? 


M. Littlejohn: Environ 20 p. 100, monsieur. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): And how many pro- 


ducers are there in the zone? 
M. Littlejohn: Plusieurs centaines. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): And you believe that 
they share your opinions? 


M. Littlejohn: Oui, monsieur. 
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you. 


Le présideni: Merci, monsieur Lessard. Je céde la 
parole a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Venant de la 
base moi-méme, il n’est pas étonnant que j’aime me 
renseigner au sujet de l’opinion des cultivateurs dans les 
zones de base. Je voudrais demander a M. Hudson s’il 
croit que cette question de poulets et d’ceufs vise a faire 
cesser la pression qui s’exerce sur Vindustrie. 


M. Hudson: Quelle pression? 


M. Downey: Enfin, si l’établissement de certaines res- 
trictions ferait en sorte que les pressions seraient moin- 
dres sur lVindustrie? 


M. Hudson: On a certainement exercé beaucoup de 
pressions sur l’industrie des ceufs, si c’est ce que vous 
voulez dire. Je ne viens pas du sud-ouest de l’Ontario 
mais je comprends les problemes de ces gens, c’est-a-dire 
Vexpédition des ceufs vers la province de Québec. On a 
certainement exercé beaucoup de pressions sur notre 
industrie par Ventremise de FEDCO. On pourrait dire 
qu’il s’agit d’un combat ot on n’a pas réussi a faire la 
tréve, jusqu’ici. 

Pour ma part, et le reste des membres sont du méme 
avis que moi, qu’en dépit de ce qu’a fait M. Stewart, de 
bonne foi, pour l’industrie de la volaille, nous sommes 
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with this. Naturally we are very pleased that the people 
in Quebec did not see fit to block us entirely out of their 
market. 


Yes, we do say that there has been considerable pres- 
sures, but these pressures—we have not had much relief 
from them. I think, as Mr. Stewart knows, we have asked 
our government for relief, but we have received none up 
till this time. 


We feel that at least a portion of the market in eastern 
Ontario and so on is traditionally with the Quebec people 
the last few years, and we feel there should be some 
transfer there. We also feel this whole matter of trade 
barriers should be taken immediately to the Supreme 
Court, but our government to this point has not seen fit 
to support us in this issue. 


Mr. Downey: In this brief here you mention the buying 
of extra quotas. To your knowledge, gentlemen—I put 
this to any of the witnesses who would care to speak 
upon it—how big a problem is this buying of quotas? We 
have bandied this business of quotas around a lot. There 
has been a suspicion in many of our minds that it could 
be quite a problem. The big integrators in this could 
actually end up with some of the quotas. To your knowl- 
edge, gentlemen, has there been very much _ in this 
regard—any transfers of quotas, buying up of quotas? I 
mean, how big a problem is this? 


Mr. Hudson: In which industry? 


Mr. Downey: I am speaking about broilers and eggs. I 
am not familiar, from where I come, of the Boards you 
have here. 


Mr. Hudson: In eggs in Ontario—I can speak in the egg 
business—there are no quotas; hence there is no buying 
of quotas. In broilers, I have expressed the opinion—I 
have nothing against the Ontario broiler men personal- 
ly—but sometimes they help compound our problems as 
they think we compound theirs. But there definitely is a 
large segment of their broiler industry controlled by the 
feed people. 

I mentioned this to you in Ottawa, I think, that we 
know that there is direct participation by one of the 
major feed companies, by several of them, and that there 
are some broiler quotas—one quota, we are told, in 
excess of a million birds. Whether this is true or not 
could very easily be facilitated. 


We honestly believe that this is the sort of thing that 
should be investigated when you are talking about this 
type of thing. No question. 
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Mr. Downey: What are the actual mechanics of buying 
a quota? Can I go down the road and simply hand a 
fellow some money for a quota and he just... 


Mr. Hudson: I think that depends... 


The Chairman: I wonder, gentlemen, if this question 
might be directed to the broiler people this afternoon. We 
now have with us the egg producers and if the question- 
ing could be confined to their particular interest in the 
industry, it might be helpful. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
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heureux que les gens de Québec n’ont pas décidé de nous 
bloquer entiérement nos débouchés. 


Des pressions considérables ont été exercées. Il y a trés 
peu d’atténuation de ces pressions. Je pense que M. Ste- 
wart le sait. Nous avons demandé au gouvernement de 
faire quelque chose, mais jusqu’ici rien n’a été fait. Nous 
estimons qu’une partie du marché dans le sud-ouest de 
l’Ontario trouve ce débouché traditionnel dans le Québec. 
Nous pensons qu’il devrait y avoir certains transferts et 
la Cour supréme devrait étre saisie de toutes les ques- 
tions d’obstacles au commerce. 


M. Downey: Dans votre mémoire vous parlez de l’achat 
des contigents supplémentaires. Je ne sais pas s’il y 
aurait un témoin qui voudrait me répondre, mais a votre 
connaissance quelle est ’ampleur de ce probleme des 
contingents? On a parlé beaucoup des contingents et 
certains soupconnent qu’ils pourraient créer des difficul- 
tés, que les grandes sociétés intégrées pourraient avoir la 
plupart des quotas. Est-ce qu’il y a eu des transferts ou 
des achats de contingents a cet égard? 


M. Hudson: Dans quelle industrie? 


M. Downey: Du poulet et des ceufs. 


M. Hudson: Je ne sais pas au juste quelle est la situa- 
tion dans votre coin. Pour ce qui est des ceufs, je puis en 
parler. Il n’y a pas de contingents et on ne peut en 
acheter. Pour ce qui est des poulets de gril, je n’ai rien 
contre les producteurs de poulets de gril personnellement, 
mais ils semblent multiplier nos problémes, parfois. Il y a 
un grand secteur de l’industrie de poulets de gril qui est 
entre les mains des sociétés de moulées. 

Nous savons qu’une grande société de moulées a une 
participation directe dans l’affaire. On a parlé d’un éta- 
blissement qui avait plus d’un million d’oiseaux. 


Alors, nous croyons que cette affaire devrait faire l’ob- 
jet d’une enquéte, d’une investigation. 


M. Downey: Comment fait-on pour acheter un contin- 
gent? Puis-je simplement me rendre chez un préposé et 
lui remettre de Vargent pour un contingent... 


M. Hudson: Je pense que cela dépend... 


Le président: Je pense qu’il faudrait adresser cette 
question cet aprés-midi aux représentants de l’industrie 
des poulets de gril. Je préférerais que vos questions se 
limitent a ce qui intéresse l’industrie des ceufs car nous 
avons présentement parmi nous des producteurs d’ceufs. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I will direct this 
to any member of the Board who might wish to 
answer it. 


On page 2, you made a statement in effect that prices 
for farm commodities would have almost doubled if the 
small farmer is to be given a reasonable standard of 
living and then you went on to say: 


...Will the consumer stand for this? 


What do you have to substantiate your statement that 
farm prices would almost have to double? 


Mr. Liitlejohn: Sir, the volume is so low that a farmer 
grossing $5,000 obviously has to have, at least, almost a 
doubling of the return if he is going to take his input 
costs out of the $10,000 that he would hence receive and 
pay the cost of the operation of his farm. 


The consumer eventually will pay the cost. If we force 
the higher food price, she pays it that way. If we go via 
Bill C-176, as we are proposing to do, there will be 
administration costs. The cost of the quota that would 
result would become a built in cost of production and 
hence have to be passed on to the consumer eventually, 
either through cost or taxes. 


Mr. Murta: That is fine, thank you. 

You criticized Bill C-176 quite extensively and from 
my point of view I think rightly so in a great many cases. 
What alternative do you have or would you just con- 
tinue going along in the same way you have been going? 
Do you have an alternative plan or is this a fair question 
to ask at this time? 


Mr. Littlejohn: I think it is, sir. I am sure it is relevant. 


I also mentioned that we have the most efficient 
agriculture, did I not, and I think this is beyond dispute. 
The crude input to production in the Canadian economy 
is a very major factor. Let us not kid ourselves about 
this. If we are going to raise the price of food, we are in 
trouble. Sir, I think I missed the second part of your 
question. 


Mr. Murta: The alternative to what we are now talking 
about. 


Mr. Littlejohn: I am not all antimarketing as you might 
suspect by this presentation. I am also a wheat producer 
in Southwestern Ontario. This is soft wheat, this is not 
the hard winter wheat which is produced on the Prairies. 

We have a marketing board there that uses a stabiliza- 
tion fund, a fund, funded by the producers, moneys as a 
check off from each unit sold. These moneys are used to 
subsidize our surplus production either into export or 
into the feed trade. I would like to point out that when 
this does go into world trade it is more acceptable, 
because the money that subsidizes that export is pro- 
ducer money not government money. It is collectivism, 
sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. 
I recognize Mr. Peters. 


[Interprétation] 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je céde la 
parole 4 M. Murta. 


M. Murta: Merci, monsieur le président, j’adresse ma 
question a tout membre de la Commission qui voudrait y 
répondre. A la page 2, vous dites en fait que le prix des 
produits agricoles doublerait si les petits cultivateurs 
devaient pouvoir jouir d’un niveau de vie décent et vous 
ajoutez: 


Le consommateur acceptera-t-il cela? Pouvez-vous 
apporter preuves a l’appui de votre déclaration 
suivant laquelle les prix des produits agricoles 
doubleraient? 


M. Littlejohn: Le mode de vie du cultivateur est si 
bas, que le cultivateur qui gagne $5,000 par an, devrait 
pouvoir jouir du double des bénéfices, s’il veut pouvoir 
déduire les frais de mise de fonds des $10,000 qu’il rece- 
vrait désormais et acquitter les frais d’exploitation de sa 
ferme. 


Ce serait le consommateur qui enfin de compte acquit- 
terait ces frais si les prix des denrées alimentaires subis- 
saient une hausse. Au titre du Bill C-176, il y aura des 
frais d’administration. Les frais des contingents qui en 
résulteraient, deviendraient des frais intégrants de la 
production, c’est le consommateur qui en souffrira en fin 
de compte soit par le truchement des cotits ou de taxes. 


M. Murta: Trés bien merci. 

Vous avez formulé des critiques au sujet du Bill C-176 
et & mon avis, dans beaucoup de cas, a bon escient. 
Quelle alternative proposez-vous, ou iallez-vous continuer 
dans la méme veine? Avez-vous un plan optionnel ou 
peut-on vous poser cette question 4 ce stade? 


M. Littlejohn: Oui, je pense que votre question est 
pertinente. 

J’ai aussi mentionné que notre agriculture est des plus 
efficaces dans notre région, personne ne le conteste. La 
mise de fonds brute a la production dans l’économie 
canadienne est un facteur important? Il ne faut pas se 
leurrer. S’il faut accroitre le prix des produits alimentai- 
res nous aurons des ennuis. J’ai oublié la deuxieme partie 
de votre question. 


M. Murta: Le plan optionnel. 


M. Littlejohn: Je n’ai rien contre la commercialisation 
comme on le voit dans le mémoire. Je produis aussi du 
blé dans le sud-ouest de l’Ontario. C’est du blé mou, ce 
n’est pas du blé dur d’hiver comme dans les Prairies. 

Nous avons une commission de commercialisation qui 
utilise un fonds de stabilisation qui est financé par les 
producteurs 4 partir des unités vendues et ces fonds sont 
employés pour subventionner les surplus de production 
soit pour des exportations ou le commerce de la pro- 
vende. Je dois signaler que sur les marchés mondiaux, 
c’est un systeéme beaucoup plus acceptable, car le finance- 
ment de ces exportations se fait 4 laide des fonds des 
producteurs non des fonds publics. C’est ce qu’on appelle 
le collectivisme. 


Le présideni: Merci, monsieur Murta. 
Je donne la parole a monsieur Peters. 
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Mr. Peters: I was very pleased to hear the last remark 
and to note that the witness is not totally opposed to 
orderly marketing and, therefore, probably is only mildly 
socialistic himself. 


Mr. Littlejohn: Thank you, sir. 


Mr. Peters: This is very interesting, gentlemen, because 
there may be an election in Ontario. 


I am interested in knowing if there is some type of 
organization in your production, how you propose to 
arrive at the negotiation for the amount of the product 
that you and the other individuals involved are able to 
participate in? 


Mr. Littlejohn: Sir, we feel that if this Bill becomes a 
reality, in effect, eggs come under an agency. Being 
surplus producers traditionally over the years, we fear 
and I think very justifiably so, that our area would be 
cut back. This is the reason we are here and this is the 
reason we say in our brief that we will fight to maintain 
our markets because we feel we are as efficient as any 
egg producers in Canada. The basis of our fear, sir, 
actually, is that we shall lose our traditional markets, our 
right to export_to the United States, to other provinces 
and to other regions. 


Mr. Peters: My opposition to this Bill is mainly orient- 
ed to the fact that the total market in any given product 
will not be a national market, that it will be a conglom- 
eration of provincial markets. Are you making the 
suggestion that not only, if this Bill is passed, will there 
be provincial marketing structure and quotas within the 
provincial boundaries, but there will be within the pro- 
vincial boundaries, also, another breaking down of 
market potential into regions and there will be competi- 
tion between the various regions in Ontario that are in a 
surplus position? Are you afraid that not only will there 
be provincial competition, but there will be regional com- 
petition as well? 


Mr, Liitlejohn: A year ago I would have said “no” to 
this. Today, I have to say that if there can be balkaniza- 
tion at the provincial level, why not regionally? Much as 
I do not understand the mechanics of how it might work, 
but certainly a board made up of directors, shall we say, 
from areas that were self sufficient and not surplus pro- 
ducers, would be very inclined, I would think, to cut back 
areas where there was surplus production. 


Mr. Peters: Could I ask a last question? Would you be 
prepared—you said you were not totally opposed to mar- 
keting—to participate in a market, provided the mar- 
ket—we mentioned the word “balkanized”, but rather 
than taking that approach—were a total Canadian 
market, a total Canadian potential the same as the Dairy 
Commission has done? Would you find it more orderly to 
participate in that kind of a market and meet your share 
of the national market rather than to divide it on a 
provincial and regional bases. 


Mr. Littlejohn: Sir, again here, if we had a copy of 
how this would operate, I am sure we probably could 
answer this. I think, probably, we would go along if there 
were the barriers around Canada that kept eggs from the 
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M. Peters: J’ai bien noté la derniére remarque et je 
suis ravi d’entendre que le témoin ne s’oppose pas com- 
plétement a la rationalisation du marché, et que proba- 
blement il fait preuve d’un socialisme modéré. 


M, Littlejohn: Merci. 


M. Peters: Cela m’intéresse parce qu’il est possible qu’il 
y ait des élections en Ontario. 


J’aimerais savoir s’il y a un genre d’organisation au ni- 
veau de votre production, comment envisagez-vous de né- 
gocier, A l’égard de la quantité de produits que vous ou 
les autres particuliers intéressés pourraient offrir? 


M. Littlejohn: Si le Bill est adopté, et si les ceufs 
relévent d’un organisme quelconque, étant donné que 
nous produisons un surplus depuis des années, nous 
avons des craintes justifiées, A mon avis, que notre région 
ne soit lésée. C’est la raison pour laquelle nous sommes 
ici, nous allons combattre pour conserver nos marchés. 
Nous nous estimons aussi efficaces que tout autre produc- 
teur d’ceufs au Canada. Le fondement de nos craintes 
c’est que nous allons perdre nos marchés traditionnels, 
nos droits d’exporter aux Etats-Unis que nous devrons 
céder aux autres provinces et a d’autres régions. 


M. Peters: Ce que je reproche a ce Bill, c’est qu'il 
semble plutét faire en sorte que le marché pour un 
produit ne sera pas un marché national mais un ensemble 
de marchés provinciaux. Selon vous, si le Bill est adopté 
il y aura non seulement des structures provinciales de 
mises en marché et des contingents dans les territoires 
provinciaux, mais aussi qu’il aurait une ventilation du 
potentiel de mise en marché selon la région et quil y a 
diverses régions qui connaissent un excédent en Ontario. 
Craignez-vous qu’il n’y ait pas seulement concurrence au 
niveau provincial, mais aussi au niveau régional? 


M. Littlejohn: Il y a un an, monsieur, j’aurais dit 
«non». Mais, aujourd’hui, s’il peut y avoir balkanisation 
au niveau provincial, pourquoi pas aussi au niveau régio- 
nal? Bien que je ne comprenne pas au juste comment le 
systeme fonctionnera, mais un Office qui compterait des 
administrateurs venant de régions autonomes et non pas 
de régions ayant une production excédentaire, évidem- 
ment, aurait tendance a vouloir imposer des restrictions 
aux régions ayant des excédents. 


M. Peters: Vous n’étes pas complétement opposé a la 
commercialisation, dites-vous. Seriez-vous prét a partici- 
per a un marché? Vous avez parlé de balkanisation, 
seriez-vous prét a accepter l’établissement d’un marché 
canadien pour potentiel canadien comme la fait la Com- 
mission nationale du lait? Pensez-vous que ce serait 
mieux rationalisé, que vous pourriez souscrire 4 un tel 
marché national plutét que s’il était divisé selon les 
provinces et les régions? 


M. Littlejohn: Si nous savions comment le systéme 
fonctionnera, nous pourrions répondre a votre question. Il 
est probable que nous y souscririons si on avait tous les 
mémes barriéres qui empéchent les ceufs américains d’en- 
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United States entering our area. If eggs move in from the 
States, they come right into our area. Am I answering 
your question? 


Mr. Peters: Yes. 


Mr. Hudson: I think, also, all of us who are in the egg 
business in the province agree on this and even I agree 
with our egg board in that they want to know what the 
share is going to be. As they said yesterday, they want to 
know if we are going to get the formula based on the last 
three years. We are not going to get the formula based 
on what somebody wants two years from today. I think if 
you show us that formula, of how you are going to do it 
and you, as the federal government, guarantee us the 
import control so the Yankees cannot foul it all up, such 
as the Quebec broiler producer has fouled up the attempt 
of the Ontario producer to better himself. If you can get 
permits that will hold out those eggs, for instance, and 
our products from the United States, guarantee them and 
show us the market share, then we would have a very 
different view of this thing. 

That is all, I think, in answer to your question. That is 
how I would answer it, if you had posed it to me. 


Mr. Peters: Could I ask an additional question? 

You mentioned the American input. Is there, in your 
Opinion, in the egg field, a deficiency, a normal deficiency 
in egg production if we take into consideration the total 
requirements for Canada as opposed to our total produc- 
tion for Canada? 


Mr. Gray: Your production varies, sir. 


Mr. Peters: I realize that and that is why I did not say 
seasonally. With your reasonable cyclic production in 
both Canada and the United States, is Canada self 
sufficient? 


Mr. Gray: No, we both import and export. In the 
recent year gone past, we exported more than we import- 
ed, but in the recent five years, we have imported more 
than we have exported. There is not a seasonal break- 
down as there used to be. With modern housing, flocks 
are being changed 12 months of the year, rather than, 
say, in the summertime. 


The Chairman: When you say exports, do you mean 
out of the country? 


Mr. Gray: Yes, out of the country. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 
I recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle; Thank you, Mr. Chairman. 

In your brief you stated that you demonstrated you 
were opposed to socializing agriculture when you defeat- 
ed soundly an agency proposal by the Egg and Fowl 
Board. Has this stabilized the egg industry in Ontario? 


Mr. Littlejohn: Has what stabilized the egg industry? 


Mr. Pringle: You defeated soundly an agency proposal 
by the Egg and Fowl Board, that is not to have an 
agency which, I am given to understand, would give 
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trer dans notre région. J’espére que j’ai répondu a votre 
question. 


M. Peters: Oui. 


M. Hudson: Tous ceux qui sont engagés dans le secteur 
des ceufs dans notre province sont d’accord la-dessus 
méme ceux qui font parti de l’Office de commercialisation 
veulent savoir au juste quelle sera la proportion de la 
production qui nous sera permise. La formule sera-t-elle 
établie en tenant compte des trois derniéres années? Je 
pense que si on nous montre quelle est cette formule, si 
le gouvernement fédéral nous garantit un certain con- 
trdle sur les importations pour que les Américains ne 
viennent pas tout gacher comme les producteurs québé- 
cois de poulets de gril ont gaché les tentatives des 
producteurs ontariens pour améliorer leur sort. S’il y a 
des permis qui permettraient d’interdire l’importation 
d’ceufs américains et qui nous garantiraient une certaine 
proportion du marché, alors le systéme nous intéresserait. 


C’est ce que je répondrais 4 votre question si vous me 
Vaviez posée. 


M. Peters: Puis-je poser une question supplémentaire? 

Vous avez parlé de Vimportation d’ceufs américains. A 
votre avis, dans le secteur des ceufs, y a-t-il une baisse 
normale de la production des ceufs compte tenu des 
besoins de tout le Canada par opposition a la production 
totale au Canada? 


M. Gray: La production varie. 


M. Peters: Je m’en rends compte c’est pourquoi je n’ai 
pas dit saisonni¢rement. Compte tenu du cycle de la 
production au Canada et aux Etats-Unis, le Canada se 
suffit-il a lui-méme a cet égard? 


M. Gray: Non, nous exportons et nous importons. Et 
nous avons exporté davantage que nous avons importé au 
cours de l’année derniére. Mais cing ans auparavant, les 
importations étaient supérieures aux exportations. Il n’y 
a pas un cycle saisonnier, c’est un peu comme les loge- 
ments, c’est un cycle qui peut varier d’une année a 
Vautre. 


Le président: Lorsque vous parlez d’exportations, vous 
voulez dire vers l’étranger? 


M. Gray: Oui, vers l’étranger. 


Le président: Merci, Monsieur Peters. Je céde la parole 
a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 

Dans votre mémoire, vous déclarez que vous vous 
opposez a des mesures socialistes dans le domaine de 
l’agriculture, lorsque vous avez repoussé un projet d’of- 
fice présenté par la Commission des ceufs et des volailles. 
Ceci a-t-il stabilisé l’industrie ontarienne des ceufs? 


M. Liitlejohn: Qu’est-ce qui a stabilisé l’industrie des 
ceufs? 
M. Pringle: Vous avez obtenu l’abrogation d’une propo- 


sition d’établissement d’un office présentée par la Com- 
mission des ceufs et des volailles, il n’y aurait donc pas 
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consideration to quota productions and some supply man- 
agement. Has this stabilized the egg industry in Ontario? 
Are you getting... 


Mr. Hudson: No, but as our Egg Board stated yester- 
day, it prevented Manitoba taking over a portion of our 
market the way the Quebec boys took over a portion of 
the broiler market in the face of quotas on this side. 


Mr. Pringle: In what way, sir? 


Mr. Hudson: In what way? How did the Quebec people 
take over the market in Ontario? They took it over by 
putting a lower cost product in when our Ontario people 
were holding their price of broilers at a fixed level, 
trying to make themselves an honest profit. 


Mr. Pringle; Therefore, you do not feel that a national 
agency would be able to rectify this situation regarding 
interprovincial trade. As I understand it, the weighted 
average price now is around 24 cents in Ontario, while 
last year at this time, we have been told, it was some- 
where over the 50 cent mark. 


Mr. Hudson: What is the average of 24 and 50? 


Mr. Pringle: I do not know. 


Mr. Hudson: Approximately 37 or 38 cents. 


Mr. Pringle: I am sorry, I have not finished my ques- 
tion yet. 

Last year, there was a tremendous amount of eggs 
exported out of the country by virtue of a disease prob- 
lem mainly in the United States which could be very 
well corrected and the situation that you must be looking 
forward to now in your marketing is what markets will 
be available to you in the next year. 


Do you feel that under your existing system, you are 
going to be able to return a fair price to your producer? 


M. Hudson: The settings of eggs, with the low prices 
we are currently exposed to, are already starting to drop. 
In January—at least they were in the last report I had— 
settings were starting to drop and if you listen to the 
started pullet men, they are crying their pants off, they 
are stuck with pullets, that is a good sign. 


Mr. Pringle: On the same line of thought, then, do you 
feel that this boom and bust, this business of people 
going out of business—you said these people were crying 
and having difficulties—involves the big producer or are 
these the little farmers that you were talking about? 


Mr. Hudson: You did not listen closely, these were 
pullet raisers I was talking about, these were hatchery 
men with started pullets, probably some of our bigger 
people, who were stuck with started pullets, some of the 
integrators. 


Mr. Pringle: Let us follow that through then. If they 
are stuck with started pullets, who were not replacing, 
the big producers or these poor farmers you talked about 
who were forced out? 
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d’office qui s’occuperait de questions de contingents de 
production et de gestion de Jl’offre. Ceci a-t-il stabilisé 
Vindustrie ontarienne des ceufs? 


M. Hudson: Mais comme I]’a dit hier notre Commission 
des ceufs ceci a empéché que le Manitoba n’accapare une 
partie de notre marché comme les producteurs du Québec 
Vont fait pour les poulets de gril face aux contingents en 
vigueur dans l’Ontario. 


M. Pringle: De quelle facon? 


M. Hudson: Comment? Vous dites comment les Québé- 
cois ont-ils accaparé le marché ontarien? En y introdui- 
sant un produit a un prix inférieur alors que les produc- 
teurs ontariens essayaient de faire un bénéfice raisonnable 
en maintenant le prix de leurs poulets de gril 4 un niveau 
fixe. 


M. Pringle: Vous ne pensez pas qu’un organisme natio- 
nal pourrait rectifier la situation a l’égard du commerce 
interprovincial? Si je comprends bien, le prix moyen 
pondéré est d’environ 24 cents en Ontario et l’an dernier 
on nous a dit que c’était un peu plus de 50 cents. 


M. Hudson: Quelle est la moyenne de 24 et 50? 
M. Pringle: Je ne sais pas. 
M. Hudson: C’est environ 37 ou 38 cents. 


M. Pringle: Permettez-moi de finir ma question. 


L’an dernier on a exporté beaucoup d’ceufs, vers l’exté- 
rieur a cause d’une certaine maladie sévissant surtout 
aux Etats-Unis et on pourra y remédier. Il vous faut 
penser actuellement a quels débouchés vous pourrez avoir 
Van prochain? 


Pensez-vous que dans le cadre de votre régime actuel 
vos producteurs pourront avoir des bénéfices raisonna- 
bles? 


M. Hudson: Avec les prix assez bas, que nous avons en 
ce moment, et on s’apercoit déja que les prix baissent. 
Depuis janvier d’aprés les derniers bulletins les prix com- 
mengcaient a baisser, et si vous écoutez les producteurs de 
poussins vous entendez toutes sortes de récriminations et 
ils ne vendent pas leurs poussins, c’est un bon signe. 


M. Pringle: Justement, pensez-vous que parmi les gens 
qui font faillite, ces gens qui disent avoir des difficultés, 
s’agit-il de gros producteurs ou de petits fermiers? 


M. Hudson: Vous ne m’avez pas écouté attentivement; 
ce sont les gens qui élévent des poussins, des couvoiriers, 
certains de nos gros producteurs qui se retrouvaient avec 
des poussins sur les bras. 


M. Pringle: Alors, suivons l’idée jusqu’au bout. S’ils ont 
sur les bras des poussins, qui ne remplacaient pas, les 
gros producteurs ou les petits fermiers qui font faillite? 
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Mr. Hudson: I seem to be labelled as the biggest pro- 
ducer and we have right now 25 per cent of our houses 
empty approximately. We are selling our birds and 
advocating all the people who ship into our grading 
station to keep their older birds out, sell them off, get rid 
of them, all they can do is help themselves. 


Mr. Pringle: In British Columbia the cutback has been 
uniform by virtue of a plan and the egg shippers are 
very, very happy. The difference between A large on 
January 9 in Vancouver and Victoria was 40 cents to 41 
cents as against 27 cents to 30 cents. Have you discussed 
this matter with the egg farmers of British Columbia 
where they are operating under this plan compared to 
when they had no Board, would go on the boom bust 
idea and go out of business? 
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Mr. Hudson: I discussed it with them a year ago when 
we had pretty good prices, and they were not using their 
two-price system in shipping their surpluses down on our 
market and helping us out considerably. If they are going 
to have this kind of system they will have to be prepared 
to deal with their surpluses at home. I think this is one of 
the problems you would have with your National 
Council. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. I am interested in 
this brief. I was impressed by the simplicity and the 
directness of the argument. I think some of the fears that 
you express are shared by a number of people around 
this table who may not share your particular political 
philosophy. Do you feel that the integrators are bad? 


Mr. Littlejohn: No, sir, I feel that the free enterprise 
system will only be denied on a temporary basis and that 
if it is efficient for the very large producer, then probably 
this is the way production will go, and I as a small 
producer with less than $10,000 will have to seek my 
livelihood elsewhere. However, I still feel that I can 
manage, that my management factor will be better than 
the large man. You see, whenever you talk in terms of 
agricultural products you cannot lay down a program 
and say to the help, “Do this and this and this and we 
will get this and this and this.” It does not work out that 
way. In agriculture it takes constant vigilance. This is a 
deterrent to very large companies dominating the market 
for good. We have seen people go into Manitoba and then 
out, actually. 


Mr. Rose: Therefore, although the integrators in the 
broiler market in Quebec have sort of stimulated the 
kind of legislation we are considering today, I think we 
can assume that perhaps if it had not been for their 
activities we would not be faced with this at the moment. 
However, you really do not object to this? 


Mr. Littlejohn: No, sir, I do not. 
Mr. Rose: You do not? 


Mr. Littlejohn: It is a funny, but in the industry 
we have found—and I think this is pretty well justified— 
that where it is integrated on the one side it is possibly 
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M. Hudson: On semble me considérer comme le plus 
important producteur et nous avons présentement 25 p. 
100 de nos établissements vides. Nous vendons nos volail- 
les et demandons aux gens qui se rendent a notre station 
de classement de vendre leurs poules, ce sera mieux pour 
eux. 


M. Pringle: Il y a eu un plan en Colombie-Britannique 
qui a rendu la restriction uniforme et les producteurs 
d’ceufs sont bien heureux. Le neuf janvier A Vancouver 
et a Victoria, le chiffre était de 40 4 41 cents contre 27 a 
30 cents. En avez-vous discuté avec les producteurs 
d’ceufs de la Colombie-Britannique qui souscrivent a ce 
plan, comparativement a4 l’époque ow ils n’avaient pas de 
Commission, et opéraient selon le principe de fiévre de 
spéculation et de faillite et fermaient boutique? 


MM. Hudson: J’en ai parlé avec eux il y a un an, alors 
que les prix étaient assez bons. Ils n’utilisaient pas le 
systeme du double prix pour envoyer leurs excédents sur 
notre marché, et cela nous aidait beaucoup. S’ils veulent 
employer ce genre de systéme, il faut qu’ils se préparent 
a écouler leurs excédents chez eux. Il me semble que c’est 
la un des problémes que souléverait la création d’un 
Office national. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je céde la 


parole a M. Rose. 


M. Rose: Merci monsieur le président. J’ai trouvé ce 
mémoire intéressant. J’ai été impressionné par la simpli- 
cité et la franchise du raisonnement. Il me semble que 
vos inquiétudes sont partagées par bon nombre de dépu- 
tés présents, qui ne sont pas de la méme appartenance 
politique que vous. Etes-vous contre les intégrateurs? 


M. Littlejohn: Non, monsieur. J’estime que le systeme 
de la libre entreprise ne peut étre rejeté que provisoire- 
ment. S’il est efficace pour le gros producteur, c’est pro- 
bablement ainsi que la production va évoluer, et moi, en 
tant que petit producteur, avec un revenu de moins de 
10,000 dollars, je peux chercher 4 gagner ma vie autre- 
ment. Cependant, je continue a croire que ma gestion 
sera meilleure que celle du gros producteur. Vous savez, 
si vous parlez en termes de produits agricoles, vous ne 
pouvez pas établir un programme et dire aux gens qui 
vous donnent une subvention, «Faites ca et ca, et 
nous ferons ca et ca.» Ce n’est pas ainsi que ca marche en 
agriculture. Il faut toujours étre attentif. Cela dissuade 
les trés grandes compagnies qui dominent vraiment le 
marché. On a vu des gens aller dans le Manitoba, et puis 
en revenir. 


M. Rose: Donc, bien que les intégrateurs ont aidé a la 
création de la loi que nous discutons aujourd’hui, dans le 
cadre du marché des poulets au Québec, je crois qu’on 
peut dire que, sans eux, ce probleme ne se poserait pas, a 
Vheure actuelle. Cependant, vous n’y voyez vraiment 
aucune objection? 


M. Littlejohn: Non, je n’ai pas d’objection. 
M. Rose: Vraiment? 


M. Littlejohn: C’est curieux, mais, dans cette industrie, 
nous avons trouvé—et je crois que c’est assez justifié— 
que, lorsqu’il y a intégration d’un cété, ca ne vas pas 
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not so bad as where it is quoted on the other side unless, 
as Ontario has now attempted to do, they put some 
limitations on it and if they are able to back these 
these limitations. As I have stated several different times 
in several different places, you can make a law which is 
sometimes very difficult to enforce, but in the egg busi- 
ness we do not just go after the integrator, we go after a 
bunch of lawyers, members of Parliament or anybody 
else who gets together and starts into our business and 
they are going to form a corporation. At least three or 
four of these groups have come into our egg business and 
the competition is just too hot. One of them is currently 
trying to sell their operation out of about five... 


Mr. Rose: Yes, but one of your main objections was 
that if we put this bill in it would sanctify the position of 
the integrator, and you seem to object to this. 


Mr. Hudson: We did not... 


Mr. Littlejohn: I am quite assured—and again it is only 
my opinion—that the interest on the part of a large num- 
ber of large producers, including feed companies and 
integrators, in this business of quotas hopefully is that 
it will be based on what they now have, current produc- 
tion. In other words, that everything will flow from a 
proportion of that, whether it is up or down and that 
this will solidify and protect the position of all men, 
big and little, in the business. 


Mr. Hudson: Yes, but unfortunately we see this leading 
to quotas, and when our egg board speaks about commis- 
sion they mean quotas. There is no doubt about this. I 
think almost any one of them would verify this. When 
they talk about doing something they talk about almost a 
100 per cent quota. We have never had a vote on any- 
thing but quotas. 


Mr. Rose: I am quite certain this is my fault. If we went 
on for another half hour I do not think I could get much 
further, but what I really want to know is whether or not 
your group feels that you do not care how big a man gets 
or how many people are put out of the industry as long 
as there are no quotas. 


Mz. Littlejohn: Sir, I think economies of scale will 
eventually prevail and that man may have dreams of 
getting that big, but he will not achieve it and stay there 
for long. Most of these people are responsible to investors 
at some place along the line and traditionally investors 
like to see steady profit margins, do they not, a nice 
return on the money every year. In the egg business 
there have probably been four major swings in price in 
the last ten years and we have had to put it in our 
pocket and save it for the following bad period. 


Mr. Rose: Can you use your wife and family as labour? 


Mr. Littlejohn: No, I do not. Maybe some people do, 
that is true, but actually if you are deluded into thinking 
when you have a 50 cent per dozen price situation that 
this is going to go on forever, then you are too naive to 
be in business any place. 
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forcément si mal que ¢a de l’autre cété, a moins que, 
comme le fait actuellement l’?Ontario, on y mette des 
limites sérieuses. Comme je l’ai déclaré a plusieurs repri- 
ses, et dans divers lieux on fait parfois des lois qui sont 
difficiles 4 appliquer. Mais nous, dans le commerce des 
ceufs, nous n’avons pas seulement a nous occuper des 
intégrateurs, mais aussi de tout un nombre d’avocats, de 
députés, ou de toutes les personnes qui se réunissent pour 
monter une affaire, pour former une société dans notre 
domaine. Il y a au moins deux ou trois de ces groupes qui 
se sont infiltrés dans notre commerce. La concurrence est 
trop dure. Il y a un de ces groupes qui essaie de faire 
accepter une société qui réunit environ cing exploitants... 


M. Rose: Oui, mais l’une de vos principales est que, si 
nous adoptons cette loi, elle consacrera la position de 
Vintégrateur. C’était, me semble-t-il votre principale 
objection. 


M. Hudson: Nous n’avons pas... 


M. Littlejohn: Je suis certain, et, une fois encore, c’est 
mon opinion personnelle, que l’intérét de beaucoup et 
grosses entreprises y compris les fabricants d’aliment et 
les intégrateurs, dans cette histoire de contigents, sera 
probablement fondé sur leur production actuelle. Autre- 
ment dit, tout découlera de cela, plus ou moins, et cela 
protégera la situation de tous, grands et petits, dans ce 
commerce. 


M. Hudson: Oui, mais nous croyons malheuresement 
que ca va aboutir a des contingents, et quand Voffice des 
ceufs parle de commission, il pense aux contingents. Cela 
ne fait aucune doute. Lorsqu’ils parlent de faire quelque 
chose, ils parlent presque toujours d’établir des contin- 
gents. Nous n’avons jamais voté que sur des contingents. 


M. Rose: Je crois que c’est de ma faute. Si on conti- 
nuait pendant une demi-heure, je ne crois pas que je 
pourrais arriver a vous convaincre, mais, au fond, ce que 
je veux savoir, c’est si, oui ou non, votre groupe se fiche 
pas mal de la grandeur des entreprises ou du nombre de 
faillites, pourvu qu’il n’y ait pas de contingents. 


M. Littlejohn: Je crois que léconomie d’échelle va 
prendre de plus en plus d’importance et que, si les 
hommes ont des idées de grandeur, ils ne pourront pas 
les garder trés longtemps. La plupart de ces personnes 
sont responsables vis-a-vis des investisseurs et ceux-ci 
aiment traditionnellement voir des marges bénéficiaires 
stables, des profits réguliers chaque année. Dans le com- 
merce des ceufs, il y a peut-étre eu quatre importants 
changements de prix au cours des dix derniéres années, et 
nous avons dti garder l’argent pour les mauvaises pério- 
des qui suivaient. 


M. Rose: Votre femme et votre famille travaillent- 
elles pour vous? 


M. Littlejohn: Non. C’est peut-étre le cas pour certai- 
nes personnes, en effet, mais si vous avez l’illusion qu’a- 
vec 50 cts a la douzaine, cela va durer, vous étes trop 
naif pour rester dans les affaires 
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The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to compliment these fellows on the brief they have pre- 
sented today. Some of it I may be in agreement with and 
some of it I may not be. I would like to pose a question to 
them with regard to their export of eggs from Canada 
and to mention the system that the European Common 
Market works under, where they have a levy-system and 
they practically exclude any possibility of the import of 
eggs from Canada, while at the same time the egg price 
in those five countries that belong to the common market 
is tremendously high. Do they see any way, by maintain- 
ing cheap food in the way of eggs in Canada, of ever 
getting into that market in the future? 


Mr, Littlejohn: Sir, I would say that if the Canadian 
producer is to get into the European market it will be 
brought about by an accommodation in trade. They are 
not as efficient as we are and yet in some areas of 
secondary manufacturing they exceed our productivity. 


Mr. McKinley: Because of lower wages? 


Mr. Littlejohn: That is right, and when they develop 
their economy to the point where they need our eggs you 
might very well see an accommodation through trade 
channels. 


Mr. Hudson: Mr. McKinley, may I add that there are 
some of us—and I am sure this is the case in Western 
Ontario as well—who are possibly naive enough to 
believe that under the proper economic conditions we 
could convert some of these western grain surpluses into 
eggs and ship them to the New York market as a rela- 
tively permanent thing. I am not saying this is possible 
but it is certainly our dream. It could be. There is a 
tremendous market in New England, and we are right 
across the border from it. 


Mr. McKinley: I agree. It is not a false market like the 
market in Europe is. 


Mr. Hudson: It is a market that you can compete on. 


Mr. McKinley: It is a very real market, right. 
Mr. Gray: It is a market that you can see. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Littlejohn, I sat in on the Agriculture 
Congress recently, I have discussed this bill with a very 
large number of civil servants in Ottawa and Mr. Cavers 
mentions in the report, Proceedings 1970, at the Agricul- 
tural Outlook Conference the question of what he calls 
horse trading. I use the expression saw-offs or trade-offs, 
but it is a very real thing. I have talked to department 
officials in Ottawa and they believe that saw-offs is the 
way this bill will operate. There have been many people 
in this Committee who will not admit it. I really believe 
it will take place if this bill ever passes, but I am not so 
sure that it will. The question I want to ask is are you 
afraid that your survival, or your ability to supply the 
Quebec market as egg producers, will really depend 
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Le président: Merci, monsieur Rose. Je céde la parole a 
monsieur McKinley. 


M. McKinley: Monsieur le président, je voudrais félici- 
ter ces messieurs pour leur mémoire. Parfois, je suis 
d’accord avec eux; parfois, je me trouve contre eux. Mais 
j’ai une question a leur poser en ce qui concerne leurs 
exportations d’ceufs a l’étranger. Je voudrais parler du 
systeéme adopté par le marché commun. La, il y a un 
systeme de tarif qui exclut pratiquement toute possibilité 
d’importer des ceufs du Canada, et, en méme temps, le 
prix des ceufs, dans les cing pays membres du marché 
commun, est trés élevé. Alors, envisagez-vous la possibi- 
lité qu’a Vavenir on pourrait peut-étre pénétrer sur ce 
marché, en maintenant un prix trés bas pour les produits 
alimentaires comme les ceufs, du Canada? 


M. Littlejohn: Je dirais que si le producteur canadien 
arrive 4 pénétrer dans le marché commun, ce sera grace a 
des accords commerciaux. Ces pays ne sont pas aussi 
avancées que nous, et cependant, ils ont une meilleure 
productivité que nous dans certains domaines de fabrica- 
tion secondaire. 


M. McKinley: Parce que les salaires sont plus bas? 


M. Littlejohn: C’est exact, et quand ils auront déve- 
loppé leur économie au point d’avoir besoin de nos 
ceufs, il y aura probablement des accords de type 
commercial. 


M. Hudson: Monsieur McKinley, est-ce que je pourrais 
ajouter qu’il y a parmi vous—et je suis certain que c’est 
aussi le cas dans l’Ouest de l’Ontario—des gens qui sont 
assez naifs pour penser que, dans des conditions économi- 
ques appropriées, on pourra convertir une partie des 
excédents de céréales de l’Ouest en ceufs, et les envoyer 
sur le marché de New-York a titre permanent. Je ne 
dis pas que c’est possible, mais c’est ce que nous espé- 
rons, et c’est réalisable. Il y a un énorme marché en 
Nouvelle-Angleterre, et une seule frontiére nous sépare. 


M. McKinley: Je suis d’accord avec vous. 
un faux marché comme celui de l’Europe. 


Ce n’est pas 


M. Hudson: C’est un vrai marché ot: vous pourrez faire 
concurrence. 


M. McKinley: C’est un véritable marché, c’est exact. 
M. Gray: On peut le voir. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Je donne la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Littlejohn, j’ai assisté au Congrés 
agricole récemment, et j’ai discuté de ce projet de loi 
avee bien des fonctionnaires a Ottawa, ainsi que des 
remarques de M. Cavers dans le rapport intitulé «Pro- 
ceedings 1970», et présenté a Il’«Agricultural Outlook 
Conference», concernant ce qu’il appelle le troc. Je dis 
qu’on veut se débarrasser de certains produits, et c’est 
parfaitement exact. J’ai parlé avec des personnalités du 
gouvernement, 4 Ottawa, et il leur semble que c’est 
ainsi que le projet de loi marchera. Il y a de nom- 
breuses personnes, dans ce Comité, qui ne veulent pas 
accepter cela. Je crois réellement que c’est ce qui va se 
passer si le projet est adopté, mais je ne pense pas 
qu’il le sera. Je voudrais vous demander si vous craignez 
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upon the generosity of the broiler producers in Ontario 
in allowing a certain number of broilers to come into 
Ontario? Is this the real fear that you people have in 
mind? 


Mr. Littlejohn: It surely is, sir. 
Mr. Horner: This is your fear? 


Mr. Littlejohn: That is right. We are probably standing 
out on a limb and when it is cut off we do not know 
whether we will be on the part that falls to the ground 
or whether we will be next to the trunk. 


Mr. Horner: I have noticed a great deal of integration 
vertically and horizontally in the poultry business in the 
sence that there have been producers producing eggs, 
broilers and turkeys, all three, and even maybe some in a 
fourth commodity, feed. Do the South Western Ontario 
Egg Producers have many members who think as you do 
here who are also in the business of producing broilers as 
well as eggs? 


Mr. Littlejohn: I do not know how many broiler pro- 
ducers we have in South Western Ontario, quite frankly. 
No, I do not think they will support us. 


Mr. Horner: If I were a producer producing both com- 
modities and if I could see where, with a closed market, I 
could make a little more money—in other words, if I 
closed off the Quebec broilers from coming into Ontario I 
could make a little more money than I could if I kept 
supplying the Quebec market with eggs—I would let my 
egg business go and go heavy on the broilers, and I think 
this is where your survival really lies. 


Mr. Littlejohn: Yes, and it would certainly depend on 
the proportion of production that individual had in broil- 
ers and eggs. It would be a what you lose on the bananas 
you make on the oranges sort of situation. 


Mr. Horner: Yes. The Ontario Egg and Fowl] Producers 
Marketing Board suggested a traditional market-sharing 
agreement based on the preceding three years. The 
Manitoba Minister of Agriculture argued very strongly 
before this Committee—and I notice he repeated the 
same argument at the Agricultural Congress held in 
Ottawa—that Manitoba wanted to take the present year’s 
production and they would split the growth of the con- 
sumer market 50-50 in any given area which has tradi- 
tionally been theirs. In other words, suppose that Ontario 
was deficient in egg production and the population grew, 
they would allow the home province to absorb half of its 
growth factor in the growth and population of the indus- 
try. This was a complicated formula that the Minister of 
Agriculture, Mr. Uskin, worked out. Would you be agree- 
able to that? If you could keep your present market in 
Quebec, although you would only have a 50 per cent 
growth factor in comparison to the way their population 
grows. 


Mr. Littlejohn: I think this would be a reasonable 
accommodation; something that the producers in our area 
would really go along with. 


Mr. Horner: At this Congress meeting that I sat in ona 
vote was put as to whether a marketing bill would be 
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que votre survie, ou votre capacité d’approvisionner en 
ceufs le marché québécois, dépende du fait que les pro- 
ducteurs de poulet d’Ontario permettront qu’un certain 
nombre de poulets soient importés en Ontario. Est-ce 
votre véritable crainte? 


M. Littlejohn: Oui, certainement. 
M. Horner: C’est votre crainte? 


M. Littlejohn: C’est exact. Nous sommes vraiment en 
péril; nous sommes sur une branche qu’on va couper. On 
ne sait pas ou on est: au bout de la branche qui va 
tomber ou pres du tronc. 


M. Horner: J’ai vu qu’il y a beaucoup d’intégration 
verticale et horizontale dans l’industrie de la volaille 
dans ce sens que des sociétés produisent a la lois des 
ceufs, des poulets et des dindes, et méme parfois un 
quatriéme produit, la moulée. Est-ce que les producteurs 
a’ceufs du Sud-Ouest de lOntario ont beaucoup de 
membres qui pensent la méme chose que vous, et qui 
produisent des poulets et des ceufs? 


M. Littlejohn: Je ne sais pas combien nous avons de 
producteurs de poulets dans le sud-ouest de lOntario. 
Non, je ne crois pas qu’ils nous soutiendraient. 


M. Horner: Si je produisais ces deux produits et si je 
savais comment, dans un marché fermé, je pourrais 
gagner un peu plus d’argent—en d’autres termes, si j’em- 
péchais les poulets du Québec d’entrer en Ontario, je 
pourrais gagner plus d’argent que si je continuais a four- 
nir des ceufs au marché québécois—je me mettrais a 
produire plus de poulets. Je crois que c’est la seule 
maniére dont vous pouvez survivre. 


M. Liitlejohn: Oui, et cela dépendrait de la proportion 
de poulets et d’ceufs de chaque producteur. Ce serait une 
sorte de situation de complémentarité. 


M. Horner: Oui. L’Office de commercialisation des pro- 
ducteurs d’ceufs et de volaille de l’Ontario a proposé un 
accord traditionnel de partage du marché, basé sur les 
trois derniéres années. Le ministre de Agriculture du 
Manitoba a soutenu trés fermement devant ce Comité—et 
je remarque qu’il a usé des mémes arguments au 
Congrés de l’agriculture qui s’est tenu a Ottawa—dque le 
Manitoba voulait prendre la production de cette année et 
partager 4 50 pour 100 le nouveau marché de consomma- 
teurs dans tous les domaines qui leur appartenaient tra- 
ditionnellment. Si, par exemple, il y avait une manque 
d’ceufs en Ontario, accompagné d’une croissance démo- 
graphique, cela permettrait a cette province d’absorber la 
moitié de son facteur de croissance dans la croissance et 
la population de V’industrie. C’était 14 une formule trés 
élaborée du ministre de l’Agriculture, M. Uskin. Etes- 
vous d’accord avec cela? Si vous pouvez garder votre 
marché actuel au Québec, en réduisant votre facteur 
croissance a 50 p. 100, relativement a la croissance 
démographique. 


M. Litilejohn: Je crois que ce serait un procédé raison- 
nable; quelque chose que nos producteurs accepteraient. 


M. Horner: M. Uskin, a ce congrés auquel j’ai assisté, 
on a voté sur lacceptabilité d’une Loi sur la mise en 
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acceptable and Mr. Uskin strongly voted against it and 
argued against it unless a formula like that was worked 
in guaranteeing the existing producers at least their pres- 
ent rate of production and a share of the growth factor 
which would be involved in a quota system. 
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Mr. Littlejohn: Right. 
Mr. Horner: You would support his position in that? 
Mr. Littlejohn: I would, right. 


Mr. Horner: Fine, thank you. It is an interesting propo- 
sition. There is not an ounce of socialism in me and I 
believe in orderly marketing. 


An hon. Member: I am not so sure about you either, 
Jack. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
La Salle. 


Mr. La Salle: J’aurais deux questions 4 poser, monsieur 
le président. Si j’ai bien compris les témoins, leur asso- 
ciation représenterait, je pense, 20 pour 100 des produc- 
teurs d’ceufs. Compte tenu de ce 20 pour 100 de la pro- 
duction en Ontario, comment expliquer votre crainte 
qu’une agence provinciale de l’Ontario pourrait vous né- 
gliger lorsqu’il s’agirait d’établir des quotas? 


Mr. Littlejohn: Sir, there has been an ongoing feud in 
Ontario for a number of years. The people in Southwest- 
ern Ontario kid about it as being the banana belt. We 
appear to others to be the people who have everything. 
We have geographic, and climatic advantage, we have a 
number of things in the production of many commodities. 
People are envious of this and I think we all have to 
admit we all have biases. My bias is for my own inter- 
ests. The bias of the producer in Central Ontario is his 
interests. Through a majority number on the board, I can 
see policies that would take from the haves to give to the 
havenots. 


M. La Salle: Il y a un préjugé en quelque part. Mon- 
sieur le président, on a parlé dans le mémoire d’une 
inquiétude pour les petits producteurs. Le projet de Joi 
prévoit ni plus ni moins qu’un office de commercialisation 
qui aménerait inévitablement un office pour l¢tablisse- 
ment des prix, qui, je crois, rencontre Vobjectif du projet 
de loi, c’est-a-dire assurer de meilleurs prix 4 tous les 
producteurs et, en méme temps, aux petits producteurs. 
Je me demande si 1’établissement d’un prix moyen par 
ces offices n’assurerait pas la survie du petit producteur 
qui semble étre une de vos premiéres inquiétudes. 


Mr. Littlejohn: Sir, I do not know whether I got 
the whole question or not. We have a concern for the 
small producer and you are interested in our concern for 
the small producer. Is this right? 


M. La Salle: Je pense qu’un office de commercialisation 
améne l’établissement d’un prix moyen, une entente sur 
un prix. Le projet de loi recherche un revenu suffisant 
pour tout producteur. Si on rencontre l’objectif du Bill, 
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marché et on a voté contre, en disant qu’elle n’était pas 
acceptable tant qu’on n’avait pas de formule pour garan- 
tir aux producteurs actuels leur taux de production pré- 
sent, tout au moins, ainsi qu’un certain pourcentage du 
facteur de croissance que comporterait un systéme de 
contingents. 


M. Littlejohn: D’accord. 
M. Horner: Vous appuyez sa thése a ce sujet? 
M. Littlejohn: Oui, je l’appuie. 


M. Horner: Bien, merci. C’est une proportion intéres- 
sante. Il n’y a pas une once de socialisme en moi et je 
ecrois a la commercialisation réglementée. 


Une voix: Je n’en suis pas si sir que ca, Jack. 


Le président: Merci monsieur Horner. Je donne la 
parole a€ M. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman. I would like to ask two 
questions. If I did rightly understand the remarks of the 
witnesses, their association represents 20 per cent of the 
egg producers. Taking into account this 20 per cent of 
Ontario’s production, how can you explain your fear that 
an Ontario provincial agency might neglect you when it 
will be time to fix quotas? 


M. Littlejohn: Il y a eu en Ontario un litige continu 
pendant de nombreuses années. Les habitants du sud- 
ouest de la province disent qu’elle a été la région favori- 
sée. Aux yeux des autres nous bénéficions de tous les 
avantages: climatique, géographique, nous avons un bon 
nombre de choses dans la production de beaucoup de 
marchandises. Les gens en sont jaloux, et je crois qu’il 
nous faut admettre que nous avons tous des parti-pris. 
Mon parti-pris a moi est en faveur de mon propre inté- 
rét. Le parti-pris du producteur de l’Ontario central va 
en faveur de son propre intérét. Grace 4 une majorité 
au sein d’un conseil, j’imagine une politique qui con- 
sisterait & prendre quelque chose aux nantis pour le 
donner aux démunis. 


Mr. La Salle: Certainly there is a bit of that some- 
where. Mr. Chairman, the brief refers to some anxieties of 
the small producer. The bill does provide for a marketing 
agency which would bring about inevitably a price con- 
trol board which, I think, would meet the purpose of the 
bill, that is give better prices to our producers and, at 
the, same time to the small producer. I wonder whether 
the establishment of an average price set up by these 
boards would not guarantee the survival of the small 
producer which seems to be one of your major concerns, 


M. Littlejohn: Je ne sais pas si j’ai bien compris toute 
la question. Nous nous préoccupons du sort du petit 
producteur et vous vous intéressez a notre inquiétude au 
sujet du petit producteur. Est-ce bien cela? 


Mr. La Salle: I think that a marketing board would 
bring about an average price or some agreement for an 
average price. The Bill tries to provide a decent income 
for all producers. If we can meet the purpose of the bill, 
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nous améliorons le revenu du producteur. Le consomma- 
teur devra-t-il payer la note, ce qui est possible, ou est-il 
aussi important que le petit producteur ait un revenu 
suffisant? En atteignant ce but, il me semble qu’on ren- 
contre justement l’assurance de la survivance du petit 
producteur. Il semble que ne soyez pas de cette opinion. 


Mr. Littlejohn: Sir, I am sure if this bill is presented in 
good faith, it is presented to help save the small pro- 
ducer. This I would agree is probably the intent but in 
practice I do not see this happening because the price 
would almost have to double. It is not a matter of adding 
5 per cent to the current price. Probably the consumer 
would go along with something of this order, but when 
we talk of producers where the gross production of their 
unit is something less than $10,000, these people have 
to almost double their return if they are going to have a 
reasonable standard of living. What I feel would happen 
is that this producer would get out of agriculture, in 
an honorable way shall we say, by selling his quota to 
someone with capital. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Gentlemen, it 
is my responsibility to draw the attention of the Commit- 
tee to the fact that it is now 22 minutes after 12. I hope 
we might adjourn at 12.45. I have on my list Messrs. 
Cobbe, Beaudoin, Roy, Gleave, Robinson, Lambert and 
Noble. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, on a point of order, do 
you not believe it might be possible to have the witnesses 
that were supposed to appear at 12 o’clock before lunch 
if the members shortened their questions? 


The Chairman: I think it will be very difficult to 
include more witnesses this morning than we currently 
have before us and do justice to those who still wish to 
direct questions to the present witnesses. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, per- 
haps we could do what we did yesterday. We could 
change the witness but carry on the same questioners’ 
list and let the questioners you have on your list be the 
first to question the next group of witnesses. The Chris- 
tian Farmers Federation, I do not know them, were here 
all day yesterday. Perhaps we could hear them now and 
deal with them. 


The Chairman: Gentlemen, I think that is fine for those 
who have had an opportunity of asking their questions 
bute 


Mr. Horner: No, no. I will forego my questions in the 
next group. 


Mr. McKinley: I think it could very simply be estab- 
lished whether or not the Committee would be agreeable 
to follow that suggestion. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, on a point of order, I believe 
the questions we have may not apply to the next group 
of witnesses. 


The Chairman: Gentlemen, would it seem agreeable 
that we go on until 12.45 and at that time we will make a 
decision what the progress of the Committee should be? 
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we will be improving producers’ income. Will the consu- 
mer have to pay for it, which is quite possible or is it 
important that the small producer gets a decent income 
too? By meeting this purpose we have the assurance that 
the small producer will survive. It appears to me that it 
is not your opinion. 


M. Littlejohn: Monsieur, je suis certain que, si l’on 
présente cette loi de bonne foi, c’est bien pour sauver le 
petit producteur. C’est peut-étre 1a l’intention de la loi, 
mais dans la pratique je ne crois pas que ¢a puisse 
arriver, car les prix devraient presque inévitablement 
doubler. Il ne s’agit pas d’ajouter 5 pour 100 aux prix 
actuels. Le consommateur accepterait peut-étre 5 pour 
100, mais lorsque nous parlons de producteurs dont la 
production brute de leur exploitation est inférieure a 
$10,000, ces gens-la doivent pratiquement doubler leurs 
revenus s’ils veulent s’assurer un niveau de vie convena- 
ble. J’estime que ce qui va arriver, c’est que ce produc- 
teur va se retirer de l’agriculture, disons en sauvant la 
face, en vendant son contingent 4 quelqu’un disposant de 
capitaux. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. Messieurs, il est 
de mon devoir de signaler a l’attention du comité qu’il est 
actuellement midi vingt-deux. J’espére que nous pourrons 
ajourner a 12h45. J’ai encore sur ma liste MM. Cobbe, 
Beaudoin, Roy, Gleave, Robinson, Lambert et Noble. 


M. McKinley: Monsieur le président, une question de 
réglement, ne pensez-vous pas qu’il serait possible d’en- 
tendre avant le déjeuner les témoins qui devaient compa- 
raitre a midi, si les députés abrégeaient leurs questions? 


Le président: Je crois qu’il serait trés difficile d’enten- 
dre d’autres témoins ce matin, et en méme temps de 
permettre a tous les députés de poser leurs questions au 
témoin actuel. 


M. Horner: Une question de Réglement monsieur le 
président, peut-étre pourrions-nous faire comme hier; 
changer de témoin mais poursuivre sur la méme liste de 
députés et la premiére personne qui est au haut de votre 
liste pourrait étre la premiére 4 questionner le prochain 
groupe de témoins. Peut-étre pourrions-nous entendre la 
«Christian Farmers Assocation» la Fédération des Agri- 
culteurs Chrétiens, je ne les connais pas, qui ont été ici 
toute la journée dhier. 


Le président: Messieurs, cela me parait trés bien pour 
ceux qui ont déja eu l’occasion de poser leurs questions, 
mais... 


M. Horner: Non, non. Je ne poserai pas mes questions 
au prochain groupe. 


M. McKinley: Je pense qu’il serait trés simple de déter- 
miner si le Comité est d’accord ou non avec cette pro- 
position. 


M. Noble: Monsieur le président, une question de régle- 
ment. Il se peut que les questions que nous avons & posex” 
ne s’applique pas au prochain groupe de témoins. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour con- 
tinuer jusqu’a une heure moins le quart? Et a ce 
moment-la nous prendrons une décision pour savoir ce 
que va faire le comité. 


26-1-1971 


[Texte ] 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I have a question for the 
Minister and it follows up what Mr. Lefebvre was saying 
in trying to establish who speaks for whom and how 
many we are speaking for and I refer to the comment 
made in the Department’s brief that we heard yesterday. 
On page 2 in the first paragraph he says: 


... but we support the principle and the general 
intent of this Legislation. 


I would like to ask the Minister, did he feel that his 
Department was speaking for the majority of people in 
the agricultural industry? 


The Chairman: The question is directed to the Minis- 
ter. Mr. Stewart. 


Mr. W. A. Stewart: Mr. Chairman, in reply to Mr. 
Cobbe’s question, I would have to refer him to the state- 
ment made yesterday by the Chairman of Ontario Egg 
and Fowl Producers’ Marketing Board when he readily 
admitted he did not represent all people within the 
industry but he did feel that he spoke for 75 per cent of 
the egg producers in the Province of Ontario. 

I recognize full well, as I am sure all members of the 
Standing Committee of the House of Commons recognize, 
that not all politicians can be all things to all people. It is 
just not possible. I do suggest that I would be less than 
responsible, in my opinion, as the responsible Minister of 
the Crown for the Province of Ontario in the portfolio of 
Agriculture and Food if I did not recognize the fact that 
there are many people who support the principle of 
sound marketing. 


I have some concern with the expressions made in this 
submission and I must say that I have had discussions 
privately with this group and others who joined them 
some. weeks ago on many of the points that are herein 
raised. However, I want to respectfully point out, sir, that 
when I see there is obvious concern expressed by this 
group with the result or the effect that this legislation 
would have on the small farmer, I ask them if there are 
indeed broiler quotas in the United States and I think the 
answer is in the negative. Recognizing that fact, then 
how do we account for the fact that 70 per cent of the 
broiler production of the United States is in the hands of 
30 large corporations? These are the things I think we 
have to recognize as the important aspects of this when 
someone comes along to me and says, “Well, look, if we 
introduce quotas, such and such will happen and these 
small people will disappear.” 


My friend on my right suggests there is no place for 
the small producer because he readily admits that the 
price will have to double if the small fellow is going to 
stay in business. I wonder if the price of broilers has 
doubled under the quota system in Ontario. Quite frank- 
ly, I do not think it has. Quite frankly, I do not think it 
has anything like doubled. I venture to suggest that it has 
only increased from a low of 14 to 15 cents a pound when 
it hit the very worst situation up to a running price of 16 
to 18 cents a pound. It has increased to approximately 20 
to 21 cents a pound which I think was the average price 
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Des voix: D’accord. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, j’ai une question @ 
poser au ministre, qui découle de ce que disait M. Lefeb- 
vre lorsqu’il tentait d’établir qui parle pour qui, et com- 
bien de personnes nous représentons et je me refére au 
mémoire du ministére que nous avons entendu hier. A la 
page 2, dans le premier paragraphe, il est dit: 


«Mais nous soutenons le principe et l’intention géné- 
rale de cette loi.» 


J’aimerais demander au ministre s’il considérait que son 
ministére parlait au nom de la majorité des gens de 
Vindustrie agricole? 


Le présideni: La question est adressée au ministre. M. 
Stewart. 


M. W. A. Stewart: Monsieur le président, pour répondre 
a la question de M. Cobbe, je voudrais qu’il se reporte a 
la déclaration faite hier par le président de 1’«Ontario 
Egg and Fowl Producers Marketing Board» lorsqu’il a 
admis qu’il ne représentait pas tous les gens de l]’indus- 
trie mais qu’il pensait parler au nom de 75 p. 100 des 
producteurs d’ceufs de la province d’Ontario. Je crois 
que tous les membres du comité admettront comme je le 
fais que tous les hommes politiques ne peuvent étre tout 
pour tout le monde. C’est simplement impossible. Mais je 
tiens a dire que je serais moins que responsable, A mon 
avis, en tant que ministre responsable devant la Cou- 
ronne de la province d’Ontario et de l’agriculture de cette 
province, si je ne reconnaissais pas que de nombreuses 
personnes soutiennent le principe d’une commercialisa- 
tion saine. 


Certaines parties de ce rapport m’inquiétent un peu, et 
je dois dire que j’ai discuté en privé avec ce groupe et 
avec d’autres groupes qui s’y sont joint il y a quelques 
semaines sur nombre des points qui sont soulevés ici. 
Cependant je voudrais respectueusement signaler que ce 
groupe s’inquiéte manifestement des résultats ou des 
applications de cette loi pour les petits agriculteurs, 
et je leur demande s’il y a effectivement des con- 
tingents aux Etats-Onis pour les poulets a griller et je 
crois que la réponse est négative. Reconnaissant ce fait, 
comment pouvons-nous tenir compte du fait que 75 pour 
100 de la production de poulets 4 griller des Etats-Unis 
sont concentrés entre 30 grandes sociétés? C’est ce qu’il 
nous faut reconnaitre comme l’aspect important de ce 
probléme lorsque quelqu’un vient chez-moi et me dit: 
«Si on introduit des contingentements il se passera telle 
et telle chose et les petits vont disparaitre>. 


Mon ami a ma droit déclare qu’il n’y a pas de place 
pour le petit producteur parce qu’il reconnait que le prix 
devrait doubler si le petit producteur devait poursuivre 
ses activités commerciales. Je me demande donc si le 
prix des poulets a griller a doublé A cause du systéme 
de contingentements de l’Ontario. Franchement, je ne 
crois pas que ce soit le cas. Tout a fait franchement, 
je ne crois absolument pas que cela ait doublé. Je me 
risque a dire qu’il y a eu seulement une augmentation 
dans les pires cas de 14 a 15 cents la livre a 16 a 18 cents 
la livre. Le prix maximum a atteint environ 20 4 21 cents 
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paid for broilers in Ontario during the last year or so. 
This was under quota production. 


I have to ask myself, really, what does happen when 
we face situations of quota production or some type of 
supply management. I am interested to hear Mr. Little- 
john’s suggestion of supply management as he under- 
stands it in the effect of establishing a stabilization fund 
similar to what the Ontario Wheat Producers’ Marketing 
Board have established. This has considerable merit, but 
I wonder if this is applicable across Canada or is it more 
applicable in a commodity confined to a provincial or a 
regional production area? It seems to me that the latter is 
more appropriate. 


I do not accept for one moment the suggestions that the 
future of Ontario egg producers hinges on whether or not 
the broiler situation is resolved between the Province of 
Ontario and the Province of Quebec or the Province of 
@uebee and other provinces in Canada. I emphatically 
said yesterday there was no relationship whatever in the 
implementation of the broiler permit system in so far as 
the Ontario Broiler Board was concerned with what hap- 
pened as far as eggs were concerned. 


The egg problem developed, in the words of the Minis- 
ter of Agriculture for the Province of Quebec, because 
eggs were pouring into that province from outside of 
Quebec, not necessarily Ontario, but from outside of 
Quebec at prices that the Quebec egg producers simply 
could not meet and stay in business. He, in the interests 
of the egg producers of Quebec, authorized the board in 
Quebec to establish FEDCO and FEDCO attempted in 
some measure to bring order to the importation of eggs 
into the Province of Quebec. Whether or nor we agree 
with the method used and the price structure established 
in Quebec at that time, is a matter of debate. Neverthe- 
less, this was the principle involved and I should think 
our egg producers in Ontario—and I have been told this 
by men sitting right here at this table—did not need any 
operation or any controversy or any interjection of gov- 
ernment level, that they were able to resolve their prob- 
lems between egg producers in Ontario and egg pro- 
ducers in the Province of Quebec. I take that for what it 
is worth just as it is stated. So we have simply kept out 
of the situation entirely because I understand that some 
of these people are working through FEDCO—the legal 
structure of sale of eggs in the Province of Quebec—and 
others are not by their own admission at this very table 
this morning. 
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I think we have to, in some way or other, accept a 
responsible position—with great respect to my friends on 
my right—that the Province of Quebec surely has the 
right, as egg producers, to determine how those eggs will 
be sold within their provincial borders; and I do not 
think that is in violation of the British North America 
Act constitution. But when I hear people who say, as my 
friend on my second from the right has said this morn- 
ing, eggs are going into the Province of Quebec outside of 
the legal entity and the terminology, as we understand it, 
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la livre, ce qui était, je crois, le prix moyen payé pour 
les poulets a griller en Ontario au cours de l’année 
derniére. Ceci était dans le cadre d’une production régle- 
mentée par des contingents. 


Je dois me demander vraiment ce qui se passe lorsque 
nous nous trouvons dans une situation de production 
réglementée par des contingents ou lorsqu’un systéme de 
gestion de Vapprovisionnement est appliqué. J’aimerais 
entendre la proposition de M. Littlejohn de gestion de 
Vapprovisionnement telle qu’il ’entend dans le but d’éta- 
blir un fond de stabilisation semblable a ce que 1]’Ontario 
Wheat Producers’ Marketing Board a créé. Ceci a beau- 
coup de valeur mais je me demande si c’est appliquable 
pour l’ensemble du Canada ou si c’est préférable pour un 
produit limité a une zone de production provinciale ou 
régionale. Il me semble que la derniére affirmation est 
celle qui convient le mieux. 

Je ne suis pas d’accord avec l’idée selon laquelle l’ave- 
nir des producteurs d’ceufs de ?Ontario dépendrait de la 
résolution ou de la non résolution de la situation des 
poulets a griller entre l?Ontario et le Québec, ou le 
Québec et d’autres provinces du Canada. J’ai dit hier 
qu’il n’y avait aucune relation quelle qu’elle soit entre 
V’application du systeme de permis pour les poulets a4 
griller et la situation dans le domaine des ceufs. 


Le probléme des ceufs s’est déclaré, d’aprés le ministre 
de l’Agriculture de la province de Québec, que parce que 
les ceufs arrivaient au Québec venant d’autres provinces, 
pas uniquement l’Ontario, a des prix que les producteurs 
d’ceufs du Québec ne pouvaient absolument pas prati- 
quer, ce qui les obligeait 4 cesser leurs activités. Et lui, le 
ministre de Vagriculture du Québec, dans lintérét des 
producteurs de cette province, a autorisé le conseil 
@établir FEDCO et FEDCO dans le but dans une certaine 
mesure d’ordonner un peu l’importation d’ceufs dans la 
province de Québec. Que nous soyons d’accord ou non 
avec la méthode utilisée et avec la structure de prix 
établie au Québec a ce moment-la, est une question de 
débat. Mais malgré tout, ceci était le principe et je pense 
que nos producteurs d’ceufs en Ontario, c’est ce que 
m’ont dit des hommes assis a cette table, n’ont pas besoin 
d’opération, de politique ou d’intervention du gouverne- 
ment, quwils sont capables de résoudre eux-mémes leurs 
problemes entre les producteurs d’ceufs ontariens et qué- 
bécois. Je prend cela pour ce que cela vaut. C’est ce que 
Von m’a dit. Je me suis done abstenu d’intervenir dans 
cette situation, car si j’ai bien compris certaines person- 
nes travaillent par l’intermédiaire de FEDCO—la struc- 
ture juridique légale pour la vente des ceufs dans le 
Québec—et d’autres ne le font pas d’aprés ce qu’ils ont 
dit eux-mémes ce matin a cette table. 


Et donc, je crois que d’une maniére ou de l’autre, je 
dois accepter, adopter une attitude responsable. Je res- 
pecte mes amis a ma droite, mais je crois que la province 
de Québec a le droit en tant que producteur d’ceufs de 
déterminer comment ses ceufs seront vendus dans les 
limites de sa province. Je ne pense pas que cela aille a 
Vencontre de l’Acte de Amérique du Nord britannique. 

Mais lorsque j’entends des gens dire comme I’a dit le 
témoin a ma droite que les ceufs entraient dans la pro- 
vince de Québec sans passer l’entité légale, 4 savoir 
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of FEDCO in Quebec, I have some reservations about the 
kind of interprovincial relationships that I would hope as 
responsible people in this country we would have to 
have. 

Mr. Chairman, I have taken a long time and I apologize 
for the time I have taken. But let me suggest to you this, 
that while my friend, Mr. Littlejohn—and he is a very 
highly regarded personal friend of mine and I hope he 
always will be; I have great respect for him but that does 
not say that we do not disagree on certain things—says 
that he represents the majority of egg producers in zone 
one, while I do not have before me the figures of the last 
vote held in 1968 on the egg plan of which quota deter- 
mination was certainly a point, if memory serves me 
correctly, the vote carried in zone one. Rather, it may not 
have carried in zone one but let me say this, that we 
require, in votes in the Province of Ontario, that it must 
carry by a majority of sixty-six and two-thirds. The vote 
carried, according to the Chairman of the Board of the 
Egg and Fowl Producers’ Marketing Board yesterday, by 
fifty-three per cent throughout Ontario, and therefore did 
not carry. 


I know from personal experience, because I live in 
Southwestern Ontario in the very zone which two of 
these gentlemen represent, that there are many, many 
egg producers in that area who do not agree with the 
position that is presented in this brief. 

It does not make my job, Mr. Chairman, any easier at 
all to realize that there are many conflicting view points 
just as I am sure it does not make the job of this 
Committee any easier to know that there are many con- 
flicting view points, not only within Ontario but within 
Canada, when determining the best course of action you 
should adopt. But I think we have to recognize that we 
have to look at what the majority of people really 
believe, and that is my job. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 
Mr. Cobbe: Mr. Chairman. 
Some hon. Members: Mr. Chairman. 


The Chairman: One at a time. Mr. Cobbe raised the 
question. 


Mr. Cobbe: Being the questioner, and knowing there is 
a limited time, as the Minister brought up the word 
“politician’’, I guess I should not ask a politician a ques- 
tion, but... . 


Mr. Stewart: Touché. 


Mr. Littlejohn: Mr. Chairman, on a point of order, 
could I reply to some of the statements that Mr. Stewart 
made? 


The Chairman: If another question is directed to you, 
Mr. Littlejohn, you may find an opportunity to do some- 
thing along that line. 


Mr. Littlejohn: Thank you. 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I have one other short ques- 
tion on a point brought up by Mr. Hudson. It is with 
reference to the proposed market in the United States of 
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FEDCO, j’ai certaines réserves a formuler en ce qui 
concerne le type de relations interprovinciales que les 
gens responsables de ce pays désirent avoir. 


Monsieur le président, j’ai parlé longtemps. J’en suis 
désolé, mais permettez-moi de vous dire que, alors que 
M. Littlejohn qui est mon ami, un de mes grands amis, 
j’espére qu’il le restera, je le respecte, mais cela ne veut 
pas dire que nous sommes toujours d’accord sur tout, dit 
qu’il représente la majorité de producteurs d’ceufs dans 
la zone A, je n’ai pas devant moi les chiffres du dernier 
serutin qui s’est tenu en 1968 en ce qui concerne le 
programme pour les ceufs et notamment des contingente- 
ments, si ma mémoire ne me trahit pas, ils ont été 
positifs dans la zone A, mais peut-étre que la je me 
trompe. Mais permettez-moi de dire que, en Ontario, il 
faut 66 p. 100 des voix, c’est-a-dire deux tiers. Selon le 
président de V’Office des marchés des producteurs d’ceufs 
et volailles, qui l’a déclaré hier le vote a été positif par 
53 p. 100 contre 42 p. 100. Donc, finalement, il n’a pas été 
accepté puisqu’il fallait les deux tiers. 


Mais je sais, d’expérience personnelle, car je vis dans 
la zone que représente deux de ces messieurs, que de 
nombreux producteurs d’ceufs dans cette région ne sont 
pas d’accord avec la position qu’ils ont présentée dans 
leur mémoire. 

Cela ne facilite pas mon travail, monsieur le président, 
de réaliser qu’il y a de trés nombreux points de vue qui 
vont a l’encontre les uns des autres. Cela ne facilite pas 
non plus le travail de ce comité de savoir qu’il y a des 
divergences d’opinion non seulement en Ontario mais 
également dans ensemble du Canada, lorsqu’il cherche 
une décision em vue de trouver la meilleure mesure a 
adopter, mais je vois qu’il faut admettre que nous de- 
vons examiner les convictions de la majorité des gens 
et c’est mon travail. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. 
M. Cobbe: Monsieur le président... 
Des voix: Monsieur le président. 


Le président: M. Cobbe a posé une question. Chacun 
son tour. 


M. Cobbe: C’est moi qui ai posé la question et le temps 
est limité. Le ministre a parlé de «politicien», peut-étre 


x 


n’aurai-je pas dG poser une question a un politicien. 


M. Stewart: (Touché.) 


M. Littlejohn: Monsieur le président, une question de 
réglement. Pourrais-je répondre a certaines déclarations 
de M. Stewart? 


Le président: Si quelqu’un vous pose une question 
peut-étre pourrez-vous vous arranger pour répondre a ce 
que dit le ministre. 


M. Littlejohn: Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: J’ai une autre question trés courte sur ce 
point évoqué par M. Hudson. I] s’agit du projet de com- 
mercialisation aux Etats-Unis eh bien str, le marché 
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mentioned that there was a tremendous potential market. 
I am wondering why it has not come about that we have 
been able to handle that market or to sell into it at a 
greater extent. Is it a new market that has been created? 


Mr. Hudson: No. They have been there quite a while. 


Mr. Cobbe: Why have we—lI say, “we”, but possibly I 
should say “you’”—people been able to get into this 
market and increase production to serve this market? 


Mr. Hudson: I would say partially because of the 
nature of our business. In eggs, you can do service on a 
regular basis to markets within say a hundred miles, or 
rather, markets like Montreal and Toronto are serviced, 
normally, within 100 or 150 miles of home base. How- 
ever, when you get a market as big as the New York 
market or the New England market, even if you could 
put into them their surplus eggs, you would be really 
doing something, on a regular basis. 

The difficulties to date, I think, are that there have 
been tremendous fluctuations in the money. The differ- 
ence between eight per cent and one per cent, if you take 
it on a dozen eggs, is two or three cents a dozen. Also 
there is the tariff; I think it is three-and-a-half. 


At this point, what I am saying is that if we were to 
get our equipment, our feed and so on at the same cost 
these people can—because we pay more for some of their 
products than they do—if our input was the same cost 
and our tariff was lowered, I think we could compete on 
that market. We are right in the proximity. 


Mr. Cobbe: Do you think a national marketing agency 
would be ina position to help solve this problem? 


Mr. Hudson: I do not know. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 


Gentlemen, I will recognize the members in the order 
that you are on the list here. If you pass when I call your 
name the Chair will not be offended. I recognize Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, d’aprés le 
mémoire, vous seriez opposés au Bill C-176 parce que 
vous prétendez que le projet de loi favorisera les gros 
producteurs. A mon sens, s’ils sont de gros producteurs, 
c’est qu’ils ont été efficaces. 


A la page 3 de votre mémoire, vous dites que vous 
n’appuyez pas le producteur qui ne serait pas efficace ou 
qui devrait survivre a cause des subsides du gouverne- 
ment. C’est pour le moins trés contradictoire et je vou- 
drais que vous vous expliquiez, monsieur. 


Mr. Littlejohn: In the matter of the inefficient producer 
and not supporting him—do we want to mix economics 
and welfare? This is the basic thing here, as I see it. 

If the inefficient producer has trouble financially, are 
we to provide a better standard of living for that pro- 
ducer at the cost of the efficiency of the industry? Would 


un marché potentiel énorme et je me demande pourquoi 
on n’a pas encore pensé que l’on pouvait utiliser ce 
marché. Est-ce qu’il s’agit d’un nouveau marché qui vient 
d’étre créé? 


M. Hudson: Non, non, il y a longtemps que ¢a existe. 


M. Cobbe: Comment nous, et lorsque je dis nous, peut- 
étre devrais-je dire vous, comment vous, comment pou- 
vez-vous entrer dans votre marché et comment pouvez- 
vous augmenter votre production pour desservir ce 
marché? 


M. Hudson: En partie, 4 cause de la nature méme de 
notre activité, nous tentons toujours de desservir un 
marché dans un rayon de 100 a 150 milles. C’est le cas de 
Montréal et Toronto. Mais si vous avez un marché aussi 
important que celui de New York ou de Nouvelle Angle- 
terre, méme si vous pouvez faire quelque chose, ce serait 
sur une base réguliére. 


La difficulté aujourd’hui, c’est qu’il y a eu d’énormes 
fluctuations du point de vue monétaire. La différence de 
8 p. 100 a 1 p. 100, portée sur une douzaine d’ceufs 
revient a 2 ou 3 cents sur le prix de la douzaine. De 
méme il faut voir qu’elles sont les barriéres douaniéres, 
je crois que la taxe est de trois et demi. Donec, ce que 
jétais a dire c’est que si nous voulons obtenir notre 
matériel, notre alimentation au méme prix qu’eux, encore 
que nous payons davantage pour certains de leurs pro- 
duits, si notre mise était la méme et si nos barriéres 
douaniéres étaient baissées je crois que nous pourrions 
concurrencer les Américains sur leur marché. 


M. Cobbe: Pensez-vous qu’une agence de commerciali- 
sation nationale pourrait résoudre ces problémes? 


M. Hudson: Je ne sais pas. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. 


Messieurs, je donnerai encore la parole aux députés 
dans Vordre, si vous passez lorsque je vous appelle, le 
président ne vous en voudra pas. Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Just a very short question, Mr. Chair- 
man, Thank you. Your brief, Mr. Littlejohn, says that 
you would be against the Bill C-176 because you think 
this Bill will be in favour of big producers. I think that if 
they are big producers it is because they are efficient 
producers or they have been efficient producers. 

On page 3 of your brief you also state that you do not 
support a producer who would not be efficient or that 
would need government subsidies in order to survive. 


This is really contradictory and I would like you to 
explain, to comment about it. 


M. Littlejohn: En ce qui concerne le producteur ineffi- 
cace que nous ne soutenons pas, voulons-nous faire de 
l’économie ou du bien-étre social? 

Si le producteur inefficace a des ennuis financiers, 
allons-nous donner un meilleur niveau de vie a ce pro- 
ducteur au dépens de l’efficacité de l’industrie? Est-ce 
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we not be better off, through taxes, to give this producer 
some relief so that there might be transition to other 
segments of our economy; or, if the producer has reached 
an age where he wants to live out his life on that farm, 
why, he might. Something similar to what ARDA is 
doing here in Ontario. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. 
I recognize Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I wish to 
congratulate the Minister, Mr. Stewart, for the statement 
that he made and to ask only one short question. 

You mentioned that you ship a quantity of your eggs to 
FEDCO. Did you receive payment from FEDCO for the 
eggs shipped through this agency? 


Mr. Gray: May I answer that, sir. We did receive 
payment but not in the terms that their contract stipulat- 
ed. By that, I mean that took a longer period of time to 
pay. 

Mr. Roy (Laval): All right. Are you under contract 
with the chain stores or the feed companies? 


Mr. Gray: Am I under contract with a chain store or 
feed company? No. No. 


Mr. Roy (Laval): You do not have any contract with a 
chain store or a feed company? 


Mr. Gray: No. Is it written contracts that you are 
talking about, sir? You are talking about a written 
contract? 


Mr. Roy (Laval): A finance contract. 
Mr. Gray: A written contract, no. 


Mr. Roy 
contract’? 


(Laval): What do you mean by “written 


_Mr. Gray: A contract to produce. This is what you are 
talking about, I presume. 


Mr. Roy (Laval): But are you financed by the feed 
companies or a contract with the chain stores? 


Mr. Gray: No, I am not. 
Mr. Roy (Laval): Thank you. 


Mr. Gray: I would like to add here, sir, that I firmly 
believe that just because a production unit is large does 
not necessarily mean that they are efficient; or because a 
production unit is small, this does not necessarily mean 
that they are inefficient. There is a breaking point both 
ways. My personal feeling is that all have a right to 
produce. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Gleave. 

Mr. Gleave: Mr. Chairman, the witnesses have been 
indicating that it is the inefficient producer that wants 
this type of board. This was not my experience in Sas- 
katchewan last week where I was talking to an egg 
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qu’il ne vaudrait pas mieux, par l’intermédiaire de taxes 
ou d’impéts, donner a ce producteur un peu de soulage- 
ment de telle maniére qu’il y ait une transition vers 
d’autres secteurs de l’économie ou si le producteur a 
atteint un certain 4ge ow il désire se retirer, et bien, il 
peut le faire. Il faudrait peut-étre faire quelque chose 
comme ce que fait ARDA en Ontario. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. 
J’ai M. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais féliciter M. Stewart pour sa déclaration. 


Vous avez déclaré que vous envoyez vos ceufs par 
Vintermédiaire de FEDCO. Est-ce que vous recevez de 
Vargent de la part de FEDCO pour les ceufs envoyés par 
Vintermédiaire de cette agence? 


M. Gray: Permettez-moi de répondre. Nous avons recu 
le paiement, mais pas en vertu des termes du contrat, en 
ce sens que les délais ont été plus longs. 


M. Roy (Laval): Bien. Est-ce que vous étes sous con- 
trat avec les chaines de magasins ou les fabricants de 
moulée? 


M. Gray: Si je suis sous contrat? Non. 


M. Roy (Laval): Vous n’avez pas de contrats avec les 
chaines de magasins ou les sociétés de moulées? 


M. Gray: Non. Vous parlez de contrats écrits? 


M. Roy (Laval): Des contrats financiers. 
M. Gray: Non, pas écrits. 


M. Roy (Laval): Que voulez-vous dire par «contrat 
écrit»? 


M. Gray: Un contrat de production. C’est de cela que 
vous parlez, je pense. 


M. Roy (Laval): Mais vous percevez de Vargent des 
compagnies d’alimentation ou vous étes en contrat avec 
les chaines de magasins? 


M. Gray: Non. 
M. Roy (Laval): Merci. 


M. Gray: Je voudrais ajouter ici, monsieur, que je suis 
convaincu que parce qu’une unité de production est 
importante, cela ne signifie pas nécessairement qu’elle est 
efficace et ce n’est pas parce qu’une unité est petite 
qu’elle est inefficace. Il y a une limite dans les deux cas 
et je pense que tout le monde a le droit de produire. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, le témoin a indiqué 
que c’était le producteur inefficace qui désirait ce type 
d’office, en fait, ce n’est pas l’impression que j’ai eue en 
Saskatchewan. La semaine derniére, je parlais 4 des pro- 
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producer. There are a couple of brothers involved; and 
that unit has been operating for a good number of years: 
it stayed in business. 


I cannot tell you how many birds they are handling 
there; but this man is also a member of the egg board in 
Saskatchewan and he assures me that he wants this type 
of legislation, and they are very, very efficient producers. 
They are producing much of their own feed and I doubt 
that they are tied up in any contracts. They have been 
running their own business and doing the financing. 


When you say that you are going to double costs as a 
result of this board because you are going to be shelter- 
ing a lot of inefficient producers, I cannot buy this. You 
tell me what an efficient producer is. 


I happen to be a grain farmer with some livestock and 
I know something about where you hit efficiency. There 
is a certain point at which you hit efficiency and, after 
that, all that these boys—the integrators—are doing is 
establishing power in the market. Efficiency is reached at 
a certain level. I think you know that, Mr. Littlejohn. So 
I would like you to tell me something about efficient units 
in the egg-producing business. 


Mr. Littlejohn: Sir, I said that the small unit could not 
be efficient. I think that you said that we would have to 
double our units to make them efficient. 


Mr. Gleave: I did not say that. 


Mr. Littlejohn: Oh, I am sorry. But did I get the 
inference that you felt that the price would have to 
double if the... 


Mr. Gleave: No. I said that I took from your statements 
the implication that if quotas were established, producers 
would be protected and costs would be double the pres- 
ent levels—that you would be protecting these kinds of 
producers under a quota system. I do not get this impres- 
sion from the producers I am talking to at home. 


Mr. Littlejohn: No, I do not think I mentioned that 
costs would double as a result of this. 


Mr. Hudson: What you said, sir, I think, was that for 
the smaller producer in many cases—I think I can inter- 
pret what he means—for him to muke a living, you 
would have to double his income, his gross income. If he 
had an income of $5,000 gross, he is not going to pay his 
costs and live off it. Now, I do not know what he has got 
in his brief. 


Mr. Stewart: That is in your brief. It says: ‘‘prices for 
farm commodities would almost have to double”. 


Mr. Hudson: Yes. If a man has x amount of cattle, say, 
and he is going to make a living out of them, you are 
going to have to double your price of cattle unless he is 
going to become more efficient and keep more cattle to 
make himself a decent living. He cannot do it off $5,000 
total income a year. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, this is not a new principle. 
You can only make so much margin on cattle, beef or a 
hen, or anything else. We all know that. 
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ducteurs d’ceufs, il s’agit de deux fréres. L’exploitation 
fonctionne parfaitement depuis des années, et continue a 
le faire. 

Je ne peux pas vous dire de combien d’oiseaux il s’agit, 
mais ces personnes sont également membres de lOffice 
pour les ceufs en Saskatchewan. Ils m’ont assuré qu’ils 
voulaient que ce type de législation soit appliqué. IL 
s’agit lA de producteurs trés efficaces. Ils produisent une 
grande partie de leurs aliments et ne sont pas liés par 
contrat. Ils ont réalisé leurs propres activités, se sont 
financés eux-mémes. 


Lorsque vous dites que le cotit risque de doubler a 
cause de cet organisme car vous devrez soutenir des 
producteurs non efficaces, je ne suis pas d’accord avec 
vous. Dites-moi ce qu’est un producteur non efficace... 


J’ai été agriculteur. Je me suis occupé de grains et de 
bétail et je sais ce qu’est l’efficacité. Parfois, vous obtenez 
Vefficacité en certains moments et aprés tout ce que font 
les intégrateurs, c’est établir des pouvoirs sur le marché. 
L’efficacité c’est quelque chose de trés suggestif. Je crois 
que vous le savez, monsieur Littlejohn. J’aimerais savoir 
ce que vous considérez comme une unité efficace dans le 
domaine de la production d’ceufs. 


M. Littlejohn: J’ai dit que les petites unités ne pou- 
vraient pas étre efficaces. Je pense que vous avez dit qu’il 
fallait doubler nos unités pour les rendre efficaces. 


M. Gleave: Je n’ai pas dit ¢a. 


M. Littlejohn: Je suis désolé; vous pensez, je crois, que 
les prix devraient doubler si... 


M. Gleave: Non, j’ai cru comprendre par votre déclara- 
tion que vous laissiez entendre que si les contingents 
étaient établis, que les producteurs seraient protégés, 
mais que les frais seraient doublés et que ]’on protégerait 
ces producteurs importants s’il y avait contingentement, 
mais ce n’est pas impression que vous laissez aux pro- 
ducieurs a qui j’ai parlé. 


M. Littlejohn: Je n’ai pas dit que les frais doubleraient 
a la suite de ces mesures. 


M. Hudson: Pour les petits producteurs, dans bien des 
cas, pour gagner leur vie, leur revenu, le revenu brut, 
devrait doubler. Si leur revenu brut est de $5,000, ils ne 
pourront acquitter tous leurs frais et continuer a vivre. 
Mais lorsque nous disons... 


M. Stewart: Il est dit dans le mémoire que les prix des 
produits agricoles doivent doubler. 


M. Hudson: Si un fermier a tant de tétes de bétail et 
veut en tirer des revenus, vous devrez doubler le prix du 
bétail 4 moins qu’il ne devienne plus efficace et accroisse 
son cheptel, ce qu’il ne peut faire avec un revenu annuel 
de $5,000. 


M. Gleave: Ce n’est pas un principe nouveau. Il n’y a 
qu’une marge de bénéfices qui peut étre atteinte. 
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This is not the point. The point that you are making Mais ce n’est pas la ce que vous dites. S’il y a un 
here, as I take it, is that as a result of a planned quota contigentement planifié, vous dites que les frais 
operation, costs would double. doubleraient. 


Mr. Hudson: I still say that I think the point Mr. 
Littlejohn made is that if the small producer in his 
present form were to make a living with his x amount of 
product, that it would have to double. 

Sir, may I make a statement here, while I have the 
microphone, to Mr. Stewart on our eggs... 


The Chairman: No. There will not be an opportunity 
for a statement such as that unless a question is directed 
to you. I think the record stands clear enough on your 
statement: 

Agencies established under Bill C-176 could only 
be effective in shorting the market, if and when 
trade barriers are erected. 

In most instances, prices for farm commodities 
would have to almost double, if the small farmer is 
to be given a reasonable standard of living. 


We will have to take your statement as presented to us 
which says that prices of farm commodities would almost 
double and accept that. If you wish to withdraw that 
statement then the Committee would be happy, of course, 
to have you withdraw it. But we will take the statement 
as presented to us. 


Mr. Littlejohn: Mr. Chairman, I think, in referring to 
this paragraph, that we have been omitting the words 
“small farmer’’. I think that this is where the misinter- 
pretation has come. If you read the whole paragraph, it 
says: 

In most instances, prices for farm commodities 
would have to almost double if the small farmer is to 
be given a reasonable standard of living. Will the 
consumer stand for this? 


And the small farmer, as was expanded upon here, is the 
man with a $5,000 or $10,000 gross income for the year. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not know what you 
have in Ontario but, from my observation and from 
talking to people in the business in Saskatchewan, the 
egg business now is largely in the hands of people with 
pretty efficient units. I do not see anybody fooling around 
with a few hens and producing a few eggs. I do not get 
this point of talking about the small farmer because I do 
not think this is the nature of our problem in this par- 
ticular industry. 


Mr. Hudson: I think this is what your Bill is... 
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Mr. Gleave: No, but it is not our problem. 


Mr. Hudson: Is this not the purpose of your writing the 
Bill? You are not writing the Bill for the big farmer, are 
you? 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, this Bill is not designed for 
any particular size of farmer. This Bill is designed to 
permit the people presently in the industry to establish 
certain marketing plans. There is nothing in this Bill, or 
in any provincial marketing Bill that I have ever seen, 
that says that it is for any particular size of farmer. It 
just is not there. 


M. Hudson: Alors, ce que j’ai dit, c’est que les petits 
producteurs a l’heure actuelle pourraient gagner leur vie 
avec une quantité double du produit. 


Monsieur le président, j’aimerais faire une déclaration 
a M. Stewart au sujet des ceufs. 


Le président: Non, je ne peux pas vous laisser parler a 
moins qu’une question ne vous soit posée. Selon vous: 

Les agences instaurées par le Bill C-176 ne pour- 

raient étre efficaces qu’en diminuant le marché, si et 
lorsque les barrieres douanieres se présentent. 


Dans la plupart des cas, les prix des produits 
agricoles devront presque doubler pour assurer un 
niveau de vie raisonnable aux petits fermiers. 


Il nous faut accepter votre affirmation que les prix des 
produits agricoles devraient étre presque doublés. A 
moins que vous ne vouliez rétracter votre affirmation, 
devant le Comité, il nous faut l’accepter. 


M. Liitlejohn: Dans ce paragraphe, nous avons oublié 
le mot «petit cultivateur» et c’est la qu’on interpréte mal. 
Il est dit dans le paragraphe: 

Dans la plupart des cas, les prix des produits 
agricoles devraient presque doubler si l’on veut 
accorder un mode de vie suffisant aux petits cultiva- 
teurs. Est-ce que le consommateur l’acceptera. 


Ainsi qu’il est dit ici, c’est le cultivateur dont le revenu 
brut est de $5,000 a $10,000 par an. 


M. Gleave: Je ne sais pas ce qu’est la situation en 
Ontario. D’aprés mes observations et mes entretiens avec 
les gens de la Saskatchewan, Vindustrie des ceufs est 
principalement entre les mains des propriétaires efficaces. 
Je ne parle pas des cultivateurs qui ont une demi-dou- 
zaine de poules. Il ne sert a rien de parler du petit 
cultivateur, je ne pense pas qu’il soit exactement impli- 
qué ici. 


M. Hudson: Je crois que votre bill... 


M. Gleave: Ce probléme ne nous concerne pas. 


M. Hudson: Vous ne rédigez pourtant pas le projet de 
loi pour les cultivateurs riches? 


M. Gleave: Le projet de loi n’est pas congu pour une 
catégorie particuliére de cultivateurs. Il s’agit de permet- 
tre a tous d’établir certains plans de mise en marché. 
Rien dans ce bill ou dans les bills provinciaux de com- 
mercialisation ne précise une catégorie particuli¢ére de 
cultivateurs. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Gentlemen, we have reached the hour at which we 
agreed to adjourn. Is it agreed that we adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


AFTERNOON SITTING 
e 1409 


The Chairman: Gentlemen, please come to order. It is 
always nice to have a new set of witnesses coming before 
the Committee because I then get a clean sheet on which 
to list the names of members who wish to direct ques- 
tions. At this time we are happy to have representatives 
of the Christian Farmers Federation. I would be pleased 
if Mr. Knip would take the chair immediately to the 
right of the Minister. Gentlemen, Mr. Knip has taken his 
position at the table and I would be happy if he would 
address the Committee and make whatever presentation 
he may wish to make to you. Mr. Knip. 


Mr. Harry Knip (Vice-President, Christian Farmers 
Federation): Thank you. Mr. Chairman, members of this 
Committee, we feel that it is a privilege that we have the 
opportunity to present a brief at this time on behalf of 
the Christian Farmers Federation in regard to Bill C-176. 


The Christian Farmers Federation recognizes the fed- 
eral government’s attempt to solve problems of low 
agricultural income through Bill C-176. We also recognize 
that the government through Bill C-176 hopes to solve 
the problem of interprovincial trade, which apparently 
cannot be solved under the British North America Act, 
unless changed, which would take too much time to deal 
with the immediate problem. However, in its attempt to 
deal with these problems, many grave question-marks 
are left in our minds, and some basic problems facing 
farmers in the farming industry are not dealt with in Bill 
C-176 nor in the general agricultural policy carried out 
by our federal government. 

Bill C-176 and the government’s general agriculture 
policy mainly deals with agriculture as an industry, 
rather than with farmers as individuals engaged in that 
industry. The federal government in its proposed legisla- 
tion and in its general agricultural policy attempts to 
solve the low farm income by resolving that half or 
two-thirds of our farmers will have to leave farming, 
either forced indirectly or by persuasion or by restriction 
in order to make agriculture healthy as an industry. 


The federal government in its general agriculture 
policy in Bill C-176 and the agriculture task force of 1970 
gives no indication that it is concerned about vertical 
integration. 

This is impossible for the Christian Farmers Federation 
to accept, especially with the knowledge that the inter- 
provincial trade war was triggered on account of vertical 
integration in a few commodities of agriculture, which 
disrupted normal production and trade patterns and 
because of this some provinces retaliated. 


Where vertical integration is engaged in direct agricul- 
ture, we find that normal supply and demand does not 
regulate production and price. If we look at eggs as an 
example, vertical integration may make a profit in pre- 


[Interpretation ] 
Le président: Merci, monsieur Gleave. 


Messieurs, nous en sommes a l’heure ou nous avons 
convenu d’ajourner. Etes-vous d’accord pour ajourner? 


Quelques voix: D’accord. 
SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le présideni: Messieurs, 4 l’ordre s’il vous plait. Il est 
toujours agréable d’avoir de nouveaux témoins car je 
peux refaire ma liste. Cette fois il y a des représentants 
de la Christian Farmers Federation. Je prie M. Knip de 
s’asseoir a la droite du ministre. M. Knip a la parole. 
Monsieur Knip. 


M. Harry Knip (vice-président, Christian Farmers 
Federation): Merci. Monsieur le président, messieurs les 
membres du comité nous estimons que c’est pour nous un 
privilege de présenter ce mémoire aujourd’hui, au nom 
de la Christian Farmers Federation en ce qui concerne le 
Bill C-176. 


Notre fédération reconnait que le gouvernement fédéral 
tente de résoudre les problémes des revenus agricoles 
faibles 4 l’aide du Bill C-176. Nous reconnaissons égale- 
ment que le gouvernement espére résoudre le probleme 
du commerce interprovincial, que ne peut résoudre |’Acte 
de Amérique du Nord britannique a moins qu’on le mo- 
difie, ce qui prendrait trop de temps si l’on veut résoudre 
ce probléme urgent. Nous nous posons toutefois encore 
des questions puisque le Bill C-176 ne traite pas de 
certains problémes des cultivateurs, pas plus d’ailleurs 
que la politique agricole générale qu’applique le gouver- 
nement fédéral. 


Le Bill C-176 et la politique agricole du gouvernement, 
traitent de l’agriculture comme d’une industrie plutot que 
des cultivateurs a titre de particuliers. Le gouvernement 
fédéral propose dans les deux cas de résoudre la question 
du faible revenu en préconisant que la moitié ou les deux 
tiers de nos cultivateurs abandonnent l’agriculture, soit 
indirectement, soit a la suite de persuasion ou de restric- 
tions afin de maintenir la santé de l’industrie agricole. 


Le gouvernement fédéral, dans sa politique générale 
proposée dans le Bill C-176 ainsi que dans la déclaration 
de Véquipe de travail de 1970, ne semble manifester 
aucun intérét pour lintégration verticale. 

Voila qui est inacceptable pour notre fédération, sur- 
tout puisque le guerre commerciale-interprovinciale a été 
amorcée en raison de l’intégration verticale de certains 
produits, ce qui a bouleversé la production normale et les 
tendances normales de commercialisation. Pour cette 
raison, certaines provinces ont riposté aux initiatives 
prises. 

Lorsqu’il y a intégration verticale dans le domaine de 
Vagriculture, l’offre et la demande normales ne régle- 
mentent pas la production et les prix. Dans le cas des 
ceufs, ’intégration verticale est peut-étre rentable, ce que 
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paring, selling and trucking of feed, selling of chickens, 
trucking, selling and/or retailing of eggs, while the pro- 
duction of eggs at farm level may show a loss. However, 
vertical integration is not tempted to cut back on produc- 
tion of eggs, because it is unprofitable, if almost all other 
phases of production processing and distribution are 
profitable. 


In that respect it is easy to understand how agriculture 
is sacrificed for the sake of the profit object of vertical 
integration and in this way agriculture is lost for the 
farmer. 


The implication of vertical integration is depopulation 
of the rural area, not only farmers but a great number of 
other people, who, as yet, find a meaningful life in the 
rural area where they are able to provide for their 
family and fulfil their other obligations. 


Rural population is a positive value to the moral and 
social well-being of our country, which should not be 
destroyed but which should be stimulated. 
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If rural depopulation continues to go on, more people 
will be forced to find their way to our big cities, for 
which they are not trained, for which they have no 
desire and, in many cases, are not able to cope with city 
life. 

We find that Bill C-176 and our government general 
agriculture policy deals rather with agriculture as an 
industry instead of dealing with the problems of people 
engaged as farmers in agriculture, and we find in neither 
one any. safeguard that opportunity shall remain in such 
a way that a maximum or optimum number of people 
shall be able to find their fulfilment in being a farmer. 


But the object of our federal government is that a 
minimum number of people remain in agriculture for 
reasons of solving low farm income, which in the first 
was not created by the farmers but by providing more 
favourable conditions and more protection for other sec- 
tors of the economy at the expense of agriculture. 


In Bill C-176 power is given to the Governor in Council 
to regulate and restrict production and marketing of 
agricultural products. This is much authority given to a 
person or body that is appointed and wields so much 
power, without being held responsible to the individuals 
involved. Normal democratic procedure is not followed. 
Bill C-176 does not give any assurance, and does not 
describe in any way, how individual rights are to be 
protected. It neglects to deal with every citizen’s right of 
freedom to associate or not to associate, which will 
become an issue if and when agriculture becomes dictat- 
ed and controlled by the Governor in Council or by his 
National Farm Products Marketing Council. 

It is also very questionable that at a time of serious 
unemployment, when our government has to shape and 
implement politics to create an atmosphere which will 
stimulate opportunities for an increased number of jobs 
for our population, they deem it necessary to eliminate 


4 to 3 of our farmers, who in turn have to find employ- 


ment in other sectors of the economy which is over- 
supplied, while at the same time we have not reached the 
potential of food production. 
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Yon considére la vente et Vexpédition des aliments, des 
poulets ou des cufs tandis que la production du par- 
ticulier accuse une baisse. Or l’intégration verticale ne 
voudra pas réduire la production des ceufs parce qu’elle 
n’est pas profitable si toutes les autres étapes entrainent 
un bénéfice net. 


Tl est done évident que V’agriculture est sacrifiée au 
bénéfice découlant de l’intégration verticale et le cultiva- 
teur y perd. 


L’intégration verticale sous-entend le dépeuplement des 
régions rurales non seulement les cultivateurs mais les 
autres aussi qui arrivent 4 vivre convenablement dans 
une région rurale. 


La population rurale est un apport de valeur au bien- 
étre moral et social de notre pays. Il faudrait veiller a le 
conserver. 


Si le dépeuplement rural continue de cette facon, les 
gens seront forcés de plus en plus a gagner leur vie dans 
les grandes villes, vie pour laquelle ils n’ont pas la for- 
mation voulue, dont ils ne veulent pas et a laquelle ils ne 
sont pas capables de faire face. 

Nous croyons que le Bill C-176 traite de Vagriculture 
comme une industrie au lieu de faire face aux problémes 
des étres humains qui s’adonnent a l’agriculture et nous 
trouvons que le nombre maximum de gens devrait étre a 
méme de gagner leur vie en tant qu’agriculteurs. 


Mais le but du gouvernement fédéral est de garder un 
nombre minimum de gens dans lagriculture afin de 
résoudre la carence de revenu. Ce probléme n’a pas été 
créé par les agriculteurs mais plutdt pour donner plus de 
protection et pour assurer de meilleures conditions a 
d’autres secteurs de Jl’économie au détriment de 
Vagriculture. 

Dans le Bill C-176, certains pouvoirs sont accordés au 
gouverneur en conseil pour réglementer et restreindre la 
production et la mise en marché des produits agricoles. 
C’est beaucoup de pouvoirs 4 accorder a un organisme 
nommé sans étre responsable aux individus impliqués. 
Cela ne respecte pas la procédure démocratique normale. 
Ce Bill C-176 n’accorde aucune assurance que les droits 
individuels seront protégés. La mesure néglige le droit de 
la liberté de s’associer ou de ne pas s’associer, ce qui va 
devenir un point litigieux au moment ou l’agriculture sera 
réglementée exclusivement par cet Office. 


Tl est également fort discutable qu’A une époque de 
chomage bien grave, alors que notre Gouvernement doit 
trouver des politiques pour créer une ambiance qui sti- 
mule les possibilités d’emploi pour notre population, 
qu’en méme temps, ce méme gouvernement estime qu’il 
est nécessaire d’éliminer entre la moitié et les deux tiers 
de nos agriculteurs, qui, 4 leur tour, devront essayer de 
se faire employer dans d’autres secteurs de l’économie ott 
il y a déja trop de main-d’ceuvre. Cependant, nous n’a- 
vons pas atteint notre potentiel maximum de production 
de nourriture. 
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While many people in the world are still hungry, while 
our agriculture is still placed in an unfair and unrealistic 
position, as far as production cost is concerned, pricewise 
our agriculture products are placed out of reach for 
many people in many countries. We have an over-supply 
of some agriculture commodities, not because there is no 
demand but because they are placed out of reach. 


By implementing Bill C-176, the regulations and re- 
strictions, this problem is increased. Job opportunities are 
lost. Choice of occupation is lost for many people. The 
abundance of agriculture resources which we do have, 
have to be more or less idle. 


To give stability to agriculture under Bill C-176, the 
favoured ones who are allowed to stay in agriculture 
with more security are allowed and receive this question- 
able security at the expense of opportunity taken away 
from a great number of people who cannot remain in or 
enter into agriculture. Security given to one means less 
opportunity for another. 


It is a sad fact that our government thinks that so 
many people have to leave agriculture—following a time 
when efficiency and production per man in agriculture 
has increased so tremendously, much more than in any 
other sector of the economy—and be placed in other 
industries which have not near as good a record of 
performance as agriculture has. 


While we believe that Bill C-176 will stabilize agricul- 
ture as an industry, whatever is allowed to remain of 
it, we find that Bill C-176 fails to deal with farmers as 
individuals, who choose farming as their occupation. 


In Bill C-176 basic democratic rights are taken away 
from people, and in its place we will find farming subject 
to stringent regulations and restrictions, resembling those 
in a totalitarian system. 


The Christian Farmers Federation therefore asks our 
government to withdraw Bill C-176 entirely. In case our 
government is not prepared to do so, we ask every 
member of Parliament, when called to vote upon Bill 
C-176, to oppose it. 

In summary the basic complaints of the Christian 
Farmers Federation are: 


That the appointment of a council is an undemocratic 
procedure and constitutes a situation where you have a 
forced membership without participation. 


The uncontrolled powers of the inspectors with the 
forced assistance of the farmer and his help are of a 
totalitarian nature and is in conflict with our code of 
human rights. 


The controlling powers of the board is unconstitutional 
and will create an inefficient agriculture, which will 
increase the cost of production. 


The restriction of agriculture production intended is in 
conflict with the actual role which Canada should play in 
the world. 


Therefore it is the duty of our government to provide 
trade policies which will enable developing countries to 
sell to us what they produce best in order for them to 
earn money to buy from us what we produce best, there- 
by eliminating hunger, poverty and sickness, which is the 
only way to close the gap between developed and devel- 
oping countries. 


[Interpretation] 


Bien d’autres gens dans le monde ont encore faim. 
Alors, du cé6té prix de revient, nos produits agricoles sont 
bien au-dela de la portée de bien de ces affamés dans 
d’autres pays. Nous avons une surproduction de certaines 
denrées, méme pas en raison de l’absence de la demande, 
mais parce que ces denrées cotitent trop cher. 


En appliquant les réglements et restrictions, ce pro- 
bléme est aggravé; certaines possibilités d’emploi sont 
perdues. Le choix de profession est nié a bien des gens et 
lV’abondance de nos ressources sont gaspillées et perdues. . 


Afin de stabiliser l’agriculture en vertu de ce Bill 
C-176, les favorisés, qui pourront rester dans l’agriculture 
avec plus de sécurité, sont protégés aux frais de bien des 
gens qui ne peuvent pas se lancer dans l’agriculture ou y 
rester. La sécurité qu’on donne a une personne prive son 
voisin. 


C’est un fait regrettable que notre gouvernement 
estime que tant de gens doivent quitter Vagriculture a 
une époque ot Vlefficacité et la production ont atteint une 
telle apogée. Beaucoup plus que dans les autres secteurs 
de l’économie, ceux qui quittent l’agriculture s’établissent 
dans d’autres industries ot le rendement est bien moin- 
dre que celui de lagriculture. 


Nous croyons que ce Bill C-176 va stabiliser l’agricul- 
ture sur le plan industriel, ou ce qui en reste, mais nous 
croyons en méme temps que le Bill ne considére pas les 
agriculteurs comme des individus qui ont choisi l’agricul- 
ture comme profession. 


Ce Bill enléve les droits fondamentaux a la population 
et aA leur place on trouve une réglementation trés serrée 
qui ressemble au systéme totalitaire. 


Notre Fédération demande au gouvernement de retirer 
complétement ce Bill C-176. Advenant le cas ot le gou- 
vernement ne voudrait pas le faire, nous demandons a 
chaque parlementaire de s’opposer au Bill au moment du 
vote. 


Bref, nos revendications sont les suivantes: 


Que l’instauration d’un conseil nommé est une procé- 
dure peu démocratique car il n’y a pas de participation 
de la population. 

Que les pouvoirs illimités des inspecteurs sont de 
nature totalitaire et vont a l’encontre de notre code des 
droits de homme. 


Que les pouvoirs de contréle de cet Office sont anti- 
constitutionnels et vont augmenter le cofit de la 
production. 

Que les restrictions de la production agricole vont a 
Vencontre du réle que le Canada s’est choisi sur le plan 
mondial. 

Nous avons donc le devoir de demander a notre gou- 
vernement d’élaborer des politiques commerciales, de 
permettre aux pays en voie de développement de nous 
fournir les choses qu’ils produisent le plus efficacement 
possible afin d’éliminer la faim, la pauvreté et la maladie 
car c’est 1A le seul moyen de combler l’écart qui sépare 
les pays développés et ceux qui sont en voie de 
développement. 
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And we ask our government to act and to restore for 
the people engaged in farming, and for agriculture as an 
industry, equal opportunity with the rest of our society; 
and that our government restores and defends and main- 
tains that the rights of individuals have priority over the 
rights of industries and institutions. We request from our 
government that at no time rights and opportunities 
for people be willingly and knowingly sacrificed in order 
to solve problems in an industry, but that our govern- 
ment will at all times take a positive approach towards 
creating an atmosphere in which opportunities do exist 
for individual people to live a meaningful life, where 
they are able to provide for their families, and where 
they are able to do this in freedom. 

It is the firm opinion of the Christian Farmers Federa- 
tion that according to the word of God in Romans 13, 
that a government rules by the grace of God and has the 
duty to protect all its subjects. 


Thank you, very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Knip. Gentlemen, you 
have received the statement by the Christian Farmers 
Federation. I have a number of gentlemen who wish to 
direct questions. 

I want to take this opportunity to suggest to the Com- 
mittee that probably we should prescribe certain time 
limits, because we do have a very full schedule. We are 
now completing some of this morning’s program, as you 
will have noted. We do have the Ontario Poultry Proces- 
sors and the Ontario Broiler Chicken Producers’ Market- 
ing Board to hear from later today, and then the Nation- 
al Farmers Union requested an opportunity to address 
the Committee. Would it be agreeable to the Committee 
to conclude our deliberations with these witnesses at 3 
o’clock? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Gentlemen, I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. It was a pleas- 
ure to hear your brief, sir. I know the concerns you 
expressed here are very real. I think you brought out one 
very good point on page 1, when you spoke about the 
actual effects of integration—where profits could be made 
in the trucking or processing or one other area and 
actually they could operate the agricultural part at a loss, 
thereby making it possible for them to crowd out legiti- 
mate farmers in this manner. The question I would pose 
is more of personal nature. Are you from Holland? 


Mr. Knip: Yes, I am. 


Mr. Downey: Would you tell me how old you were 
when you came to Canada? 


Mr. Knip: I was 19. 


Mr. Downey: At the age of 19 you certainly were 
aware of a lot of the problems in Holland and in Europe 
at that time. My understanding of the situation was that 
there were certainly a lot more restrictions, regulations, 
quotas, controls and that type of thing in existence in 
that country and in Europe in general at the time you 
came to Canada. From your experience with the Euro- 
pean situations I would like to hear you comment briefly 
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Nous demandons également a notre gouvernement 
d’agir et de maintenir les droits des individus qui ont 
nettement priorité par rapport aux industries et aux 
institutions. Nous demandons au gouvernement de ne pas 
sacrifier les droits de l’homme pour résoudre les probleée- 
mes industriels, mais que le gouvernement adopte une 
attitude positive visant 4 la création d’une ambiance ow la 
possibilité de s’épanouir existe pour l’individu et que 
Vindividu puisse s’y sentir en toute liberté. 


Notre Fédération croit fermement que, d’aprés la 
parole du Seigneur dans l’Epitre 13 aux Romains, le 
gouvernement régne par la grace de Dieu et a le devoir 
de protéger tous ses sujets. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Knip. Messieurs, vous 
avez entendu l’exposé de 1’Association des agriculteurs 
chrétiens. Certains désirent probablement poser des 
questions. 


Je voudrais profiter de loccasion pour dire au Comité 
que nous devrons probablement établir une limite de 
temps car le programme est chargé cet aprés-midi. Nous 
sommes en train de finir le programme de ce matin; il y 
a encore l’Ontario Poultry Processors et l’Office de com- 
mercilisation des producteurs de poulets de gril de l’On- 
tario; ensuite le Syndicat national des cultivateurs a 
également demandé a parler au Comité. Je me demande 
si nous pourrions demander au Comité de conclure ses 
délibérations avec les présents témoins 4 3 heures. 


Des voix: D’accord. 
Le président: Trés bien. Je céde la parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. J’ai été heu- 
reux d’entendre ce mémoire, monsieur. Les inquiétudes 
que vous exprimez sont réelles, je le sais. Je crois qu’a la 
page 1, vous soulevez un point particuliérement intéres- 
sant; vous parlez des effets de l’intégration, vous parlez 
des profits réaliser dans le transport ou la transformation 
et vous avez déclaré qu’ils pouvaient exploiter Vagricul- 
ture et de cette maniére certains agriculteurs risquent 
d’étre frustrés de leurs droits. La question que je me pose 
est beaucoup plus personnelle. Est-ce que vous venez de 
Hollande? 


M. Knip: Oui. 


M. Downey: Pourriez-vous me dire quel Age vous aviez 
lorsque vous étes venu au Canada? 


M. Harry Knip: J’avais 19 ans. 


M. Downey: A 19 ans, vous connaissiez certainement 
de nombreux problémes que connaissaient la Hollande et 
l’Europe a ce moment-la. D’aprés ce que je crois com- 
prendre, il y avait beaucoup plus de restrictions, de 
réglements, de contingents et de contréles en Europe et 
dans votre pays, a ce moment 1a, lorsque vous étes venu 
au Canada. Selon votre expérience de la situation euro- 
péenne, j’aimerais que vous nous expliquiez les recon- 
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on your knowledge of the situation in that country in 
respect to what we are discussing here today. 


The Chairman: This is a fairly broad and embracing 
question, which I am prepared to permit, but I am hope- 
ful that the witness would not find it necessary to take 
more than a couple of minutes to answer the question. 


Mr. Knip: Thank you, Mr. Chairman. Of course I was 
not active in farming at that time, but the restrictions we 
did have in Holland was one of the main reasons that we 
chose at that time to leave Holland and go to Canada 
where much more freedom did exist, and we are very 
happy that Canada did adopt us as its citizens. 


Mr. Alkenbrack: We are glad to have you. 
An hon. Member: You bet we are glad to have you. 


Mr. Knip: With restrictions being in force at that time, 
it did show very clearly that responsibility, which right- 
fully belonged to the individual, was taken off their 
shoulders and placed on society, willingly and knowingly, 
which resulted in a situation being created where actual- 
ly basically responsible people did change, over a number 
of years, did not have the ability or the liking to provide 
for themselves and make use of opportunities, and who, 
in reality, did lean on somebody else, whom they felt had 
the responsibility to provide them with a living. 


Mr. Downey: Do you feel, sir, in your own mind that 
our policies are now directed in such a manner that it 
will lead to the same situation here in Canada? 


Mr. Knip: Of course, not everything is the same. But 
the concern we speak about here is that in trying to solve 
problems we do not revert to where the problems we 
have today originated. So we solve the problems today, 
sincerely, without taking into account what problems we 
are going to create a few years from now. 


Mr. Downey: In other words, we could summarize by 
saying that while we may solve some problems with this 
Bill we may create a dozen problems for every one we 
solve? 


Mr. Knip: Yes. 
Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. La Salle. 
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Mr. La Salle: Merci, monsieur le président. J’ai écouté 
avec attention le mémoire présenté par le témoin et je 
reconnais dans son mémoire différentes opinions qui 
auraient peut-étre eu une valeur extraordinaire il y a dix 
ou quinze ans, mais qui en ont un peu moins aujourd’hu. 

Il nous a invités a voter contre le projet de loi en 
invoquant des arguments qui, a leur fagon, sont trés 
valables. Je ne crois pas que le gouvernement ait la 
responsabilité absolue de maintenir les individus dans 
Vagriculture, mais plutdt de trouver dans ce bas monde 
une place au soleil pour toutes les personnes et ce n’est 
peut-étre pas toujours dans le domaine agricole. 
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naissances de la situation dans ce pays par rapport a ce 
dont nous parlons ici, aujourd’hui. 


Le présideni: I] s’agit d’une question trés vague. Je suis 
prét a recevoir cette question mais j’espére que le témoin 
jugera bon de ne pas prendre plus de quelques minutes 
pour répondre a cette question. 


M. Knip: Merci, monsieur le président. A ce mo- 
ment-la, bien sir, je ne m’occupais pas d’agriculture, 
mais les restrictions existaient effectivement en Hollande 
et c’était ’une des raisons pour lesquelles nous avons 
décidé, A ce moment-la, de quitter ce pays et de venir au 
Canada ou il y avait plus de liberté. Nous sommes trés 
heureux que le Canada nous ait adoptés comme citoyens 
de ce pays. 


M. Alkenbrack: Nous en sommes heureux. 
Une voix: C’est sar et certain. 


M. Knip: En ce qui concerne les restrictions en vigueur 
a ce moment-la, il était trés clair que les responsabilités, 
qui étaient individuelles, ont été enlevées a l’individu et 
remises a la société. Volontairement, on a créé la situa- 
tion dans laquelle les responsabilités des gens ont changé 
au cours des années. I] était impossible ou on ne désirait 
pas utiliser pour soi-méme les occasions mais, au fait, on 
espérait simplement que les autres prendraient sur eux 
les responsabilités de satisfaire leurs besoins. 


M. Downey: Pensez-vous, monsieur, que notre politique 
est dirigée d’une telle maniére que la méme situation 
pourrait se produire au Canada? 


M. Knip: Bien sir, tout ne se ressemble pas. Mais 
Vinquiétude dont nous parlons ici est que, en tenant de 
résoudre le probléme, nous ne revenions pas aux sources 
mémes du probleme. Nous résolvons un_ probléme 
aujourd’hui, sincérement, sans tenir compte des problé- 
mes que nous allons créer d’ici quelques années. 


M. Downey: En d’autres termes, on peut dire qu’en 
résolvant un probleme nous risquons d’en créer douze 
nouveaux? 


M. Knip: Oui. 
M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je donne la 
parole a M. LaSalle. 


Mr. LaSalle: Thank you, Mr. Chairman. I listened 
attentively to the brief submitted by the witness and I 
recognized in it several opinions which could have had a 
valuable trend some 10 or 15 years ago but which have a 
lesser one nowadays. He invited us to vote against the 
Bill, presenting arguments which seemed in themselves 
of some value. I do not think the government has the 
responsibility of maintaining individuals in agriculture 
but it should provide for a better lot for everybody, 
which might not be found in the agricultural world. 
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Je me demande au sujet des arguments qu’on a enten- 
dus depuis une semaine si le témoin ne reconnaitrait pas 
que Vobjectif poursuivi par le présent projet de loi qui 
est de rassembler autour d’une méme table les représen- 
tants de tous les secteurs intéressés 4 l’agriculture, les 
producteurs, transformateurs et consommateurs, si ce 
n’est pas la, justement, une participation qu’on n’a jamais 
connue. 


J’aimerais que le témoin me donne son opinion sur cet 
objectif qui est, en fait, le principe du projet de loi. 


The Chairman: Yes, I think that is the whole purpose 
of the brief, that you have the witness’ opinion of the 
Bill written out for you. If the witness has something 
further to say I am prepared to recognize him, but may I 
suggest you read the brief and you will have his opin- 
ions. If he has something additional to say, I am prepared 
to admit it. Mr. Knip. 


Mr. Knip: In a few brief words I will try to do this. It 
is not that we take the stand as we see the facts today 
we would like to see everything pulled back because we 
have certain regulations, certain administrations, which 
replaced other normal market channels, but by adding 
more regulations we are going still further away from 
the ideal; that is, to provide an opportunity for everyone 
to live according to their choise. What we are trying to 
do is solve problems of low income but at the same time 
we really do not basically solve it because we are going 
to restrict production and are going to cater basically to 
our home markets. We have to lay idle some of our 
resources. We are not going to pay much attention or 
really effect policies where we enable developing coun- 
tries to participate in a sound world trade, but we more 
or less eliminate the possibilities for the developing coun- 
tries to participate in all trades by leaving them self- 
respect as a trade partner. We would rather do it through 
help of direct handouts, maybe this is not the best word, 
but self-respect. That is what they should have and they 
should have an opportunity to raise their standard of 
living. We, as a country, as a population and as farmers, 
have to play an effective role there. We have to take at 
all times a positive approach to solve our problems. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 


M. La Salle: Ai-je droit 4 une deuxiéme question, mon- 
sieur le président? 


The Chairman: I would like to go a round with one 
question each and we will see how the time is at the 
conclusion. Mr. Lambert, did you wish to be recognized. I 
will put your name on the list. I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. To our witness I 
would like to say first that it has been indicated to us 
that some 30 companies control the production of about 
70 per cent of the broiler industry in the United States. If 
things continue as they are today without this type of 
legislation, do you not feel that the same thing will 
happen within our own country? 


Mr. Knip: This possibility is there but we take the 
stand that the Canadian farmer should not be exposed to 


[Interprétation] 


I wonder about the arguments referred to all a long the 
week, I wonder if the witness would not acknowledge 
that the objective of this Bill, which is to gather around 
the same table all the representatives of the people deal- 
ing with agriculture, the producers, processors and con- 
sumers, is one that has never been tought of up to now. 


I would like the witness to give his opinion about this 
objective which is, indeed, the principle of the Bill. 


Le présideni: Je crois que c’est précisément la le but 
méme du mémoire. Vous avez la Vopinion du témoin au 
sujet du bill. S’il a quelque chose a ajouter, a ce sujet, je 
suis prét a lui donner la parole, mais vous devriez peut- 
étre lire le mémoire et vous connaitrez a ce moment-la 


son opinion. S’il a quelque chose a ajouter, je lui donne- 
rais la parole. Monsieur Knip. 


M. Knip: Je vais essayer. Nous ne prétendons pas, les 
choses étant ce qu’elles sont aujourd’hui, voulois revenir 
en arriére sous prétexte que certains réglements ou cer- 
taines administrations ont remplacé d’autres circuits com- 
merciaux habituellement employés. Nous voudrions voir 
ajouter d’autres réglements qui permettraient d’aller plus 
loin, c’est-a-dire de permettre 4 chacun de vivre selon son 
choix. Ce que nous tentons de faire, c’est de résoudre les 
probléemes des petits agriculteurs, mais, en fait nous ne 
les résolvons pas, car, ce que nous faisons, va restreindre 
la production qui n’approvisionnera plus que les marchés 
locaux. Nous devons mettre au rancart certaines de nos 
ressources. Nous nous désintéresserons, nous ne mettrons 
pas en place une politique qui permette aux pays en voie 
de développement de s’intégrer dans un monde du com- 
merce en pleine santé. Nous éliminons, plus ou moins, 
pour les pays en voie de développement la possibilité de 
pouvoir participer au commerce international comme 
alter-egos. Peut-étre me fais-je mal comprendre, mais, le 
respect de soi, c’est de cela qu’ils ont besoin. Nous 
devrions leur donner les moyens d’accroitre leur niveau 
de vie. En tant que pays, en tant que population, et en 
tant qu’agriculteurs, nous avons un réle important 4 jouer 
dans ce sens. Nous devons adopter une attitude positive, 
en tout temps, si nous voulons résoudre nos problémes. 


Le président: Merci, M. La Salle. 


Mr. La Salle: Can I ask a second question, Mr. 


Chairman? 


Le président: J’aimerais que chacun pose une question, 
et selon l’heure nous aviserons. Monsieur Lambert, vous 
étes-vous inscrit? Je vous inscris sur la liste. Je donne la 
parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. J’aimerais tout 
d’abord dire au témoin, qu’on nous a signalé qu’une 
trentaine de sociétés contrélaient la production d’envi- 
ron 70 p. 100 de V’industrie des poulets aux Etats-Unis. 
Si les choses continuent comme elles sont aujourd’hui 
sans ce type de législation, ne pensez-vous pas que la 
méme chose risque de se produire dans notre propre 


pays? 


M. Knip: Cette possibilité existe certainement. Notre 
position est la suivante: les agriculteurs canadiens ne 
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unfair competition. We mean that the Canadian farmer 
should not be exposed to subsidized competition. 


Okay, let us go one step further. You say there that 30 
firms control 75 per cent of the broiler industry in the 
United States. As we have outlined in our brief, the 
effects of vertical integration that production is not cut 
back even if it is unprofitable if all the other phases are 
profitable. In effect, where we are dealing with them is if 
vertical integration in the United States is going to dump 
their broilers on our markets, these broilers are produced 
at farm level with subsidy by vertical integration. That is 
in principle exactly the same thing as if a country subsi- 
dizes a product for export out of tax money. In principle 
it is the same thing; both are equally unfair. 


T really think our government and all of us will have 
to make a distinction between an institution as a corpo- 
rate enterprise and an individual, definitely. I really 
think we really have to get down to solve that problem 
and make a distinction right there because we are getting 
down to the point where we are altogether controlled 
through corporate enterprise that has done a lot for us, 
but an institution should not control people; people 
should control institutions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize, Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
say at the outset, Mr. Chairman, that there is a good deal 
of common sense injected into this particular brief. I am 
not convinced that the statements made with regard to 
government policy are exaftly correct. I think they are 
referring to the Task Force which is a recommendation 
given by a group of people who endeavoured to make 
recommendations. ; 

However, on vertical integration, have you a proposed 
plan other than stopping integration. How can you stop 
integration without interfering with the rights of 
individuals who want to plan their production and work 
out a scheme of orderly marketing? 


The Chairman: Mr. Knip. 


Mr. Knip: That is a very difficult question. I will try to 
answer this to the best of my ability. First of all, I do not 
have the pretention that I, or the Christian Farmers 
Federation, know the answer to all but I can give you the 
assurance that we will be objective and open-minded in 
our observations. I have no legal knowledge so I do not 
know exactly what is going to be involved to do so, but 
one thing I am convinced of is that we want to defend 
and maintain the very quality of life we still have, then 
it is time for us to sit down and say, ‘Okay, that has 
gone far enough.” We have to make a distinction that we 
are not, as people, going to be controlled by institutions 
or by government, not that I have anything against gov- 
ernment. With all respect to governments, the danger is 
that we create an environment or circumstances where 
people are there for the benefit of the government 
instead of the government for the benefit of the people. 
That is a danger. 
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devraient pas étre exposés a la concurrence déloyale. 
Pour étre plus clair, les agriculteurs canadiens ne 
devraient pas étre exposés € une concurrence subven- 
tionnée. 

C’est une chose. Allons plus loin. Vous dites que trente 
sociétés contrélent 75 p. 100 de l’industrie des poulets aux 
Etats-Unis. Comme nous J’avons souligné dans notre 
mémoire, au sujet de l’intégration verticale, la production 
ne peut diminuer méme si ce n’est pas rentable, du 
moment que tous les autres secteurs sont rentables. Une 
intégration verticale aux Etats-Unis risque de leur per- 
mettre d’envoyer en dumping le poulet sur nos marchés, 
an poulet produit au niveau de la ferme grace aux sub- 
ventions résultant de l’intégration verticale. C’est un peu 
comme si un pays subventionnait un produit pour l’ex- 
portation en prenant V’argent du contribuable pour le 
faire. Le principe est le méme, ce sont deux procédés 
également déloyaux. Je pense que le gouvernement et 
nous-mémes devrons faire une distinction entre une 
société, constituée en trust, et un particulier. C’est pri- 
mordial. Il nous faut absolument tenter de résoudre ce 
probleme et faire une distinction en ce sens, car de plus 
en plus, nous sommes tous sous l’empire de trusts, qui 
ont fait beaucoup pour nous d’ailleurs, mais qui, au lieu 
de nous controler, devraient l’étre par nous. 


Le président: Merci M. Cobbe. Je donne la parole a M. 
Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
dire tout d’abord qu’il y a beaucoup de bon sens dans ce 
mémoire. Je ne suis pas convaincu que les déclarations 
faites en ce qui concerne la politique gouvernementale, 
soient absolument exactes. Mais je crois qu’il faisaient 
allusion a un groupe de travail qui a présenté une 
recommandation. 


Toutefois, en ce qui concerne Jlintégration verticale, 
avez-vous un projet autre que celui qui propose de 
mettre un terme a lintégration? Comment pouvez-vous 
arréter Vintégration sans qu’il y ait inférence dans les 
droits de particuliers qui veulent programmer leur pro- 
duction, et mettre sur pied une commercialisation 
méthodique? 


Le président: M. Knip. 


M. Knip: C’est une question trés difficile. Je vais tenter 
d’y répondre dans la mesure du possible. Tout d’abord, je 
n’ai pas la prétention, la Fédération des fermiers chré- 
tiens, n’a pas la prétention de connaitre la réponse a tous 
les problémes. Mais, je peux vous assurer que nos obser- 
vations seront objectives et sans préjugés. Je n’ai aucune 
connaissance juridique et donc je ne sais pas exactement, 
quelles seront les répercussions de telles mesures. Mais, 
ce dont je suis convaincu, c’est que nous voulons défen- 
dre et maintenir l’essence de la vie qui est toujours nétre, 
puis lorsque le temps est venu, nous asseoir et dire: 
«Bon! Cela commence da bien faire». Nous devons 
faire bien sentir que nous, individus, n’allons pas nous 
laisser contrdéler pas des trusts ou des gouvernements. 
Malgré tout le respect que je porte aux gouvernements, il 
est un fait certain que le concours de circonstances que 
nous créons fait que les gens sont 14 pour le bénéfice des 
gouvernements alors que le gouvernement devrait étre la 
peur le bénéfice des gens. Voila le danger. 
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Mr. Horner: Right on, too. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
McBride. Mr. McBride, did you wish to be recognized. I 
am sorry. I recognize Mr. Noble. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to say to the 
witness that many people share his concern, especially 
about the continued migration of rural dwellers to the 
urban centres and the problems this is creating. I would 
like him to go to page 2 in the third paragraph and 
elaborate a little on what he says there. 


...the object of our federal government is that a 
minimum number of people remain in agriculture. 
For reasons of solving low farm incomes, which in 
the first place was not created by the farmers, but 
was created by providing more favourable condi- 
tions, more protection for other sectors of the econo- 
my at the expense of agriculture. 


Would you elaborate on that a little bit? 


Mr. Knip: Yes, I will try. Really what we are saying 
here is if we listen to the Task Force Reports and state- 
ments of certain government officials, then we realize 
that we have only so many thousands of dollars income 
for agriculture. If the minimum amount of income is, let 
us say, set at $4,000, then we divide the $4,000 by the 
total gross production of agriculture. In that way we 
arrice at X number of people who can have a minimum 
income in agriculture. I think we are all familiar with 
these statements and the way we arrive at these. 


This really does not solve the problem because we are 
not stimulating an environment, an atmosphere of oppor- 
tunities for individual people to be engaged as independ- 
ent farmers in order to make the best possible use of our 
farm resources of which we have an abundance in our 
country, where we can really have a positive approach in 
the entire world to. solve problems. We have to have less 
people engaged in agriculture in order to solve that prob- 
lem of the agriculture industry which was caused by 
more favourable conditions, higher tariffs for other sec- 
tors of the economy, labour protecting laws, which in 
turn create higher demands of tariffs. The government is 
almost forced to provide labour with labour protecting 
laws because they have been exploited in times past. 
Again is not today the time to look to see whether our 
laws should not be amended to get away from the idea of 
one power structure against the other? In reality we 
have, but agriculture so far has been treated as a sepa- 
rate part of the economy. 


The Chairman: Thank you, Mr. Knip. 


Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to elaborate a 


little on that. 


The Chairman: We are only permitting one question, 
Mr. Noble at the moment. 


Mr. Noble: All right. 


The Chairman: Mr. Beaudoin. 
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[Interprétation] 
M. Horner: Tout a fait vrai. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je donne la 
parole 4 M. McBride. Monsieur McBride voulez-vous la 
parole? Excusez-moi. Je donne la parole A M. Noble. 


M. Noble: Monsieur le président, j’aimerais dire au 
témoin que beaucoup de gens partagent ses inquiétudes 
et notamment en ce qui concerne l’exode rural, et les 
problémes que cela entraine. J’aimerais qu’il revienne a 
la page 2, 3° paragraphe, et qu’il nous donne des explica- 
tions complémentaires. 


...lobjectif du gouvernement fédéral vise a 
réduire le nombre des agriculteurs. 

En vue de résoudre le probléme des revenus 
ruraux insuffisants, probléme non pas créé par les 
fermiers, mais dQ aux conditions favorables, a la plus 
protection des autres secteurs de l’économie aux 
dépends de l’agriculture. 


Pourriez-vous expliquer cette déclaration? S’il vous 
plait. 


Ié. Knip: Oui je vais essayer. Ce que nous voulons dire, 
c’est que, si l’on en croit les rapports de la commission de 
planification et les déclarations de certains hauts fonc- 
tionnaires gouvernementaux, on se rend compte que l’a- 
griculture ne représente qu’un revenu de quelques mil- 
liers de dollars. Si le revenu minimum est, mettons, 
établi a $4,000, il faut le diviser par le chiffre total de la 
production de lagriculture. Ce faisant, nous obtenons un 
nombre X de personnes qui peuvent avoir ce revenu 
minimum. Toutes ces opérations sont familiéres et c’est 
ainsi que nous avons obtenu ce chiffre. 


Cela ne résout pas le probleme, car il n’y a aucune 
stimulation, aucune impression d’avenir intéressant, qui 
pousse l’individu a se lancer dans l’agriculture indépen- 
dante pour qu'il soit fait la meilleure utilisation possible 
de nos ressources agricoles qui pourtant sont abondantes. 
C’est dans ce domaine que nous pouvons vraiment avoir 
une action positive, a l’échelon mondial, visant au régle- 
ment de ces problémes. Il faut qu’il y ait le minimum de 
gens dans l’agriculture pour résoudre le probleme agri- 
cole qui est le résultat, des conditions plus favorables, des 
tarifs plus élevées, accordées a d’autres secteurs de 1]’éco- 
nomie, des lois sur la main-d’ceuvre, qui a leur tour 
entrainent une augmentation des tarifs. Le gouvernement 
est pratiquement obligé de fournir du travail et des lois 
protégeant la main-d’ceuvre afin que l’exploitation de 
naguere ne se renouvelle pas. Une fois de plus n’est-il pas 
grand temps d’amender nos lois pour réfuter l’idée d’un 
pouvoir en lutte contre un autre pouvoir? En fait cela a 
été fait. Mais, jusqu’a présent, Vagriculture n’a pas été 
traitée sur un pied d’égalité. 


Le président: Merci, M. Knip. 


M. Noble: Monsieur le président, j’aimerais apporté des 
informations complémentaires. 


Le président: Monsieur Noble, pour le moment on ne 
peut poser qu’une seule question. 


M. Noble: Bien. 


Le président: M. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
savoir de notre témoin que je félicite pour la présenta- 
tion de son mémoire, combien de producteurs sont repré- 
sentés par votre association? 


Mr. Knip: Are you asking the question how many 
people our federation represents? 


Mr. Beaudoin: Yes. 


Mr. Knip: I could not give you the exact number, but 
our organization is not one of the biggest in terms of 
numbers of people. I think it is around 700 or 800, but 
the principles we are fighting for are as good or better 
than anyone else. 


M. Beaudoin: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Le président: Oui, monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Je remarque que ce que j’avais dit aupa- 
ravant était correct. 


The Chairman: I recognize Mr. Horner. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I appreciate the witness’ 
views, and I know that he came to this Committee after a 
great deal of thinking and a great deal of concern. He 
has demonstrated that here before the Committee. I par- 
ticularly am one who has appreciated his views and 
particularly appreciate the last paragraph of his particu- 
lar brief. 

My concern, sir, is this. I agree that you believe that 
you should not be controlled any more by government 
than you should by vertical integration, and I accept that 
too. My concern is this, as I see the Ontario broiler 
position, and I am going to explain it to you as I see it 
and ask you what could prevent that, or if this bill would 
prevent that. 


As I see the broiler business in Ontario, the feed com- 
panies had to pay $1 per bird per quota. Instead of doing 
that they moved into Quebec and found it more economi- 
cal. That quota itself, that price of that quota itself, offset 
to some extent the increased price of feed in the Prov- 
ince of Quebec. In other words, the quota in itself is a 
cost factor. 


Anyway, they moved into the Province of Quebec, 
increased their production in Quebec, and brought in 
broilers from Quebec into the Province of Ontario, to 
feed the same market that they attempted to enlarge 
their quotas on. 


Not let us suppose this bill goes through. Let us sup- 
pose that everything is regulated, that even you and I are 
regulated, and I think that would be very difficult. But 
let us suppose we were. Then would not the same smart 
businessmen, you and I included, would we not then be 
tempted to move just across the line into the United 
States? 


Purina Feeds is an American concern. I do not know 
whether the rest of them are or not, but money flows 
across the line very easily, while products sometimes 
have a great deal of difficulty. I know that Quebec, for 
example, is accepting Alberta tax dollars, but are some- 
what reluctant to accept Manitoba broilers and eggs. But 
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Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. May I ask 
the witness whom I congratulate for his brief, how many 
producers are represented in his Association? 


M. Knip: Si j’ai bien compris la question, combien de 
gens notre association représente-t-elle? 


M. Beaudoin: Oui. 


M. Knip: Je ne pourrais pas vous fournir les chiffres 
exacts mais notre organisation n’est pas une des plus 
importantes pour ce qui est du nombre de gens. Je dirais 
que c’est de 700 a 800. Mais le principe pour lequel nous 
militons est aussi bon que n’importe quel autre. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, Mr. Beaudoin. 


Mr. 
right. 


Beaudoin: I notice that what I said before was 


Le président: Je céde la parole A M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je comprends trés 
bien le point de vue du témoin et je sais qu’il s’est 
préparé avant de venir témoigner au comité pour nous 
exprimer ses préoccupations. Il Va prouvé devant le 
Comité. Pour ma part, j’ai pu comprendre son point de 
vue et aussi le dernier paragraphe de son mémoire. 


Voici ce qui m’intéresse. Je suis d’accord avec vous que 
vous ne devez plus étre contrdlé par le gouvernement, ni 
par Vintégration verticale; je vous l’accorde également. 
Je crois comprendre la position de lVindustrie du poulet 
de grille en Ontario et je vais essayer de vous dire 
comment le projet de loi pourrait éviter cette situation. 


x 


En ce qui a trait a Vindustrie du poulet de grille, 
comme elle existe en Ontario, les fabricants de provendes 
devraient payer $1 par volaille et par contingentement. 
Au lieu d’y consentir, ils se sont déplacés au Québec pour 
des raisons d’économie. Le prix des contingentements 
contrebalance dans une certaine mesure la hausse du 
prix du provendes au Québec. En d’autres termes, le 
contingentement lui-méme est un élément du coitt. 


Les fabricants se sont alors déplacés au Québec, y ont 
leur production de poulets dans cette province et les ont 
exportés en Ontario pour développer le méme marché 
pour lequel ils y avaient d’accroitre leurs contingente- 
ments. 


Supposons que le projet de loi soit adopté; admettons 
que tout sera réglementé, y compris vous et moi; je pense 
que ce sera difficile, mais supposons-le pour le moment. 
Les hommes d’affaires avertis, inclus nous-mémes, ne 
seraient-ils pas tentés d’aller aux Etats-Unis? La Société 
Purina Feeds est américaine; j’ignore la nationalité des 
autres fabricants, mais l’argent s’en va chez nos voisins 
avec assez de facilité, contrairement aux produits manu- 
facturés. Je sais que le Québec accepte les dollars des 
contribuables albertains, mais non les poulets a griller 
ou bien les ceufs en provenance du Manitoba. Quoi qu’il 
en soit, ’argent franchit la frontiére et il s’en va vers les 
Etats du nord des Etats-Unis. 
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it does not matter. Money could move across the line, 
just across the line, into the northern States of the 
United States. 


Could not that same money that runs your feed compa- 
nies produce broilers in the United States? There are no 
quotas, as Mr. Steward says, in the United States. If they 
were big enough—TI think Purina Feeds are big enough 
down there. Could they not then flood the Ontario 
market without paying for that $1 quota? And the only 
protection they would have would be an increase in the 
tariff. The tariff now is 5 cents a pound, and the govern- 
ment would then have to increase the tariff, if they found 
it—and I say to Mr. Steward and to you that really the 
price of broilers has increased in Ontario only by the 
amount that the tariff on American broilers has allowed 
them to increase. 


So, really, I agree with you and I am asking you this 
question. Can a production, regulated as this bill suggests 
it be, really be any solution whatsoever if we are not 
prepared to control our outer markets of our country, 
like the European Common Market controls the outer 
boundary of those six countries, but is attempting to 
reduce the inner boundaries? We are doing the opposite 
in this bill. Do you follow my question? 


An hon. Member: The answer is no. 


The Chairman: Order please. Mr. Knip. 


Mr. Knip: First of all, I think, and I will bring it before 
your consideration, that we should never forget that we 
in Canada are not in the same position as any other 
country in the Western world. We are agriculture-orient- 
ed as far as export is concerned. As such we are not able 
by artificial means to treat our problems in the same way 
as the United States does, England does, and the Conti- 
nent does. 


Mr. Horner: The European Common Market. 


Mr. Knip: All right. Then let us have a look at broiler 
quotas, and I realize that I personally, and those in our 
group, look at supply management not too favourably 
because we can see that it will create many more prob- 
lems. On the other hand, we have to be honest with each 
other, and then we go back to a time when the broiler 
industry was threatened to be snowed under by vertical 
integration. I believe that the Ontario government at that 
time in all sincerity provided powers to avoid this. 


All right, they have bought time, and part of the 
broiler industry remained in the hands of the farmers, 
but essentially this is not going to solve the problem, 
either by outside pressure—that is, 5 per cent import 
duty is not going to help us. On the other hand we 
should realize at all times that a small independent 
farmer, as far as willingness to take risk, we are willing 
to compete with big concerns. But as soon as we start 
talking in terms of money available to be invested, we as 
small independent operators are no match for vertical 
integration, and as such if we as producers take the risk 
out of farming, this makes it much more a threat for 
vertical integration to get directly engaged in that 
commodity. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
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Cet argent qui sert aux fabricants de provendes n’est-il 
pas utilisé pour la production des poulets 4 griller aux 
Etats-Unis? Il n’y a pas de contingentements 1la-bas 
comme le dit M. Stewart. Si ces fabricants étaient assez 
puissants comme la Société Purina Feeds, ne pourraient- 
ils pas inonder le marché ontarien sans verser la rede- 
vance de $1 pour la contingentement? La seule protection 
serait une hausse des droits de douane. Le gouvernement 
aurait a accroitre les tarifs 4 ce moment-la. Je vous dirai, 
ainsi qu’a M. Stewart, que le prix des poulets de grille a 
augmenté en Ontario dans la mesure qui lui a permise la 
protection douaniére imposé aux poulets a griller améri- 
cains. Je suis done du méme avis que vous et je vous 
pose la question suivante: la réglementation qu’on envi- 
sage dans le projet de loi serait-elle une solution si nous 
ne sommes pas préts a avoir un droit de regard sur les 
marchés extérieurs, 4 l’instar du Marché commun euro- 
péen qui essaie de réglementer les marchés hors de ses 
frontiéres tout en éliminant les barriéres internes? Nous 
faisons ici le contraire. Avez-vous compris ma question? 


Une voix: La réponse est non. 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. M. Knip. 


M. Knip: Tout d’abord, il faut se rendre compte, et je 
le souligne, que le Canada est dans une situation bien 
différente de celle des autres pays de V’hémisphére occi- 
dental. Nos exportations sont axés sur l’agriculteur, et 
nous ne pouvons, par des moyens artificiels, régler nos 
problémes de la méme facon que les Etats-Unis, lAngle- 
terre ou les pays européens. 


M. Horner: Le Marché commun européen. 


M. Knip: Trés bien. Voyons la question des contingen- 
tements des poulets a griller. Je me rends compte tout 
aussi bien que les membres de notre groupe, que la 
gestion de Voffre n’est pas trés favorablement accueillie, 
car elle pourrait susciter bien des difficultés. Il nous faut 
d’autre part, étre honnétes avec nous-mémes et nous 
rappeler le temps ot: lindustrie du poulet a griller sem- 
blait noyé sous Vintégration vertical. Je sais que les 
pouvoirs publics ontariens ont essayer d’éviter cette 
situation. 


Ils ont réussi a retarder le probléme et V’industrie du 
poulet a griller est restée partiellement entre les mains 
des cultivateurs, ce qui n’est pas la solution au fond du 
probléme. Ce n’est pas un tarif protectionniste de 5c. qui 
peut nous venir en aide. Il faut nous rendre compte qu’en 
tant que petits cultivateurs autonomes, nous sommes 
disposés a assurer des risques et livrer concurrence aux 
grandes sociétés. Mais aussit6t qu’il s’agit d’argent a 
investir, les petits cultivateurs ne sont pas de taille a4 se 
mesurer avec lintégraiion verticale. Si, en qualité de 
cultivateurs, nous supprimions le risque inhérent a l’a- 
griculture, lintégration verticale sera encore plus mena- 
cée lorsque nous nous livrerons de facon directe a cette 
activité. 


Le président: Merci. M. Horner. 
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Mr. Horner: I appreciate your answer very much. M. Horner: Je suis heureux de votre réponse et vous 
Thank you. en remercie. 


The Chairman: I recognize Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. First I would 
like to say to this gentleman, the witness, that I appreci- 
ate the fervour with which he has made his presentation, 
and I subscribe to some of the things he said. In particu- 
lar, I would say that when he says that government has a 
duty to protect all its subjects, I think I would certainly 
subscribe to this. I am certainly concerned about the kind 
of social questions that the brief raises, and this whole 
question of people going in and out of agriculture. This 
does concern me to some extent, and I am wondering if 
you can tell me from your knowledge in the field, do you 
feel that the quota system as proposed in the bill, and the 
quota system that has been going on in many commodi- 
ties today, is a good system, or does this restrict people in 
going into agriculture? 


Mr. Enip: Well, it certainly restricts people from going 
into agriculture, simply because if one commodity is 
restricted and some other commodity is free, then people 
may have an option but they have no choice between the 
two commodities. So probably they will try to get into 
another commodity and in that respect it may be detri- 
mental because it is not allowed to find its own level. 

As far as quotas are concerned, of course we are all 
aware that it is a built-in increased cost of production, 
very nice for the ones who were engaged in that com- 
modity at the time it was implemented, but let us have a 
look, for instance, at the farmer with five children who is 
trying to build up a sound farm system but who is 
engaged in broilers. Now, he is going to retire. One of his 
children is going to try to take over that farm. He has to 
buy out the other four children, and he has to pay again 
for the right to produce broilers. 


Mr. Horner: With our estate tax it is impossible. 


The Chairman: Order. 


Mr. Robinson: Just as a follow-up to this, how does one 
get into the agricultural business if you do not have a 
quota? 


The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. I recognize 
Mr. Smith. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to know from the witness if he is speaking for 
the farmers in the province of Ontario or for the farmers 
across Canada? 


Mr. Knip: Most of our members are in Ontario, but we 
also have members from other provinces. We are looking 
at agriculture from a federal point of view, our entire 
nation. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Would you tell this Committee 
what statistics of products you actually produce? 


Mr. Knip: For the members from our federation, the 
Christian Farmers Federation? 


Mr. Smith (Saint-Jean): Yes. 


Le président: La parole est a M. Robinson. 


M. Robinson: Merci. M. le président. Tout d’abord, 
j’aimerais dire au témoin que je suis heureux de l’ardeur 
avec laquelle il a fait sa présentation et je souscris a 
plusieurs choses qu’il a dites, en particulier, que le gou- 
vernement doit protéger tous les citoyens. J’en conviens 
parfaitement. Je me préoccupe des questions sociales que 
souleve le mémoire et aussi de V’exode rural périodique. 
C’est une question qui me préoccupe aussi et j’aimerais 
savoir, d’aprés vos connaissances en la matiére, si a votre 
avis, le contingentement prévu dans le projet de loi et 
celui qui s’applique aujourd’hui a bien des produits sont 
avantageux, ou s’il retiennent ceux qui veulent se lancer 
dans lagriculture? 


M. Knip: I] est sir que ce contingentement empéche les 
gens de se lancer dans l’agriculture, car si un produit est 
frappé de restrictions et qu’un autre ne l’est pas, ils n’ont 
plus le choix entre les deux produits. Ils se lanceront 
alors dans un autre et c’est la ot il peut y avoir certains 
désavantages, car ce produit ne pourra pas librement 
trouver son point d’équilibre. 


Quant aux contingentements, nous savons tous quils 
constituent un facteur inhérent d’augmentation des frais 
de production. C’est tout a fait bien pour ceux qui sont 
déja lancés dans cette activité, mais prenons le cas d’un 
pere de famille de cing enfants qui essaie de mettre sur 
pied son exploitation sur des bases saines et qui s’occupe 
des poulets a griller. S’il prend sa retraite, l’un de ses 
enfants lui succédera; or il doit acheter la part des qua- 
tres autres enfants et, en plus, verser le droit de produire 
des poulets de grille. 


M. Horner: Cela est impossible dans létat actuel des 
impots successoraux. 


Le président: A lordre. 


M. Robinson: Pour faire suite 4 ces propos, comment se 
lance-t-on dans l’agriculture sans contingentement? 


Le président: Merci, monsieur Robinson. La parole est 
a M. Smith. 


M. Smith (Saint-Jean): Merci, monsieur le président. 
J’aimerais savoir du témoin s’il parle au nom des cultiva- 
teurs de l’Ontario ou au nom des cultivateurs de tout le 
Canada. 


M. Knip: La plupart de nos membres sont en Ontario, 
mais nous en comptons aussi dans d’autres provinces. 
Nous envisageons l’agriculture du point de vue fédéral, 
pour l’ensemble du pays. 


a” 


M. Smith (Saint-Jean): Pourriez-vous dire au comité> 


quels sont les produits que vous produisez? 


M. Knip: Faites-vous allusion aux membres de notre 
fédération qui est la fédération des cultivateurs chrétiens? 


M. Smith (Saint-Jean): Oui. 
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Mr. Knip: I would say all agricultural commodities are 
produced. 


The Chairman: Thank you Mr. Smith. I recognize Mr. 
Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. J’ai des félicitations a faire au témoin; j’aime quel- 
qu’un qui défend ses opinions avec vigueur; de plus, bien 
des choses sont a méditer dans votre affaire. Depuls deux 
heures environ, c’est la deuxiéme mémoire dont la préoc- 
cupation principale est la disparition des petits fermiers 
et des petits producteurs. Tout a l’heure, je n’ai pas eu 
V’occasion de poser de question au témoin qui a présenté 
le mémoire de 1]’Association des producteurs de louest ou 
du sud de l’Ontario, mais je pense que cette préoccupa- 
tion est louable. On se rend compte de plus en plus que 
dans tous les domaines, la tendance favorise les gros 
producteurs, les grandes entreprises. Ne pensez-vous pas, 
monsieur, que les hommes ne doivent pas étre plus bétes 
que les poissons? Depuis que le monde est monde, et qu’il 
y a des poissons dans la mer, les gros poissons ont 
toujours eu la prudence d’en laisser de plus petits pour 
pouvoir continuer de s’alimenter. Pour ’homme, nos gou- 
vernements, n’ont pas la prudence de protéger les 
«petits», les gros devront bientdt se dévorer entre eux et 
je ne pense pas gue ce soit l’objectif du bill. Le bill, a 
mon point de vue, veut préciser du modalités de la mise 
en marché d’une production faite par des entreprises, 
qu’elles soient grosses ou petites entreprises. D’accord, les 
moyens financiers mis a la disposition des petits ne leur 
permettent pas d’atteindre un niveau de production, sem- 
blable a celui de la grandes entreprises. Mais je voudrais 
vous demander si vous avez suffisamment médité sur ce 
projet de loi pour nous faire des suggestions qui permet- 
tront au comité d’avoir une idée d’ensemble de l’orga- 
nisme que vous représentez et d’en tirer profit afin de 
répondre favorablement aux suggestions que vous 
formulez. 


Mr. Knip: The answer would be, we will certainly try, 
and at this time I would not be able to do this because I 
am not in a position. But you can be assured that this 
will continue to have our attention and we will work at 
it in a positive way. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, the witness is saying a 
number of things with which I think all of us could 
agree. His concern is about the nostalgia, the rural way 
of life, the people being herded into cities, the concern of 
the vertical integration and so the concentration of own- 
ership, and the loss leader features of certain segments of 
an integrated operation. But what he seems to be saying 
to me is that he believes in the small independent 
farmer, the small capitalistic farmer, and he likes that 
and he thinks that is good. What I would like to know is 
that if he feels that small capitalism is good, and yet he 
criticizes big capitalism, is big capitalism bad, then? 

The Chairman: You may answer. 

Mr. Knip: I would like to answer this, that, sir, you are 
of course assuming that I take the stand that small 
capitalism is good. I never did so. Oh, you are a socialist, 
are you? I am no socialist, either. 


[Interprétation ] 


M. Knip: Je dirais que la plupart des produits agricoles 
sont exploités. 


Le président: Merci, monsieur Smith. La parole est a 
M. Lambert. 


Mr. Lamber! (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
I would like to congratulate the witness. I like someone 
who shows fervour in defending his point of view. There 
are also many things which I believe should be thought 
over. This is the second brief almost within the last two 
hours which is mainly concerned with the disappearance 
of the small producer and the small farmer. I did not 
have the opportunity earlier to question the witness who 
represented the Producers’ Associations of Western or 
Southern Ontario, but I think this is a very well justified 
concern. One sees more and more within every area, that 
big business and producers are being favoured. Do you 
not think that human beings should not be more stupid 
than fish? Even since the beginning of mankind large fish 
have always managed to keep small fish alive so that they 
could feed on them. Our governments are not provident 
enough to keep the “small ones”, and soon the mighty 
will have to prey on one another, and I don’t think that 
is the intent of the Bill. I believe that the Bill attempts to 
establish procedures for the marketing of products from 
both small and large businesses. I agree with you that the 
financial resources at the disposal of small producers do 
not allow them to reach the same production levels as big 
businesses. What I would like to ask you is whether you 
have sufficiently thought over this Bill to be able to 
submit to us some proposal which would enable the 
Committee to have an over-all idea concerning the organ- 
ization which you represent and to profit by it in order to 
answer the suggestions you are making. 


M. Knip: Je répondrai que nous allons certainement 
essayer d’agir ainsi. En ce moment, je ne suis pas en 
mesure de le faire. Mais je puis vous assurer que nous 
allons continuer a y appliquer notre attention et travail- 


‘ler positivement dans ce sens. 


Le président: Merci, M. Lambert. La parole est a M. 
Rose. 


M. Rose: Je pense que le témoin a fait un certain 
nombre de déclarations que nous pouvons accepter. Il 
s’intéresse a la nostalgie de la vie rurale, a l’exode rural, 
a lintégration verticale et a la concentration de la pro- 
priété, ainsi qu’a la perte de certains aspects principaux 
dans quelques secteurs d’une activité intégrée. Il essaie 
d’exprimer sa foi dans le petit cultivateur autonome, le 
petit cultivateur capitaliste, dont l’existence lui semble 
avantageuse. Je voudrais savoir s’il pense que le petit 
capitalisme est bon, et que le grand capitalisme qu’il 
critique, est mauvais? 


Le président: Vous pouvez répondre. 

M. Knip: Pour répondre 4 ceci, je dirai, monsieur, que 
vous supposez qu’a mon sens, le petit capitalisme est bon. 
Je ne l’ai jamais pensé. Ah! vous étes socialiste, n’est-ce 
pas? Je ne le suis pas non plus. 
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Mr. Roy (Laval): That is a good answer. 


An hon. Member: We all belong to a similar church. 


Mr. Knip: All right, I would like to answer it this way. 
We have to deal in terms of human values, rather than a 
materialistic approach, as if a materialistic approach 
would be the ticket to solve all our problems. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, you have been most patient 
with me for the last four days, but what really concerns 
me in following up what the witness is saying is that he 
objects to quotas on the basis that they are regulatory 
and it prevents him from achieving the quality of life 
that he would like to achieve. And yet, if we are going to 
prevent the trend towards bigness, are we not going to 
have to control others? 


Mr. Enip: Not in that sense. I never said this, and I 
will never say this, but I would just point out to you 
gentlemen that we have to be very careful that we as 
human beings are not going to be controlled and dictated 
to by institutions. The other way around is much more 
sound, even the church. 


Mr. Horner: The whole question is the quality of life 
with a standard of living which we would prefer. I go 
along with you on the quality of life. 


The Chairman: Thank you. Gentlemen, I am wondering 
if the Committee would permit me to ask the witness a 
question. 


Mr. Horner: Just one. 


An hon. 
Chairman? 


Member: Is your name on the list, Mr. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Horner: All right, Mr. Chairman. 


The Chairman: I just gave it my own name. 

The milk business in Ontario, and now in Canada, has 
been under the quota system for 25 or more years. I am 
wondering whether the witness would favour abandoning 
the quota system as it applies to industrial and fluid 
milk, and if so, would we then be returning to the law of 
the jungle with regard to milk production? 


e 1500 


Mr. Knip: Mr. Chairman, I would certainly not sub- 
scribe to the law of the jungle, and I certainly would not 
advise—and our Federation does not advise either— 
scrapping everything we have right now in marketing 
because this would create chaos. All we want to point out 
is that gradually we got further and further and further 
away from the ideal. I realize perfect competition cannot 
be accomplished in an incomplete world. This would be 
the ideal, but we can never reach it. I realize this and we 
realize this. 


On the other hand, there have to be certain regula- 
tions, certain laws, in our society which enable an 
individual to live with a maximum amount of freedom, 
and our milk problem is a problem for me, and I have no 
real answer, I am sorry. 
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M. Roy (Laval): Voila une bonne réponse. 


Une voix: Nous appartenons tous a des églises 


semblables. 


M. Knip: J’aimerais vous répondre ainsi. Il nous faut 
penser en fonction des valeurs humaines plutot que d’a- 
dopter une optique matérialiste, qui n’est pas la solu- 
tion a tous nos problemes. 


M. Rose: Monsieur le président, je sais que vous avez 
été trés patient depuis quatre jours, mais ce qui me 
préoccupe vraiment dans les propos du témoin, est le fait 
qu’il s’oppose aux contingentements parce qu’ils ont un 
caractére réglementaire et qu’ils ne permettent pas d’at- 
teindre le genre de vie qu’il souhaite. Pourtant, si nous 
freinons la tendance a Vaccroissement, ne devrons-nous 
pas exercer un contréle dans d’autres domaines? 


M. Knip: Je n’ai jamais prétendu cela et je ne le dirai 
jamais, mais je dois vous signaler, messieurs, qu’il nous 
faut faire preuve d’une grande prudence afin que les 
grandes institutions ne nous contrdlent pas et ne nous 
dictent pas leurs volontés. C’est le contraire qui est plus 
logique, méme en ce qui concerne l]’Eglise. 


M. Horner: Toute la question est de déterminer la 
qualité et le mode de vie souhaitables. Je suis d’accord 
avec vous quant a la qualité de la vie. 


Le président: Merci. Je me demande si le Comité me 
permettra de poser au témoin, une question. 


M. Horner: Une seule question. 


Une voix: Votre nom figure-t-il sur la liste, monsieur le 
président. 


Le président: Oui. 
M. Horner: Trés bien, monsieur le président. 


Le président: L’industrie laitiére de ]’Ontario et du 
Canada est contingentée depuis plus de 25 ans. Est-ce que 
le témoin favoriserait abandon des contingentements en 
ce qui concerne le lait de transformation et le lait de 
consommation, ce qui nous raménerait a la loi de la 
jungle en ce qui concerne la production laitiére? 


M. Knip: Monsieur le président, je ne souscris pas a la 
Loi de la jungle et je ne conseillerais pas (notre Fédéra- 
tion ne le conseillerait pas non plus) de laisser tomber 
tout ce qui se passe en matiére de commercialisation a 
Vheure actuelle, car cela créerait le désordre. Nous vou- 
lons souligner que nous nous éloignons de plus en plus de 
notre but. Je sais que la concurrence parfaite ne peut 
exister dans un monde imparfait. Ce serait l’idéal, mais 
c’est impossible. Je m’en rends compte. 


D’autre part, il faut qu’il y ait certains réglements, 
certaines lois dans notre société qui laissent a l’individu 
le plus de liberté possible. Nous faisons face a un véri- 
table probleme et je n’ai pas de solution. 
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Mr. Horner: You may not have satisfied the Chairman. 


The Chairman: I recognize Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. May I con- 
gratulate Mr. Knip for his brief. I have had the oppor- 
tunity of speaking to this gentleman on quite a few other 
occasions and he was not on the list before we came here 
to Toronto. I simply want to say thanks to the Chairman 
and the Committee for giving Mr. Knip the chance to be 
heard and a chance for you to talk to him the same as I 
have on several other occasions. 


The Chairman: Gentlemen, it is 3 o’clock and Mr. Lind 
has a brief question. 


Mr. Lind: I would like to thank the witness for the 
brief. I was wondering if he does not consider that the 
subsidy paid by the Canadian Dairy Commission is some- 
thing that maybe the farmers could,do without, or would 
be willing to give up to retain their freedom. 


Mr. Horner: You are going to have to anyhow. 


The Chairman: I am not sure whether the witness got 
the actual portent of the question, but I assume that he 
did. ; 

Mr. Knip: I would like to answer it this way, that we 
are not dealing with the question right now whether that 
subsidy is a necessity or not. We are not going into that. 
Let us get back to why it did become a necessity that 
this subsidy was paid. Again, through various regulations 
and because quite a number of people like to have better 
security—where the next pay cheque or milk cheque 
comes from, plus the security of various regulations—this 
apparently over the years did draw more people into 
dairy than the market would justify. 

Probably some of the agriculture resource went into 
dairy which probably—if it would have been left alone to 
find its own level, more or less—would have been devel- 
oped in another commodity which could have faced 
growth competition much better. But again, if we would 
be able to buy our inputs at a competitive price, I do not 
think many subsidies would be necessary, because our 
Canadian agriculture is more efficient than any other that 
I know of in the world. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Lind: One short supplementary. 
The Chairman: No, I am sorry. 


Mr. Downey: I think Jim Lind can do the milking 
tonight. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure we have reached 
the hour given to the Chair for adjournment concerning 
our present witness. I am sure I can speak for the Com- 
mittee and say that if we had not been favoured by the 
presence of Mr. Knip here today, the Committee would 
have lost something. 

We may not all share your views, Mr. Knip, but we 
certainly respect your dedication and your devotion to 
the cause of agriculture here in Ontario. Thank you. It 
was a pleasure having you here. 


[Interprétation] 
M. Horner: La réponse ne satisfait peut-étre pas le 
président. 


Le président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais féliciter M. Knip. J’ai déja eu l’occasion de parler a 
ce monsieur a plusieurs reprises. Je remercie le président 
et le comité de lui avoir donné la possibilité de se faire 
entendre comme moi je l’ai entendu a plusieurs reprises. 


Le président: Messieurs, il est 3.00 heures et M. Lind 
aurait une question a poser. 


M. Lind: Je remercie le témoin de son mémoire; est-ce 
qu’il ne considére pas la subvention payée par la Com- 
mission canadienne du lait comme un élément dont les 
agriculteurs pourraient se passer ou seraient préts a 
abandonner pour conserver leur liberté? 


M. Horner: Quoi qu’il arrive, il faudra ’abandonner. 


Le président: Je ne sais si le témoin a bien compris la 
question mais je présume que oui. 


M. Knip: Je voudrais ainsi répondre a la question. On 
ne parle pas de la nécessité des subventions. Revenons 
plutot a la question suivante: pourquoi les subventions 
sont-elles devenues nécessaires? Grace a divers régle- 
ments et du fait que beaucoup de gens voulaient avoir un 
peu plus de sécurité financiére, au cours des années l’in- 
dustrie laitiére a attiré plus de gens que le marché ne le 
justifiait. 


Les ressources agricoles consacrées a l’industrie laitiére 
auraient peut-étre été plus rentables si on les avait utili- 
sées a meilleur escient. Si on pouvait acheter des choses a 
un prix concurrentiel, je ne crois pas qu’on aurait besoin 
de beaucoup de subventions, car l’agriculture canadienne 
est plus efficace que bien d’autres que je connais. 


Le président: Merci. 
M. Lind: Une question supplémentaire. 
Le présideni: Non, je m’excuse. 


M. Downey: Je crois que Jim Lind peut traire les 
vaches ce soir. 


Le président: Messieurs, il est l’heure d’ajourner. Je me 
fais l’interpréte du comité en disant au témoin que, si 
nous n’avions pas eu l’avantage de sa présence, nous 
aurions perdu quelque chose. 
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Gentlemen, while we are assembled, I have an Messieurs, puisque nous sommes ici, je désire vous dire 


announcement to make. An invitation has been extended 
by the Canadian Federation of Agriculture to dinner with 
the Board of Directors of the Canadian Federation. The 
dinner will be held on Thursday, January 28 at 6.30 p.m. 
in the Skyline Hotel in Ottawa. R.S.V.P. 


I wish to call to the table representatives of the 
Ontario Poultry Processors Association, represented by 
Mr. E. V. Doherty, Mr. M. L. Woods and Mr. Bob May. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, while they are assem- 
bling, on a point of order. Will the Clerk be polling the 
Committee on that announcement of the Thursday 
dinner? 


The Chairman: I think I am at liberty to say yes. 
Mr. McBride: Thank you. 
The Chairman: You will be polled this afternoon. 


The Vice-Chairman: Order please. Mr. Doherty will 
read his brief, and all those who want to ask questions 
will please advise the Chair. Mr. Doherty. 


Mr. E. V. Doherty (Member, Ontario Poultry Proces- 
sors Association, Special Commiitee): Mr. Chairman, Mr. 
Minister and members of the Committee, on behalf of the 
Ontario Poultry Processors Association we welcome the 
opportunity of being here this afternoon to express some 
of our views. We also welcome the opportunity to be 
questioned because we feel sincerely that only by setting 
up some type of communication and understanding can 
we bring some order out of what we consider are some 
areas of chaos today. 


Our Association represents the poultry processers of the 
Province of Ontario. Our members, as well as being 
processers, are marketers of our product. 


We have examined Bill C-176, and our views are simi- 
lar to those expressed to this Committee by the Canadian 
Poultry and Egg Council in Ottawa on January 12, 1971. 
Our Association is a member of the Canadian Poultry 
and Egg Council, and we share their alarm at the broad 
terms of this bill as it is currently written. 


In Ontario we are acutely aware of the extreme danger 
in which poultry processers can be placed, where legisla- 
tion provides powers that eventually result in single-seg- 
ment control of the entire industry. 


As you are aware, the Government of Ontario has 
delegated to the Ontario Broiler Chicken Producers’ Mar- 
keting Board broad and sweeping powers, including both 
power to control supply and set price, and power to 
interfere with interprovincial movement of the product 
through restrictions on sale. 


These powers have been used to the detriment of other 
segments of the chicken broiler industry. 


To control the supply and price, Ontario growers were 
confined to four crops of birds per year and approximate- 
ly one bird per square of growing pen space. Producers 
in some other provinces, notably Quebec, without restric- 
tions, were quick to take advantage of the situation. As a 
result, expansion of the Quebec industry was rapid. 


que la Fédération canadienne de l’agriculture nous invite 
a diner. Ce diner aura lieu le jeudi 28 janvier a 6.30 
heures a l’Hétel Skyline a Ottawa. Répondre s’il vous 
plait. 


Je convoque ici a la table les représentants de 1l’Asso- 
ciations des transformateurs de produits de volaille de 
V’Ontario M. E. U. Doherty, M. M. C. Woods et M. Bob 
May. 


M. McBride: En attendant, est-ce que le greffier va 
faire un sondage du comité au sujet de Vinvitation a 
diner? 


Le président: Je crois que je peux répondre oui, 
M. McBride: Merci. 
Le président: Le sondage se fera cet aprés-midi. 


Le vice-président: A l’ordre s’il vous plait. M. Doherty 
va vous lire le mémoire et ceux qui voudront poser des 
questions sont priés d’en avertir le président. Monsieur 
Doherty, je vous donne la parole. 


i. E. V. Doherty (membre de l’Associaiion des irans- 
formateurs de produits de volaille de l'Ontario, Comité 
spécial): Monsieur le président, membres du comité, mon- 
sieur le ministre. Au nom de notre Association, je me fait 
un plaisir de me présenter ici, cet aprés-midi pour expri- 
mer certaines de nos opinions. Nous serons contents de 
répondre a vos questions, car nous estimons sincérement 
que ce n’est qu’en établissant un systeme de communica- 


tion et de compréhension que nous pourrons amener un 


certain ordre dans le chaos qui sévit au sein de notre 
industrie. 


Notre Association représente les transformateurs de 
produits de volaille de la province d’Ontario. Nos mem- 
bres sont également impliqués dans la mise en marché de 
notre produit. 

Nous avons étudié le Bill C-176 et nos opinions sont 
bien semblables a celles exprimées a ce comité le 12 
janvier 1971 par le Conseil canadien des ceufs et de la 
volaille. Notre Association fait partie de ce conseil et 
nous partageons leur crainte quant a l’empleur de ce Bill 
dans son état actuel. 


En Ontario, nous nous rendons bien compte du danger 
extréme ou nous nous trouvons, situation ou une. loi 
assure des pouvoirs qui permettent Vhomologation de 
toute l’industrie. 


Comme vous le savez, le gouvernement de lOntario a 
délégué a l’Office de commercialisation des producteurs de 
poulets a griller de l’Ontario des pouvoirs trés étendus 
qui comprennent le pouvoir de contréler l’offre et d’éta- 
blir des prix ainsi que de s’ingérer dans le mouvement 
interprovincial du produit par l’intermédiaire de restric- 
tions a la vente. 

Ces pouvoirs ont été utilisés au détriment d’autres 
secteurs de l’industrie du poulet a griller. 


Afin de réglementer Voffre et les prix, nous étions © 
limités a 4 couvées de volailles par an. Les producteurs 
de certaines autres provinces, notamment le Québec, ont 
vite profité de cette situation et l’expansion de l]’industrie 
du Québec s’est produite rapidement. Entre 1964 et 1969 
au Québec la production de poulets a griller a augmenté 
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Between 1964 and 1969, Quebec production of chicken 
broilers increased 85 per cent, while in Ontario, produc- 
tion increased only 34.6 per cent. The national increase 
during this period was 59.8 per cent. 


The result of this tremendous expansion was retaliatory 
measures by other provinces that virtually ended inter- 
provincial movement of chicken broilers. 


We want to refer here to one factor involving the 
economics of production. In Ontario, existing growers 
received quotas at no charge. Because of the profits 
available, and the fact that the Board has not issued new 
quotas, quotas assumed a monetary value, trading as high 
as $1.75 per bird. This has increased primary production 
costs. 

We have enlarged somewhat on the situation in 
Ontario because this is our Association’s concern. Also, 
we want to point out what can happen when legislation 
is enforced favouring one segment of an industry. 


The proposed Bill C-176 gives us cause for concern in 
the following areas. 

First, we view favourably the appointment of a coun- 
cil, but wish to point out that those selected to this 
council must be carefully chosen, in that they be fully 
qualified to carry out the objectives of the proposed act, 
namely, having regard for the interests of the consumers 
and those engaged in marketing, as well as producers. 


Second, we believe that the method of appointing the 
members of the agency should be specifically set out. The 
appointees to this body must fairly represent the entire 
industry in order to ensure the objects of the agency, 
which are to promote a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry, having due regard to 
the interests of consumers. 

Third, we object to the inclusion of powers which, if 
fully delegated, permit regulations and control going 
much beyond the initial sale even after the original 
product has been purchased and processed into other 
forms. 

Fourth, we view with concern that the method of 
allowing new quotas and reallocating present quotas 
nationally is not clearly defined. It is essential that pro- 
duction requirements nationally be established, and that 
any provincial adjustments to quotas not be severe or 
sudden. If relocation of production is in the best interests 
of the industry, it must be done over a reasonable length 
of time. And included in number four, we would show or 
indicate our concern with the clause which allows opting 
out of the program by certain provinces. 


The Vice-Chairman: Does somebody wish to make 
some comments on the brief? 

Les membres suivants qui ont indiqué qu’ils voulaient 
poser des questions a nos témoins. MM. Horner, Downey, 
Robinson, Lind, Lessard, Cobbe. 

Monsieur Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Doherty, on page 2 in the middle, you concern 
yourself with the cost of a quota system. This bill rightly 
or wrongly will establish a quota system in major pro- 
ducing provinces whether or not they already have a 
marketing board. For example, I could use the egg pro- 
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de 85 p. 100 par rapport a augmentation de l’Ontario qui 
était seulement d 34.6 p. 100. L’augmentation nationale a 
été de 59.8 p. 100. 


A la suite de cette expansion, il y a eu des mesures de 
représailles prises par d’autres provinces qui ont mis fin a 
tout mouvement interprovincial des poulets a griller. 

Nous voulons vous parler d’un facteur important ici en 
ce qui concerne l’économie de la chose. En Ontario, les 
producteurs ont recu des contingentements sans frais. A 
cause des bénéfices et parce que 1l’Office n’a pas émis de 
nouveaux contingents, le cotit d’un poulet s’élevait a 
$1.75. Cela a fait augmenté les cotits premiers de 
production. 


Nous avons beaucoup parlé de la situation en Ontario 
parce que c’est la le point qui préoccupe le plus notre 
Association. Nous voulons faire valoir, également, ce qui 
peut arriver lorsqu’on adopte une loi qui favorise un 
secteur de l’industrie. 

Ce Bill C-176 nous préoccupe dans les domaines 
suivants. 

D’abord, nous favorisons la nomination d’un Conseil, 
mais nous vous disons que ceux qui sont nommés a ce 
Conseil doivent étre choisis soigneusement pour s’assurer 
qu’ils aient toutes les qualités pour remplir les buts de la 
loi en ce qui concerne J’intérét des consommateurs et de 
ceux qui s’adonnent a la mise en marché aussi bien que 
Vintérét des producteurs. 

Deuxiémement, nous croyons que la méthode visant a 
nommer les membres de cet Office doit étre précisée dans 
la loi. Les candidats doivent représenter 1l’industrie 
entiére pour garantir les buts de l’agence c’est-a-dire de 
promouvoir une production forte et compétitive compte 
tenu de Vintérét des consommateurs. 


Troisiémement, nous nous opposons a linclusion de 
pouvoirs complétement délégués qui permettraint d’éta- 
blir des réglements et des contréles qui dépassent l’étape 
de la vente primaire méme apres l’étape de lachat 
et de la transformation secondaire. 

Quatriémement, nous nous inquiétons du fait que cette 
méthode visant a créer de nouveaux contingents et a 
ré-allouer les contingents existants n’a pas été clairement 
définie. Il importe que les besoins nationaux soient préci- 
sés et que tout ajustement provincial aux contingents ne 
soit ni sévére, ni subit. Si la relocation de la production 
est de l’intérét de l’industrie, il faut que ce soit étalé sur 
une période assez longue. Et, a ce titre, nous vous disons 
que nous avons peu de cet article qui permet le retrait de 
certaines provinces du programme. 


Le vice-président: Est-ce qu’il y a des témoins qui 
voudraient commenter ce mémoire? 

I have on my list the following members who have 
expressed the wish to ask questions—to put questions to 
the witness: Mr. Horner, Mr. Downey, Mr. Robinson, Mr. 
Lind, Mr. Lessard, Mr. Cobbe. Mr. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 


Au milieu de la page 2 vous parlez du cout d’un 
systeme de contingents. Ce bill a tort ou a raison va 
établir des systémes de contingents dans les provinces qui 
ont une production importante, qu’elles possédent ou non 
un Office de commercialisation. Par exemple, les produc- 
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ducers of the Province of Ontario and conversely up until 
December 23 the broiler producers in the Province of 
Quebec. 


@ 1515 


You say that the quota system automatically inflicts a 
cost on production. 


This Bill brings about another cost on production, the 
cost of a fee for the operations of the Bill. Inspectors will 
have the right to move around various provinces in 
Canada and check your books to see whether you have 
gone over your quota or are producing in fact a com- 
modity other than the one you are licenced to produce: 
that will be another cost that will be levied against the 
product you sell. And still another cost will be the 
licence; as I read the bill very closely, there will be the 
cost of a deduction from the commodity you sell, there 
will also be the cost of a licence for you to get into 
business plus your quota costs in the initial purchase of a 
quota. 


These are three things which with this Bill will defi- 
nitely bring about a cost factor question. My question to 
you is this: without import controls on a given industry 
in your business—and you people are businessmen—can 
these costs be rightfully passed on to the consumer? Or 
will the farmer have to stand them? This is basically it. 


The Vice-Chairman: Mr. Doherty. 


Mr. Doherty: My opinion on that would be that it 
would depend on the commodity which you are referring 
to and on its economic position in buying for the consum- 
er dollar at any given time. 


Mr. Horner: I am the one in politics. 


The question was: in your best business sense—take 
broilers, take eggs, use any example if you like—have 
we got such an area in the field of agriculture today in 
Canada that will absorb further costs? Have we got such 
a degree of inefficiency which will enjoy further cost 
factors written in by government bodies? This Bill will 
write in three additional cost factors on a given com- 
modity. Can they be absorbed by the processing indus- 
try—you can put it that way, you people are in the 
processing industry—will the producers stand the cost or 
can that cost be passed on to the consumer? Now that is 
a simple question. 


Mr. Doherty: If you want to be specific, in the process- 
ing industry as I know it today it would have to be 
passed on the consumer. 


Mr. Horner: And your climate will allow it. Is there 
that much room in the price of eggs or the price of 
broilers between the United States and Canada? Or 
honey, wool? 


Mr. Doherty: Again you have to refer to the specific 
product. If you refer to turkeys in 1970, yes it can be 
passed on because we exported turkeys; if you refer to 
chicken broilers in 1970 I would say no, it cannot be 
passed on; if you refer to eggs in 1971 I would say no, it 
cannot be passed on without... 


Mr. Horner: All right. Just a quick supplementary, Mr. 
Chairman, if I may. We exported quite a large amount of 
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teurs d’ceufs de la province d’Ontario et jusqu’au 23 
décembre, les producteurs de poulet du Québec n’avaient 
pas d’Office. 


Alors vous dites que le systéme de contingent éléve le 
cout de la production. 

Ce bill inflige une autre hausse des frais de production, 
le financement du fonctionnement de cette loi. Les ins- 
pecteurs auront le droit de circuler dans plusieurs pro- 
vinces du Canada pour vérifier vos grands livres et pour 
voir si vous avez dépassé votre contingent ou si vous 
produisez une denrée autre que celle que vous avez le 
droit de produire. Voila un autre coat qu’il faudra ajou- 
ter au produit que vous vendez. Et puis il va y avoir le 
coat du permis, il va y avoir une déduction faite sur le 
produit que vous vendez plus le cofit du permis qui vous 
permet d’exploiter votre ferme, plus le cotit d’achat du 
contingent. 

Alors voila trois augmentations de coat qui sont appor- 
tées par la mise en vigueur de cette loi. 

Voici ma question. Sans la réglementation d’importa- 
tion dans un domaine donné croyez-vous que ces couts, et 
vous étes tous hommes d’affaires, peuvent étre imputés 
aux consommateurs? Ou est-ce bien l’agriculteur qui doit 
s’en acquiiter? Qui doit payer la note? 


Le vice-président: Monsieur Doherty. 


M. Doherty: Ca dépend de la denrée en question et de 
sa position économique par rapport au dollar d’achat. 


M. Horner: C’est moi qui est dans la politique du 
consommateur. 


Prenez les poulets, les ceufs ce que vous voulez, y a-t-il 
un secteur dans l’agriculture du Canada qui peut absorbé 
ces couts additionnels? Sommes-nous si inefficaces que 
nous accepterons ces hausses d’organismes gouvernemen- 
taux? Ce bill eréera trois coits supplémentaires pour un 
produit donné. Est-ce que ces cotiits peuvent éire absorbés 
par lV’industrie de la transformation 4 votre avis? Alors 
est-ce que les producteurs doivent accepter de payer la 
note ou est-ce qu’il faut laisser la note au consommateur 
en définitive? 


M. Doherty: Si vous voulez étre précis dans l’industrie 
de la transformation telle qu’elle est aujourd’hui, il 
faudra Vinfliger au consommateur. 


M. Horner: Le climat actuel nous le permettra. Y a-t-il 
tant de différence entre le prix des ceufs, du poulet, du 
miel ou de la laine entre le Canada et les Etats-Unis? 


M. Doherty: Il faut s’en tenir A une denrée précise. Si 
vous parlez des dindes en 1970, oui nous pouvons J’ajou- 
ter au prix du consommateur car nous avons exporté des 
dindes en 1970. S’il s’agit des poulets a gril, non, des ceufs 
en 1971, non. 


M. Horner: Une question complémentaire si je peux. 
On a exporté beaucoup de dindes l’an dernier et on 


26-1-1971 


[Texte] 


turkeys last year, as you say, and last year the cost could 
have been passed on to the consumer. If we passed it on 
to the consumer would we then have been able to export 
as many as we did? 


Mr. Doheriy: This would depend on how much you 
passed on to the consumer and what his reaction was to 
that price. The only turkeys that were exported to the 
United States last year were, in essence, in surplus for a 
relatively short period of time. 


Mr. Horner: Thank you. Put me down on your second 
list. 


The Vice-Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. After hearing 
your brief, gentlemen, to what extent are you concerned 
over the fact that any businesses, producers or anyone 
under the jurisdiction of Bill C-176 will be exempt from 
the anticombines legislation? Does this alarm you? 


Mr. Doheriy: Does this bother us? 


Mr. Downey: I mean are you alarmed at this Do you 
feel this would improve the situation if they were still to 
come under the jurisdiction of anticombines legislation? 


_ The Vice-Chairman: Order, please. It is very difficult 
for witnesses to hear the interesting questions asked by 
the members. Mr. Downey has the floor. 


Mr. Doherty: As we would understand it, once any 
segment of the industry becomes a part of the legislation 
it would become exempt; so I would have to say no, we 
would not be. 


Mr. Downey: Under this legislation they would become 
exempt. I am asking you if you think they should become 
exempt? Have you seen in your business or in your 
travels any reason to believe that people who come under 
the jurisdiction of Bill C-176 could possibly be candidates 
for prosecution under the anticombines legislation? 


Mr. Doherty: We would prefer that a segment of the 
industry would not be exempt from the Combines Act 
but by the same token I think you have to go one step 
further and say that the regulations as laid down—I 
mean you cannot have the best of both, can you? 


Mr. Downey: As Mr. Horner indicated earlier we are 
the politicians. Sir do you have any specific examples? 


Mr. Doherty: Let us suppose that we as processors 
became a part of the agency, had a representative on the 
agency on chicken broilers and the national agency 
decided that after the amount of production is set for a 
period the best way would be to elect to set the price of 
the product not live, but at the chain store, at the point 
of first sale of processed product. 

Under the proposed Act I would assume it would be 
legal for companies like my own as well as those of my 
two colleagues here to sit down and agree to not sell a 
product by law to any chain store at less than a given 
price, then possibly negotiate a live price back the other 
way. 

Repeating what I said earlier we would prefer not to 
have this legislation open to us but if it is going to come 
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aurait pu hausser le prix au consommateur. Mais on 
avait fait payer le consommateur, est-ce qu’on aurait pu 
en exporter autant? 


M. Doherty: Ca dépend de l’augmentation que vous 
auriez fait payer au consommateur et de sa réaction a ce 
prix. Les seules dindes qui ont été exportées l’année 
derniére étaient excédentaires pour une courte période de 
temps. 


M. Horner: Inscrivez-moi au deuxiéme tour de 


question. 


Le vice-président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Merci monsieur le président. Aprés avoir 
entendu votre mémoire, jusqu’a quel point vous préoccu- 
pez-vous du sort des producteurs touchés par ce bill 
C-176? Croyez-vous qu’ils vont étre dispensés de la loi 
sur les coalitions? Est-ce que cela vous inquiéte? 


M. Doherty: Si cela vous inquiéte? 


M. Downey: Oui, ne croyez-vous pas que la situation 
serait meilleure s’ils relevaient encore de la Loi sur les 
coalitions 


Le vice-président: A Jl’ordre. Il est trés difficile aux 
témoins d’entendre les questions. Monsieur Downey a la 
parole. 


M. Doherty: Alors si nous avons bien compris la. situa- 
tion dés qu’un secteur de l’industrie reléve de la loi, il est 
dispensé de la loi sur les coalitions, alors non, nous ne 
serions pas inquiets. 


M. Downey: En vertu de cette loi ces personnes sont 
dispensées. Je vous demande est-ce qu’elles devraient 
étre exemptées? Y a-t-il lieu de croire que ceux qui 
relévent de cette loi pourraient étre poursuivis en vertu 
de la loi sur les coalitions? 


M. Doherty: On préférerait qu’ils ne soient pas dispen- 
sés des dispositions de cette loi. Mais en méme temps il 
faut aller un peu plus loin en disant que les réglements 
sont établis et on ne peut pas tout avoir. 


M. Downey: Comme l’a dit M. Horner c’est nous les 
politiciens. Est-ce que vous avez un exemple précis a 
donner? ; 


M. Doherty: Supposons que nous, en tant que transfor- 
mateurs nous faisons partie de l’Office, nous ayons des 
représentants a l’Office relatif aux poulets de gril et 
lorganisme national décide qu’aprés le montant de pro- 
duction a été déterminé pour une année, d’établir le prix 
non pas du produit vivant mais au niveau du magasin a 
chaine c’est-a-dire au niveau de la premiére vente du 
produit transformé. 

En vertu de la loi proposée, je suppose qu’il serait légal 
pour des sociétés comme la mienne de se mettre d’accord 
pour ne pas vendre le produit a moins que tel au tel prix 
on pourrait éventuellement négocier un autre prix pour 
la volaille vivante également. 

Je répéte ce que j’ai déja dit nous préférerions que 
cette loi ne soit pas ouverte mais si elle vient, eh bien, il 
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then you might have to have it as a processor in order to 
protect your area of the business, your segment of the 
industry. 


Mr. Downey: Would you feel safer if groups under this 
Bill were not exempt from anticombines legislation? 
Would you feel safer if this was not a provision in the 
proposed Act. 


Mr. Doherty: I would think so. I am not trying to be 
evasive here, but I do not see how you can have the best 
of both. Either you go into a price-fixing situation or you 
do not. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey, I recog- 
nize Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. You say that 
your association represents the poultry processors; are 
you saying all the pouitry processors or just a certain 
percentage? 


Mr. Doherty: Our Association represents at least 90 per 
cent of the capacity of the poultry processors in Ontario, 
possibly 95 per cent. 


Mr. Robinson: You are paying 90 per cent of the 
production? 


Mr. Doherty: Yes. 


Mr. Robinson: Would this also be 90 per cent of the 
members? 


Mr. Doherty: Yes, I would think so; in excess of 90 per 
cent of the members. 


Mr. Robinson: You indicate some concern about the 
operation of the Government of Ontario in delegating to 
the Ontario Broiler Chicken Producers’ Marketing Board 
the broad and sweeping powers. You say these powers 
have been used to the detriment of other segments of the 
chicken broiler industry. What segments are you refer- 
ring to? 


Mr. Doherty: Very specifically I refer to the processing 
segment of the industry. As a general statement we have 
not eliminated the problem within the poultry industry 
in Ontario; we have only transferred it from one area to 
another. 


Mr. Robinson: In what way has the implementation of 
these controls been a detriment? I do not think you have 
really answered my question. You have made a statement 
but you have not answered the question. 


Mr. Doherty: The poultry processing industry in 
Ontario today and for many months, years, going back to 
the days of delegating these powers, has been a very 
unprofitable business to be in. 


Mr. Robinson: You maintain then that the broad 
sweeping powers of the provincial marketing board has 
been the cause of this. 


Mr. Doherty: Yes, in a good part. I do not know how 
much detail you want me to go into here, but when the 
board was first set up we had arrangements of negotia- 
tions on price, we had facilities to set up different adviso- 
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se peut que ce soit nécessaire 4 un transformateur afin de 
protéger son secteur de l’industrie. 


M. Downey: Vous sentiriez-vous plus en sécurité si les 
groupes compris dans ce bill n’étaient pas assujettis 4 la 
loi sur les coalitions? Seriez-vous plus en sécurité si cela 
ne constituait pas une disposition dans la loi proposée? 


M. Doherty: Oui, mais je ne vois pas comment vous 
pouvez tirer le meilleur parti des deux situations. Ou vous 
acceptez une situation ot. on fixe le prix ou vous ne 
Vacceptez pas. 


M. Downey: Merci. 


Le vice-président: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Robinson. 


M. Robinson: Merci, monsieur le président. Vous dites 
que votre association représente les transformateurs de 
volailles. Est-ce que ca veut dire tous les transformateurs 
ou seulement un certain pourcentage? 


M. Doherty: Notre association représente au moins 90 
p. 100 des transformateurs de volaille en Ontario, peut- 
étre méme 95 p. 100. 


M. Robinson: De la production? 


M. Doherty: Oui, de la production. 


M. Robinson: Est-ce qu'il s’agit également de 90 p. 100 
des producteurs. is 


M. Doherty: Oui, plus que 90 p. 100. 


M. Robinson: Vous avez indiqué votre inquiétude en ce 
qui concerne les activités du gouvernement de l’Ontario 
et la délégation de pouvoirs aux Offices provinciaux. 
Vous avez déclaré que ces pouvoirs avaient été utilisés 
aux dépens des autres secteurs de l’industrie du poulet. 
De quels secteurs s’agit-il? 


M. Doherty: Précisément du secteur de la transforma- 
tion. D’une facon générale, nous n’avons pas réglé le 
probleme, nous l’avons déplacé d’un secteur a un autre. 


M. Robinson: De quelle facon la mise en vigueur de ces 
contréles a-t-elle été au détriment du secteur? Vous n’avez 
pas répondu a ma question. 


M. Doherty: L’industrie de la transformation du poulet 
en Ontario aujourd’hui, depuis qu’on a délégué ces pou- 
voirs a été trés peu rentable. 


M. Robinson: Vous maintenez que ce sont les pouvoirs 
qui ont été accordés a Vorganisme de commercialisation . 
provincial qui en est la cause? 


M. Doherty: Oui, en grande partie. Je ne sais pas de 
quel détail vous voulez que je vous fasse part, mais 
lorsque le Conseil a été créé nous avions certaines métho- 
des de négociation au sujet des prix, nous avions les 
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ry boards on supply. Rather quickly, we saw a situation 
evolving where hatcheries, processors and segments of 
the industry other than growers were totally removed 
from any discussion on pricing. 


We are still today, in name, asked to sit on various 
advisory committees having to do with quotas. Most of 
our recommendations are not followed through. More 
important than setting prices and supply and demand— 
the one that concerns us perhaps more than anything 
else—we no longer have any voice whatsoever in terms 
and conditions which can be far reaching. When the 
board first came into effect we found a way to sit down 
and work out terms and conditions under which products 
would be bought by processors from producers but when 
the sole pricing authority went into the hands of the 
producer group apparently by a vote the terms and con- 
ditions also went into the hands of the producer group. 


So you have no control over your destiny. You are 
expected to make commitments to move the product, you 
do not know what price you are going to move it at and 
you do not know what price you are going to sell it at 
when you make the commitment. The processing business 
as such is in a position where some changes just have 
to be made. 


Mr. Robinson: I assume the Minister is aware of this. 


Mr. Doherty: I think the Minister whom I respect 
dearly—you say you are a politician and sometimes you 
have to say you mean this sincerely—I consider Mr. 
Stewart a very good friend and a very good friend of 
some of his colleagues but we do differ in opinion 
markedly as to some areas of who should have some say. 
Really all we are saying as poultry processors is that 
today—and you have to back off to the point where 
perhaps the pendulum was too much the other way, I 
will admit that—the situation is such that we are not 
consulted on anything. We find out about it. I run a big 
company so far as poultry processing is concerned and I 
still have not received the new terms and conditions 
under which we are apparently buying products. 

All we are saying here is that as we look at legislation, 
if we have to have legislation to control ourselves—and I 
am willing to accept that, I think our associations help us 
in making the legislation—let us have a voice. We also 
have a lot of dollars invested in this business and we 
have to make our living at the same business as that of 
the primary producer. We have just swung the pendulum 
totally too much in the other direction. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Doherty. Mr. Rob- 
inson, do you have another question? 
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Mr. Robinson: I have many more but I will pass. 


The Vice-Chairman: Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask Mr. Doherty if the company he represents is the 
Purina company, I assume it is still, and if it is vertically 
integrated from producer, processor and feed supplier 


[Interprétation] 

moyens de créer des comités consultatifs sur la produc- 
tion. Trés rapidement, la situation a évolué et les trans- 
formateurs, les couvoirs et d’autres secteurs autres que 
les producteurs eux-mémes ont été écartés des négocia- 
tions relatives a la fixation des prix. 


Aujourd’hui encore nominalement on nous demande de 
siéger a certains comités consultatifs traitant de contin- 
gents. La plupart de nos recommandations ne sont pas 
Suivies. Ce qui nous inquiéte beaucoup plus c’est que 
nous n’avons plus droit au chapitre en ce qui concerne 
les termes et conditions qui est un élément trés impor- 
tant. Lorsque le conseil a été eréé nous avons trouvé la 
possibilité de travailler a l’établissement de ces termes 
et conditions en vertu desquels l’achat des produits se 
ferait des transformateurs aux producieurs, mais appa- 
remment par voie de vote lorsque l’établissement des 
prix a été réalisé par le groupe de producteurs les termes 
et conditions ont également été accordés aux producteurs. 


De sorte que vous avez perdu tout contrédle sur votre 
destinée. Vous ne savez pas quels seront les prix, vous ne 
savez pas quels seront les prix de vente, vous ne savez 
pas quels seront les prix d’achat. Le secteur de la transfor- 
mation est dans une situation ot des changements sont 
indispensables. 


M. Robinson: Je suppose que le ministre est au 
courant? 


M. Doherty: Je suppose que le ministre est conscient de 
cette situation. Je respecte le ministre, vous €étes des 
politiciens, vous Vavez dit, M. Stewart est un trés bon 
ami mais nous n’avons pas exactement les mémes opi- 
nions en ce qui concerne le probleme de savoir qui a 
droit A voix au chapitre. En fait il faut revenir au point 
ou la balance semble pencher trop d’un céié. On ne nous 
consulte pas sur quoi que ce soit. Il nous faut nous 
renseigner nous-mémes. Je dirige une grosse entreprise 
de transformation du poulet et je ne connais pas encore 
les termes et conditions en vertu desquels on peut acheter 
les produits. 


Tout ce que je tiens 4 dire ici, c’est que nous regardons 
la loi, si une loi est nécessaire pour nous contrdéler, eh 
bien, je suis d’accord, je suis prét a accepter cela et je 
crois que notre association est d’accord également mais 
permettez-nous d’avoir droit au chapitre. Nous avons 
également investi beaucoup de dollars dans cette affaire, 
nous devons aussi gagner notre vie tout comme les pro- 
ducteurs. La balance penche tout simplement trop en 
faveur des producteurs. 


Le vice-président: 
Robinson? 


Y a-t-il d’autres questions, M. 


IM. Robinson: J’en ai beaucoup d’autres, mais je céde la 
parole a quelqu’un d’auire. 


Le vice-président: Monsieur Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
demander a M. Doherty, si la société qu’il représente est 
bien la société Purina. Si je ne me trompe pas, elle est 
intégrée verticalement a partir du producteur jusqu’au 
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and even to the selling and marketing of the product. I 
am interested in two things, whether this is a U.S.-con- 
trolled company and how much money the Purina people 
are spending on research in this field. 


Mr. Doherty: You have asked a series of questions 
which I will be glad to answer as an individual. Of 
course I am here representing the Processors Association, 
but I have known Mr. Lind for a long time and he knows 
my history and he is trying to bring out a point. I do not 
object to this. I think if we are going to find a way to 
solve some problems let us be honest with each other. 


I work for the Ralston Purina Company whose head- 
quarters are in St. Louis, Missouri. I manage Checker- 
board Farms Limited which is a wholly-owned subsidiary 
of Ralston Purina of Canada Limited. Ralston Purina has 
been operating as a Canadian company since 1928. We 
have contributed, I believe, to the... 


The Vice-Chairman: Order, please. I think the Chair 
has a difficulty receiving this question because it is the 
promotion of a private company. I do not think we 
should mention the name of a private company, but if 
the witness wants to mention that he can answer to the 
question if he wants to. 


Mr. Horner: He might sell a few shares. 


Mr. Doherty: Mr. Chairman, I think we have a problem 
and my personal ambition is that we together as Canadi- 
ans find a solution to this problem. If this is replying to 
Mr. Lind, whom as I say I have known for 15 years when 
I used to work in his constituency, I have no objection, 
but if it will not add anything to the discussion then let 
us get on to something that might add something to it. 


The Vice-Chairman: Continue. 


Mr. Doherty: All right, the other point I think he 
brought out was our research. Our company is an 
extremely research-oriented company. I do not know our 
research budget as far as the total budget is concerned. I 
know our research department involves hundreds, and I 
think it would be into the thousands, of people. We do 
research in the food business as well as in the primary 
livestock feed business, in the fish business, and in many, 
many areas. 


Mr. Lind: I have a short supplementary. Is this 
research done to aid your primary producers and for the 
industry in general, such as in broilers? 


Mr. Doherty: Have we... 
Mr. Lind: No. That is what it is done for, is it not? 


Mr. Doherty: If you are talking about the Chow Divi- 
sion, we are trying to find ways to improve the cost of 
producing chicken broilers or turkeys. This is what our 
budget is for. If you are talking processors, we are trying 
to find ways of processing birds more economically. If 
you are talking market research, we are trying to find 
ways of marketing products to better advantage. 


Agriculture 


26-1-1971 . 


[Interpretation] 


transformateur, celui qui vend les denrées et jusqu’a la 
vente et mise en marché du produit. Je me pose des 
questions. Est-ce qu’il s’agit d’une société contrélée par 
les Etats-Unis, et combien vous dépensez d’argent en 
recherche dans ce domaine. 


M. Doherty: Vous me posez une série de questions. 
J’essayerai d’y répondre en tant qu’individu. Je repré- 
sente ici l’Association des transformateurs. M. Lind, je le 
connais depuis longtemps et il connait mes antécédents. Il 
me pose une question, afin de mettre en relief un point, 
et j’y répondrai. Soyens honnétes. 


Je travaille pour la Ralston Purina Company dont le 
quartier général se trouve a Saint-Louis, Missouri. Je 
dirige Checkboard Farms Limited, une filiale a part 
entiére de Ralston Purina of Canada Limited. La société 
Ralston Purina fonctionne comme société canadienne 
depuis 1928. Je crois que nous avons contribué... 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. Il est diffi- 
cile d’accepter cette question. I] s’agit 1a de publicité pour 
une société privée. Il ne s’agit pas ici de nommer des 
sociétés privées, mais si le témoin le désire, c’est son 
droit de le faire en répondant a la question. 


M. Horner: I] pourra peut-étre vendre quelques actions. 


M. Doherty: Monsieur le président, je pense que nous 
avons un probleme, et mon ambition personnelle est de 
trouver ensemble avec vous, en tant que Canadiens, une 
solution a ce probleme. Si vous acceptez cela comme 
réponse a M. Lind, que j’ai connu il y a quinze ans 
lorsque je travaillais dans son comté, je n’ai pas d’objec- 
tion, mais si vous trouvez que cela n’apporte rien 4 la 
discussion peut-étre pourrions-nous passer a quelque 
chose de plus productif. 


Le vice-président: Monsieur Doherty, continuez. 


M. Doherty: En ce qui concerne la recherche notre 
société en fait beaucoup. Je ne connais pas notre budget 
dans ce domaine. Mais je sais que notre division de la 
recherche emploie des centaines, des milliers de gens. 
Nous faisons de la recherche dans le domaine de lI’ali- 
mentation aussi bien qu’en ce qui concerne la nourriture 
primaire pour le bétail, et en ce qui concerne le poisson, 
et plusieurs autres domaines. 


M. Lind: Une petite question complémentaire. Cette 
recherche, est-elle faite pour aider vos producteurs pri- 
maires et pour Vindustrie en général, comme l'industrie 
du poulet a griller? 


M. Doherty: Avons-nous... 


M. Lind: Non. C’est la raison de cette recherche, 
n’est-ce pas? 


M. Doherty: En ce qui concerne la division de l’alimen- 
tation, nous tentons d’améliorer le cofitt de production 
pour le dindon et les poulets de gril. C’est la raison 
d’étre de notre budget. En ce qui concerne les transfor- 
mateurs, nous tentons de transformer la volaille d’une 
maniere plus économique. Et en ce qui concerne la com- 
mercialisation, on essaye de faire une mise en marché 
plus rentable de nos produits. 
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The Vice-Chairman: Thank you. 


Avant de donner la parole 4 M. Lessard, je vais vous 
donner la raison pour laquelle j’ai dit qu’il était dange- 
reux d’accepter certaines questions: les témoins qui sont 
ici représentent une association plutét que leur entre- 
prise. Samedi dernier, 4 Québec, nous avons recu des 
mémoires de l’entreprise priviée, entre autres de l’Asso- 
ciation des meuniers, mais nous n’avons identifié aucune 
compagnie. Messieurs, vous étes ici, cet aprés-midi, 
comme représentants de l’Ontario Poultry Processors 
Association; de plus, je pense que les membres devraient 
limiter leurs questions au projet de loi que nous avons a 
discuter et aux mémoires qui nous sont soumis. 


Je céde la parole a M. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais demander a notre témoin, combien de 
membres font partie de lOntario Poultry Processors 
Association. 


Mr. Doherty: I think about 18 to 20. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Est-ce que ce sont la 
toutes les entreprises de transformation de volaille en 
Ontario? Sont-elles toutes membres ou si seulement un 
certain nombre le sont? 


Mr. Doherty: No. In Ontario there are, I believe, 17 H 
of A inspected plants, so it would cover basically all of 
the H of A inspected plants. I would say that perhaps 90 
per cent of the total production in Ontario is processed 
within Ontario. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Une derniére question. M. 
Robinson, tout a l’heure, vous parlait de ce pouvoir trés 
étendu, ce sweeping power qui a été donné aux agences 
de commercialisation de l’Ontario, et vous avez dit que 
cela se faisait au détriment de certains segments de 
V’industrie. Croyez-vous que, actuellement, votre industrie 
est placée dans la position ou étaient les producteurs 
avant qu’il existe des offices de mise en marché en Onta- 
rio, par exemple? Je m’explique; avant, vous é€tiez placés 
dans une situation ol, comme acheteurs, vous aviez un 
marché qui vous était favorable parce que vous pouviez 
imposer vos conditions aux producteurs. Maintenant, c’est 
la situation contraire, ce sont les producteurs qui vous 
imposent leurs conditions. Est-ce 1a un peu la situation, 
aujourd’hui? 


The Chairman: Mr. Doherty. 


Mr. Doherty: This might be partially correct. I have 
been in the business personally only five years, but 
as far as the processing business is concerned, prior 
to supply-management days we did have some grower 
bankruptcies involving growers in financial difficulties. 
I would not want to sit here and say that some people 
under some contract arrangements felt that they did 
not have enough say or enough control over their 
business. I would also point out at that time, before the 
days of supply-management, there were processors in the 
business who were not staying solvent. Then I theorize 
that it is difficult to come right out and say black is black 
and white is white. I think the solution to the thing is a 
middle-of-the-road type of arrangement, This is what I 
believe sincerely. 


[Interprétation] 
Le vice-président: Merci. 


Before giving the floor to Mr. Lessard, I shall give you 
the reason why I said it is dangerous to accept certain 
questions: the witnesses here represent an association 
and not private companies. Last Saturday, in Quebec, 
City, we received briefs from the private industry, the 
Millers’ Association among others, but we did not specify 
the name of any company. Gentlemen, you are here this 
afternoon as representatives of the Ontario Poultry Pro- 
cessors Association, and I think the Members should limit 
their questions to the bill we are discussing and to the 
briefs which are presented. 


Mr. Lessard, you have the floor. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to ask our witness how may members 
belong to the Ontario Poultry Processors Association. 


M. Doherty: Environ 18 a 20. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Does this cover all 
poultry processing plants in Ontario? Are they all mem- 
bers, or does it cover only a percentage of them? 


M. Doherty: Non. En Ontario, il y a je crois 17 usines 
inspectées par la Division en charge de la santé des ani- 
maux. Donc, cela couvrirait & peu prés toutes les usines 
inspectées par la Division. Je dirais qu’a peu prés 90 p. 
100 de ensemble de la production en Ontario est trans- 
formée en Ontario. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): My last question. Mr. 
Robinson spoke earlier about this sweeping power given 
to the marketing boards of Ontario, and you said that 
this had been done at the expense of certain other sectors 
of industry. Do you believe that right now your industry 
is placed in the same situation as the producers were 
before we had marketing boards in Ontario, for instance? 
I will explain. Previously, you were in the situation 
where as buyers you had a favourable market because you 
could impose your own conditions on the producers. Now 
the situation is reversed and the producers impose their 
conditions on you. Does that correspond to the present 
situation? 


Le président; Monsieur Doherty. 


M. Doherty: C’est en partie vrai. Il n’y a que cing ans 
que je m’occupe de ce genre de choses, mais en ce qui 
concerne la transformation, avant l’avénement de la ges- 
tion de Vapprovisionnement, il y avait des faillites pour 
les producteurs. Je ne veux pas dire ici que certains, 
en vertu de certains contrats, ont considéré qu’ils ne 
disposaient pas suffisamment de contrdéle sur leurs affai- 
res. Je voudrais signaler qu’a ce moment-la, avant l’ave- 
nement de la gestion de l’approvisionnement, il y avait 
des transformateurs dans ce secteur de l’industrie qui 
n’étaient pas dans une trés bonne situation financiere. I 
est difficile de dire, noir sur noir, blanc sur blanc. En fait, 
je crois que la solution, c’est un compromis. J’en suis 
sincérement convaincu. 
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Mr. Lessard (Lac-Sainit-Jean): I have no further ques- 
tions. Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I was interested 
in the paragraph which has just been referred to with 
regard to the controls given to the Board. Could you tell 
me approximately how many years this has been in 
effect? 


Mr. Doherty: About five years, a little over five years, I 
would say. Of course, some other powers have been 
delegated within those five years. 


Mr. Cobbe: I asked the question because on page 2, 
about the middle of the page, you indicate that it has 
increased primary production costs. To be fair to you, it 
was indicated to us this morning in a series of figures 
given to us, that between 1959 and 1969 the difference in 
poultry was 79 based on 100 in 1949, it was 79 in 1959 
and only 79.4 in 1969. The people who made the state- 
ment attributed this to the fact that the integrators, or 
people like yourselves, had helped the industry, as you 
stated earlier, by trying better methods and decreasing 
cost of production, and they indicate that the prices here 
‘have not climbed. However, you have stated that this has 
increased primary production costs. 


Mr. Doherty: I was not here this morning so I do not 
know what you are referring to, but if we could make 
this type of comment, of course you might expect costs to 
go up as we go through escalating standard of living 
situation. The primary cost of producing chicken broilers 
in Ontario in the last five years has increased as the cost 
of the quota which is tied to the fixed assets. In other 
words there is approximately $1 per square foot, anyone 
who has bought space has to depreciate that as part of 
his fixed assets. It has gone up that much at least. 


Mr. Cobbe: According to the figures to the consumer it 
has not increased more than .4 per cent. Would this seem 
right to you? I am referring to a 10-year period, not only 
a 5-year period. 


Mr. Doherty: Of the finished product? 


Mr. Cobbe: Yes. All other red meats went up consider- 
ably, as much as 40 cents on red meat. 


Mr. Doherty: I think 10 years ago we were talking 
about plant efficiency and some of the people in our 
Association who have been in the business say for 10 
years used to think in terms, on a 20-cent live market, of 
a 17-cent spread. Today, I would sit here and say on a 
20-cent market, because of machinery, labour efficien- 
cies—you could go on to some to other reasons— 
increased efficiency within the plant, that you no longer 
need a i7-cent spread. This would have an effect of 
decreasing the cost, but at the same time the cost of 
primary production, I would say, has gone up. A lot of 
this has been absorbed. Some of my other colleagues 
here might want to make some comments on this. Some 
of this holding-the-price-line the last five years has just 


[Interpretation] 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
questions. Merci beaucoup. 


Je n’ai plus d’autres 


Le président: Merci, monsieur Lessard. Je donne la 
parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. J’ai été parti- 
culiérement intéressé par le paragraphe dont on vient de 
parler, relatif aux pouvoirs accordés a Voffice. Pouvez- 
vous me dire depuis combien de temps cela est en 
vigueur? 


M. Doherty: Environ cing ans, un peu plus. Et bien sar, 
certains autres pouvoirs ont été délégués au cours de ces 
cing années. 


M. Cobbe: La raison pour laquelle je pose cette ques- 
tion, c’est qu’a la page 2, au milieu de la page, vous dites 
que les cots de production primaire ont augmenté. Pour 
étre franc, on nous a signalé ce matin a l’aide de chiffres 
que de 1959 a 1969, la différence dans le domaine de la 
volaille était de 79, en 1959 et seulement 79.4 en 1969, 
alors que le chiffre était de 100 en 1949. Ceux qui nous 
ont fait cette déclaration ont attribué ce phénomene au 
fait que les intégrateurs, ou les gens tels que vous, ont 
aidé lindustrie, comme vous lavez dit plus tot, en 
essayant de trouver de meilleures méthodes et de dimi- 
nuer les cotts de production, et ils nous ont signalé que 
les prix n’ont pas augmenté. Or, vous signalez que les 
couts de production de produits primaires ont augmenteé. 


M. Doherty: Je n’étais pas ici, ce matin, alors, j’ignore 
a quoi vous faites allusion. Lorsqu’on fait ce genre d’ob- 
servation, on peut s’attendre a ce que les cotits augmen- 
tent, étant donné l’escalade du cott de la vie. Les frais de 
production primaire du poulet de gril depuis cinq ans en 
Ontario se sont accrus, ainsi que les frais des contingen- 
tements qui sont établis selon l’actif fixe. I] y a a peu prés 
un dollar par pied carré en frais d’amortissement sur 
Vactif fixe pour quiconque a acheté de l’espace, et cela a 
cause de la hausse des prix. 


M. Cobbe: Mais pour les consommateurs l’augmenta- 
tion n’a pas dépassé .4 p. 100. Cela vous semble-t-il juste? 
Je parle d’une période de 10 ans, et non pas de cing ans. 


M. Doherty: Du produit fini? 


M. Cobbe: Oui. Toutes les autres viandes rouges ont 
monté considérablement, jusqu’a 40c. pour les viandes 
rouges. 


M. Doherty: Si ’on remonte a 10 ans en arriére, on 
parlait de l’efficacité des usines, et certains des membres 
de notre association qui sont dans les affaires depuis dix 
ans parlaient d’un marché de 20 cents et d’un écart de 17 
cents. Aujourd’hui, il s’agit d’un marché de 20 cents a 
cause de lévolution technologique, lV’amélioration des 
machines, l’accroissement de l’efficacité 4 l’usine, de sorte 
qu’il n’est plus nécessaire d’avoir un écart de 17 cents. 
Alors il y aurait une baisse des frais dans une certaine 
mesure, mais les frais de production primaire se sont 
accrus d’autre part. Cette augmentation a été absorbée 
dans une certaine mesure. Je pense que certains de mes 
collegues ici voudraient peut-étre vous en parler. Mais ce 
maintien des prix au méme niveau depuis cing ans a été 
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béen absorbed in red or nearly red figures at the process- 
ing and marketing levels. That is why we are here. 


Mr. Cobbe: Why did you hold it then if you were not 
making any money when all other meats were increasing 
at such a rate? 


Mr. Doherty: You have to understand the nature of the 
business a little bit. In Ontario today there is, and has 
been, a surplus production capacity. We are sitting here 
the last five years looking at a product coming into the 
province from other areas, trying to compete, trying to 
find a way, hopefully thinking that cooler heads are 
going to prevail and we are going to find a way. We are 
not anxious as a processors association to move out of the 
processing industry—someone is going to have to replace 
us—if we could find a way to stay in and keep the thing 
profitable. Even though we are looking at a very grim 
situation, we think we can contribute to this as an indus- 
try. It is not only just the live price, I mean we have 
competed against product at 2 cents a pound less where 
one’s better business judgment would say, do not do it. 
Somewhere in the future we think this would be to our 
advantage as processors within Ontario. 


Mr. Cobbe: What do you feel contributed to this prod- 
uct coming into the Province of Ontario at a price much 
below yours? 


Mr. Doherty: Referring to the chicken broilers, you 
have had the quota set, the price set where you try to get 
one margin and there have been some other areas within 
Canada that used this as an umbrella and pegged their 
prices a cent or half a cent under and just moved in. It 
was good business on their part—no criticism at all, 
under the circumstances. 


Mr. Cobbe: You have no figures to indicate whether 
they made money or not? 


Mr. Doherty: There is no doubt they were profitable. 
Those figures are available, yes, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. Gentlemen, the 
Vice-Chairman was chairing the Committee when we 
started this hearing and I am not sure what ground rules 
were established, whether it was two questions or more 
opportunity. 


Mr. Robinson: As long as you want. 


The Chairman: I think the Committee should agree to 
adjourn this discussion at 4 p.m. I believe the Minister 
would like to have the opportunity of asking a question. 
Is it agreed by the Committee that he should have that 
opportunity? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. W. A. Stewart: Mr. Chairman, for the purpose of 
classification in this matter I would like to ask Mr. Doher- 
ty, in view of the fact you refer to the high cost of 
quotas for broiler chickens, why is there a mad scramble 
on today by the feed companies, by the processing com- 
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absorbé par des déficits au niveau de la mise en marché 
et de la transformation. C’est pour cela que nous sommes 
ici. 

M. Cobbe: Pourquoi l’avez-vous maintenu a ce niveau 
si vous n’en tiriez pas de profit alors que les autres 
viandes rouges augmentaient rapidement? 


M. Doherty: Il] faut comprendre un peu le caractére de 
V’industrie. En Ontario, il y a, et il y a eu dans le passé 
un surplus de production. Depuis cing ans les produits 
sont venus dans la province d’autres régions. Il a fallu 
trouver le moyen de leur faire concurrence, ou autre- 
ment, on a pensé qu’a un moment donné la sagesse prédo- 
minerait, et que l’on trouverait d’autres moyens. En tant 
qu’association de transformeurs nous ne voulons pas nous 
retirer de Jindustrie de la transformation—d’autres 
devront nous remplacer. Alors, nous voulons demeurer 
dans l’industrie et la garder profitable et rentable, et 
quoique la situation est plutét grave, nous pouvons con- 
tribuer a cela en tant qu’industrie. Nous avons déja lutté 
contre des produits qui cofittaient deux cents de moins la 
livre alors que notre jugement nous disait de ne pas le 
faire. Nous pensons qu’éventuellement cela serait a notre 
avantage, nous les transformeurs ontariens. 


M. Cobbe: Pour ce qui est des produits qui viennent en 
Ontario a des prix moins cofiteux que le vétre, quelle en 
est la raison? 


M. Doherty: Dans le cas des poulets de gril, certains 
contingentements et certains prix furent établis, tandis 
que dans certaines autres régions du pays ils vendaient le 
poulet une demi-cent ou une cent de moins et ils pou- 
vaient done nous faire la concurrence. Ils faisaient de 
bonnes affaires et, dans ces circonstances-la, je ne les 
critique pas. 


M. Cobbe: Vous n’avez pas de chifires pour savoir si ca 
a été une opération profitable pour eux? 


M. Doherty: I] s’agit sans aucun doute d’une opération 
profitable. Oui, ces chiffres sont disponibles. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Le vice-président 
siégeait au début de la séance, et je ne sais pas au juste 
quelles décisions furent prises au sujet des questions. 
Est-ce qu’on devait permettre deux questions ou plus. 


M. Roy (Laval): Le droit de parler aussi longtemps 
qu’on veut. 


Le président: Je pense que le Comité devrait convenir 
de terminer la discussion a 4 heures. Permettriez-vous 
au ministre de poser une question? 


Des voix: D’accord! 


Le présideni: Monsieur le Ministre. 


M. W. A. Stewart: Monsieur le président, pour ma 
gouverne, a cet égard, j’aimerais demander 4 M. Doherty, 
pourquoi, étant donné que l’on parle du prix élevé des 
contingentements pour les poulets de gril, les sociétés qui 
fabriquent la moulée et les sociétés de transformation se 
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panies, but particularly by the feed companies, to pur- 
chase broiler quotas within the Province of Ontario? 


@ 1545 


This to me is indicative of the fact that they must 
think there is money to be made somewhere or they 
would not be in this mad race. It does seem to me, if I 
may enlarge just a moment on what Mr. Cobbe has said 
in relation to this very matter, the same feed companies 
that were producing chickens in Ontario, and the same 
feed companies that were processing chickens in Ontario 
where the same feed companies to a large degree that 
were producing through feed the broilers in Quebec, and 
processing the broilers in Quebec, and were shipping into 
this same market. I think the action taken by the Minis- 
ter—if the blame rests on my shoulders so bit it—in 
permitting the Broiler Board to do what they did was 
simply to protect the interests of the broiler producers in 
the Province of Ontario. 


The Chairman: Mr. Doherty do you have a comment? 


Mr. Doherty: There are three different comments, Mr. 
Minister. As far as feed companies of Ontario buying 
quota, I think the record would indicate this is certainly 
not the case for two reasons. Number 1, legislation is laid 
down by the local board. 


Mr. W. A. Stewart: Yes. Just recently, to prohibit that 
very thing. 


Mr. Doherty: I am going back two to three years. I 
think the percentage—these figures are available—the 
percentage of quota bought by feed companies, I think, 
would be very small even going’ back previously to that. 
In our own case, I have had 100,000 square feet of quota, 
which we have been trying to sell for a year and a half, 
and still have not found a buyer, although there are some 
other circumstances involved with this particular 
property. 


I have heard these comments for some time about the 
companies moving from Ontario into Quebec, and possi- 
bly this happened, but I really sincerely wonder whether 
it happened to the same extent as is popular today to 
maintain that it happened. The largest producer of broil- 
er chickens in Quebec is totally independent; totally 
independent. He has, to my knowledge, and he is a very 
close friend of mine, no major feed company or major 
corporation financing him. He has put the thing together 
with his own blood, sweat and tears. I do not think there 
is as much control over some of these other areas as 
sometimes we would be led to believe by the press. Again 
I would say this, I think the facts on this type of thing 
are available, and I think it is time that we stopped 
jockeying and really laid this thing out on the table. If a 
feed company is responsible let us find a way of solving 
that. All I am saying here is that I do not think they are. 
There was a third point which I have forgotten. 


The Chairman: Thank you Mr. Doherty. If you recall, 
and wish to comment later, you will have an opportunity. 
I recognize Mr. Beaudoin. 


Agriculture 


26-1-1971 


[Interpretation] 


cassent-elles la téte, mais tout particuliérement les socié- 
tés qui fabriquent la moulée, pour acheter des contingen- 
tements de poulets de gril en Ontario? 


Ils doivent croire qu’il y a quelque part de V’argent a 
faire autrement, ce ne serait pas une telle course a J’or. Il 
me semble, si vous me permettez de m’expliquer un peu 
sur ce qu’a dit M. Cobbe a propos de cette question, que 
ces mémes compagnies de provende qui élevaient du 
poulet en Ontario et ces mémes compagnies de provende 
qui le transformaient en Ontario étaient celles qui, en 
grande partie, produisaient la provende pour les poulets 
a grille du Québec et transformaient ces poulets a grille 
au Québec pour les expédier sur ce méme marché. Je crois 
que les mesures prises par le ministre—si cette responsa- 
bilité doit tomber sur mes épaules, qu’il en soit ainsi—en 
permettant au conseil du poulet a grille de s’exécuter 
comme il le fait, ont simplement protégé les intéréts des 
éleveurs de poulets a grille de la province d’Ontario. 

Le président: Monsieur Doherty, avez-vous un mot a 
ajouter? 


M. Doherty: J’en ai deux, monsieur le ministre. Pour 
ce qui est des compagnies de provende de l]’Ontario qui 
achétent des contingents, je crois que les dossiers vous 
prouveront le contraire, et ceci pour deux raisons. D’a- 
bord, les mesures législatives sont élaborées par le conseil 
local. 


M. W. A. Stewart: Oui, mais tout récemment, juste- 
ment pour défendre cette action. 


M. Doherty: Je recule deux ou trois années en arriére. 
Je crois que le pourcentage—on peut se procurer les chif- 
fres exacts—le pourcentage de contingents achetés par 
les compagnies de provende serait je crois trés modeste 
méme si on reculait en arriére aussi longtemps. Dans 
notre propre cas, j’ai eu, pour ma part 100,000 pieds 
carrés, de contingents, que nous essayons de vendre 
depuis déja un an et demi, et nous n’avons pas encore 
trouvé d’acheteurs bien qu’il y ait des circonstances atté- 
nuantes liées a cette propriété en particulier. 

De temps a autre, on entend des commentaires de ce 
genre a l’égard des compagnies qui se déplaceraient de 
POntario vers le Québec, et cela peut arriver, mais je me 
demande sincérement s’il en a été ainsi dans la mesure: 
ou on Vaffirme en général. Le producteur de poulet a 
grille le plus important du Québec est tout a fait indé- 
pendamment, tout a fait indépendant. C’est un de mes 
amis et, 4 ma connaissance, il n’y a aucune compagnie de 
provende, ou d’autres sociétés, qui le financent. IT] ne doit 
son entreprise qu’a son propre travail. Je ne crois pas 
non plus qu’il s’exerce tout autant de contrdéle sur certai- 
nes de ces régions que la presse voudrait bien nous le 
laisser croire. Ici encore, on pourrait trouver les faits 4 
Vappui de ces affirmations et il est temps, je crois que nous 
cessions de nous amuser et commencer &a travailler sérieu- 


sement. Disons qu’une compagnie de provende est res-. 


ponsable et tachons de trouver une solution & cette ques- 
tion. Je ne crois tout simplement pas qu’elles le sont. 
J’avais une troisiéme question que j’ai oublié. 


Le président: Merci, monsieur Doherty. Quand plus 
tard, vous vous souviendrez de votre question, vous aurez 
? 4 . 
Voccasion de la poser. La parole est 4 M. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. M. Downey 
a abordé a peu prés les questions que je voulais poser 
aux témoins et ceux-ci y ont répondu de facon satisfai- 
sante. Donc, avec votre permission, je passerai mon tour 
pour donner une chance aux autres. 


The Chairman: Do you pass? 
Mr. Beaudoin: Yes, I pass. 


The Chairman: Thank you Mr. Beaudoin. I recognize 
Mr. McKinley. I wonder gentlemen if we could agree to 
one comprehensive question, and let it go at that. 


Mr. McKinley: I would appreciate it very much Mr. 
Chairman if you would make that announcement when I 
get finished. You ought to be satisfied with two. 

We heard from the witness who was before us previous 
to the Ontario Processors, that feed companies were sub- 
sidizing producers in the United States and other places. 
Would it be fair to assume in your present situation, both 
from what we heard from you now, and when you were 
before the Committee of the Canadian Processors Associ- 
ation, processors are not making money? Are they being 
subsidized by the feed companies? 


Mr. Doherty: That depends on what accounting system 
you are on really Mr. McKinley. I can answer that. I will 
say that processing alone right at the present time, right 
this week, is losing very, very heavily. When the bank 
runs dry where do you go for money? Mr. May, and his 
brother’ own a family business. Maybe he would want to 
make a comment on. He is one of the two major family 
processors left in Ontario. All the others have gone broke 
in the last five years. 


The Chairman: Mr. May do you wish to make a 
comment? 


Mr. Robert May (Member, Ontario Poultry Processors 
Association): I would like to answer the question that the 
Minister commented on, he wanted to forget the farmer. 
I do not think this is right, but I also do not think it is 
right for him to forget the processor in the same breath. 
As a family business, as an independent, we feel great 
pressures upon us, because of the same feeling, I think, 
held. by some people around this table that the feed 
companies are subsidizing some of the processors. Some 
of this may happen, but unless things get really difficult 
or the price squeeze becomes very narrow I doubt this 
actually happens. When this does happen everybody 
becomes quite concerned. I am looking at it personally 
really rather than as a member of the Association, 
because I guess 90 per cent of the members of the Associ- 


ation are feed company oriented. 


The Chairman: Thank you Mr. May. 


Mr. W. A. Stewart: Do you as a processor disagree 
with the action taken by the Ontario Broiler Board at the 
time it was taken under the circumstances in which it 
was taken. Do you as a processor disagree with that? 


Mr. May: Not in its entirety. I hope that answers your 


question. 
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Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Downey 
closely asked the questions that I wanted to ask myself to. 
the witness whose answers seemed satisfactory to me. 
Thus, with your permission, I will bow to the other 
members. 


Le président: Vous cédez votre tour? 
M. Beaudoin: Oui, je le céde. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. La parole est 
a M. McKinley. Pourrions-nous nous en tenir a une 
question et la terminer. 


M. McKinley: J’aimerais bien que vous fassiez cette 
remarque aprés que j’aie fini, monsieur le président. Per- 
mettez-moi d’en poser deux. 

Le témoin qui a comparu devant nous avant les Onta- 
rio Processors nous a dit que les sociétés de provende 
subventionnaient les producteurs aux Etats-Unis et dans 
d’autres endroits. Serait-il juste de supposer, sur la voie 
de ce que vous nous avez dit aujourd’hui et de ce que 
vous avez dit au comité de lassociation canadienne des 
transformateurs que les transformateurs ne font pas d’ar- 
gent? Sont-ils subventionnés par les. sociétés de 
provende? 


M. Doherty: Tout dépend du systéme de comptabilité 
que vous adoptez, monsieur McKinley. Je puis vous dire 
qu’en ce moment l’industrie de la transformation subit de 
lourdes pertes. Lorsque la banque ot vous empruntez 
habituellement n’a plus d’argent a préter, a qui vous 
adresser? M. May et son frére sont propriétaires d’une 
entreprise familiale. Peut-étre voudraient-ils nous dire un 
mot a ce sujet. Il est ’un des deux importants transfor- 
mateurs qu’il reste en Ontario. Tous les autres se sont 
retirés d’affaires au cours des 5 derniéres années. 


Le président: Monsieur May, voulez-vous ajouter un 
mot? 


M. Robert May (membre de l’Association des transfor- 
mateurs de volaille de l'Ontario): J’aimerais répondre a la 
question sur laquelle le ministre a fait quelques commen- 
taires. Il voulait oublier Vagriculteur. Je ne crois pas que 
ce soit correct, mais je ne crois pas qu’il soit correct non 
plus d’oublier le tranformateur. Au titre de lentreprise 
familiale que je représente et a titre indépendant, nous 
sentons de fortes pressions qui s’exercent sur nous a 
cause de cette impression a laquelle souscrivent ici les 
gens qui sont assis autour de cette table, a savoir: les 
sociétés de provende subventionnent certains transforma- 
teurs. Il peut en étre ainsi, mais 4 moins que nous y 
soyons vraiment poussés, je doute vraiment qu’il en soit 
ainsi. En un tel cas, tous deviennent préoccupés. J’en- 
visage la question d’un point de vue personnel plutét qu’a 
titre de membre de 1’Association, car je crois que 90 p. 
100 des membres de l’Association sont orientés vers la 
société de provende. 


Le président: Merci, monsieur May. 


M. W. A. Stewart: A titre de transformateur, désap- 
prouvez-vous les mesures prises par l’Ontario Broiler 
Board au moment ou, dans les circonstances, elles furent 
prises? 


BT 


M. May: Pas absolument. J’espére que je réponds a 
votre question. 
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Mr. McKinley: Just to be clear, which action is this? Is 
this the action of establishing quotas in the first place ten 
years ago or the action of keeping out licensing broilers 
from other parts of the country? 


Mr. W. A. Stewart: That was the question. Right. 
Mr. McKinley: What I said last. 

Mr. W. A. Stewart: Yes. 

The Chairman: Thank you Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Just one more question, if I could. Your 
express concern over the way quotas might be estab- 
lished, and I see you mention that the over-all increase in 
broilers has been 59 per cent in Canada. Would you as a 
member of the Processors Association of Ontario be satis- 
fied with part of the Ontario quota under this legislation 
being as it is at the present time with the increase of 59 
per cent, or would you expect to gain whatever increase 
there might be in consumption in Ontario? 


Mr. Doherty: Mr. McKinley I do not think any one in 
the Processing Association argues with how they handled 
the quota setting principle at the grower level. If as a 
processor I own a farm, the majority rules as far as the 
quota is set and the amount of the quota, and this part of 
1t: 


You are talking about the population increase here, is 
this in reference to the fourth point on how quotas are 
set nationally. Is this what you are getting at? 


Mr. McKinley: Right. 


Mr. Doherty: All right. We believe you have got to 
look at Canada as a whole, and if a province is deficient 
today, it is not allowed to opt out of the program, and 
build up its own broiler business. Let us talk about 
turkey because Ontario is surplus in turkey. What are we 
going to do with 40 million pounds of turkey if every 
deficient province decides to opt out of the program, and 
build up its own industry? This is where we see one of 
the weaknesses. It is too broad. 


We would hope, if we are going to live under legisla- 
tion, that Canada would be looked at as a whole. The 
only proposal we would put forth for argument is that 
you pick some time historically and look at each geo- 
graphic area and freeze a quota. Rightfully so, you crit- 
icized us a little in Ottawa for not being specific, so this 
would be one of our specific recommendations. Together 
let us select historically the date, and say each province 
produced a certain percentage at that time, now this 
is your share of the Canadian market, and we set the 
quota in Canada as a whole, and then we forget about 
whether it is produced in Quebec or in Ontario, or 
Manitoba, or B. C., and we open the borders. If we are 
going to have legislation we have a specific recommenda- 
tion to make on that, and that is what we have tried 
to do here. We have no better suggestion than that. 


The Chairman: Thank you Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Alkenbrack. 
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M. McKinley: A titre de précision, de quelles mesures 
s’agit-il? S’agit-il de l’établissement de contingent il y a 
10 ans ou de l’interdiction d’entrée faite aux éleveurs de 
poulet a grille qui viennent de d’autes parties du pays? 


M. W. A. Stewart: C’était 14 ma question. 

M. McKinley: Ce que j’ai dit en deuxiéme lieu. 
M. W. A. Stewart: Oui. 

Le président: Merci, monsieur McKinley. 


M. MacKinley: Une derniére question, si vous me le 
permettez. Vous vous souciez de la facon dont les contin- 
gents pourraient étre établis et je vois que vous mention- 
nez que augmentation générale dans le poulet a grille 
s’est située 4 59 p. 100 au Canada. A titre de membre de 
l’Association des transformateurs de l’Ontario, une partie 
du contingent accordé a Ontario en vue du présent bill 
vous serait-il pour le moment, satisfaisant, considérant 
cette augmentation de 59 p. 100, ou si vous attenderiez a 
obtenir un contingent selon toute l’augmentation qui 
pourrait se produire dans la consommation en Ontario? 


M. Doherty: Monsieur McKinley, je ne crois pas que 
qui que ce soit dans V’association récrimine sur la facon 
dont sont accordés les contingents au pallier de ]’éleveur. 
Si, a titre de transformateur, je suis le propriétaire de ma 
propre entreprise, c’est la majorité qui l’emporte pour ce 
qui est de la détermination du contingent et de son 
importance, et c’est une partie de la question. 


Vous parlez ici de augmentation de la population, 
faites-vous allusion au quatriéme point sur lequel se 
fonde nationalement la détermination des contingents? 


M. McKinley: Oui. 


M. Doherty: Fort bien. Nous croyons qu’il faut considé- 
rer le Canada dans son ensemble, et s’il y a un déficit 
dans une province aujourd’hui, qu’on ne lui permette pas 
de se soustraire pour entreprendre la création de sa 
propre entreprise de poulet a grille. Parlons du dinde 
dont Ontario a un surplus. Qu’allons nous faire de 40 
millions de livres de dindes, si chaque province ot ily a 
un déficit peut se soustraire au programme et établir sa 
propre industrie? Voila une des failles que nous perce- 
vons. Les dispositions sont trop larges. 


Nous espérerions, s’il faut nous produire en vertu d’une 
loi, que le Canada serait considéré dans son entier. La 
seule proposition que nous faisons, c’est que vous arrétiez 
un moment dans le temps et que vous établissiez un 
contingent gelé pour chaque région géographique. C’est a 
juste titre que vous nous avez reproché a Ottawa de 
n’étre pas assez précis, et voila l’une des recommanda- 
tions que nous faisons. Choisissons ensemble un point de 
départ dans le temps et disons que chaque province avait 
produit un certain pourcentage en ce temps; voila donc sa 
part du marché canadien et nous fixerons le contingent 
pour le Canada dans son ensemble pour oublier ensuite 
que ja production se fasse au Québec, en Ontario, au © 
Manitoba ou en Colombie-Britannique: bref, nous abais- 
sons les frontiéres. Je ne saurais plus dire. 


Le président: 
Alkenbrack. 


Merci, monsieur McKinley. Monsieur 
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Mr. Alkenbrack: Thank you Mr. Chairman, I want to 
congratulate Mr. Doherty, and his Association on their 
brief. I note one little incongruity on page 3, but perhaps 
he has an explanation for it. 

In paragraph 2 on page 3, he says that they must have 
due regard to the interest of consumers. Then in the next 
paragraph he says that they object to the inclusion of 
powers which if fully delegated permit regulations, and 
control going much beyond the initial sale even after the 
original product has been purchased and processed in 
other forms. What do you mean there? 


Mr. Doherty: We did not mean to contradict ourselves. 
Our point is that if we have to live under a situation 
where we have pricing at the primary level, as we have it 
in Ontario today, then we think the proposed Act should 
say pricing at the primary level right across the board... 


Mr. Alkenbrack: Yes. 


Mr. Doherty: ...because how else can we compete. 
Every province is the same. 


Mr. Alkenbrack: All right. 


Mr. Doherty: If you want to have pricing beyond that 
we would object to that. We would be willing to live 
with that if we have to have pricing. We would not want 
to get in without some really deep discussion on whether 
or not that pricing should go beyond that say to the 
chain store level. 


Mr. Alkenbrack: Yes. 


Mr. Doherty: If you are going to go that way, then you 
had better go that way right across Canada. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. Now my second question 
is for Mr. May. What percentage of gross profit does 
your industry have to add to the primary product in 
order to operate economically and stay in business. Do you 
have a rule of thumb in the processing industry? You 
must have. What percentage do you have to have? 


Mr. May: I just do not quite understand the question. 


The Chairman: The question would be what mark-up 
is required over and above the cost of the primary prod- 
uct in order to sustain a viable processing industry. 


Mr. May: It varies directly with the live price. If the 
live price goes up then the margin has to be a little 
larger. 


Mr. Alkenbrack: If the live price to the producer goes 
up you do get a little bit more for processing do you? 


Mr. May: Pardon, sir? 


Mr. Alkenbrack: If the live price to the producer goes 
up a little you get, accordingly, a little more for process- 
ing, or do you process at the same rate every day. 


Mr. May: If the production were geared, and this 
comes back to the Advisory Board that we have a voice 
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M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je désire 
féliciter M. Doherty et son Association pour le mémoire 
qu’ils ont présenté. Je vois a la page 3 un petit point qu’il 
pourra peut-étre m’expliquer. 

Au paragraphe 2 de la page 3, il dit, qu’ils doivent 
avoir égard aux intéréts des consommateurs. Puis, dans 
le paragraphe suivant, il dit qu’ils s’objectent a Vincor- 
poration de pouvoirs qui, s’ils sont pleinement délégués, 
assurent des réglements et un contréle qui vont bien 
au-dela de la vente initiale méme aprés que le produit 
original a été acheté et transformé sous d’autres formes. 
Qu’entendez-vous par 1a? 


M. Doherty: Nous ne voulions nous contredire. Nous 
entendons qu’il nous faut vivre dans un contexte ot: le 
prix est établi au palier primaire, comme cela se produit 
en Ontario aujourd’hui, et que partant, le bill devrait 
utiliser ce prix établi au palier du primaire d’un bout a 
Vautre... 


M. Alkenbrack: Je vous Suis. 


M. Doherty: ...car autrement, comment pourrons-nous 
concurrencer. Chaque province est traitée de la méme 
facon. 


M. Alkenbrack: Fort bien. 


M. Doherty: Si vous voulez établir un prix inférieur, 
nous nous y opposons. Nous serions préts 4 vivre dans ces 
conditions si nous avons ]’établissement des prix. Nous ne 
voulons pas vraiment nous engager dans une discussion 
élaborée a savoir si ce prix devrait aller au-dela du prix 
établi par les magasins a chaine. 


M. Alkenbrack: Oui, oui. 


M. Doherty: Si vous avez l’intention de procéder ainsi, 
vous devrez le faire d’un bout 4 Vautre du Canada. 


M. Alkenbrack: Merci. Ma deuxiéme question s’adresse 
a M. May. Quel pourcentage de profit brut doit dans 
votre industrie ajouter au produit primaire de facon a 
demeurer rentable et en affaire? Avez-vous a cet effet 
une régle dans l’industrie de la transformation? Vous le 
devez. Quel est ce pourcentage que vous avez fixé? 


M. May: Je ne saisis pas votre question. 


Le président: On vous demande s’il vous faut augmen- 
ter le prix du cotiit primaire de fagcon a demeurer une 
entreprise viable. 


M. May: Tout dépend directement du prix de la 
volaille en vie. Si ce prix s’éléve, notre marge doit deve- 
nir un peu plus large. 


M. Alkenbrack: Si le prix de la volaille en vie destinée 
au producteur s’éléve, vous recevez done un peu plus 
pour la transformation? 


M. May: Pardon? 


M. Alkenbrack: Si l’éleveur obtient plus pour sa 
volaille, vous obtenez un peu plus également pour la 
transformation, ou si vous transformez au méme taux 
chaque jour? 


M. May: Si la production était planifiée, et ceci nous 
raméne au conseil consultatif o& nous pouvons nous faire 


15 : 86 


[Text] 

in, but it were not adhered to or listened to then we 
might be able to get a wee bit more for our products. 
What happens now is that the live price is set, the 
production rate is set for the amount of product we are 
supposed to slaughter, but it is up to the processor and 
his own wits and means to come out trying to make a 
profit. Believe me it is not that easy. 


e 1600 
The Chairman: I recognize Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. My question 
was pretty well answered by the witness a few minutes 
ago. It concerns the opting out features involved in the 
Bill. He mentioned that he was concerned about this. 

I wanted to know how effective, in his opinion, he 
would think the legislation would be if this feature was 
left in. 


Mr. Doherty: Well, as far as our problem is concerned, 
it would not be solved at all, if we look at turkeys, 
because with any province that is deficient in turkeys, 
the first thing he is going to do, if he is smart at all, is 
opt out. The same is true if I am in the egg business in 
Manitoba. I am not going to be very happy. All I am 
saying is that you just are not going to find a way to 
make the thing work effectively. I do not think you are 
going to find a way to make it acceptable. 


Mr. Muria: That is right. In terms of alternatives, 
would the only other alternative then be to make it 
compulsory right across the board for all provinces and 
everyone 


Mr. Doherty: The only recommendation that we would 
have today is that if you are going to have legislation 
you have to make it compulsory. We tried to make this 
very plain. 


Mr. Murta: Thank you. 


Mr. Doherty: If you are going to have it at all, it has to 
be across the board. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: In answer to a question Mr. McKinley 
asked the witness indicated he was in agreement that 
this would have to be federally applied quotas in a given 
commodity and that the danger would be in allowing 
either opting out or negotiation on a provincial level that 
would result in an unfair and unequal distribution. As 
you proably know, this legislation is just that. It is a 
piece of legislation that will allow the overriding of the 
B.N.A. Act by provincial participation. 


Do you not see the negotiation by the Province of 
Ontario, and probably the Province of Quebec, setting 
the pattern for Canada rather than the over-all national 
requirement in any given commodity or field of 
production? 


Mr. Doherty: I understood your question to be did I see 
Ontario and Quebec setting a precedent and trying to 
solve the problem. Is that what you are asking? 
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entendre, mais si on faisait fi de nos représentations alors 
on pourrait peut-étre obtenir un petit peu plus pour nos 
produits. Mais présentement, le prix de la volaille en vie 
est fixé, le taux de production est fixé pour une certaine 
quantité de production que nous devons abattre mais il 
revient au transformateur et a son ingéniosité ainsi que 
ses ressources de s’en tirer avec un profit. Et ca, croyez 
moi, ce n’est pas facile. 


Le président: Je céde la parole 4 M. Murta. 


M. Muria: J’ai déja la réponse & ma question en ce qui 
avait trait au fait de pouvoir refuser de souscrire aux 
dispositions du bill. 


Je voulais savoir, 4 son avis, si l’on garde cette possibi- 
lité le bill sera-t-il efficace? 


M. Doherty: En ce qui concerne notre probléme, il ne 
serait pas résolu si l’on considére les dindes, car toute 
province qui a une lacune dans le domaine des dindes se 
retirera du plan. Il en est de méme du producteur d’ceufs 
du Manitoba. Vous ne trouverez pas de moyen d’appli- 
quer la loi efficacement et de la rendre acceptable dans 
ces conditions-la. 


M. Murta: C’est exact, pour ce qui est des autres 
alternatives, faudrait-il que la loi soit obligatoire pour 
toutes les provinces et pour tout le monde? 


M. Doherty: Ce serait la seule recommandation que 
nous puissions faire aujourd’hui. Si la loi existe il faut 
qu’elle soit obligatoire. 


M. Murta: Merci. 


M. Doherty: Si vous décidez de l’adopter elle doit 
s’appliquer a tout le monde. 


Le président: Merci, monsieur Murta. Je donne la 
parole 4 monsieur Peters. 


M. Peters: A la suite de la question posée par M. 
McKinley, le témoin nous a laissé entendre qu’il favorise- 
rait une application des contingents par le gouvernement 
fédéral pour un produit donné et ce serait done dange- 
reux de permettre a une province de se retirer ou de leur 
permettre toutes négociations au niveau provincial ce qui 
résulterait en une distribution inéquitable. C’est ce A quoi 
se raméne cette loi, elle permet de contourner l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique, par le truchement de la 
participation provinciale. 

Est-il possible que ce soit ’Ontario, et probablement le 
Québec qui par des négociations, vont établir le cadre 
pour le Canada plut6t que tout le besoin de la nation 
dun produit donné ou d’un domaine de production? 


M. Doherty: Si j’ai bien compris votre question, vois-je 
VOntario et le Québec établissant un précédent et es- 
sayant de résoudre le probléme. Est-ce bien votre ques- 
tion? : sore 
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Mr. Peters: Well, they are setting the pattern, not the 
problem. 


Mr. Doherty: Setting the precedent, I said, and solving 
the problem. 


Mr. Peters: If these two provinces are left to the Minis- 
ters of Agriculture to do the negotiatiing, which they will 
be doing through their boards that are now established 
under provincial legislation, Canada may get together 
and set 10 quotas but they really will be setting provincial 
quotas rather than a national quota from the top—in 
other words, this legislation as opposed to the National 
Dairy Commission, which established the rules from the 
top and put them down, with some difficulty. 


Mr. Doherty: This possibly could be accomplished. Our 
concern would be that we were saying “yes” to some- 
thing before we knew what we were saying “yes” 
to. Looking, historically, at what has happened in 
Ontario, we were sold one thing and it did not really 
turn out that way. Now you never are going to get 
everyone 100 per cent happy. There is going to have to 
be some give and take in this thing. But before we start 
talking about the give and take I think the legislation 
has to be spelled out—and it has to be more powerful 
than some of your local legislation, if it is going to work. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. I wanted to 
follow up on Mr. Peters’ point and maybe try to get 
down to specifics. I would not blame you if you really did 
not want to answer. But, to bring it down to specifics, 
should we be considering the sort of thing where you 
would have a national marketing board which would 
issue quotas on historical operation—you might look 
through five years—right across the country, as it now 
exists, rather than have each province allocate so much 
tonnage or so many million dozen of eggs, and then 
protect it within its own borders? Are you saying that we 
would be better to look at an over-all national picture in 
the matter of issuing quotas? 


Mr. Doherty: That is exactly right. Maybe I am not 
making it very clear. 


Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Doherty: But, to repeat: if you are going to have 
legislation on supply management it is our position that 
you look upon Canada as a whole. I made this statement 
to Mr. Olson. What you want is not someone who is a 
counsellor. You want a dictator, who is the best diplomat 
this country ever has seen, to make this thing work. 


Mr. Horner: 
diplomat. 


Mr. Doherty: We believe that you have to look at 
Canada as a whole, you have to look historically at the 
production areas so that the areas that are producing in 
surplus are allowed to continue to product in surplus and 
sell their products where they can on the market-place, 
within Canada. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


You have the dictator but not the 


[Interprétation] 
M. Peters: Ils établissent le cadre, pas le probléme. 


M. Doherty: J’ai dit qu’ils créent le précédent et résol- 
vent le probleme. 


M. Peters: Ces deux provinces s’en remettent aux 
ministres de l’Agriculture pour négocier ce qu’elles feront 
par le truchement de leurs Commissions établies en vertu 
de leurs lois provinciales, le Canada peut établir 10 con- 
tingents au niveau national mais ces provinces vont éta- 
blir des contingents provinciaux plutét que des contin- 
gents nationaux imposés par le gouvernement fédéral. 
Done, cette loi est différente de la Loi de la Commission 
nationale du lait dont les réglements sont imposés d’en 
haut et qui a certaines difficultés 4 les appliquer. 


M. Doherty: Ce serait peut-étre possible, mais nous ne 
voudrions pas accepter quelque chose avant de savoir ce 
qu’il en est. Voila ce qui est arrivé déja en Ontario. On 
nous avait promis quelque chose qui ne s’est pas réalisé. 
Or, il est impossible de satisfaire pleinement tout le 
monde. Il faut faire des concessions mutuelles mais, avant 
de parler de négociations il faut que les dispositions de la 
loi soient précisées. Il faut qu’elle soit plus puissante que 
certaines de vos législations locales pour qu’elle soit 
efficace. 


Le président: Merci. Je donne la parole 4 monsieur 
Gleave. 


M. Gleave: Je voudrais poursuivre la discussion de la 
question soulevée par M. Peters, et essayer de préciser 
davantage. Je ne vous blamerais pas si vous ne voudriez 
pas répondre. Mais pour nous attaquer a des faits précis, 
devrions-nous considérer le genre de situation ot. cet 
office national de commercialisation déciderait des contin- 
gents d’aprés Vhistoire de la production, vous pourriez 
considérer une période de cing ans, pour tout le pays tel 
qu’il existe actuellement, plut6t que de faire chaque pro- 
vince: allouer tant de tonnes ou tant de millions de 
douzaines d’ceufs, puis d’établir des tarifs producteurs a 
ses frontiéres? Dites-vous qu’il faudrait établir un plan 
national pour les contingents? 


M. Doherty: C’est exactement ce que nous pensons. 
Peut-étre que je ne m’exprime pas clairement. 


M. Gleave: Oui. 


M. Doherty: S’il faut réglementer la gestion de Voffre, 
il faut le faire dans une perspective nationale. Nous avons 
déja dit cela 4 M. Olson. Et nous avons besoin d’un 
dictateur qui est a la fois le meilleur diplomate que nous 
n’ayons jamais connu dans ce pays, pour faire appliquer 
cette loi. 


M. Horner: Vous avez le dictateur, mais pas le 


diplomate. 


M. Doherty: Il faut considérer le Canada dans son 
intégralité, il faut considérer Vhistoire de la production 
de chaque région pour que les régions qui ont déja une 
production excédentaire continuent a écouler leurs pro- 
duits excédentaires sur le marché canadien. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. 
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M. Lambert (Bellechasse); Monsieur le président, j’in- 
voque le réglement. 


The Chairman: Mr. Lambert, on a point of order. 


M. Lambert (Bellechasse): Le témoin a parlé d’un dic- 
tateur pour administrer cette loi. Pourrait-on lui deman- 
der si le dictateur en question devrait étre nommé par les 
gouvernements provinciaux ou par le gouvernement 
fédéral? 


Mr. Doherty: I will not answer that directly but I did 
make reference to the fact that the legislation, as we see 
it, maybe does not have sufficient power. 


The Chairman: I want to assure the Committee that I 
am not available in either case. 


Mr. Horner wished to be recognized. 


Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman, I have a quick ques- 
tion. Mr. Doherty, are you aware that under the British 
North America Act the province has the power to control 
intraprovincial produce, that produced within its borders 
and which is sold and distributed within its borders? And 
the federal government should have the right to control 
the interprovincial produce. And because the province 
has that intraprovincial control it then has, under this 
Bill the way it is now drafted, the right to opt out. Are 
you aware that this is why? It is because of the British 
North America Act and the right laid down in it for the 
province to control the produce produced within its prov- 
ince, that it has the right to opt out for that produce 
produced within it. Are you aware of that concept? 


Mr. Doherty: I was not aware of all the details but this 
is the way I understood it. 


Mr. Horner: This is why some of us have argued that 
the British North America Act and its legal implications 
should be cleared up before we proceed—so that this 
whole question of opting out could be solved. I agree 
with what you have said, and this is the whole purpose 
of the argument. 


Mr. Doherty: It was said here a little while ago that 
you were the politicians and we are not, and I do not 
understand the law. I think we have a problem, we 
should bare the facts, be honest with each other, put a 
new set of britches on it and make the thing work. And I 
think there is a way we can do it. 


Mr. Horner: Just to follow that up, in order to make 
the thing work, as you say, we would have to do certain 
things. Let us take an example. I tried to draw this out in 
the Province of Quebec but was not very successful—a 
common problem for me. The Province of Quebec, 
through FEDCO, is controlling eggs—eggs produced in 
the province. Now suppose Manitoba was allotted 30 per 
cent of the market in Quebec. I wanted to determine 
from the Minister in Quebec whether, under Clause 23 of 
this Bill and his interpretation of the British North 
America Act, it could then move in and set up its own 
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M. Gleave: Merci. 


Mr. Lambert (Bellechasse): On a point of order, Mr. 
Chairman. 


Le président: M. Lambert fait un appel au réglement. 


Mr. Lambert (Bellechasse): The witness has talked 
about a dictator to administer this law? Could we ask 
him whether this dictator should be appointed by the 
provincial governments or by the federal government? 


M. Doherty: Je ne répondrai pas directement a cette 
question, mais je dis que la loi, telle que nous la conce- 
vons, n’est pas assez forte peut-étre pour accomplir ce 
but. 


Le président: Alors, je vous assure que je ne suis pas 
candidat, quelles que soient les conditions. 


Monsieur Horner a demandé la parole. 


M. Horner: Oui, monsieur le président, j’ai une bréve 
question a poser. Savez-vous, monsieur Doherty, qu’en 
vertu de l’Acte de Amérique du Nord britannique les 
provinces ont juridiction pour contrdéler la production de 
tous les produits écoulés et distribués sur leurs propres 
territoires. Pour ce qui est du commerce interprovincial, 
e’est le domaine du gouvernement fédéral. Mais puisque 
les provinces ont ce droit de contréle a lintérieur de 
leurs frontiéres elles ont le droit en vertu de ce Bill de 
refuser d’appliquer la loi. Savez-vous que c’est la raison 
de cette possibilité de choix? C’est parce que l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique donne aux provinces le 
contréle de tout ce qui est produit a l’intérieur de leurs 
frontiéres qu’elles ont le droit de refuser d’appliquer la 
loi dans le cas de production d’un produit sur leur terri- 
toire. Etes-vous au courant de ce concept? 


M. Doherty: Non, je ne connaissais pas tous les détails, 
mais c’est ce que j’ai compris. 


M. Horner: C’est pour cela que certains d’entre nous 
disons qu’avant de poursuivre il faudrait que lActe de 
VAmérique du Nord britannique soit modifié pour étre 
plus clair et résoudre la question du choix de refus. Je 
suis tout a fait d’accord avec ce que vous avez dit, c’est la 
Vobjectif de notre argument. 


M. Doherty: I] a été dit tout a Vheure que vous étes les 
hommes politiques, nous, nous ne le sommes pas et je ne 
comprends pas la loi. Il y a juste un probléme, on devrait 
dégager les faits, étre honnétes les uns avec les autres, 
remanier la loi et décider de l’appliquer. Je pense qu’il y 
a un moyen d’y arriver. 


M. Horner: Oui, eh bien, pour que nous puissions l]’ap- 
pliquer, comme vous le dites il faut faire certaines 
choses. Prenons un exemple précis. C’est un exemple que 
j’ai proposé au Québec mais je n’ai pas eu beaucoup de 
succés, c’est un probleme que j’ai souvent d’ailleurs. La 
province de Québec par le truchement de FEDCO con- 
trdle la mise en marché des ceufs produits a Vintérieur de 
la province. Si le Manitoba recevait 30 p. 100 du marché 
du Québec. J’ai demandé au ministre du Québec s’il 
estimait qu’en vertu de l’article 23 de ce Bill et de son 
interprétation de l’Acte de Amérique du Nord britanni- 
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distribution system alongside FEDCO and distribute that 
30 per cent of the market that this Bill would be allotting 
Manitoba. Or I could say Ontario, if you like. Their 
interpretation of the British North America Act was no, 
that any produce distributed in that province must come 
under that province. It is not mine, it is not mine at all. 
My interpretation of the British North America Act is 
that produce grown within the province can well be 
controlled and distributed by the province, but produce 
grown within Canada cannot be controlled and distribut- 
ed under the regulations of the province. You see what I 
mean? So you could have two FEDCO’s operating in the 
Province of Quebec, one distributing provincial eggs, the 
other Canadian eggs. You see, this is the big issue. We 
are saying provinces can opt out and provinces should 
not be able to opt out, and if it was cleared up I am sure 
this Bill would pass readily. But, with the cloud, I am 
like you—I do not agree with it. 


Mr. Doherty: Well, our association would have to be 
very concerned If we had to look at any surplus product 
that would be moving from Ontario—and let us talk 
turkeys, which is one—if we had to sell that through an 
agency. We think that the problem is more basic than that 
and that there is another solution to it... 


Mr. Horner: I agree. 


Mr. Doherty: ...which is what we are talking about 
here. But if you are going to put all these products in 
every deficient area through these agencies then I would 
say beware, look out, you are not going to make it work. 


The Chairman: Thank you gentlemen. 


Mr. Gleave: On a point of information, might I ask the 
Minister to clarify a point? It is my understanding that 
all provincial acts operate under the setup whereby the 
federal government, in legislation going back a good 
number of years, delegated certain powers to the provin- 
cial, which they could use, and all provincial acts operate 
under this. Am I right in this? 


Mr. W. A. Stewart: Yes. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Gentlemen, I am sure you would wish to express your 
appreciation to Mr. Doherty, Mr. May and to Mr. Woods, 
who have so ably represented the Ontario Poultry 
Processors here this afternoon. Will you show your 
appreciation. 


Gentlemen, I think we should take a seventh inning 
stretch while I invite the Ontario Broiler Chicken Pro- 
ducers Marketing Board to the table. 


e 1615 
(After Recess) 


The Chairman: Gentlemen, we have with us today the 
Ontario Broiler Chicken Producers’ Marketing Board 
represented by Mr. John C. Enns, and also by Mr. Her- 
bert L. Hersom. We are pleased that these gentlemen are 
here. We look forward to their presentation and without 
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que, le Manitoba ne pourrait-il pas établir son propre 
systeme de distribution 4 cété de FEDCO pour distribuer 
ses ceufs sur les 30 p. 100 du marché qui lui seraient 
alloués. Je pourrais également dire l’Ontario. D’aprés 
leur interprétation de l’Acte de ’Amérique du Nord bri- 
tannique, leur réponse fut négative, tout produit distribué 
a Vintérieur d’une province devait passer sous le contréle 
de cette province. Je ne suis pas d’accord. Mon interpré- 
tation de l’Acte de Amérique du Nord britannique est 
qu’un produit cultivé dans une province peut étre con- 
trolé et distribué par la province, mais un produit cultivé 
au Canada ne peut étre réglementé et distribué en vertu 
des réglements de cette province. Vous pourriez avoir 
deux FEDCO opérant dans le Québec, l’un distribuerait 
des ceufs au nom de la province, et l’autre distribuerait 
des ceufs canadiens. C’est la grosse question. On dit a la 
fois que les provinces peuvent se retirer et puis qu’elles 
ne le peuvent pas. Si Von tirait cette chose au clair, le 
Bill pourrait étre adopté. Mais étant donné ce doute, 
comme vous, je ne peux pas l’accepter. 


M. Doherty: Notre association devrait étre prudente si 
nous considérons les produits excédentaires sortant de 
l’Ontario si nous devions vendre les dindes par l’intermé- 
diaire d’un office, nous aurions peur. Je crois qu’il existe 
une autre solution au probleme. 


M. Horner: Je suis d’accord. 


M. Doherty: ...c’est ce dont nous parlons. Mais si vous 
placez tous ces produits par l’intermédiaire de ces offices 
dans les régions souffrant de pénurie, je vous mets en 
garde que cela comporte des dangers. 


Le président: Merci, messieurs. 


M. Gleave: Question d’information. Puis-je demander 
un éclaircissement 4 monsieur le ministre? Je crois que 
toutes les lois provinciales fonctionnent, suivant le fait 
que le gouvernement fédéral a délégué certains pouvoirs 
aux provinces en vertu d’une ancienne législation, qu’el- 
les peuvent utiliser et que toutes les lois provinciales 
fonctionnent en vertu de cette disposition. Est-ce exact? 


M. Stewart: Oui. 


Le président: Merci monsieur Gleave. Je suis stir que 
vous voudriez exprimer votre appréciation a MM. 
Doherty, May et Woods qui ont si bien représenté 1’Asso- 
ciation des transformateurs de volailles de l’Ontario. 


Je crois que nous devrions nous dégourdir les jambes 
pendant que j’invite a la table la Commission de commer- 
cialisation des producteurs de poulet de gril de ]’Ontario. 


(Pause) 


Le président: Messieurs nous’ accueillons aujourd’hui 
V’Office de commercialisation de l’Ontario Broiler Chicken 
Producers que représentent M. John C. Enns et M. Her- 
bert L. Hersom. Nous sommes heureux de les recevoir. Je 
prierais M. Enns de présenter le mémoire au Comité. 
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further remarks on the part of the Chair, I would be 
pleased if Mr. Enns would address the members of the 
Committee and make whatever statement he may wish to 
make. 


Mr. John C. Enns (Board Member, Ontario Broiler 
Chicken Producers’ Marketing Board): Mr. Chairman, the 
hour of decision has come. You have been waiting to take 
your questions out on the people who are really responsi- 
ble for why you are here. We apologize for any incon- 
venience that you might have. 


Mr. Chairman, before I go into the brief, may I make 
two apologies, one directed to our members from Quebec 
for not having been able to give them a French transla- 
tion of the brief. Our staff is not up to the par that you 
are accustomed to and we hope that your translation will 
be adequate and that you will forgive us for our 
shortcomings. 


The second apology is directed to the Committee as a 
whole because our Chairman, Vice-Chairman and Secre- 
tary-Manager are not available today. They are in 
Ottawa at the conference, and for this reason you have to 
take second choice. 


It is a personal pleasure for me to be here. Not every 
day a farmer gets a chance to sit next to the Minister 
and not every opportunity that the Chairman of the 
Committee is also my member of Parliament. I am very 
honoured to have this opportunity. 


The Ontario Broiler Board is grateful for the oppor- 
tunity to present their brief in regard to Bill C-176. 


It is our opinion that this Bill represents a firm founda- 
tion on which the concept of supply management for 
agricultural commodities can stand and grow for the 
benefit of Canadian generations yet to be born. 


The advantages and results of supply management as 
they relate to our commodity (broilers) are many. We 
would like to point out but a few to illustrate for the 
skeptics and those who may oppose the Bill, some bene- 
fits accrued to date. 


Prior to marketing boards, bank credit ratings of all 
poultry producers across Canada were poor. Unless farm- 
ers could secure loans with collateral other than poultry 
or poultry buildings, money for expansion into broiler 
production was not available. Today, bankers welcome 
loans by broiler producers. 


Because of the banks’ attitude, farmers who wanted to 
diversify had to look elsewhere for funds. Integrated 
corporations were willing to underwrite loans in return 
for feed, chicks, and processing business, a captive 
market for their products. Such commitments, often of 
long duration, virtually enslave the producer, robbing 
him of the opportunity to bargain for price. As and when 
these commitments expire, the producer can again get his 
independence back. 


Whereas hungry feed salesmen promoted expansion of 
broiler production at every opportunity, creating disas- 
trously low returns at times when supply far exceeded 
consumption. Today, orderly planning to gear production 
to consumption potentials has earned for the marketing 
boards praise and confidence not only from their provin- 
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M. John C. Enns (membre de l’Office de commercialisa- 
tion de l’Ontario Broiler Chicken Producers): Monsieur le 
président, le temps des décisions est venu. Vous vouliez 
poser des questions a ceux qui sont vraiment responsa- 
bles de votre présence ici. Nous sommes désolés de tous 
les inconvénients que vous auriez pu avoir auparavant. 


Monsieur le président, avant de lire notre mémoire, je 
voudrais m’excuser aupres des députés du Québec de 
n’avoir pu leur donner une traduction francaise du 
mémoire. Notre personnel n’atteint pas la qualité a 
laquelie vous étes habitués est j’espére que votre traduc- 
tion sera suffisante. 


Je voudrais également m’excuser auprés du Comité, 
parce que notre président, notre vice-président et notre 
directeur général assistent a la conférence a Ottawa. C’est 
pourquoi notre association est représentée ici par des 
gens de second rang. 


C’est un plaisir pour moi d’étre ici. Ce n’est pas tous 
les jours qu’un agriculteur a l’occasion de s’asseoir a cété 
d’un ministre. Et je dois signaler que le président du 
comité est mon député et je suis heureux d’étre assis 
auprés de ces messieurs. 


L’Office remercie le comité pour l’occasion qui lui est 
donnée de présenter son mémoire a propos du Bill C-176. 


A notre avis, ce Bill représente un fondement solide 
sur lequel le concept de la gestion de l’approvisionnement 
pour les produits agricoles pourra étre établi et se déve- 
lopper dans l’intérét des futures générations canadiennes. 


Les avantages et les résultats de la gestion de l’appro- 
visionnement dans le cadre de notre produit, les poulets a 
griller, sont nombreux. Nous aimerions en signaler quel- 
ques-uns pour ceux qui sont sceptiques et ceux qui sont 
opposés a ce Bill. 


Avant les offices de commercialisation, les évaluations 
réalisées par les banques considéraient que les produc- 
teurs de poulets étaient trop pauvres pour qu’il soit possi- 
ble de leur préter de l’argent, 4 moins qu’ils ne puissent 
garantir leurs préts sur des biens autres que la volaille et 
les installations. Aujourd’hui, les banquiers recoivent 
volontiers les demandes de préts des producteurs de 
poulets. 


A cause de lattitude des banques, les agriculteurs dési- 
rant diversifier leur production devaient se procurer des 
capitaux ailleurs. Les sociétés intégrées désiraient sous- 
crire a des préts contre les aliments, des poussins et des 
activités de transformation, marché captif pour leurs pro- 
duits. Ces engagements, trés souvent a long terme, fai- 
saient des producteurs pratiquement des esclaves, et leur 
enlevaient la possibilité de discuter des prix. Lorsque ces 
engagements expirent le producteur peut a nouveau 
retrouver son indépendance. 


D’un autre cété des vendeurs rapaces d’aliments préco- 
nisaient expansion de la production des poulets a griller 
a toute occasion, provoquant par 1a une diminution désas- 
treuse des bénéfices lorsque l’offre dépassait la demande. 
Aujourd’hui, une planification ordonnée afin d’adapter la 
production a la consommation a apporté aux offices de 
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cial government but also from those people who are 
genuinely interested in the well-being of farmers and a 
viable industry. 


Most important, where as time and again the govern- 
ments of Canada have had to bail out various agricultur- 
al commodities by way of subsidies or financial assist- 
ance, the broiler boards can, where they have had an 
opportunity to implement supply management, proudly 
and justifiably point to their achievements which have 
brought about a stable industry, by emphasizing that all 
this was achieved without financial assistance from gov- 
ernments or taxpayers. 


Because of the frustrating experiences due to overpro- 
duction during the early sixties and the disastrous broiler 
prices that bankrupted many producers, provincial broil- 
er boards came into being. To co-ordinate provincial 
efforts, the Canadian Broiler Council was formed in 1965. 
All producing provinces were invited to join and most of 
them did. Not all provinces had marketing boards, but as 
and when they were formed and joined in on national 
policy making, this Council was able to solve many prob- 
lems amiably by mutual agreements. However, this 
Council could not cope with corporate powers in prov- 
inces without marketing boards. Here, opposing forces 
created a situation that could eventually bring all con- 
structive planning to naught. Uncontrolled expansion in 
one province could and still can destroy the industry 
across Canada. 


This is the main reason why our Board favours the 
concept of a federal agency regulating the movement of 
product interprovincially and for export. The frustrating 
outlook in the early sixties motivated the Canadian 
Broiler Council to seek federal enabling legislation to 
bring all Canadian production closer in harmony with 
requirements and assure the primary producer control 
over his destiny. 


The Ontario Broiler Chicken Producers’ Marketing 
Board is pleased that Bill C-176 has come this far. We 
concur with the memorandum presented to the Standing 
Committee on Agriculture by the Canadian Broiler Coun- 
cil. Along with the draft presented to the federal govern- 
ment by the Canadian Broiler Council, we want this 
memorandum to be part and parcel of our official stand 
on Bill C-176. 

The amendments to Bill C-176 proposed by government 
may help to strengthen the legislation, but in the opinion 
of our solicitor, they are still inadequate to deal with the 
highly controversial regulations governing interprovincial 
movement of chicken. It has also been suggested that the 
Bill will not have as much power as the Provincial 
Marketing Act under which existing broiler boards have 
operated quite successfully to date. To our knowledge 
these powers have never been abused or misused by 
provincial governments or marketing boards. 


Our board is of the opinion that a national agency 
under Bill C-176 is needed. To assure the primary pro- 
ducer his rightful participation in national policy 
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commercialisation des éloges et la confiance non seule- 
ment de la part de leur gouvernement provincial mais 
aussi de la part de tous ceux qui sont sincérement atta- 
chés au bien-étre des agriculteurs et a une industrie 
prospére. 

Plus important encore, alors que les gouvernements du 
Canada ont di soutenir différents produits agricoles au 
moyen d’une aide financiére les offices s’occupant des 
poulets peuvent lorsqu’ils ont eu Voccasion de créer la 
gestion de l’approvisionnement, signaler fiérement et légiti- 
mement leurs réalisations qui ont entrainé une stabilisa- 
tion de Vindustrie, en soulignant que tout ceci a été 
réalisé sans aide financiére de la part des gouvernements 
ou des contribuables. 


A cause des expériences frustrantes dues a la surpro- 
duction au début des années 60 et a cause des prix 
désastreux qui ont entrainé la faillite de bon nombre de 
producteurs, des offices provinciaux de commercialisation 
ont été créés. Afin de coordonner les efforts provinciaux, 
le conseil canadien du poulet a été créé en 1965. Toutes 
les provinces productrices ont été invitées a faire partie de 
ce conseil, la plupart ont accepté. Toutes les provinces ne 
disposent pas d’offices de commercialisation, mais lors- 
qu’ils ont été formés, et lorsqu’ils se sont réunis pour 
élaborer cette politique nationale, le conseil a pu résou- 
dre de nombreux probléemes a V’amiable par Vintermé- 
diaire d’accords mutuels. Cependant ce conseil ne pour- 
rait pas faire concurrence aux pouvoirs constitués sans 
les offices de commercialisation provinciaux. Et la les 
forces opposées risqueraient d’annuler tous les plans 
constructifs qui pourraient étre réalisés. L’expansion 
incontrélée dans une province pourrait et méme peut 
anéantir l’industrie au Canada. 


C’est la raison principale pour laquelle nous sommes 
pour la création d’un organisme fédéral qui régulariserait 
Véchange de produits entre les provinces ainsi que l’ex- 
portation. La sombre perspective des années 60 a décidé 
le conseil a tenter de mettre au point une législation 
fédérale qui permettrait d’adapter plus étroitement toute 
la production canadienne aux besoins et de s’assurer que 
le producteur de base est maitre de son propre destin. 


L’Office de commercialisation des producteurs de pou- 
lets de ’Ontario est heureux de voir que le Bill C-176 est 
arrivé a ce stade. Nous sommes entiérement d’accord avec 
le mémoire présenté au comité permanent de l’agricul- 
ture par le Conseil canadien du poulet. Avec le projet 
présenté au gouvernement fédéral par le Conseil cana- 
dien du poulet, nous voulons que ce mémoire fasse partie 
de notre position officielle au sujet du bill C-176. 


Les amendements au bill C-176 proposés par le gouver- 
nement peuvent aider a renforcer la législation, mais 
d’apres notre conseiller, ils sont encore inadaptés pour 
régler les nombreux problémes des réglements sur l’é- 
change interprovincial du poulet. On a également dit que 
le Bill n’aurait pas autant de pouvoirs que la loi provin- 
ciale de commercialisation en vertu de laquelle les con- 
seils provinciaux existants ont opéré jusqu’ici avec 
succés. D’aprés ce que nous pouvons savoir, les gouverne- 
ments provinciaux ou les offices de commercialisation 
n’ont jamais abusé ou fait un mauvais usage de ces 
pouvoirs. 

Notre conseil considére que Vorganisme national qui 
devrait étre créé par le Bill C-176 est nécessaire. I] est 
absolument nécessaire que les conseils provinciaux soient 
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making, it is essential that our provincial boards should 
have ample representation on the national body. Farmers 
who have the opportunity to participate in a program 
will often accept direction from their own producer 
board which they may not as readily accept from a 
government appointed body. 


In the intricate demands of supply management it is 
essential that the producer of each commodity keep this 
right to elect his representative periodically at the local 
level. 


In respect to the proposed “agency” operation, we want 
to reiterate our request that Bill C-176 permit a Canadi- 
an chicken marketing agency to be composed of one 
director from each producing province appointed 
annually. 


Re the delegation of provincial powers! 


We object to the concept of any delegation of provin- 
cial jurisdiction and/or powers over our commodity to a 
national body. 


Provincial producer boards have proven themselves 
capable of adequately supplying their market through 
regulations. Their efforts have only been negated by 
overproduction in a province without realistic production 
goals or without a supply management program. 


We agree with the principle of a federal agency regu- 
lating the movement of product interprovincially and for 
export. We would expect that along with the amend- 
ments proposed by government, the changes proposed by 
our memorandum and this brief will be provided for in 
the final legislation. 


I thank you. 


. e 1630 
The Chairman: Thank you, Mr. Enns. 


Mr. Enns: Mr. Chairman. Can Mr. Hersom make a few 
remarks? 


The Chairman: Yes. Mr. Hersom has asked to have an 
opportunity to make a brief statement and we are happy 
to grant that opportunity. Mr. Hersom. 


Mr. Herbert L. Hersom (Board Member, District No. 5, 
Ontario Broiler Chicken Producers Marketing Board): 
Thank you, Mr. Chairman, These remarks relate to the 
two items referred to on page 3 of our brief. The under- 
lined section indicates that we consider these to be a part 
of our brief. They are not appended to our brief or being 
read out to you for the following reasons: (a) it would 
make our brief too lengthly, (b) the wording is phrased 
in a legal manner and contains considerable detail which, 
while a necessity in the bill itself, is not necessarily 
pertinent to this hearing procedure, and (c) both of these 
documents have previously been distributed to all mem- 
bers of the Committee and to many other concerned 
persons. 

I might say at this point that we have brought with us 
a few copies of these two articles which I have given to 
the Clerk, so that if someone has lost his copy, there are 
a few available. 

Concerning document number one, this is the proposed 
draft for a Canadian chicken marketing agency act. This 
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représentés a l’organisme national si l’on veut assurer au 
producteur sa participation légitime a la politique natio- 
nale. Les agriculteurs qui ont V’occasion de participer a 
un programme, les agriculteurs accepteront souvent les 
directives de leur propre conseil alors qu’ils n’accepte- 
raient pas aussi facilement les directives d’un organisme 
nommé par le gouvernement. II est essentiel que le pro- 
ducteur de chaque bien ait le droit d’élire périodique- 
ment son représentant au niveau local. 


En ce qui concerne le projet de création «d’offices», 
nous voulons réitérer notre demande a savoir que le Bill 
C-176 permette qu’un office de commercialisation du 
poulet au Canada soit composé d’un directeur venant de 
chaque province productrice nommé annuellement. 


Au sujet de la délégation de pouvoirs provinciaux: 


Nous sommes contre la conception de délégation de 
pouvoirs provinciaux et des pouvoirs concernant nos pro- 
duits en faveur d’un organisme national. 

Les producteurs provinciaux se sont montrés capables 
d’approvisionner leur marché par l’intermédiaire d’un 
réglement. Leurs efforts n’ont été contrecarrés que par la 
surproduction dans une province sans objectifs de pro- 
duction réalistes ou sans un programme de gestion de 
Vapprovisionnement. 


Nous sommes d’accord avec le principe d’un office fédé- 
ral qui régulariserait le mouvement de produits entre les 
provinces et des produits d’exportation. Nous nous atten- 
dons a ce que, avec les amendements proposés par le 
gouvernement, les changements proposés par notre 
mémorandum et par ce mémoire seront pris en compte 
au moment de l’établissement de la législation définitive. 


Je vous remercie. 


Le président: Merci M. Enns. 


M. Enns: M. le président, M. Hersom pourrait-il faire 
quelques observations? 


Le président: Oui. M. Hersom a demandé qu’on lui 
donne l’occasion de faire une courte déclaration et nous 
sommes heureux d’accéder a son désir. M. Hersom. 


M. Herbert L. Hersom (Membre du conseil d’adminis- 
tration du Conseil de commercialisation des producteurs 
de poulets a grille de l’Ontario, district n° 5): Merci, mon- 
sieur le président. Mes observations se rapporteront aux 
deux documents dont il est fait mention a la page 3 de 
notre mémoire. La partie soulignée indique que nous 
considérons ces documents comme faisant partie du 
mémoire. Ils n’y sont pas annexés et nous ne vous en 
donnons pas lecture pour les raisons suivantes: a) notre 
mémoire serait trop long, b) le style en est juridique et il 
y a une foule de détails qui, bien que nécessaires dans un 
texte de loi, sont hors du propos ici et, c) ces deux 
documents ont déja été distribués aux membres du 
Comité ainsi qu’a d’autres personnes intéressées. 


Je tiens a dire que nous avons apporté avec nous 
queiques exemplaires de ces deux articles. Je les ai remis 
au greffier pour qu’on puisse s’en servir en cas de perte 
de ’exemplaire déja distribué. 

En ce qui concerne le document n° 1, il s’agit du projet 
de loi se rapportant 4 un organisme pour la commerciali- 
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was prepared by the Canadian Broiler Council and pre- 
sented to the federal government prior to the introduc- 
tion of Bill C-197 last year. Broiler producers across 
Canada clearly saw the writing on the wall and foresaw 
the need for such an act. We know that this proposal was 
taken seriously by our government and did have some 
bearing on the promotion of national marketing as we 
have watched its progress being made along this line. 
The second document, number two, contains 17 pages 
of needed revisions to the proposed bill. Our legal coun- 
sellor, Mr. H. E. Harris, is considered to be the foremost 
knowledgeable in the area of marketing legislation. He 
drew up this document after studying Bill C-197 and 
after a great deal of consultation with the broiler boards. 


I think the best way to describe this memorandum is to 
say that in the year 1960, the Province of Ontario passed 
the Farm Products Marketing Act. On account of defici- 
encies in the wording and powers, there followed a 
number of court actions. Consequently, revisions had to 
be made in the following years: 1962, 1963, 1964, 1965, 
1966, 1968 and 1969. 


This memorandum to which we refer points out the 
deficiencies which are at present proposed in the bill 
which we have before us, with the idea that if these 
suggested revisions were to be incorporated into the bill 
now, we would eliminate the court actions and subse- 
quent amendments to strengthen the bill. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hersom. Gentlemen, 
two things come to the attention of the Chair. First of all, 
the first speaker, Mr. Enns, has admitted being a con- 
stituent of mine, and I would seek permission of the 
Committee to screen the questioners and screen the ques- 
tions prior to them being presented. 


Mr. Lind: Put me on your list, Mr. Chairman. 


The Chairman: Secondly, I am wondering whether the 
Committee would wish to direct that the documents pre- 
sented by Mr. Hersom become a part of our printed 
record so that everybody then would have ready refer- 
ence to these. Is it agreed by the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: These documents then will be printed 
in our records. 

Gentlemen, I have a list of questioners. This is the 
unbridged list. Mr. Lambert, Mr. Horner, Mr. Lessard, 
Mr. Lasalle, Mr. Robinson, Mr. Gleave, Mr. Beaudoin, 
Mr. Peters, Mr. Pringle, Mr. Coté, and Mr. McKinley. 

This indicates the interest with which your brief has 
been received, Mr. Enns, and I am happy to recognize 
Mr. Lambert. 

M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais d’abord demander aux témoins si l’On- 
tario Broiler Chicken Producers’ Marketing Board fait 
partie de l’Ontario Federation of Agriculture? 


Mr. Enns: Yes, we are members. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-ce que vous endossez le 
mémoire qui a été présenté hier par cette fédération? 
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sation du poulet. Il a été rédigé par le Conseil canadien 
du poulet 4 griller et a été soumis au gouvernement 
fédéral avant Vintroduction du Bill C-197, l’année der- 
niére. Les producteurs de poulets a grilles au Canada ont 
nettement entrevu la nécessité d’une telle loi. Nous 
savons que cette proposition a été sérieusement analysée 
par le gouvernement et qu’elle a eu une influence sur la 
promotion de la commercialisation nationale. 


Le deuxiéme document contient 17 pages sur les modi- 
fications qu’il y a lieu d’apporter au projet de loi. Notre 
conseiller juridique, M. H. E. Harris, est considéré comme 
ayant une trés grande expérience dans le domaine de la 
législation relative 4 la commercialisation. Il a établi ce 
document aprés avoir étudié le Bill C-197 et aprés de 
nombreuses consultations avec les conseils d’administra- 
tion intéressés. 


Je crois que la meilleure maniére de décrire ce mémo- 
randum serait de dire qu’en 1960, la province de 1’Onta- 
rio a adopté la Loi sur la commercialisation des produits 
de ferme. Etant donné les lacunes dans le libellé et les 
pouvoirs accordés par cette loi, de nombreuses causes ont 
été portées en justice. En 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 
1968 et 1969, des modifications ont da étre apportées a la 
loi. 

Le mémorandum dont nous parlons signale les lacunes 
qui existent dans le projet de loi que nous discutons de 
sorte que si ces modifications étaient incluses aujourd’hui 
dans le projet de loi, on pourrait éliminer les recours 
aux tribunaux et renforcer la portée de la loi par des 
amendements subséquents. Merci. 


_ Le président: Merci, M. Hersom. On m’a signalé deux 
choses, la premiére est que M. Enns a admis qu’il était un 
de mes électeurs et je demande au Comité lautorisation 
de passer au crible les questionneurs et les questions 
avant que ces derniéres ne soient posées. 


M. Lind: Ajoutez mon nom sur votre liste, M. le 
président. 


Le président: En second lieu, je me demande si le 
Comité désire que les documents présentés par M. 
Hersom soient annexés au compte-rendu de telle maniére 
que chacun puisse s’y référer. Le Comité est-il d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Ces 


procés-verbaux? 

Messieurs j’ai la liste compléte des députés qui désirent 
poser des questions. I] s’agit de MM. Lambert, Horner, 
Lessard, La Salle, Robinson, Gleave, Beaudoin, Peters, 
Pringle, Coté, McKinley. 

Cela prouve, M. Enns, Vintérét qu’a suscité votre 
mémoire, et je donne la parole 4 M. Lambert. 


documents figueront done aux 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
I would like first to ask the witness within the Ontario 
Broiler Chicken Producers Marketing Board is part of the 
Ontario Federation of Agriculture? 


M. Enns: Oui, nous en sommes membres. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Do you endorse the brief 
presented here yesterday by that Federation? 
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Mr. Enns: We may not concur 100 per cent with what 
the Federation has put in their brief. We speak here 
today for the Ontario Broiler Board only, and wish to 
have any questions that are referred to us pertain to the 
sphere in which we are knowledgeable, but not get 
implicated with other associations or bodies that have 
made presentations to you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Is it agreed 
by the Committee that we permit one question per 
member for the first round, and that if time permits—? Is 
it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask Mr. Enns what percentage of the Ontario broiler 
market his association is prepared to allow the Quebec 
broiler producers to fill. 


Mr. Enns: I do not think that it is the prerogative of 
the Board to decide at this point and give you a specific 
answer to the question because, if there were to be a 
sharing of market, the Ontario market, it would have to 
be in consultation with the total organized body of mar- 
keting boards across Canada, and we would like to take 
such a move through the Canadian Broiler Council or to 
the Canadian Broiler Council and then make the decision 
on a basis that would be agreeable. 


Mr. Horner: You said marketing boards. Do you mean 
marketing broiler boards, or marketing boards of other 
products, eggs, etcetera? Is that what you mean? 


Mr. Enns: Broiler boards, period. 
Mr. Horner: Broiler boards, period. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur Enns, pourriez- 
vous nous donner, dans la méme ligne de questions de M. 
Horner, le volume total de quotas qui ont été en vigueur 
en Ontario au cours des trois derniéres années, soit en 
1968, 1969, 1970, et quels sont les quotas actuellement en 
vigueur pour l’année 1971? Quelles augmentations de 
quotas avez-vous accordées? 


Mr. Enns: We have in total, since the concept of our 
plan in 1965, approximately 15 million square feet of 
broiler quota. In the original plan, the reference was 
always made to one square foot per bird, and so—I am 
speaking vaguely here of figures—I can give you the 
exact figures here in a minute. Mr. Hersom will dig them 
up. 

In the original concept, when the marketing plan came 
into being, of course we were in the dilemma in that we 
had more production capacity than the ability to con- 
sume, and immediately we had to allot the quota in 
proportion to what the then quota advisory committee 
found could be consumed. So periodically, seasonally and 
annually, there has been a fluctuation of quotas given out 
to the growers of Ontario, simply on the basis of poten- 
tial market. It would not necessarily be always 15 million 
per quota period of 13 weeks at that time. 
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M. Enns: I] se peut que nous ne soyons pas d’accord a 
100 p. 100 avec ce que la fédération a présenté dans son 
mémoire. Nous parlons ici aujourd’hui de l’Ontario Broi- 
ler uniquement et je voudrais que les questions qui nous 
sont posées traitent de problémes qui nous concernent 
directement, sans étre impliqués dans les affaires d’autres 
associations ou d’autres organismes qui vous ont soumis 
des mémoires. 


Le président: Merci, M. Lambert. Etes-vous d’accord 
pour que l’on accorde a chaque député le droit de poser 
une seule question au premier tour, quitte, si nous en 
avons le temps...? D’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: La parole est a M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
demander A M. Enns quel pourcentage du marché du 
poulet a griller de l’Ontario, son association est-elle préte 
a accorder aux producteurs québecois de poulets? 


M. Enns: Je ne pense pas que ce soit la prérogative de 
notre organisme de prendre une décision a ce sujet et de 
donner une réponse précise a une telle question, car un 
partage éventuel du marché ontarien devrait se faire en 
consultation avec l’ensemble des offices de commercialisa- 
tion canadiens et nous désirons prendre cette initiative en 
collaboration avec le Conseil canadien du poulet a griller 
pour ensuite arréter la décision la plus appropriée. 


M. Horner: Quand vous parlez des offices de commer- 
cialisation, s’agit-il uniquement des offices de commercia- 
lisation des poulets ou également d’autres produits? 


M. Enns: II] s’agit uniquement des poulets. 
M. Horner: Des poulets seulement. 


Le président: Merci, monsieur Horner. M. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Mr. Enns, could you tell 
us in the same line, of questioning what is the total 
volume of quotas which have been in force in Ontario, 
for the last three years, 1968, 1969 and 1970, and what 
are the quotas presently in force for 1971 .What has been 
the increase in quotas that you have granted? 


M. Enns: Nous avons, depuis que notre programme a 
été concu en 1965, environ 15 millions de pieds carrés de 
contingentement de poulets. En ce qui concerne le pro- 
gramme original, on parlait toujours d’un pied carré par 
Oiseau. Je cite ces chiffres de mémoire; je les préciserai 
dans un instant. Originalement, lorsque le plan a été mis 
en vigueur, nous nous trouvions devant un dilemme. 
Nous avions une capacité de production plus grande que 
la consommation et, dans l’immédiat, nous avons da 
allouer des contingentements en proportion de ce que le 
comité consultatif considérait comme pouvant étre con-— 
sommé. Périodiquement donc, 4 chaque saison ou chaque 
année, il y a eu des fluctuations des contingentements 
accordés aux éleveurs de l’Ontario, sur la base du poten- 
tiel du marché. II] ne s’agissait pas toujours de 15 millions 
de pieds carrés par 13 semaines. 
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Today we have shunk to a 12-week period, in quota 
periods, so that your production would not be a level one. 
It would be adjusted to the—at the moment we have a 
100 per cent quota coming up in April, but at the precise 
moment today, I believe we are under 95. Are we not, 
Mr. Hersom? We are under 95 per cent of production. 
Does that answer the question? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Not completely, sir. I am 
Airaid. ..% 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. I recognize 
Mr. La Salle. 


M. ia Salle: Merci, monsieur le président. J’ai remar- 
qué tantdt que le témoin s’est empressé de dire qu’il était 
un de vos commettants, il semble en étre fier et je le 
comprends, monsieur le président. 


Je comprendrai peut-étre mieux qu’il soit en faveur du 
projet de loi étant donné qu’il avait lavantage d’avoir 
des explications. 

Comme le projet de loi pourrait étre accepté, éventuel- 
lement, je ne sais pas si le témoin pourrait nous dire, 
compte tenu de l’établissement des contingentements, si 
son association accepterait, si c’était le voeu du conseil 
national, de réduire sa production pour la répartir dans 
d’autres provinces. J’aimerais savoir en méme temps, 
puisqu’on n’a droit qu’a une question, s’il a l’impression 
que ce projet de loi peut protéger ou modérer la dispari- 
tion de ceux qu’on appelle les petits producteurs? 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 


Mr. Enns: I may be of somewhat different opinion than 
our Minister to my left in so far as the sharing of the 
market is concerned. I am assuming here, Mr. Lasalle, 
that you are referring to the two provinces most 
involved, Quebec and Ontario. When Mr. Stewart 
referred yesterday to the meeting with our Board, and 
said we were willing to live with 200,000 or 300,000 
broilers brought in weekly from Quebec, there has been 
a slight misunderstanding, I think, of no fault of his. 
Possibly we did not make ourselves quite clear. 


We would have to take this in the past tense, that we 
had been living with an influx of Quebec chicken into 
Ontario. But to say, without argument, that we would 
want to give this concession to Quebec, I would like first 
of all to qualify the reasons why we would, maybe as 
producers, not want to do this. In Quebec, in our experi- 
ence with the Quebec broiler producers, it is our opinion 
that because of the integration in Quebec, the control or 
the destiny of the broiler industry does not lie with the 
primary producer. 

Tf we were to talk face to face with our counterparts in 
Quebec, the primary producer, not the integrator, with 
whom we do not agree in Ontario and with whom we 
may not even agree in Quebec, but if we were to talk 
with primary producers, with farmers, who make a living 
and have made a living for the period of time that they 
have been in the business out of broilers, we would 
probably come to a much more amiable solution or a 
quicker solution to our differences of opinion. 
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I do not think there would be the differences of opinion 
because Quebec farmers are no different to Ontario farm- 


[Interprétation] 

Aujourd’hui la période est réduite 4 12 semaines pour 
les contingentements, de sorte que la production n’est pas 
fixe; elle doit étre rajustée. Pour le moment nous avons 
un quota de 100 p. 100 qui échoit en avril, mais actuelle- 
ment je crois que nous en sommes a 95 p. 100 de la 
production, n’est-ce pas monsieur Hersom? Cette réponse 
vous satisfait-elle? 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Pas complétement. Je 
crains.... 


Le président: Merci, monsieur Lessard. Je donne la 
parole 4 M. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I noticed, a 
little while ago that the witness was in a hurry to say 
that he came from your riding. He understandably seems 
proud of it, Mr. Chairman. 


I can understand much better why he is favouring the 
Bill since he has obtained some prior explanations. 


Since the Bill could be eventually adopted, I do not 
know if the witness can tell us, taking into account the 
establishment of quotas, whether his Association would 
agree, if that is the wish of the National Council, to 
reduce its production in order to spread it out in other 
provinces, since I am entitled to only one question, I 
would ask him also if he is under the impression that 
this Bill will protect or reduce the disappearance of the 
so-called small producers? 


Le président: Merci, monsieur La Salle. 


M. Enns: J’ai peut-étre une opinion un peu différente 
du ministre qui est assis A ma gauche en ce qui concerne 
la répartition du marché. Je suppose que vous faites 
allusion, M. La Salle, aux deux provinces intéressées, le 
Québec et l’Ontario. Lorsque M. Stewart a dit hier, lors 
de la réunion avec notre conseil, qui nous pouvions 
accepter de 200,000 4 300,000 poulets de gril venant du 
Québec, je pense qu’il y a eu un malentendu confusion 
qui n’est pas de sa faute. Peut-étre ne nous sommes-nous 
pas exprimés assez clairement. 


Mais il faut parler du passé. Nous avons subi un grand 
apports de poulets québécois en Ontario. Dire, sans 
motifs, que nous désirons faire cette concession au 
Québec, n’oblige a expliquer tout d’abord la raison pour 
laquelle nous autres les producteurs, nous ne pouvons 
accepter cela. L’expérience que nous avons eue avec les 
producteurs du Québec, nous a menés a la conclusion 
que, par suite de l’intégration au Québec, le contrdéle et la 
destinée de l’Industrie du poulet de gril ne repose pas sur 
les producteurs primaires. 

Si nous avions un téte a téte avec nos homologues, les 
producteurs primaires du Québec, non les intégrateurs 
avec qui nous différons en Ontario et peut-étre au 
Québec a ce sujet; si nous pouvions avoir un téte a téte 
avec les cultivateurs qui gagnent leur vie depuis un 
certain temps dans cette industrie, on pourrait arriver 
plus rapidement a une solution a l’amiable. 


Il n’y aurait peut étre pas de divergences d’opinions et 
peut-étre méme pas du tout, car les cultivateurs québé- 
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ers; they are anxious to make a living. And to have this 
overproduction in Quebec, created by a few selfish 
individuals who have expanded beyond reason, who 
have taken advantage of the umbrella of Ontario price- 
setting and quota-setting, thrown at us means that we 
must look at this in a different light. 


In that respect, again, if there is to be a sharing, it does 
not seem fair to me that, after five years of struggle in 
Ontaric, cutting back our production to as low as 77 per 
cent in one quota period in order to have a viable indus- 
try, that we now should continue to bail out the Ontario 
egg producers, for instance, in exchanging Ontario eggs 
for Quebec broilers. This does not make sense in our 
opinion. 

We have put our house in order with the help of our 
able legislation and our Minister, who has been a great 
help to us, and we would like to think that, as and when 
the other commodities bring their house in order, that 
will be time enough for us to discuss any trade. 


M. La Salle: Monsieur le président, le témoin n’a pas 
répondu a toute ma question qui était peut-étre double. 
Je lui avais également demandé si, 4 on avis, le projet de 
loi allait modérer la disparition des petits producteurs. 


Mr. Enns: I am sorry. I had forgotten about your other 
question. 


I think we have to realize that, in the competitive 
world that we live in, the small producers cannot ask for 
special legislation or special consideration because, if we 
did that, then we would be perhaps supporting inefficien- 
cy; and it has never been the opinion of our board to 
support inefficiency. We think that every producer must 
stand on his own feet. 

Perhaps a small producer will be eliminated in the 
future as has already taken place in Ontario. We started 
out with over 840 or 850 broiler producers and we are 
down to 704 today, simply because the little ones have 
disappeared; they could not make a living. So there could 
be the disappearance of a small producer because of a 
viable unit. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Thank you, 
Mr. Enns. 


I recognize Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Enns, turning to item 4 on page 2 of your brief, 
you Say: 


Most important—where as time and again the gov- 
ernments of Canada have had to bail out various 
agricultural commodities by way of subsidies or 
financial assistance, the broiler boards can (where 
they have had an opportunity to implement supply 
management), proudly and justifiably point to their 
achievements which have broughts about a stable 
industry, by emphasizing that all this was achieved 
without financial assistance from governments or 
taxpayers. 


I would like to say that this is not exactly a fair state- 
ment in view of the fact that, although there may not 
have been financial assistance, you did, in fact, get a 
quota which keeps others out of the business and 


[Interpretation] 


cois ne sont pas différents de ceux de l]’Ontario. Ils ne 
veulent que gagner leur vie et cette surproduction québé- 
coise n’est le fait que d’un certain nombre d’individus 
égoistes qui on agrandi leur entreprise dans une mesure 
déraisonnable, ils ont abusé des limites imposées en 
Ontario, c’est pourquoi il faut envisager la question sous 
un autre angle. 

A ce point de vue, s’il doit y avoir partage, il ne me 
semble pas juste qu’aprés 5 ans de combat en Ontario, de 
réduction de quelque 77 p. 100 de notre production con- 
tingentée afin de rendre l’industrie viable, que maintenant 
il faille continuer d’aider les producteurs d’ceufs de 
l’Ontario et a faire l’échange d’ceufs contre les poulets 
de gril. Cela ne nous semble pas sensé. 


Nous avons mis de l’ordre dans notre industrie grace a 
nos lois efficientes, et le ministre nous a été trés utile a 
cet égard. Nous pensons qu’il faudrait apporter un cer- 
tain ordre aussi pour les autres produits et alors, seule- 
ment il serait temps pour nous de discuter. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, the witnesses answered 
all my question was double. I also asked him if, in his 
opinion, the Bill would restrain the elimination of the 
small producers. 


M. Enns: Je suis désolé. J’avais oublié cette partie de 
votre question. 


Dans le monde compétitif ot nous vivons, les petits 
producteurs ne peuvent pas demander un statut particu- 
lier ou des lois particuliéres. Si nous agissions ainsi ce 
serait peut-étre encourager l’inefficacité et ce n’est pas la 
politique de l]’Office d’agir ainsi. Il semble que les produc- 
teurs doivent s’aider eux-mémes. 


Peut-étre qu’un certain nombre de petits producteurs 
seront éliminés a l’avenir comme ce fut le cas en Ontario. 
Il y avait 840 ou 850 producteurs de poulets de gril, autre- 
fois, maintenant il y en a 704, tout simplement parce que 
les petits ont disparu ne pouvant gagner leur vie. Alors, 
il peut y avoir une certaine disparition des petits produc- 
teurs qui n’ont pas d’entreprise viable. 


Le président: Merci, monsieur La Salle, monsieur Enns. 


Je céde la parole a M. Robinson. 


M. Robinson: Monsieur Enns, pour en revenir a votre 
mémoire, a la page 2, quatriéme paragraphe, vous dites: 


Ce qui est le plus important, alors que dans le passé 
les gouvernements du Canada ont dt venir en aide a 
bien des entreprises de produits agricoles par voie de 
subventions ou d’aide financiére, les offices de poulets 
de gril ont pu, quand ils avaient la possibilité d’orga- 
niser les approvisionnements, signaler a juste titre 
leurs réalisations qui ont abouti a une industrie 
stable, en appuyant sur le fait que cette réalisation 
s’est faite sans l’aide financiére des gouvernements 


ou des contribuables. 


Je dirais que cette déclaration n’est pas tout a fait 
exacte, car s’il n’y a pas eu d’aide financiére, il y a eu des 
contingents établis qui ont empéché la concurrence et 
restreint les nombre d’entreprises. Cela vous a beaucoup 
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restricts competition, and, in fact, gives you a very valua- 
ble asset. I think, to be fair, that this should actually 
have been mentioned in your brief. 


Now my question. On page 4, paragraph 2, you say: 


Our board is of the opinion that a National Agency 
under Bill C-176 is needed. 


And then, down towards the bottom, the second last 
paragraph, you say: 
We object to the concept of any delegation of provin- 
_ cial jurisdiction and or powers over our commodity 
to a national body. 


And I say to you, how can you have it both ways? It 
seems to me that if you want the federal government to 
get involved and you think this is a good idea, then you 
have to allow the provincial government to delegate some 
of its authority. 


Mr. Enns: We would like to disagree on this point 
because we think that, insofar as the individual broiler 
boards are concerned, and from our experience now with 
the boards that are in existence, we have no difficulty in 
arriving at a mutual understanding, leaving the provin- 
cial decision as to quantity and quota to the individual 
boards; and so we jealously guard this right for the 
provincial boards to be the caretaker of their own desti- 
ny within the province. But we concur with a national 
body helping us to regulate interprovincial swopping, if 
you like. 


’ Mr. Robinson: Mr. Chairman, would it be fair to have 
the Minister give his impression, if he would care to 
answer. 


The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. There may 
be an opportunity. 


I recognize, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, like Mr. Robinson, I look at 
page 4 and I note the statement: 
We object to the concept of any delegation of provin- 
cial jurisdiction and or powers over our commodity 
to a national body. 


I think, surely, the witness is aware that his marketing 
board is able to operate in the Province of Ontario by 
virtue of delegation of powers from the federal govern- 
ment. I think this is important to keep in mind. 


The question I want to ask him is this. On page 5, he 
says: 
We agree with the principle of a federal agency 
regulating the movement of product interprovincially 
and for export. 


I would like him to tell me how, under these circum- 
stances where federal government has delegated powers 
which are being used by the marketing board and he is 
going to throw on whatever federal agency is set up the 
problem of regulating interprovincial movement and 
export movement, he expects this to be accomplished in 
the manner he expects? And does he not think provincial 
his stand would indicate? 
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aidé. Je pense que vous devriez le mentionner dans votre 
mémoire si vous voulez étre justes. 


Maintenant, j’en viens € ma question. A la page 4, 
deuxiéme paragraphe, vous dites: 


L’office est d’avis qu’un conseil national s’impose au 
titre du Bill C-176. 


Mais vers la fin, vous dites: 


Nous nous opposons au concept de la délégation de la 
compétence provinciale ou des pouvoirs provinciaux 
a l’égard d’un produit, délégation qui serait fournie 4 
un organisme national. 


Alors, vous voulez l’un et vous ne voulez pas J’autre. Si 
vous voulez que le gouvernement fédéral s’en occupe et 
vous dites que ce serait une chose excellente il vous faut 
alors permettre une certaine délégation des pouvoirs par 
le gouvernement provincial. 


M. Enns: Je ne suis pas d’accord la-dessus. Pour ce qui 
est des offices particuliers de poulets de gril et d’aprés 
Vexpérience que nous avons acquise, nous n’avons eu 
aucun mal a en arriver a une entente mutuelle en laissant 
les décisions concernant la quantité et les contingents 
aux offices particuliers, de sorte que nous gardons jalou- 
sement ce droit aux offices provinciaux de diriger leur 
propre destinée dans la province. Mais nous sommes 
d’accord qu’un organisme national pourrait nous aider a 
réglementer les échanges interprovinciaux. 


M. Robinson: Pourrait-on demander l’opinion du minis- 
tre a ce sujet, monsieur le président? Si le ministre veut 
bien répondre. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. Il suffit que 
‘ ? 
Voccasion passe. 


Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Tout comme M. Robinson, a la page 4, je 
note: 


Nous nous opposons au concept de toute délégation 
de la compétence et des pouvoirs provinciaux a 1’é- 
gard d’un produit a un organisme national. 


Or, le témoin est certes conscient que son office de 
commercialisation en Ontario a pu fonctionner grace a la 
délégation des pouvoirs par le gouvernement fédéral. Il 
faut s’en souvenir. 


Ce que je veux lui demander, c’est qu’a la page 5, il 
dit: 
convenir du principe d’un organisme fédéral qui 


régulariserait nos mouvements de produits entre les 
provinces et a des fins d’exportations. 


Je voudrais lui demander en quelles circonstances le 
gouvernement fédéral a délégué des pouvoirs aux orga- 
nismes provinciaux et si un organisme fédéral était établi 
pour ce qui est de la régulasiation du commerce interpro- 
vincial et des exportations, comment s’attend-il 4 ce que 
cela se fasse? Ne pense-t-il pas que les organismes pro- 
vinciaux seraient moins inflexibles qu’il semble le laisser 
croire. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Le président: Merci M. Gleave. 

Mr. Enns: Mr. Chairman, possibly our concept of M. Enns: Monsieur le président, notre idée des pou- 


powers is different. I respectfully admit that perhaps 
your knowledge of delegation of powers is better than 
mine. I was of the opinion that provincial jurisdiction 
had to be delegated the other way around. 


Mr. Gleave: I am sorry. I asked this question and it 
was answered by the Minister fifteen minutes ago. He 
may elaborate if he wishes. 


I asked if the acts which the provincial boards are now 
using did not rest in part upon a federal act which 
permitted a delegation of federal powers to the provincial 
boards? The Minister’s answer was: “Yes.” 


Mr. Enns: If this is so, Mr. Gleave... 


The Chairman: Maybe the Minister should have an 
opportunity of commenting on this. 


Mr. Gleave: Why? It either exists or it does not? 


Mr. Stewart: Yes, that is quite right; but if one is to 
have the power extended to interprovincial or export 
trade, then my understanding is that it requires a delega- 
tion of powers from the province to the federal govern- 
ment or to the agency established by the federal 
government. 


Mr. Gleave: Right; and this, Mr. Chairman, is really 
the essence of my question to the witness. Here there is 
an interplay of powers and I am suggesting to the wit- 
ness that his position was pretty rigid. I am asking him 
to say how this is going to work interprovincially and 
for export in the province? What is the plan? What is the 
general operation he sees? 


Mr. Enns: I do not think the plan has been formulated. 
We are simply talking here of enabling legislation under 
which an agency would be established and then it would 
be the responsibility of the agency to formulate the plan. 
Is this not so, Mr. Stewart? 

It would seem to me that we, as a broiler board, would 
like to work with a national body, which we have started 
to do. We are very happy today that the Quebec broiler 
growers will have an opportunity to organize themselves 
into a similar body and will co-operate with us; and I am 
sure they will, once they can get the big powers out of 
their hair and operate as individuals. I do not see any 
problem in... 


Mr. Horner: Have you got the big powers out of your 
hair? 


The Chairman: Order. Mr. Gleave is the questioner. 


Mr. Gleave: You have completed what you were 
saying? I am not interrupting you? 


Mr. Enns: I am simply saying that I think the problems 
will look after themselves and that we will be able, as a 
national body, co-operatively to solve them. I think it can 
be solved co-operatively much easier than for now to 
take a stand and say, this is how I want it. We were 
simply saying that we felt we would object to the delega- 


voirs semble différer. Vous en savez sans doute plus que 
moi a ce sujet mais j’ai toujours pensé que la délégation 
des pouvoirs, devrait se faire dans lautre sens. 


M. Gleave: J’ai posé cette question et le ministre y a 
répondu il y a 15 minutes il peut élaborer s’il le souhaite. 
J’avais demandé si les lois qui sont appliquées par les 
organismes provinciaux ne reposent pas sur une loi fédé- 
rale qui permettait la délégation des pouvoirs fédéraux a 
des organismes provinciaux? Justement, le ministre a 
répondu oui. 


M. Enns: Si c’est le cas... 


Le président: Le ministre aimerait peut-étre faire des 
commentaires a ce sujet. 


M. Gleave: Pourquoi? La réponse est oui ou non. 


M. Stewart (ministre de l’Agriculture de l’Ontario): Oui 
c’est vrai, mais s’il s’agit du commerce interprovincial et 
des exportations, je crois comprendre qu’il faut une délé- 
gation des pouvoirs de la province au gouvernement 
fédéral ou a Voffice établi par le gouvernement fédéral. 


M. Gleave: Exact et c’est 14 Vessentiel de la question 
que je pose au témoin. Il y a la une combinaison de 
pouvoirs et je dirai au témoin que sa position est assez 
rigide. Je lui demande, comment cela va-t-il fonctionner 
sur le plan interprovincial et sur celui des exportations? 
Comment cela se fera-t-il? Quelles seront les modalités, 
selon lui? 


M. Enns: Je ne pense pas qu’on ait déja établi les 
modalités. On parle simplement d’une loi cadre au titre 
de laquelle un organisme serait établi. Il incomberait 4 
loffice d’élaborer un plan, n’est-ce pas, monsieur 
Stewart? 

Il me semble alors, que nous a titre d’Office des poulets 
de gril, nous voudrions collaborer avec Vlorganisme 
national, ce que nous avons commencé a faire. Les pro- 
ducteurs de poulets de gril du Québec auront ainsi 
occasion de s’organiser de facon analogue et de colla- 
borer avec nous. Je suis str qu’ils vont le faire, dés 
qu’ils seront débarrassés des contraintes actuelles qui 
leur sont imposées et qu’ils agiront pour leur propre 
compte. Je ne vois aucune difficulté. 


M. Horner: Vous étes-vous débarrassés des votres? 


Le président: A l’ordre. C’est M. Gleave qui pose la 
question. 


M. Gleave: J’espére que je ne vous interromps pas et 
que vous aviez terminé? 


M. Enns: Je dirais tout simplement que les problémes 
vont se régler et que nous pourrons les régler collective- 
ment par un organisme national. Il plus facile de le faire 
tous ensemble que de dire, 4 ce moment-ci: «Voila ce que 
je veux». Nous estimons que la délégation de notre desti- 
née a un organisme fédéral est une chose & laquelle nous 
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tion of our destiny to a federal body; we would like to 
have the power that our provincial government has 
granted us to be our governor. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman—and really, and I am not 
being facetious; I might be a little cynical—you really 
cannot have your cake and eat it too. This is what we are 
faced with as members of this Committee. We have to 
satisfy ourselves, if we are going to support this, that this 
is a workable procedure, and that you, as a provincial 
body, can live with it; and that whoever is charged at the 
federal level with operating it, can operate it. 


Mr. Enns: I think we have amply demonstrated in the 
broiler industry that we can work interprovincially with 
other provinces. We have been able to talk to the 
Manitoba people about certain markets that we could not 
fill. There is no limiting of co-operation as long as we 
are willing to talk, and if we are going to talk from now 
on with the right people in Quebec, I think a lot of these 
problems will solve themselves; and then we are not 
going to run into wanton expansion that there was no 
reason for and no way of consuming. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize, 
Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je poserai 
ma question a M. Robinson. Je lui laisse la liberté d’y 
répondre ou non parce que ma question ne porte pas sur 
son mémoire. 


The Chairman: Mr. Beaudoin, I am sorry, you will not 
be able to direct your question to another member of the 
Committee. You either direct your question to the wit- 
nesses or else withdraw your question. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, les deux témoins 
s’occupent a peu prés dans la méme production. Un 
témoin nous a dit ce matin que la moulée de grains de 
provende pouvait se vendre de $5 a $6 de plus la tonne, 
au Québec qu’en Ontario. Si oui, croyez-vous que le Bill 
C-176 va rendre justice aux producteurs du Québec? 


The Chairman: Mr. Enns. 


Mr. Enns: I feel, Mr. Chairman, that there is not much 
difference in the competitive position of a broiler grower 
in Quebec or in Ontario. 


While there may be a dearer feed cost in Quebec 
because of the transportation, I doubt this very much, 
because is there not a slightly higher subsidy on grain 
moving to Quebec from the West? If so, we would think 
that Quebec feed prices should be relevant to Ontario. 


In fact, we have been accused by our critics that 
Quebec is much better equipped, much more efficient 
than we are, in producing a pound of broiler. Even at the 
processing level, they have cheaper labour and they can 
process cheaper, et cetera. 
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devons nous opposer. Nous aimerions avoir les pouvoirs 
que notre gouvernement provincial nous a conférés pour 
nous gouverner. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne suis pas facé- 
tieux, peut-étre un peu cynique. La question est la sui- 
vante, nous les membres du Comité, nous devons nous 
assurer si ce projet de loi doit étre appuyé, s’il est 
applicable en pratique, et si les organismes provinciaux 
peuvent l’appliquer et si au niveau fédéral il peut 
fonctionner. 


M. Enns: Je pense que nous avons fait amplement la 
preuve dans l’industrie du poulet de gril que nous pou- 
vons travailler au niveau interprovincial. Nous avons pu 
nous entretenir avec les représentantes du Manitoba au 
sujet des divers débouchés. Il n’y a aucun élément limi- 
tatif 4 la collaboration, si lon est disposé a causer, a 
dialoguer, et je pense que nous sommes disposés dés 
maintenant 4 dialoguer avec ceux du Québec. Nombre de 
problémes se résoudront tout seuls. Nous n’allons pas 
nous lancer dans une expansion énorme, démesurée sans 
rapport avec les possibilités de consommation. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je céde la parole 
a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I would 
direct my question to Mr. Robinson, if he wish to, 
because my question is not related to the brief. 


Le président: Vous ne pouvez pas passer votre question 
a un autre membre du Comité. Elle doit s’adresser a un 
témoin ou vous devez la retirer. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, it is because the two 
witnesses are more or less in the same line of production. 
One witness told us this morning that the feed could be 
sold at $5 or $6 more in Quebec than in Ontario. Do you 
believe that Bill C-176 will be fair for the Quebec 
producers? 


Le président; Monsieur Enns. 


M. Enns: J’estime, monsieur le président, qu’il n’y a 
pas tellement de différence entre la position compétitive 
d’un producteur de poulets de gril au Québec ou en 
Ontario. 


Peut-étre que les prix de la moulée sont plus élevés au 
Québec a cause des frais de transport, mais j’en doute 
fortement. N’y a-t-il pas une subvention légérement plus 
élevée pour les grains qui vont au Québec en provenance 
de l’Ouest? Si c’est le cas, nous penserions que les prix de 
la moulée au Québec devraient étre comparables A ceux 
de l’Ontario. 


En fait, nos critiques nous ont dit que le Québec est 
mieux équipé, plus efficace que nous ne le sommes pour 
ce qui est de la production d’une livre de poulet de gril. 
Méme au niveau de la transformation, leur main-d’ceuvre 
est moins cotteuse et partout la transformation l’est 
aussi. 
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So that I do not think that this Bill would inhibit the 
efficiency of the Quebec producer. I fact, I think we are 
parallel as far as the ability to produce is concerned. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. 
M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 
The Chairman: I recognize, Mr. Peters. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, the witness in the first 
sentence of his brief points out that: 


It is our opinion that this Bill represents a firm 
foundation on which the concept of supply manage- 
ment for agricultural commodities can stand and 
grow for the benefit of Canadian generations yet to 
be born. 


At page 4 he says: 


We object to the concept of any delegation of 
provincial jurisdiction and/or powers over our com- 
modity to a national body. 


How in hell can you have it both ways. This is without 
a doubt the most stupid kind of a presentation I have 
seen yet. This is what is wrong with the whole thing: 
either you believe in solving that problem in the Prov- 
ince of Quebec and the Province of Ontario where the 
egg war is on, or you perpetuate your own position. 


We had the egg board before us and they made the 
suggestion that they were willing, under conditions—and 
obviously you would have conditions too—to agree to a 
three-year formula. They would go back three years in 
their production. They would stabilize it; they would 
negotiate that production with Manitoba and other areas. 
Is this board willing to do that in the field of broilers, to 
use a formula—three to five years—to stabilize their 
production so we can settle this problem of the produc- 
tion of broilers in Canada? 


Mr. Enns: I do not know why you would ask us to pay 
the shot for something that we did not instigate, condone 
or approve. If the egg producers of Ontario were not 
willing to listen to economists and knowledgeable people, 
such as Professor Cavers, that they must cut their cloth 
to suit the market or else take the consequences—and 
they did not vote in supply management of a marketing 
vote—that is their own sack on which to lie. For us to be 
asked to bail them out now after five years, having put 
ourselves in the strait-jacket and limited our production 
to the idea of what we could consume in Ontario, seems 
to me a very unfair attitude to take for anyone. I think 
we have a right to say that we have put our house in 
order and that we should not trade horses at this point 
when the expansion in Quebec of broiler production has 
not been promoted by ordinary farmers. 


Mr. Peters: The broiler producers would not consider it 
even if it means the Balkanizing of our nation? Even if 
the Ontario government was to subsidize, and certainly it 
can do that if it wishes; maybe we, federally, can do that 
as well. 
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Je ne pense pas que ce projet de loi génerait l’efficacité 
des producteurs québécois. Pour ce qui est de la produc- 
tion, je pense que nos aptitudes sont les mémes. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. 
Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Je céde la parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, dans la premiére 
phrase de son mémoire, le témoin déclare: 


Le projet de loi représente, selon nous, et pour les 
futures générations de Canadiens, une base ferme sur 
laquelle on pourrait asseoir le concept de la gestion 
de loffre pour les produits agricoles. 


Or, a la 4° page, il dit: 


Nous nous opposons au concept d’une délégation 
des pouvoirs des provinces et de ceux qui concernent 
nos produits en faveur d’un organisme national. 


Comment peut-on essayer d’avoir l’un et Vautre? C’est 
a mon avis la présentation la plus stupide que nous ayons 
eu Voccasion d’entendre. Voila en fait tout le probléme: 
ou bien on essaie de résoudre le probleme au Québec et 
en Ontario pendant que la guerre des ceufs a lieu, ou 
bien on garde la méme position. 


La Commission des ceufs nous a dit ici que, sous certai- 
nes conditions—et vous avez aussi des conditions, évi- 
demment—elle accepterait une formule de trois ans. On 
remonterait a4 trois ans dans la production. La Commis- 
sion la stabiliserait; elle partagerait sa production avec le 
Manitoba et d’autres régions. Votre Office serait-il prét a 
faire la méme chose dans le domaine des poulets de gril, 
se servir d’une formule de 3 ou 5 ans et stabiliser la 
production pour que nous puissions finalement régler ce 
probleme au Canada? 


M. Enns: Je ne sais pas pourquoi vous nous demandez 
de faire les frais de quelque chose que nous n’avons pas 
demandé et que nous n’avions pas accepté. Si les produc- 
teurs d’Ontario n’ont pas voulu écouter les économistes et 
les experts comme le professeur Calers qui leur a dit 
qu’il faut suivre l’évolution du marché ou bien accepter 
les conséquences de cette négligence—ils n’ont pas voté 
au sujet de la question de Joffre ni au sujet de la 
commercialisation—ils ne peuvent s’en prendre qu’a eux- 
mémes. Il me semble qu’il est un peu cavalier de nous 
demander de les libérer maintenant, aprés étre restés 
cing années dans un carean et avoir limité notre produc- 
tion a la consommation de l’Ontario. Je crois que nous 
avons le droit de dire que nous avons mis de l’ordre chez 
nous, et que nous n’avons pas a faire du troc, alors que le 
développement de la production de poulets au Québec n’a 
pas été fait par des agriculteurs ordinaires. 


M. Peters: Les producteurs de poulets n’en ont pas. 
Vintention, méme si cela entraine la balkanisation de 
notre pays; méme si le Gouvernement de ]’Ontario leur 
accorde une certaine subvention, ce qu’il peut faire, s’il le 
veut; nous pouvons peut-étre le faire aussi au niveau 
fédéral. 
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You are suggesting that because you have it okay, to 
heck with everybody else. 


Mr. Enns: Not at all. 


Mr. Peters: This is how it appears to me, and how I am 
sure it appears to other provinces as well. We have heard 
other provinces and their argument is that they cannot 
negotiate. This Bill will only set up the machinery for 
interprovincial negotiations. It seems to me that we just 
are not going to be able to solve the problem. 


Mr. Enns: We have already demonstrated that we can 
talk and share a market because since the legislation was 
granted to us in September giving us permission to 
supply the Ontario market and bar imports, we have 
been willing to talk to the Manitoba Broiler Board who 
was in operation and willing to talk to us, and say: hold 
on, do not cut out the head of the lakes for us because we 
have geared our production to that market. We have 
looked favourably on sharing the market because of this 
planned production by Manitoba, with the assurance 
from the Manitoba Marketing Board that they would cut 
back their production to meet their own requirements 
but not trespass, if you like. 

However, that does not mean that we will not in the 
future share the market. We are not saying that we will 
not. We are only saying at this point, do not ask us to 
bail out the egg people. 


Mr. Peters: By using this example are you suggesting 
that you have considered licensing producers from 
Manitoba for the head of the lakes area? 


Mr. Enns: No, we have not. 
Mr. Peters: Then what is the argument? 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you. I would like to thank Mr. 
Enns on behalf of the member for Peel-West for a very 
excellent brief. You state in your first sentence: 

It is our opinion that this Bill represents a firm 
foundation on which the concept of supply manage- 
ment for agricultural commodities can stand and 
grow... 


This may not be a very fair statement, but is there a 
possibility that we are mixing the plan under which a 
national broiler agency would operate with the legisla- 
tion now before the House of Commons, Bill C-176? You 
have given us a copy to putin our records known as the 
Canadian chicken marketing agency act. Would you 
think this refers to the plan under which you would 
operate or should it be referred to Bill C-176 for incorpo- 
ration? That is my question. 


Mr. Enns: Mr. Chairman, may I pass this question to 
Mr. Hersom, who may be able to answer this better than 
I can? 


The Chairman: Mr. Hersom? 


Mr. Hersom: Mr. Pringle, the draft of the proposed 
Canadian chicken marketing agency was not intended to 
be included in the Bill as is, but is a proposal that when 
the Bill is passed that would permit an agency to be set 


up incorporating these ideas. 
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Vous dites cela parce que tout va bien chez-vous, alors, 
tant pis pour les autres. 


M. Enns; Pas du tout. 


M. Peters: C’est bien ce que ca me semble étre, et ce 
que ca semble étre a d’autres provinces, j’en suis str. Il y 
a d’autres provinces qui prétendent qu’elles ne peuvent 
pas négocier. Cette Loi va établir le mécanisme de la 
négociation interprovinciale. Il me semble que l’on ne va 
pas pouvoir résoudre ce probléme. 


M. Enns: Nous avons déja démontré que nous pourrons 
partager un marché car depuis que l’on nous a donné 
cette Loi, au mois de septembre, en nous donnant la 
permission d’approvisionner le marché d’Ontario et d’em- 
pécher les importations, nous avons bien voulu négocier 
avec l’Office du poulet du Manitoba en leur disant de ne 
pas fermer le marché au nord des lacs ‘et que nous avons 
organisé notre production en fonction de ce marché. Nous 
avons pu partager le marché grace a la planification 
accom plie par le Manitoba et ils nous ont assurés qu’ils y 
réduiraient leur production et qu’ils éviteraient d’empié- 
ter sur notre domaine. 


Cependant, cela ne veut pas dire que nous ne vou- 
drons jamais partager le marché. Ce n’est pas ce que 
nous disons. Simplement, il ne faut pas nous demander 
de tirer les producteurs d’ceufs de leur pétrin. 


M. Peters: Avec cet exemple, voulez-vous dire que 
vous avez considéré la possibilité de donner une licence a 
des producteurs du Manitoba, pour le haut des lacs? 


M. Enns: Non. 
M. Peters: Alors, quel est votre argument? 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je donne la 
parole 4 monsieur Pringle. 


M. Pringle: Merci. Je voudrais remercier M. Enns au 
nom du député de Peel-Ouest, pour son excellent 
mémoire. Il est dit dans la premiere phrase que: 

Ce projet de loi, représente, selon nous, et pour les 
futures générations de Canadiens, une base ferme 
sur laquelle on pourrait asseoir le concept de la 
gestion de V’offre pour des produits agricoles... 


Ceci n’est peut-étre pas trés juste, mais il y a ici une 
possibilité de confondre le plan d’opération de 1’Office 
naticnal du poulet avec ce Bill C-176 qui est actuellement 
devant la Chambre des communes. Vous nous avez 
donné une copie d’une loi comme sous le nom de Loi sur 
la commercialisation du poulet au Canada. Alors, croyez- 
vous que ca se référe au plan ou a la mesure législative 
elle-méme? 


M. Enns: Monsieur le président est-ce que je pourrais 
poser cette question 4 monsieur Hersom qui pourrait y 
répondre mieux que moi? 

Le président: Monsieur Hersom. 

M. Hersom: Cet organisme ne devait pas figurer dans 
la Loi sous sa forme actuelle. Il sera proposé, quand le 


projet sera accepté, de créer un office ayant les mémes 
fonctions. 
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Mr. Pingle: Thank you, Mr. Chairman. I think that is 
very important to the record at this time, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Coté. 

M. Céié (Richelieu) Merci, monsieur le président. Mon- 
sieur Enns, je pourrais vous dire que j’ai appuyé farou- 
chement le projet de loi et que je commence a avoir des 
doutes sérieux au sujet de sa mise en application. Ce ne 
sera efficace qu’avec une bonne compréhension. 


Au sujet du surplus d’ceufs, en Ontario, on nous a 
invoqué le respect de l’Acte de Amérique du Nord 
britannique. Pour le surplus de poulets de gril au 
Québec, on invoque lintégration. Vous nous avez dit, 
monsieur Enns, qu’en avril, vous aurez 100 p. 100 des 
quotas, donc l’autonomie dans ce domaine. Vous étes 
préts a dialoguer avec les producteurs de poulets de gril 
du Québec, mais d’aprés ce que je peux voir, le dialogue 
serait: «gardez vos poulets de gril et acceptez nos ceufs» 
ou quelque chose du genre. Si j’étais ministre de l’Agri- 
culture du Québec, qu’est-ce que je dirais a votre 
Ministre? 


Mr. Enns: Mr. Chairman, we will not be at 100 per 
cent self-sufficient in supplying the Ontario market. 
Even since the legislation that our government granted 
us to regulate the movement of chicken interprovincially, 
or rather bringing in imports, we have permitted, by 
permit, Quebec chicken to enter Ontario and we still do. 
We recognize that unless the Ontario processers or the 
Ontario broiler producers can fill a market then we must 
bring it in from another province. 


A typical illustration is the heavy chicken, over 14 
pounds, over which we have no jurisdiction. This can 
move between our provinces quite freely and does. We 
do not bar this. In essence, Quebec could flood us with 14 
and 5 pound chicken and we would have nothing to say 
whatsoever about this. So we must take the attitude 
that we are closing the door on Quebec. We have not and 
we do not intend to. 


What we are trying to say to Quebec, diplomatically, 
is: get your people together into a body that can talk to 
us on equal terms and basis and then let us co-operate. 
We have been wanting to co-operate with Quebec and we 
have sent delegations to Quebec trying to communicate 
with broiler growers. However, we have not been able to 
get a list of growers. Every time we went down there as 
an official body we could get nowhere. There was no 
organization that could talk to us. This is why we are 
putting so much stress on the organization of Quebec, 
that they do organize themselves. I think there is a lot of 
room for dialogue. 


M. Céieé (Richelieu): Merci de votre réponse diplomati- 
que. Je pourrais vous dire de facon diplomatique que les 
poulets de gril sont bloqués. Ils sont bloqués, mais les 
ceufs entrent. 

C’est une réponse peut-étre diplomatique mais elle 
nous laisse dans un drole d’impasse pour l’application de 
ce proiet. Vous nous avez dit qu’au mois d’avril vous 
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M. Pringle: Merci, monsieur le président. Je trouve trés 
important que cela soit consigné au compte-rendu. 


Le président: Je donne la parole a monsieur Cété. 


Mr. Coié (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. First, 
Mr. Enns I would like to tell you that I was a tremendous 
supporter of the Bill. But I am beginning to have some 
serious doubts about its application. It will only work in 
so far as its comprehension is sound. 


With regard to egg surpluses in Ontario we have been 
told about the respect of the BNA Act. As for surpluses 
of broilers in Quebec we were told that integration was 
what must be respected. You told us that in April you 
will have 100 per cent of the quotas, and a complete 
self-sufficiency in this field. You are ready to talk to the 
Quebec broiler producers. But, as far as I can figure, if 
this dialogue comes, you will say: “keep your broilers 
and accept our eggs” or something like that. If I were the 
minister of agriculture in Quebec what could I say to 
your minister? 


M. Enns: Monsieur le président, nous n’aurons pas 
Vautonomie compléte dans  Jl’approvisionnement du 
marché de Ontario. Méme depuis que notre gouverne- 
ment nous a donné une loi pour réglementer le mouve- 
ment du poulet sur le plan interprovincial ou pluté6t pour 
les importations, nous avons permis au marché de 
Québec d’expédier du poulet en Ontario et nous le per- 
mettons encore. Nous reconnaissons qu’a moins que les 
transformateurs ou les producteurs de poulets de gril 
d’Ontario puissent remplir le marché, il faut bien impor- 
ter ces produits d’une autre province. 


Un exemple assez typique de cette situation est le 
poulet qui dépasse 4 livres 1/2 et pour lequel nous n’a- 
vons pas de loi. Ce genre de poulets peut-étre expédié 
d’une province a l]’autre librement, ce qui est le cas. Nous 
n’empéchons pas son importation. En réalité, le Québec 
pourrait nous inonder de ces poulets lourds sans que nous 
puissions avoir le mondre recours. Il ne faut pas alors 
donner l’impression que nous fermons la porte a la pro- 
vince de Québec et nous n’avons pas l’intention de le 
faire. 


Ce que nous vous disons, diplomatiquement, c’est de 
réunir vos gens dans un organisme qui puisse dialoguer 
avec nous a pied d’égalité. Alors, nous pourrons coopérer. 
Nous voulons collaborer avec vous, on a méme envoyé 
des délégations au Québec pour établir ces liens de com- 
munication avec les producteurs de poulet de gril. Cepen- 
dant, on n’a pas réussi a avoir une liste des éleveurs. A 
chaque fois qu’on s’y est rendu a titre d’organisme offi- 
ciel, on n’a pu arriver a rien. Il n’y avait aucun orga- 
nisme qui était 4 méme de dialoguer avec nous. Alors, 
voila pourquoi je mets tellement l’accent sur l’importance 
de cette organisation au Québec. S’ils établissent un 
office, le dialogue sera possible. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you very much for your 
very diplomatic answer. I can perhaps tell you diplomati- 
cally that broilers are just being cut off right now. They 
are cut off, but the eggs are going in. 

It may be a diplomatic answer if you like, but this is a 
stalemate on the application of this legislation. You said 
you will get to the 100 per cent stage in the month of 
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allez avoir des quotas a 100 p. 100. A ce moment-la, on 
n’aura plus besoin de collaboration. Vous ne pourrez pas 
Vaccepter. 


The Chairman: Gentlemen, it seems reasonable to me 
that any negotiations concerning the egg situation in 
Ontario and the chicken situation in Quebec will be 
started at the ministerial level. When the broiler market- 
ing agency is established in Quebec then the negotiation 
will move down probably between the two boards. 


Would it not be reasonable that probably the minister 
who may have had some negotiations with the minister 
of agriculture in the Province of Quebec would probably 
welcome an opportunity at this time to indicate what 
those negotiations may have been or what the thinking is 
at the moment at the ministerial level. 


Some hon, Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Minister? 


Mr. Stewart (Ontario Minister of Agriculture): Mr. 
Chairman, I am not sure whether I can be helpful to the 
Committee or not but I will simply relate what happened. 


There have been, from time to time, great discussions 
between Quebec and Ontario at ministerial level con- 
cerning the problem of broilers coming into Quebec as 
problem of eggs going into the Province of Quebec. The 
Quebec government, as you know—we have gone 
through this story many times during this hearing and I 
am sure your Committee has heard it in Quebec as 
well—moved the establishment of the Quebec FEDCO 
which seemed to be an agency established having to do 
with the sale of eggs within Quebec, not only those eggs 
produced. in Quebec but those eggs that are shipped into 
Quebec. I believe that this was an attempt by the Quebec 
Egg Producers Marketing Board, through FEDCO, to 
establish a price structure for their producers that would 
not be undercut by eggs that were moving into the 
province from outside. 


I cannot recall the exact date but I believe this happen- 
ed last June. We went along with this suggestion. There 
was great concern. There were egg producers that were 
cut off. There were eggs backed up in Ontario. Great 
difficulties occurred at the inception of the program. 
However, as time went on, eggs seemed eo move in in one 
way or another. We heard it described today as through 
FEDCO and through the back-door method. 


As far as the broiler situation was concerned, when the 
Ontario Broiler Board came to us to ask for some relief 
from the very great volume of broilers that were being 
exported to Ontario, we took no action for some time 
hoping that the matter could be satisfactorily resolved. 
The fact of the matter was that there was no agency in 
the Province of Quebec with which the Ontario Broiler 
Board could negotiate to establish some type of orderly 
introduction of broilers from that province into Ontario. 
They just simply came in through various means. 

It appeared under the circumstances, with other pro- 
vinces having established the permit selling of broilers in 
their particular areas, that the only thing for us to do if 
we were to protect the investment of not only our broiler 
producers in Ontario, but also our broiler processers in 
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April. Then, you will not need co-operation anymore. 
You will not be able to accept it. 


Le président: Messieurs, il me semble raisonnable que 
les négociations au sujet des ceufs dans l’Ontario et des 
poulets au Québec, soient lancées au niveau ministériel. 
Quand l’Office de la mise en marché pour le poulet sera 
établi au Québec, & ce moment-la, les négociations pour- 
ront commencer entre les deux conseils. 

Il serait bon que le ministre, qui a déja eu, probable- 
ment, l’occasion de s’entretenir avec le ministre de l’Agri- 
culture de la province de Québec, puisse nous dire com- 
ment ces négociations se sont déroulées ou ce qu’on pense 
de cela, 4 V’heure actuelle, au niveau ministériel. 


Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur le ministre? 


M. W. A. Stewart (Ministre de l’Agriculture de l’Onta- 
rio): Monsieur le président, je ne sais pas si je peux aider 
le Comité, mais je vous dirais tout simplement ce qui 
s’est produit. 


x 


De temps a autre, des dialogues considérables se sont 
déroulés entre le Québec et ]’Ontario au niveau ministé- 
riel au sujet des poulets expédié en Ontario et au sujet 
des ceufs envoyés au Québec. Le Gouvernement du Qué- 
bec—et c’est une histoire bien connue, votre Comité l’a 
déja entendue a plusieurs reprises—a créé l’Organisme 
FEDCO qui semblait viser la vente d’ceufs a l’intérieur 
du Québec. Non seulement ceux qui étaient produits au 
Québec, maix ceux qui étaient expédiés au Québec. Je 
crois que c’était la une tentative de la part des produc- 
teurs du Québec pour établir par l’intermédiaire de la 
FEDCO, une structure de prix qui ne serait pas affectée 
par la concurrence des ceufs venant de l’extérieur. 


Je ne me rappelle pas la date exacte, mais, je crois que 
cela s’est produit au mois de juin. Nous avons accepté 
cette suggestion. Il y avait des producteurs d’ceufs qui se 
sont vu fermer l’entrée au Québec. Il y avait trop d’ceufs 
dans 1l’Ontario. Il y a eu des problémes de toutes sortes 
dés le début du programme. Mais, avec le temps, le 
mouvement des ceufs s’est produit normalement. On nous 
a dit que ca se passe dans le FEDCO et en contrebande 
aussi. 


En ce qui concerne les poulets, lorsque l’Office du 
poulet de l’Ontario nous a demandé de les protéger de la 
concurrence déloyale, on n’a rien fait pendant un mo- 
ment, en espérant une solution satisfaisante du problé- 
me. Mais, la réalité était que le Québec ne posséde pas 
d’Office avec lequel l’Office ontarien efit pu négocier 
pour mettre au point une expédition ordonnée de ces 
poulets vers Ontario. Ils arrivaient simplement par di- 
vers moyens. 


Dans ces circonstances, les autres provinces ayant 
réglementé la vente de poulets dans leur région, il est 
apparu que, si nous voulions protéger les investissements 
de nos producteurs ainsi que ceux de nos transforma- 
teurs, qui se trouvaient dans une situation trés difficile, il 
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Ontario who were caught in a very difficult position, was 
to grant the Ontario Broiler Producers Marketing Board 
the right to sell only those broilers within the province 
that had been brought in under permit. 
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In other words, no one could sell broilers in Ontario 
without a permit. That does not say they could not be 
brought in, but they could not be sold in Ontario without 
a permit. We were given assurance by the Broiler 
Board—Mr. Enns, I do not believe you were at the meet- 
ing when that happened, but the men who represent our 
Department who are sitting at the back of the room 
today were at that meeting and they can attest to the 
fact that the Ontario Broiler Board assured us that they 
had no objection to the further introduction and weekly 
bringing into this province of broilers from Quebec to the 
extent of 250,000 to 300,000 a week, as soon as the 
backlog of broilers that existed on Ontario farms was 
cleaned up, and that amounted to well over 900,000 broil- 
ers that simply could not be sold at that time. There was 
no market for them at a price that would in any way 
result in a decent return to the producer, and you must 
remember, that at that time broilers at the producer level 
were something like 18 cents. 


Based on this kind of knowledge we felt there was 
only one thing to do; that is to grant the right of permit 
selling, which we did, but it was clearly based on the 
understanding that the Ontario Broiler Board recognized 
the importance of the normal flow of birds across provin- 
cial borders, that is, from Manitoba into Northern Ontar- 
io and from Quebec into parts of Ontario as well. That 
is the understanding that was arrived at and that was the 
way the permit was granted and, as I understand it, that 
is the way it must be. 


In subsequent negotiations, Mr. Chairman, with the 
Minister of Agriculture from the Province of Quebec— 
and he and I have had at least three conversations on 
this point since that happened—I explained the situation 
to him as our broiler people saw it and he simply said, 
“We are having a vote on poultry meat marketing in the 
Province of Quebec. It will be held this fall.” As we 
know, the results were explained to us as of December 23 
with, I believe, 80 per cent of the people of the Province 
of Quebec favouring some type of a poultry marketing 
plan. 


As I understand it, Mr. Chairman, that body is now in 
the process of being established, and I think it is with 
that body that Mr. Enns refers to being able to work out 
certain objectives. 


So far as eggs are concerned, there was absolutely no 
relationship here whatever, and I must take exception to 
anyone suggesting that there is any trade-off between 
eggs and broilers so far as our province and Quebec is 
concerned. In no way has any retaliation ever been 
taken. There may be a similarity in the circumstances 
but certainly there is no thought of retaliation in any 
way. 

I want to make it emphatically clear, Mr. Chairman, to 
the members of your Committee that the Hon. Mr. 
Toupin, his Deputy and his marketing officials, have 
explained to us that they have no desire to slam the door 
of egg introduction into their province in the face of 
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nous fallait A VOffice le droit de vendre seulement les 
poulets qui étaient entrés dans la province avec un 
permis. 


On pouvait l’importer, bien sir, mais non le vendre 
sans permis. M. Enns, de 1]’Office du poulet nous avait 
donné l’assurance, vous n’étiez pas a cette réunion, mais 
on nous avait assurés, et nos représentants ont assisté a 
cette réunion, et peuvent dire que l’Office du poulet ne 
s’opposait pas a importation de poulet du Québec jusqu’a 
concurrence de 250,000 a 300,000 par semaine. Dés que 
Vexcédent de poulet provenant des fermes de l’Ontario 
était écoulé, c’est-a-dire il y en avait 900,000 qui ne pou- 
vaient alors étre vendus. Il n’y avait pas de marché pour 
ce produit. Le poulet cottait alors environ 18c. au pro- 
ducteur. 


Il fallait done accorder le droit de vendre des permis. 
C’est ce que nous avons fait, mais cette mesure se fondait 
sur le fait que le Ontario Broiler Board s’était rendu 
compte de l’importance de la venue réguliére de produits 
avicoles par les frontiéres provinciales, notamment du 
Manitoba au nord de l’Ontario, tout comme du Québec 
jusqu’en Ontario. C’est sur cette base qu’on a accordé les 
permis. D’aprés moi, c’est ainsi que cela doit étre. 


Au cours des négociations ultérieures avec le ministre 
de l’Agriculture de la province du Québec, nous avons eu 
au moins trois entretiens a ce sujet, je lui ai expliqué la 
situation, et il a dit tout simplement: nous allons voter au 
sujet de la commercialisation de la viande de volaille 
dans la province de Québec. Ce vote aura lieu a l’au- 
tomne. Selon les résultats du vote qui nous ont été four- 
nis le 23 décembre, environ 80 p. 100 de la population du 
Québec y favorise une certaine forme de commer- 
cialisation de la volaille. On est a former un organisme 
dont M. Enns dit qu’il peut fixer certains objectifs. 


Pour ce qui est des ceufs, il n’y a eu aucune relation, 
quelle qu’elle soit, et je dois formuler certaines réserves a 
Vendroit de ceux qui prétendent qu’il n’y a pas de mar- 
chandage entre les ceufs et le poulet. Il n’y a jamais eu 
aucunes représailles. Il peut y avoir une similitude dans les 
circonstances, mais il n’y a aucun esprit de représailles. 
Je tiens a l’établir bien clairement pour les membres du 
Comité. M. Toupin, le sous-ministre et les fonctionnaires. 
de la commercialisation nous ont expliqué qu’ils n’a- 
vaient absolument pas l’intention de s’opposer a l’entrée 
des ceufs dans leur province, au détriment des produc- 
teurs des autres provinces, a condition que le prix de ces 
ceufs ne nuise pas a l’exploitation rentable des entreprises 
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other producers in other provinces, save and except that 
the eggs which come into that province must come in at 
a price structure that will not inhibit the viable operation 
of the egg producers of the Province of Quebec. He has 
also assured us that so far as he is concerned they are 
willing to live with the normal introduction of eggs into 
that province that has taken place in the past. This is the 
truth of the latter as I understand it and certainly those 
are the negotiations that have gone on between us. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I think that 
explanation clarifies to a very considerable degree the 
negotiations that are necessary and the negotiations that 
have taken place up to this time. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I want to compliment 
Mr. Enns and Mr. Hersom on their brief. I am sure, 
having a large number of broiler producers in my area, 
that they have set out the views of the broiler growers 
quite well. 


I wanted to ask some questions about the powers that 
might be given to the national council. I compliment him 
on his stand that the provinces should not turn over the 
setting of quotas within the provinces because we have 
seen what has happened with regional development 
funds, and that is reason enough for you to hang on to 
what you now have. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. McKinley: I suggest you keep going. I have other 
questioris but I will forego them at this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Je félicite encore une fois le ministre 
de l’Agriculture d’avoir clarifié la situation pour nous, 
mais certains détails quant aux événements du mois de 
juin m’ont échappé. Je pense que l]’Association des pou- 
lets a griller de l’Ontario, qui veut augmenter sa produc- 
tion de 5 p. 100, désire utiliser la présente mesure législa- 
tive comme un parapluie lorsqu’il pleut, et lorsque le 
soleil revient, on le met de cdté. Vous avez présentement 
95 p. 100 des quotas qui ont été établis pour 15 millions 
de pieds carrés, et vous parlez d’une augmentation possi- 
ble de 5 p. 100. 


Ma deuxiéme est trés courte. Présentement, les compa- 
gnies de moulée sont-elles propriétaires des contrats de 
production de poulets a griller? 


Mr. Enns: In answer to the first question may I point 
out to the questioner that the present backlog in the field 
in Ontario is over 700,000 birds that do not have a 
market, and that our 100 per cent quota which was 
referred to was established in 1965 when our Board came 
into being and ever since that time we have not had an 
increase of quota. As I said before, we put ourselves in a 
strait-jacket in order to have a viable industry and we 
would rather produce at 75 per cent, 77 per cent, 80 per 
cent or 90 per cent in order to not overproduce, and 
because of the legislation granted us in Ontario the 
people who perhaps were interested in expansion moved 
across the border and, under the umbrella of Ontario 
policy-making, price-setting and limiting production, they 
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québecquoises. Il nous a assuré qu’on acceptait, comme 
par le passé, que les producteurs de l’extérieur vendent 
leurs ceufs au Québec. Voila la vérité A ce sujet et telles 
sont les négociations qui ont eu lieu entre nous. 


Le président: Merci, monsieur Stewart. Je crois que 
cette explication précise considérablement les négocia- 
tions qui s’imposent et qui ont eu lieu jusqu’ici. Je donne 
la parole € M. McKinley. 


M. McKinley: Monsieur le président. Je tiens a féliciter 
MM. Enns et Hersom pour le mémoire qu’ils nous ont 
soumis. Dans le comté que je représente, il y a beaucoup 
de producteurs de poulet de gril qui, j’en suis persuadé, 
ont bien fait valoir leurs vues. J’ai quelques questions a 
poser au sujet des pouvoirs que détiendrait le Conseil 
national. Je tiens d’ailleurs a le féliciter de la position 
qu’il a prise, A savoir que les provinces ne devraient pas 
repousser l’établissement de contingentements, car nous 
avons vu ce qui est advenu de fonds relatifs 4 ’expansion 
économique régionale, et cela suffit pour qu’on s’en tienne 
a la situation actuelle. 


Le président: A Vordre, je vous prie. 


M. McKinley: J’aimerais que vous poursuiviez dans 
cette voie. J’ai d’autres questions que je poserai plus 
tard. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Vous avez la 
parole, monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): I would like to congratulate again the 
Minister of Agriculture for clarifying the situation, but I 
think I missed some details in relation to what happened 
last June. I think the Broiler Association of Ontario will 
want to use the present legislation as an umbrella; when 
it is raining, and when the sun comes back, will set the 
umbrella aside. You want to increase your production by 
5 per cent right now. You have right now 95 per cent of 
the quota which has been established for 15 million 
square feet and you mentioned a possible increase of 5 
per cent. 

The second is brief. Do feed companies own production 
contracts for broilers right now? 


M. Enns: Pour répondre a la premiére question, je 
voudrais signaler 4 M. Roy que l’excédent actuel, en 
Ontario, est de plus de 700,000 oiseaux pour lesquels 
aucun marché n’existe, et le quota de 100 p. 100 dont on 
a parlé, a été établi en 1965, lorsque le Conseil a été 
formé. Depuis lors, nous n’avons pas eu d’augmentation 
du quota. Nous avons, comme je l’ai déja dit, maintenu la 
situation en vue d’obtenir une production, une industrie 
rentable. Nous préférons produire 80 ou 70 p. 100 plutdt 
que de trop produire. En Ontario, ceux qui s’intéressaient 
a expansion de leur industrie se sont dirigés vers d’au- 
tres provinces. Sous le «parapluie» dont vous parlez, ils 
ont pu progresser au Québec, a plus de 100 p. 100 au 
cours des derniéres années. Si nous voulons reprendre 
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were able to expand in Quebec something like over 100 
per cent in the last few years, and for you to take us to 
task that we are trying to produce at the 100 per cent 
quota which we had as our share in 1965. 


Mr. Roy (Laval): On what basis did you establish the 
quota at that time? 


Mr. Enns: In 1965 we had 15 million square feet of 
buildings in production in existence, and we have not 
added to that at all. 


Mr. Roy (Laval): But you still want to reach this 15 
million square feet now? 


Mr. Enns: We had it then. We did not reach for some- 
thing; we had it, it was ours. It was only eroded by the 
expansion that took place in Quebec. 


Mr. Roy (Laval): Did the feed companies have the 
contract or the control of so many square feet under this 
marketing board? 


Mr. Enns: Mr. Chairman, Mr. Hersom has the statistics 
available as to the sizes and how many of the 704 broiler 
growers are in the various categories. If it is the wish of 
the Committee we could give you that quickly. 


Mr. Hersom: The last figures we have compiled here 
are at the end of last year’s operation, at which time we 
had 740 producers, and of those 66 were under 5,000. 
There were 173 between 5,000 and 10,000 and we had 129 
between 10,000 and 15,000. There were 95 producers 
between 15,000 and 20,000. We had 140 producers in the 
20,000 to 30,000 range. There were 72 between 30,000 and 
40,000; there were 23 between 40,000 and 50,000 and 
there were 42 that had over 50,000. 


Mr. Roy (Laval): But this is not an answer to my 
question. Are the feed companies represented on this 
board? 


Mr. Hersom: Yes. 


Mr. Roy (Laval): How many square feet do they have? 


Mr. Hersom: So you mean in the plan? 
Mr. Roy (Laval): In the plan. 


Mr. Hersom: There are integrated operations which are 
also producers. These are the feed people, processors and 
hatcheries which have production facilities. These people 
are treated the same as a grower who has a small 
number in that they get a quota allotment. I think your 
question is what percentage of the total Ontario market 
is owned by this integrated operation. Is that it? How 
much of the production the feed companies... 


Mr. Roy (Laval): By the feed companies. 


Mr. Hersom: Yes. I am not sure that I can give you the 
exact figure. It is less than one would think. I think 
perhaps the largest owners of any single quotas—in fact, 
these 42 that are over 50,000—I think most of the larger 
companies would be in that catagory, so from a number 
standpoint they are not very big and from a quantity 
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cette tache, nous tenterons de produire 100 p. 100, quota 
qui a été fixé en 1965, comme étant notre part. 


M. Roy (Laval): Sur quelle base avez-vous, alors, établi 
le contingentement? 


M. Enns: En 1965 nous avions eu 15 millions de pieds 
carrés gu’on utilisait pour la production. Nous n’avons 
rien ajouté a cela. 


M. Roy (Laval): Mais vous voulez toujours obtenir ces 
15 millions maintenant? 


M. Enns: Nous les avions alors. Nous n’avons pas tenté 
de les obtenir; ils étaient 14 et nous appartenaient. Cela 
n’a été érodé que par l’expansion qui s’est produite au 
Québec. 


M. Roy (Laval): Les sociétés de fabrication de moulée 
ont-elles obtenu le contrat, ou le contrdéle de tant de pieds 
carrés de ce conseil de commercialisation? 


M. Enns: M. Hersom dispose de données statistiques, 
monsieur le président. Il connait la taille des exploita- 
tions, etc. Si le Comité le désire, nous pourrions donner 
ces chiffres rapidement. 


M. Hersom: Les derniers chiffres dont nous disposons 
sont ceux de l’année derniére. Il y avait 740 producteurs, 
dont 66 étaient en deca de 5,000; il y en avait 173 entre 
5,000 et 10,000; 129 entre 10,000 et 15,000; 95 entre 15,000 
et 20,000; 140 entre 20,000 et 30,000; 72 entre 30,000 et 
40,000; 23 entre 40,000 et 50,000; et 42 avaient plus de 
50,000 unités. 


M. Roy (Laval): Mais ce n’est pas la réponse 4 ma 
question. Les sociétés précitées ont-elles des représen- 
tants au Conseil? 


M. Hersom: Oui. 


M. Roy (Laval): De 
disposent-elles? 


combien de pieds_ carrés 


M. Hersom: Vous voulez dire dans le programme? 
M. Roy (Laval): Oui. 


M. Hersom: Il y a des entreprises intégrées, qui sont 
aussi des producteurs; ce sont des entreprises de trans- 
formation qui disposent d’installations de production. 
Elles sont traitées sur la méme base qu’un éleveur qui a 
un quota plus faible. Vous demandez quel pourcentage de 
Vensemble du marché ontarien posséde cette société 
intégrée? 


M. Roy (Laval): Oui, mais je parle ici de moulée 
uniquement. 


M. Hersom: Je ne suis pas sar de pouvoir fournir de 
chiffre exact. En fait il est moindre qu’on pourrait le 
croire. Les plus grands propriétaires de quotas, je parle 
des 42 qui disposent de plus de 50,000, je crois que la 
plupart des grandes sociétés seraient dans cette catégorie. 
Ils ne sont donc pas trés nombreux, mais en quantité elles 
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standpoint they are not as big as you would think. I 
know that in the neighbourhood of 400,000 to 500,000 is 
the maximum size that anyone has; that is, 400,000 to 
500,000 per quota period and, as was stated earlier today, 
in another period there was a question of how about 
these people getting bigger. I would perhaps like to throw 
in this answer for your information. The ruling of the 
Board passed in September of 1969 limited the total to 
150,000 from now on, but it did not take away from those 
that already had it. I am sorry that at this moment I 
cannot give you off the cuff the percentage that they 
have, but it is not a large percentage. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: That would come to 20 million square feet 
right there, you see. Twenty million out of fifty million is 
two-fifths or 40 per cent. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I wish I 
could congratulate this delegation on their brief more 
than I can. I find so much incongruity in it. I would lke 
to ask the witness what body he thinks will be the 
governing body if this bill is passed and becomes law. 
Will it be the Ontario Broilers Marketing Board or the 
‘Canadian Broiler Council, as it exists today to look after 
your business, or will it be the national broiler agency 
that this Bill will set up? 


Mr. Enns: We would like to think, sir, that the destiny 
of the Ontario broiler growers is the responsibility of the 
Ontario Board. 
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We are quite willing, then, to go to the national body 
and make plans mutually to fill the Canadian market 
and/or interprovincial allocations because of geograph- 
ical reasons or proximity of supply, so I do not see this as 
being inconsistent with our concept. Our concept of 
powers has always been very precise, in that we think 
we must take the responsibility for supplying Ontario, 
which we are doing, and if we have not enough product 
we must import it. 


However, I think we must take the stand at this 
moment that the jurisdiction over the Ontario broiler 
producer, and the broiler industry in so far as it relates 
to producers, must be in our hands and must stay there. 


Mr. Alkenbrack: It must continue to be unimpaired in 
power? Unimpaired by the National Broiler agency, is 
that what you mean, sir? Have just as much power six 
months from now as it has now if we passed the Bill 
next week? 


Mr. Enns: I am expressing my personal opinion with- 
out taking it to our Board; I would be of the opinion that 
in so far as Ontario is concerned it would stay that way. 
We would not relinquish jurisdiction of Ontario decisions 
to the national body but we would be willing to take any 
problems to the national body. 
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sont aussi importantes que vous le pensez. La taille va 
jusqu’a 400,000 4 500,000. C’est le maximum qu’on puisse 
avoir, c’est-a-dire, de 400,000 a 500,000 par période de 
contingentement. Quant a la question de savoir comment 
ces gens pouvaient faire progresser leur entreprise, je 
peux apporter la réponse suivante. Les réglements que le 
Conseil a adoptés en septembre 1969 limitaient le total a 
150,000, 4 partir de la, ceux qui en avaient plus pouvaient 
les garder, mais il y avait une limite. Le pourcentage 
n’est pas tres élevé, en fait, mais je ne le connais pas 
exactement. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. 


M. Horner: Cela se chiffrerait 4 20 millions de pieds 
carrés. Vingt millions sur cinquante millions soit deux 
cinquiémes ou 40 p. 100. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais pouvoir féliciter les témoins, plus que je ne peux le 
faire a l’égard du mémoire qu’ils ont présenté. J’y ai 
trouvé beaucoup d’incongruités. J’aimerais demander au 
témoin, quel organisme, selon lui, serait Vorganisme 
directeur si le bill est adopté et devient loi. S’agirait-il de 
VOffice de commercialisation de poulet pour gril de l’On- 
tario ou le Conseil canadien des producteurs de poulet 
pour gril, comme il existe aujourd’hui, ou s’agirait-il de 
l’Office national des producteurs de poulets pour gril que 
le présent bill doit créer? 


M. Enns: Nous aimerions croire, monsieur, que la desti- 
née des éleveurs de poulet soit la responsabilité du Con- 
seil de l’Ontario. Nous sommes préts alors a faire des 


démarches auprés de l’Agence nationale et établir des 
programmes mutuels pour alimenter le marché canadien 
et/ou les concessions interprovinciales en tenant compte 
des raisons géographiques ou de la proximité des appro- 
visionnements. Je ne considére pas que ceci soit illogique 
avec notre conception. Nous avons toujours été trés clairs 
a ce sujet. Nous pensons que l’Ontario doit prendre la 
responsabilité de son propre approvisionnement et si 
nous n’avons pas suffisamment de produits, eh bien, nous 
devons les importer. 


Mais, la compétence du marché de JVOntario, selon 
nous, doit rester en nos mains et doit y rester. 


M. Alkenbrack: Et cela doit rester inchangé du point 
de vue des pouvoirs? C’est ce que vous voulez dire? Il 
faut que vous ayez autant de pouvoirs d’ici 6 mois que 
maintenant, si nous adoptons la loi la semaine prochaine? 


M. Enns: C’est une opinion personnelle que j’ai expri- 
mée ici. Je pense que, en ce qui concerne 1’Ontario, 
effectivement, la situation resterait inchangée. Nous n’ac- 
cordons aucun pouvoir de responsabilité provinciale a 
VOffice national mais nous étudierons: nos problémes 
conjointement. 
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Mr. Alkenbrack: On page 3 of the brief, Mr. M. Alkenbrack: A la page 3 du mémoire, M. le 
Chairman... président... 


The Chairman: Order, please. We agreed to one ques- 
tion per questioner. You have had your... 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, we did not agree 
to one question. 


The Chairman: Oh, yes, we did. 


Mr. Alkenbrack: Other members have asked two ques- 
tions. My second question is very important to me at this 
time. 


The Chairman: It may be important to you but the 
Chair isi. 


Mr. Alkenbrack: It is very important to the Committee 
no doubt, too, sir. 


The Chairman: I beg your pardon. The Chair has been 
under instructions by the Committee to permit one ques- 
tion and I have endeavoured to do that. There may have 
been some little overlapping... 


Mr. Alkenbrack: Yes, there has. 


The Chairman: ... but it is necessary for the Commit- 
tee to vacate this room within 15 minutes. We have some 
moral obligation to grant some time to Mr. Miller who 
wishes to make a statement on behalf of the Ontario 
Farmers Union. I seek the agreement of the Committee to 
adjourn this discussion at this time in order that we 
might hear Mr. Miller. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


An hon. Member: Let the man ask his last question 
and then... 


Another hon. Member: Yes. 


Mr. Alkenbrack: My last question is very brief, Mr. 
Chairman, and I do not think you will regret permitting 
me to ask it. Thank you. On page 3 of this memorandum 
today this group says: 


We concur with the memorandum presented to the 
Standing Committee on Agriculture by the Canadian 
Broiler Council. 


I have a copy here of that memorandum that was pre- 
sented to us several months ago in Room 371 in the West 
Block at Ottawa and there is nothing in this memoran- 
dum as presented by the Canadian Broiler Council that 
defines any autonomy for broiler producers in the mem- 
bership or the agency—nothing. 


The Chairman: What is your question? 


Mr. Alkenbrack: How can this man hope to have any 
autonomy on the agency if none is provided for in either 
representation that they are putting forward? There is 
nothing in this one that demands representation on the 
agency. 


Mr. Enns: Mr. Chairman, I think we would have to 
take the attitude that we will always have to bow to 


Le président: Je regrette, il y a une question par 
député. Vous avez déja posé la votre... 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, nous ne sommes 
pas d’accord pour une seule question. 


Le président: Oh oui, nous le sommes. 


M. Alkenbrack: D’autres députés ont pu poser plusieurs 
questions. Ma seconde question est trés importante pour 
moi, monsieur le président. 


Le président: I] se peut qu’elle soit importante pour 
vous mais le Comité est... 


M. Alkenbrack: Elle est importante aussi pour le 
comité. 


Le président: Excusez-moi, mais le Comité a demandé 
au président d’accorder une question par député et j’ai 
accepté la proposition. Il se peut qu’il y ait eu quelques 
chevauchements... 


M. Alkenbrack: En effet, il y en a eu. 


Le président: ...mais il est nécessaire que le Comité 
quitte cette chambre dans 15 minutes. Nous avons une 
obligation morale. Nous devons donner tout de méme un 
certain temps de parole a M. Miller qui veut nous parler 
au nom de 1|’Association des agriculteurs de l’Ontario. Je 
voudrais demander au comité la permission d’ajourner la 
présente discussion afin que nous puissions entendre M. 
Miller. Est-ce d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Une voix: Laissez-lui poser sa derniére question et 
ensuite... 


Une autre voix: Oui. 


M. Alkenbrack: Ma derniére question est trés bréve, 
monsieur le président. Je crois que vous ne regretterez 
pas la permission que vous m/’avez accordée. Merci. A la 
page 3 de ce mémoire, ce groupe a déclaré: 


quils étaient entiérement d’accord avec le mémoran- 
dum présenté au Comité permanent de 1]’Agriculture 
par le Conseil canadien des ceufs et de la volaille? 


J’ai une copie ici de ce mémorandum qui nous a été 
présenté il y a plusieurs mois a la piéce 371, dans l’édifice 
de l’Ouest, a Ottawa. Et, rien dans ce mémorandum pré- 
senté par le Conseil canadien des poulets a griller ne 
définit une autonomie pour le producteur de poulets a 
griller en ce qui concerne la composition de l’Office. 


Le président: Quelle est votre question? 


M. Alkenbrack: J’aimerais savoir comment il peut 
espérer obtenir une autonomie dans l’organisme si rien 
n’est prévu a ce sujet dans aucun des deux mémoires 
qu’ils présentent? 


Il n’y a rien dans celui-ci en tout cas qui réclame une 
représentation a l]’Office. 


M. Enns: Monsieur le président, je crois que nous 
devrons nous en remettre au Parlement 4 ce sujet et qu’il 
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Parliament and if the government, whether provincial or 
federal, imposes regulations in any legislation we must 
abide by them, and we will abide by them, so if in your 
wisdom you make modifications and change the Bill we 
will have to live by it. We are simply expressing opinions 
here and I am sorry if my opinion does not agree with 
yours. We will bow to your... 


Mr. Alkenbrack: I am not disagreeing with you. 
The Chairman: Order, please. 


Mr. Alkenbrack: I want you to have representation on 
the agency. 


The Chairman: Will you permit the witness to conclude 
his answer? 


Mr. Alkenbrack: Yes. 
The Chairman: Mr. Enns. 


Mr. Enns: We have said that we have found it neces- 
sary that we would be on the agency,... 


Mr. Alkenbrack: Yes. 


:' Mr. Enns: ...and that the agency would be made up of 
a member from each province, but this does not mean 
that we would delegate our provincial powers. 


.The Chairman: Thank you, Mr. Enns. Thank you, Mr. 
Alkenbrack. Gentlemen, is it agreed that we conclude our 
questioning of the present witnesses? Will you show your 
appreciation? Thank you, Mr. Enns; Thank you, Mr. 
Hersom. 


I have pleasure in inviting Mr. Walter Miller to come 
to the table for the purpose of addressing the Committee. 


Gentlemen, I am happy to have the opportunity of 
introducing to you Mr. Walter Miller who is Vice-Presi- 
dent of the National Farmers Union and, I assume, Presi- 
dent of the Ontario Farmers Union. 


Mr. Walter Miller (Vice-President, National Farmers 
Union): No, we have no Ontario Farmers Union. 


The Chairman: Mr. Miller, the Committee welcomes 
you and they look forward to your statement which we 
hope will not impose on the time of the Committee 
beyond our limit. Thank you. 


Mr. Miller: I thank you very much, Mr. Chairman, and 
Mr. Minister. Gentlemen, I believe we have made 
arrangements to meet your Committee in Winnipeg next 
week so I will take advantage of more time then if I may. 
I particularly wanted to put in an appearance here today 
because we have had a very active organization and we 
have been very active in this province over the years. 
Press statements and press reports—and this was con- 
firmed this morning—would indicate that perhaps some 
people in this province are undertaking to create the 
illusion that they speak for farmers. 

This might be a pretty good question—who speaks for 
farmers? I think some mention was made this morning of 
a plebiscite that was held in this province a year and a 
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s’agisse du gouvernement provincial ou du gouvernement 
fédéral qui impose des réglements, eh bien, nous devrons 
les accepter et nous accepterons ces réglements. Si vous, 
dans toute votre sagesse, vous modifiez, vous changez 
le projet de loi, eh bien, nous devrons l’accepter. Tout 
simplement, nous exprimons des opinions ici et je suis 
désolé si mon opinion n’est pas la méme que la votre. 


M. Alkenbrack: Je ne suis pas en désaccord avec vous. 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Alkenbrack: Je veux que vous ayez un représentant 
a l’Office. 


Le président: Permettez au témoin de terminer sa 


réponse. 
.M. Alkenbrack; Oui. 
Le président: M. Enns. 


M. Enns: Nous avons déclaré que nous considérions 
comme nécessaire d’étre représenté a l’Office. 


M. Alkenbrack: En effet. 


M. Enns: L’Office devrait étre composé d’un membre de 
chaque province mais cela ne veut pas dire que nous 
déléguerons nos pouvoirs provinciaux. 


Le président: Merci monsieur Enns. Merci monsieur 
Alkenbrack. Messieurs, étes-vous d’accord pour que nous 
ajournions la présente réunion avec le témoin qui est 
devant nous pour le moment? Voulez-vous vous prononcer 
en levant la main? 


Merci monsieur Enns, merci monsieur Hersom. 


Il me fait plaisir d’inviter M. Walter Miller 4 la table 
pour qu’il puisse présenter son exposé au comité. 


Messieurs, j’ai le plaisir de vous présenter M. Walter 
Miller, vice-président de l’Union canadienne des agricul- 
teurs et je crois qu’il est président de l’Union ontarienne 
des agriculteurs. 


M. Walier Miller (vice-président de l'Union canadienne 
des agriculteurs): Non, il n’y a pas d’union des agricul- 
teurs de l’Ontario. 


Le président: Monsieur Miller, le Comité vous souhaite 
la bienvenue et nous attendons avec impatience votre 
exposé. Nous espérons que celui-ci ne sera pas trop long 
car nous avons des limites de temps a respecter. Merci. 


M. Miller: Merci beaucoup monsieur le président et 
monsieur le ministre. Messieurs, je crois que nous avons 
lintention de vous rencontrer a Winnipeg la semaine 
prochaine et donc peut-étre aurai-je plus de temps a ce 
moment-la. J’ai demandé a comparaitre devant vous 
aujourd’hui parce que notre organisation a été trés active 
dans notre province au cours des années. Il y a eu de 
nombreux rapports de presse, qui indiqueront que cer- 
taines personnes dans notre province donnaient Villusion 
qu’elles parlaient au nom des agriculteurs. 


C’est effectivement une bonne question de savoir qui 
parle au nom des agriculteurs? On a parlé ce matin d’un 
plébiscite qui a été tenu dans cette province il y a un an 
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half ago which indicated that perhaps some of those who 
claim to speak for farmers do not necessarily do so. 


As I sat through the proceedings today, Mr. Chairman, 
I wondered if this were strictly a poultry deal, and as one 
who represents many different types of farmers and who 
is himself a livestock farmer, and particularly a beef 
farmer, I would like to reiterate the position that we put 
before you last fall when we met your Committee in 
terms of the whole area of beef. I shall lay the question 
out for you to ponder because I have been pondering it, 
and it is: who is responsible for making the deal that we 
heard about that is supposed to opt beef out of this 
program? 


Mr. Horner: I will take the credit for it. 


Mr. Miller: I am a beef farmer and if it is good for 
beef to opt out then I think it should be good for others 
to opt out. 


Mr. Horner: I agree. 


Mr. Miller: If this program is to be good for farmers, I 
am a farmer and I want a piece of it. I want to state our 
position. We have always supported the concept of order- 
ly marketing. I do not want this misinterpreted; the 
concept that we have supported is orderly marketing that 
would give farmers some bargaining power. 


Again, I would like to put before you one of the main 
points that we brought to your Committee’s attention last 
fall and that is the necessity for such a commission or 
such a board, in order to be effective, to have control 
over imports and import permits. 


We could talk for some time on the need for this. We 
could talk for some time on the shortcomings of the 
Canadian Dairy Commission because they do not have 
this; some of the frustrations that we have faced as 
farmers as we have met them and sought information 
from time to time regarding this. 


I think Mr. Chairman, I would have to say, in terms of 
the proposals that we put before the Committee when 
this Bill was Bill C-197, I think we made nine specific 
recommendations. Of those nine recommendations only 
one has yet been granted, and that one was that this Bill 
not be passed until after the Congress met and the 
National Farmers Union Convention, and I am happy to 
see that this has taken this extra time and given us the 
opportunity to touch back with the people. 


We have had that convention; our position is basically 
the same as it was before, that these conditions must be 
met in order for this Bill to fulfil the aspirations of farm 
people. Otherwise, we would have to interpret it as being 
designed to serve some other purpose. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Miller. I am sure the 
Committee is grateful to you for appearing here today 
and for the statement that you have just given to the 
Committee. We thank you most sincerely. 


Gentlemen, that concludes our deliberations here this 
afternoon, unless someone has something to raise for the 
benefit of the Committee. 
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et demi et qui indiquait que peut-étre certains de ceux 
qui prétendaient parler au nom des agriculteurs ne le 
font pas nécessairement. 

Comme je lai dit, monsieur le président, je me 
demande si le probléme traite uniquement de la volaille. 
Je représente de nombreux agriculteurs et je suis person- 
nellement producteur de boeuf et je voudrais rappeler ce 
que l’on vous a dit a ’automne dernier lorsque nous nous 
sommes présentés devant votre Comité, en ce qui con- 
cerne l’ensemble du domaine du boeuf. Je pose la ques- 
tion; vous l’analyserez car je l’ai analysée moi-méme: Qui 
est responsable de ce marchandage selon lequel on 
excluerait les producteurs de boeuf de cette loi? 


M. Horner: Je suis le responsable. 


M. Miller: Je suis producteur de boeuf et si les produc- 
teurs de boeuf désirent et ont le droit de se retirer de ce 
programme eh bien je suppose que d’autres pourraient le 
faire aussi. 


M. Horner: Je suis d’accord. 


M. Miller: Nous sommes d’accord avec la conception de 
la commercialisation ordonnée et je ne veux pas que l’on 
me comprenne mal, mais le concept que nous avons 
soutenu était une commercialisation ordonnée qui don- 
nerait a JVagriculteur, au producteur, un pouvoir de 
négociation. 


Je voudrais encore vous présenter les éléments les plus 
importants que nous avons rappelés a votre Comité, l’au- 
tomne dernier, a savoir la nécessité, si une telle commis- 
sion doit étre efficace, d’avoir un certain contréle sur les 
importations et établir des permis a l’importation. 


Nous avons beaucoup parlé de cette nécessité, nous 
pourrions beaucoup parler des manques de la Commis- 
sion canadienne du lait parce qu’elle n’a pas de contréle 
et nous avons parlé également des frustrations que nous 
connaissons en tant qu’agriculteurs lorsque nous avons 
rencontré et que nous avons cherché a obtenir des ren- 
seignements des personnes que nous avons rencontrées. 


Monsieur le président, je pense devoir dire que lorsque 
ce bill était le Bill C-197, nous avons présenté neuf 
recommandations particuliéres, et de ces 9 recommanda- 
tions, une seule a été acceptée. Il s’agissait que ce bill ne 
soit pas adopté tant que le congrés se soit réuni ainsi que 
le Congrés de l’Union canadienne des agriculteurs et je 
suis heureux que vous nous ayez accordé ce délai et que 
vous nous ayez donné la possibilité d’obtenir les réactions 
des gens. 


Nous avons tenu cette convention; notre position n’a 
pas changé. Ces conditions doivent étre réunies pour que 
le bill puisse véritablement répondre aux exigences des 
agriculteurs. Autrement on en concluerait qu’il a d’autres 
objectifs A combler. Merci. 


Le président: Merci. Je suis certain que les députés 
vous sont reconnaissants pour avoir bien voulu comparai- 
tre devant eux aujourd’hui. Nous vous remercions bien — 
sincérement. 


Messieurs, ceci termine nos délibérations pour cet 


aprés-midi, 4 moins que quelqu’un ait des questions a 
poser pour la gouverne du Comité. 
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Mr. Robinson: On a point of clarification, Mr. Miller 
mentioned that there were nine recommendations but he 
did not say what the nine recommendations were. Maybe 
he would care to tell us. 


Mr. Miller: I refer you to our brief that we presented 
when this was before the Committee as Bill C-197. 


The Chairman: It is a matter of record of the Commit- 
tee which is available to all members. 

Gentlemen, is it agreed that we adjourn until tomor- 
row morning at 9.30 a.m.? 


Some hon, Members: Agreed. 
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[Interprétation] 
M. Robinson: Le témoin a parlé de 9 recommandations, 
quelles sont-elles? 


M. Miller: Je vous renvoie au mémoire que nous avons 
présenté lorsque vous étiez en train d’étudier le Bill 
C-197. 


Le président: C’est déja officiel. Alors messieurs, étes- 
vous d’accord pour ajourner jusqu’A demain matin a 
9h30? 


Des voix: D’accord. 


15: 112 


APPENDIX “C” 


Draft of Proposed Canadian Chicken Marketing Council 
Act Approved by The Canadian Broiler Council Pre- 
pared by H. E, Harris, Q.C.—Fleming, Harris, Barr, 
Hildebrand, Geiger & Daniel 39 Queen Street, St. 
Catharines, Ontario. 


J. E. Janzen, Secretary-Treasurer, Canadian Broiler 
Council, Box 5035, 1254 Plains Road East, Burlington, 
Ontario. 


Short Title 


1. This Act may be cited as the Canadian Chicken 
Marketing Council Act. 


Interpretation 


2. In this Act, 


(a) “Board” means the Board of Directors of the 
Council; 


(bp) “chicken” means a chicken, or any class or part 
thereof produced from the egg of a domestic hen, 
and includes any article of food or drink wholly or 

partly manufactured or derived therefrom; 


(ce) “Council” means the Canadian Chicken Mar- 
keting Council established by this Act; 


(d) “marketing” means buying, selling and offering 
for sale, and includes processing packing, storing, 
shipping and transporting, and “market” and ‘mar- 
keted” have corresponding meanings; 


(e) “processor” means any person who changes the 
nature of a chicken by mechanical means or other- 
wise, and includes killing; 


(f) “producing province” means a province in 
which chickens are produced for marketing for meat 
consumption. 


Purpose and Intent of Act 


3. The purpose and intent of this Act is to provide for 
the control and regulation in any or all respects of the 
marketing of chickens in interprovincial or export trade, 
including the prohibition of such marketing in whole or 
in part. 


Canadian Chicken Marketing Council 


4. (1) A corporation is hereby established to be known 
as the Canadian Chicken Marketing Council, consisting of 
a Board of Directors composed of one director for each 
producing province, each of whom shall be appointed by 
the Governor in Council to hold office for a term not 
exceeding one year. 


(2) Subject to subsection 3, a Director of the Council 
for a producing province shall be appointed on the 
recommendation of the Lieutenant Governor in Council 
of the producing province. 


(3) A person is not eligible to be appointed a director 
of the Council for a producing province unless he is a 
member of a chicken marketing board, if a marketing 
board is established at the date of his appointment in the 
province. 


Agriculture 


26-1-1971 


APPENDICE «<C>» 

Projet de loi sur le Conseil Canadien de commercialisa- 
tion du poulet approuvé par le Conseil canadien du 
poulet 4 griller rédigé par H. E. Harris, C.R. Fleming, 
Harris, Barr, Hildebrand, Geiger & Daniel 39, Queen 
Street, St. Catharines, Ontario 


J. E. Janzen, Secrétaire-trésorier, Conseil canadien du 
poulet a griller, Case Postale 5035, 1254 Plains Road 
East, Burlington, (Ontario). 


Titre abrégé 


1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur 
le Conseil canadien de commercialisation du poulet. 


Interprétation 


2. Dans la présente loi, 


a) «Conseil» désigne le conseil d’administration du 
Conseil; 


b) «poulet désigne toute catégorie de poulet entier 
ou en partie provenant de l’ceuf d’une poule domesti- 
que, et comprend tout produit alimentaire ou toute 
boisson qui en est totalement ou partiellement fabri- 
qué ou dérivé; 

c) «Conseil» désigne le Conseil canadien de com- 
mercialisation du poulet créé par la présente loi; 


d) «commercialisation» désigne l’achat, la vente et 
la mise en vente et comprend l’emballage, l’entrepo- 
sage, lexpédition et le transport, les termes 
«marché» et «mis en marché» ayant la méme 
signification; 

e) «transformateur» désigne toute personne qui 
modifie la nature du poulet par des procédés mécani- 
ques ou autres et comprend l’abattage; 


f) «province productrice» désigne une province qui 
produit des poulets aux fins de commercialisation et 
de consommation. 


Objectif de la loi 


3. L’objectif de la présente loi est de permettre le 
contréle et la réglementation de ensemble et de chacun 
des aspects de la commercialisation du poulet dans le 
commerce interprovincial ou le commerce d’exportation, 
y compris l’interdiction d’une telle commercialisation en 
tout ou en partie. 


Conseil canadien de commercialisation du poulet 


4. (1) Il est établi par la présente une corporation 
appelée Conseil canadien de commercialisation du poulet, 
comprenant un conseil d’administration formé d’un admi- 
nistrateur pour chaque province productrice, nommé par 
le gouverneur en conseil pour une période d’un an au 
plus. 


(2) Sous réserve des dispositions du paragraphe 3, l’ad- 
ministrateur d’une province productrice est désigné sur la 
recommandation du lieutenant-gouverneur en conseil de 
cette province. 


(3) Toute personne qui n’est pas membre d’un conseil 
de commercialisation du poulet ne peut étre nommée 
administrateur pour une province productrice, au cas ou 
un conseil de commercialisation est établi 4 la date de sa 
nomination dans la province. 
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(4) A vacancy on the Board does not impair the right 
of the remaining directors of the Council to act, but 
where the vacancy relates to the office of a director for a 
producing province, it shall be filled as soon as practica- 
ble in the manner provided in this section. 


(5) At its first meeting after the directors are appointed 
under subsection 2, the Board shall elect a Chairman and 
a Vice-Chairman. 


(6) The Chairman shall preside at meetings of the 
Board, but in the event of the absence or incapacity of 
the Chairman, or if the office of Chairman is vacant, the 
Vice-Chairman shall preside at such meetings. 


(7) In the event of the absence or incapacity of the 
Chairman and the Vice-Chairman, the Board shall 
authorize an officer or director of the Council to act as 
the Chairman for the time being, but no person so 
authorized by the Board has authority to act as Chair- 
man for a period exceeding sixty days without the 
approval of the Governor in Council. 


(8) The Council may, 

(a) appoint such officers and employees as are 
necessary for the proper conduct of the work of the 
Council; and 
(b) prescribe the duties of such officers and 
employees and the terms and conditions of their 
employment. 


5. (1) The Chairman and the officers and employees of 
the Council appointed under subsection 8 of section 4 
shall be paid such salaries and expenses as are fixed by 
by-law of the Board. 


(2) The Vice-Chairman and other directors of the Coun- 
cil shall be paid by the Council such fees for attendances 
at meetings of the Board or any committee thereof as are 
fixed by by-law of the Board. 


(3) Each director of the Council is entitled to be paid 
by the Council such travelling and living expenses 
incurred by him in the performance of his duties as are 
fixed by by-law of the Board. 


6. (1) The head office of the Council shall be in the City 
of in the Province of but meet- 
ings of the Council may be held at such other places as 
the Council may decide. 


(2) Such number of members as are fixed by by-law of 
the Board shall constitute a quorum of the Board. 


7 (1). The Board of Directors may pass by-laws not 
inconsistent with this Act or the regulations for regulat- 
ing the conduct of the affairs of the Board. 

(2) The Board may pass a by-law authorizing them to 
elect from among their number an Executive Committee 
consisting of no fewer than three directors and to dele- 
gate to the Executive Committee any powers of the Board, 
subject to the restrictions, if any, contained in the by-law 
or imposed from time to time by the Board. 


Advisory Committee 


8. (1) The Governor in Council shall appoint an Advi- 
sory Committee consisting of a Chairman and six other 


members. 
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(4) Une vacance au conseil n’atteint pas le droit d’agir 
des autres administrateur du Conseil, mais lorsqu’il s’agit 
de la vacance du poste d’administrateur pour une pro- 
vince ‘productrice, elle doit étre pourvue aussitét que les 
epren le permettent, de la facon prévue au présent 
article. 


(5) Le conseil doit élire un président et un vice-prési- 
dent au cours de la premiére réunion qu’il tiendra aprés 
la nomination des membres du conseil en vertu du para- 
graphe 2, 


(6) Le président préside les réunions du conseil, mais 
en cas d’absence ou d’incapacité du président ou si son 
poste est vacant, le vice-président assure la présidence 
des réunions. 


(7) En cas d’absence ou d’incapacité du président et du 
vice-président, le conseil doit autoriser un fonctionnaire 
ou un administrateur du Conseil a faire temporairement 
fonction de président. Aucune personne ainsi autorisée 
par le conseil n’a pouvoir, sans l’approbation du gouver- 
neur en conseil, de faire fonction de président pendant 
une période de plus de soixante jours. 


(8) Le Conseil peut, 

a) nommer les fonctionnaires et les employés 
nécessaires pour mener a4 bonne fin les travaux du 
Conseil; et 

b) prescrire les fonctions de tels fonctionnaires et 
employés ainsi que les modalités de leur emploi. 


5. (1) Le président, les fonctionnaires et les employés 
du Conseil nommés en conformité du paragraphe 8 de 
l’article 4, toucheront les traitements et les frais fixés par 
réeglement administratif du conseil. 


(2) Le vice-président et les autres membres du Conseil 
recevront pour leur présence aux réunions du Conseil ou 
de tout comité de celui-ci, les honoraires fixés par régle- 
ment administratif du conseil. 


(3) Tout administrateur du Conseil a le droit de recou- 
vrer du Conseil les frais de voyage et de subsistance fixés 
par réglement administratif du conseil, qui ont été encou- 
rus par lui dans l’exercice de ses fonctions. 


6. (1) Le siége social du Conseil sera situé dans la ville 
de » province de : 
toutefois, les réunions du Conseil peuvent avoir lieu en 
d’autres endroits que peut déterminer le Conseil. 


(2) Le quorum du conseil est constitué par le nombre 
des membres fixé par réglement administratif du conseil. 


7. (1) Le conseil d’administration peut prendre des 
réglements compatibles avec la présente loi ou des régle- 
ments concernant la conduite des affaires du conseil. 


(2) Le conseil peut établir un réglement l’autorisant a 
créer un comité exécutif formé d’au moins trois adminis- 
trateurs choisis parmi ses membres, et a déléguer au 
comité exécutif tout pouvoir exercé par le conseil sous 
réserve des restrictions éventuelles prévues par le régle- 
ment administratif ou imposées, a l’occasion, par le 
conseil. 


Comité consultatif 

8. (1) Le gouverneur en conseil nommera un comité 
consultatif se composant d’un président et de six 
membres. 
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(2) Two members-of: the Advisory -Comitteee. shall: be 
appointed on the recommendation:.of: the Counci, , two 
members on -the recommendation of the Canadian Pro- 
duce Council, one member on the recommendation. of the 
Canadian Hatchery Federation and. one. member on the 
recommendation of the Consumers’ Association. of 
Canada. 


(3) Each of the marmnens ‘of ihe Advisors Committee 
shall be appointed for a term not exceeding three years. 


(4) Subject to subsection 5, the Advisory Committee 
shall meet at such times as-are. fixed-by- the. Council and 
shall advise the Council on such matters relating to the 
marketing of chickens as. are.-referred. to it by the 
Council. 


(5) The Advisory Committee shall. meet at least twice 
in each year. 


(6) The members of the Advisory Committee shall be 
paid by the Council for their services such remuneration 
and expenses as are fixed by the Council. 


Regulation of Interprovincial and Export Trade 


9. (1) Except in accordance with the terms and condi- 
tions set forth in any licence that may be issued by the 
Council in that behalf, no person other than the Council 
or an agent of the Council shall, 


(a) export chickens from. Canada; 


(b) send, convey or carry chickens from one prov- 
ince to any other province; 


(c) in any province, receive chickens for convey- 
ance or carriage to a destination outside the 
province; 


(d) sell or agree to sell vicars situated in one 
province for delivery in any other province or out- 
side Canada; or 

(e) buy or agree to buy chickens situated in one 
province for delivery in any other province or out- 
side Canada. 


(2) The Council may, for the purposes of this section, 
make regulations providing for the issue and revocation 
of licences by the Council and prescribing the form and 
the terms and conditions to be set forth in such licences. 


10. (1) The Governor in Council may make regulations 
vesting in the Council any powers considered necessary 
or advisable to enable it effectively to promote, control 
and regulate the marketing of chickens in interprovincial 
and export trade and to prohibit such marketing in whole 
or.in part. 


(2) Without limiting the generality of subsection 1, the 
Governor in Council may make regulations vesting in the 
Council any or all of the following additional powers: 


(a) to regulate the time and place at which and to 
designate the agency through which chickens shall 
be marketed; 

(b) to determine the manner of distribution, the 
quantity and quality, grade, class, variety or size of 
chickens that shall be marketed by any person at 
any time; 

(ec) to prohibit the marketing of any class, wariety; 
grade or size of chickens; 
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(2) Deux membres du comité consultatif seront nommés 
sur la recommandation du‘Conseil; deux membres sur la 
recommandation’ du «Conseil canadien des - produits de 
ferme, un-membre sur: la recommandation de la Fédéra- 
tion canadienne des couvoirs et un membre sur la recom- 
mandation de l’Association canadienne des consomma- 
teurs. 


; (3) Chacuts Le esse res ies counite consultatit sera 
nommé pour une période d’au plus trois ans: 


(4) Sous réserve des dispositions du paragraphe 5, le 
comité consultatif devra se-réunir aux moments fixés par 
le Conseil: et conseiller celui-ci sur les questions relatives 
a la commercialisation du poulet qui lui sont déférées par 
le Conseil. 


(5) Le comité consultatif se réunira au moins Sia fois 
par an. 


(6) Les membres du comité consultatif recevront du 
Conseil pour leurs services, la rémunération et les frais 
fixés par le Conseil. 


Réglementation du commerce interprovincial et du com- 
merce d’exportation 


9. (1) Sauf en conformité des modalités indiquées dans 
toute licence qui peut étre délivrée par le Conseil a cette 
fin, aucune personne autre que le Conseil ou un manda- 
taire du Conseil ne doit 


a) exporter des poulets hors du Canada; 
b) envoyer ou transporter des poulets d’une pro- 


x 


vince a une autre; 


c) dans une province quelconque, recevoir des pou- 
lets pour les transporter hors de la province; 


d) vendre ou convenir de vendre des poulets se 
trouvant dans une province pour les livrer dans une 
autre province ou hors du Canada, ou 

e) acheter ou convenir d’acheter des poulets se 
trouvant dans une province pour les livrer dans une 
autre province, ou hors du Canada. 


(2) Le Conseil peut, aux fins du présent article, établir 
les reglements prévoyant la délivrance et la révocation de 
licences par le Conseil et prescrivant la forme de ces 
licences et les modalités devant y figurer. 


10. (1) Le gouverneur en conseil peut prendre des 
réglements qui investissent le Conseil de tous pouvoirs 
jugés nécessaires ou recommandables en vue de lui per- 
mettre de promouvoir, contréler et réglementer efficace- 
ment la commercialisation du poulet pour le commerce 
interprovincial et le commerce d’exportation et également 
d’interdire cette commercialisation en tout ou en partie. 


(2) Sans préjudice des dispositions générales du para- 
graphe 1, le gouverneur en conseil peut, par réglement, 
investir le Conseil d’un ou de tous les pouvoirs addition- 
nels suivants: 


a) fixer le temps et l’endroit ot s’effectuera la 
commercialisation du poulet ainsi que Forseniem 
chargé de cette commercialisation; 

b) déterminer en tout temps et pour toute per- 
sonne, la forme de distribution, la quantité et la 
qualité, la catégorie, la classe, les espéces, et la taille 
des poulets destinés 4 la commercialisation; 

c) Interdire la commercialisation de toutes classes, 
espéces, catégories ou tailles de poulets; 
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»»=(d): to. provide for, ; 


Interprovincial and export only 


. the ae, of chickens on ae quota basis; 


"99? the Gari and allotting total aiGiad i all” pro- 
ducers and processors in a province for: the’mar- 
>. keting ‘of «chickens “on ‘such: basis as the Council 
deems proper; 
. 3. the fixing and’ allotting’t #6); persons of duiotas for 
“the marketing: of chickens on fade pEBES ‘as F tie 
- Council’ deems “proper; 
4. the refusing to fix and allot Esta quotas of all 
producers or processors in a province for the mar- 
keting of chickens for a reason hehe! the Council 
- deems ‘proper; 


5. the refusing to fix and allot to any person a 
quota for the marketing of chickens for any reason 
that. the Council deems proper; and 


6. the cancelling or reducing of, or the refusing to 
increase, a quota fixed and allotted to any person 
-for the marketing of chickens for any reason that 
the Council deems proper. 


(e) prohibiting, 


Interprovincial and export only 


1. any person to whom a quota has not been fixed 
and allotted for the marketing of chickens from 
marketing any chickens; and 


2. any person to whom a quota has been fixed and 
allotted for the marketing of chickens from mar- 
keting any chickens in excess of such quota. 


() to determine from time to time the price or 
prices that shall be paid for chickens or any class, 
variety, grade or size of chickens and to determine 
different prices for different parts of Canada; 


(g) to fix, impose and collect levies or charges from 
persons engaged in marketing chickens and for such 
purposes to classify such persons into groups, fix the 
levies or charges payable by the members of the 
different groups in different amounts and to use such 
levies or charges for the purposes of carrying out its 
functions under this Act; 


(h) to provide for the issue of licences to persons 
engaged in marketing chickens and providing for the 
‘eancellation or suspension of licences; 


(i) to prohibit persons engaging in marketing 
chickens, or any class, grade, variety or size thereof, 
in whole or in part, except under the authority of a 
licence; 


(j) to provide for the fixing of licence fees payable 
yearly, half-yearly, quarterly or monthly at different 
amounts or in instalments from any or all persons 
marketing chickens and the collecting of the licence 
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-d): établir. les modalités»en vue:de! 2" 


Commerce interprovincial et exportations ‘seulement 


> 1)fixer Jes ppb et NS ‘pour la cg 


“sation du- poulet; 


2. fixer et allouer les sist meen eRe gtEN ‘totaux de 
tous les producteurs ou transformateurs d’une pro- 

’ vince en-vue-de la commércialisation du’ attest 
selon que le Conseil le juge approprié; 


“3. fixer et allouer a des’ personnes des contingente- 
‘ments -pour' la commercialisation du poulet selon 
“que le Conseil le juge approprié; 
4. refuser de fixer et d’allouer les contingentements 
totaux de tous les producteurs ou transformateurs 
d’une province pour la commercialisation du 
poulet, pour tout motif que le Conseil juge 
approprié; 
5. refuser de fixer et d’allouer a une personne 
quelconque un contingentement pour la commer- 
cialisation du poulet pour n’importe quel motif que 
le Conseil juge approprié; et 
6. annuler, réduire ou refuser d’augmenter le con- 
tingentement fixé et alloué a toute personne pour 
la commercialisation du poulet, pour toute raison 
que le Conseil juge appropriée. : 
e) interdire, 


Commerce interprovincial et exportations seulement 


1. a toute personne 4 qui un contingentement n’a 
pas été fixé ou alloué pour la commercialisation du 
poulet, de se livrer a la commercialisation de 
toute espéce de poulets, et 


2. A toute personne a qui un contingentement a été 
fixé et alloué pour la commercialisation du poulet, 
de dépasser dans la commercialisation de toute 
espéce de poulets, le contingentement qui lui a été 
fixé. 


f) fixer 4 Voccasion, le prix ou les prix de vente du 
poulet ou de toute classe, espéce, catégorie ou taille 
de poulet et de fixer différents prix pour différents 
endroits du Canada; 


g) fixer, imposer et percevoir des redevances ou 
des droits, des personnes se livrant a la commerciali- 
sation du poulet et, a cette fin, classer ces personnes 
par catégorie, fixer les redevances ou droits payables 
par les membres des différentes catégories suivant 
différents montants et utiliser le produit de ces rede- 
vances ou droits en vue de remplir ses fonctions 
conformément a la présente loi; 


h) prendre des dispositions pour la délivrance des 
permis aux personnes se livrant a la commercialisa- 
tion du poulet et pour la révocation ou la suspension 
de ces permis; 


i) interdire 4 des personnes de se livrer exclusive- 
ment ou en partie a la commercialisation du poulet 
de toute classes, catégories, espéces ou tailles, sauf si 
cette commercialisation est entreprise en vertu d’un 
permis; 


j) fixer les droits de permis payables annuellement 
semestriellement, trimestriellement ou mensuelle- 
ment suivant différents montants ou ‘par versements 
échelonnés par une ou toutes personnes se livrant 4 
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fees and the recovering of such licence fees do suit 
in a court; 


(k) to use any class of licence fees and other 
moneys payable to it for the purposes of carrying out 
its functions under this Act; 


(1) to provide for the exemption from any or all of 
the regulations, orders or directions of the Council 
any class, variety, grade or size of chickens, or any 
person or class of persons engaged in marketing 
chickens or any class, variety or grade or size of 
chickens; 

(m) to prescribe the books and records to be kept 
by persons engaged in marketing chickens and the 
information to be furnished by such persons. 


(3) Any powers exercisable by the Council under sub- 
section 1 and 2 may be general or restricted to a specific 
area or group or class of persons. 


(4) Where the Governor in Council vests in the Council 
any of the powers mentioned in subsection 1 and 2, the 
Council in the exercise of such powers may make regula- 
tions or orders or issue directions. 


(5) The Council may by order delegate to any board, 
commission or agency authorized under the law of any 
province to exercise powers of regulation in relation to 
the marketing of chickens locally within a Province any 
or all of its powers under paragraphs 3, 5, and 6 of clause 
d and paragraphs 1 and 2 of clause e, of subsection 2. 


Administration 


11. The Council may appoint or designate any person 
as an inspector for the purposes of this Act. 


12. (1) An inspector may at any reasonable time, 


(a) enter any place or premises that he reasonably 
believes is being used to process, store or prepare 
chickens for market or shipment or any vehicle, 
trailer, vessel, railway car or aircraft that he reason- 
ably believes is being used to ship or convey chick- 
ens for market; 


(b) examine anything found therein that he rea- 
sonably believes contains chickens and take samples 
thereof, and 


(ec) require any person to produce for inspection or 
for the purpose of obtaining copies thereof or 
extracts therefrom, any books, shipping bills, bills of 
lading, invoices or other documents or papers con- 
cerning any matter relevant to the administration of 
this Act, 

(2) An inspector shall be furnished by the Council with 
a certificate of appointment or designation and on enter- 
ing any place, premises or conveyance referred to in 
subsection 1 shall, if so required, produce the certificate 
to the person in charge thereof. 


(3) The owner or person in charge of any place, prem- 
ises or conveyance referred to in subsection 1 and every 


la commercialisation du poulet ainsi que la percep- 
tion des droits de permis et le recouvrement de ces 
droits par la voie légale; 

_-k) utiliser les droits relatifs 4 toutes catégories de 
permis ainsi que tous autres montants qui lui sont 
payables pour remplir ses fonctions conformément a 
la. présente loi; 

l) exempter toutes catégories, espéces, catégories 
ou tailles de poulets et toute personne ou catégorie 
de personnes se livrant a la commercialisation du 
poulet de toutes classes, catégories, especes, ou tail- 
les, de tout ou partie des reglements, ordres et direc- 
tives du Conseil; 


m) prescrire les livres et les registres que doivent 
maintenir les personnes se livrant a la commerciali- 
sation du poulet ainsi que les renseignements qu’elles 
doivent fournir. 


(3) Tout pouvoir que le Conseil a le droit d’exercer en 
vertu des paragraphes 1 et 2 peut s’appliquer générale- 
ment ou se limiter a une région déterminée ou a un 
groupe ou une catégorie de personnes déterminés. 


(4) Si le gouverneur en conseil investit le Conseil de 
quelque pouvoir mentionné aux paragraphes 1 et 2, le 
Conseil pourra, dans l’exercice desdits pouvoirs, faire des 
réglements, émettre des ordres ou des_ directives. 


(5) Le Conseil peut, par un ordre, déléguer 4 quelque 
conseil, commission ou office autorisés en vertu d’une loi 
d’une province a exercer les pouvoirs de réglementation a 
Végard de la commercialisation du poulet dans un endroit 
d@’une province donnée, quelques-uns ou tous les pouvoirs 
qu’il posséde en vertu des sous-alinéas 3, 5 et 6 de 
l’alinéa d et des sous-alinéas 1 et 2 de l’alinéa e, paragra- 
phe 2. 


Application 


11. Le Conseil peut désigner toutes personne qualifiée a 
titre d’inspecteur aux fins de la présente loi, 


12. (1) un inspecteur peut, 4 tout moment raisonnable, 


a) entrer dans tout lieu ou local lorsqu’il a des 
raisons de croire qu’il sert a l’emmagasinage, l’embal- 
lage, la transformation ou la préparation du poulet 
pour le marché ou pour l’expédition ou entrer dans 
tout véhicule, remorque, navire, wagon de chemin de 
fer ou aéronef, lorsqu’il a raison de croire qu’ils 
servent a expédition ou au transport de poulet pour 
le marché; 


b) ouvrir tout récipient qui s’y trouve ou examiner 
toute chose qui s’y trouve lorsqu’il a des raisons de 
croire qu’ils contiennent du poulet pour le marché, et 
il peut en prélever des échantillons; et 


c) requérir toute personne de produire pour ins- 
pection ou pour permettre d’en prendre des copies ou 
extraits, les livres, connaissements, feuilles d’expédi- 
tion, factures ou autres documents ou piéces concer- 
nant toutes questions pertinentes a l’application de la 
présente loi. 

(2) Un inspecteur doit étre pourvu d’un certificat de 
nomination 4 titre d’inspecteur et en entrant dans ce lieu, 
local ou véhicule mentionné au paragraphe (1), il doit, s’il 
en est requis, produire le certificat 4 la personne respon- 
sable de ce lieu, local ou véhicule. 


(3) Le propriétaire ou la personne responsable d’un 
lieu, local ou véhicule mentionné au paragraphe (1), et 
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person found therein shall give an inspector all reasona- 
ble assistance in his power to enable the inspector to 
carry out his duties and functions under this Act and 
shall furnish him with such information with respect to 
the administration of this Act as he may reasonably 
require. 


13. (1) Whenever an inspector believes on reasonable 
grounds that any provision of this Act or any regulation 
made thereunder has been violated he may seize and 
detain the chickens by means of or in relation to which 
he reasonably believes the violation was committed. 


(2) Any chickens seized and detained pursuant to sub- 
section 1 shall not be detained after, 

(a) in the opinion of an.inspector, the provisions of 
this Act or the regulation made thereunder have 
been complied with; or 

(bo) the expiration of ninety days from the day of 
seizure, 


unless before that time proceedings have been instituted 
in respect of the violation, in which event the chickens 
may be detained until the proceedings are finally 
concluded. 


(3) Where a person has been convicted of a violation of 
any provision of this Act or any regulation made there- 
under, any chickens by means of or in relation to which 
the offence was committed are, upon the conviction, in 
addition to any penalty imposed, forfeited to Her Majesty 
if such forfeiture is directed by the court. 


(4) The Governor in Council may make regulations, 


(a) respecting the detention of chickens seized 
under this section and for preserving or safeguarding 
the chickens so detained; and 

(b) respecting the disposition of chickens forfeited 
under this section. 


14 (1) No person shall obstruct or hinder an inspector 
in the carrying out of his duties or functions under this 
Act or any regulation made thereunder. 


(2) No person shall make a false or misleading state- 
ment either verbally or in writing to an inspector 
engaged in carrying out his duties or functions under this 
Act or any regulation made thereunder. 


Offences and Penalties 


15. (1) Every person who, or whose employee or agent, 
contravenes or fails to comply with any provision of this 
Act or any regulation made thereunder is guilty of an 
offence and is liable, 

(a) on summary conviction to a fine not exceeding 
five hundred dollars or to imprisonment for a term 
not exceeding six months or to both such fine and 
imprisonment; or 

(b) on conviction upon indictment to a fine not 
exceeding two thousand dollars or to imprisonment 
for a term not exceeding one year or to both such 
fine and imprisonment. 


(2) In any prosecution for an offence under this section, 
it is sufficient proof of the offence to establish that it was 
committed by an employee or agent of the accused 
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toute personne qui s’y trouve, doit fournir toute l’aide 
raisonnable en leur pouvoir a l’inspecteur pour lui per- 
mettre d’exercer ses devoirs et fonctions en vertu de la 
présente loi et lui fournir, en ce qui concerne J’applica- 
tion de la présente loi, les renseignements qu’elle peut 
raisonnablement exiger. 


13. (1) Chaque fois qu’un inspecteur croit, en se fon- 
dant sur des motifs raisonnables, qu’il y a eu contraven- 
tion a une disposition de la présente loi, il peut saisir et 
retenir le poulet lorsqu’il a des raisons de croire que la 
contravention a été commise au moyen de ce poulet ou a 
son sujet. 


(2) Tout poulet saisi et retenu en conformité du para- 
graphe (1) ne doit plus étre retenu 
a) dés que, de l’avis d’un inspecteur, les disposi- 
tions de la présente loi ou du réglement qui en 
découle ont été observées, ou 


b) dés l’expiration d’un délai de 90 jours a compter 
de la date de la saisie, 


a moins que, avant cela, des procédures n’aient été insti- 
tuées relativement a la contravention, auquel cas le 
poulet peut étre retenu jusqu’a la fin des procédures. 


(3) Lorsqu’une personne a été déclarée coupable de 
contravention a une disposition de la présente loi ou d’un 
réglement qui en découle, tout poulet au moyen ou au 
sujet duquel Vinfraction a été commise, est, d’aprés la 
déclaration de culpabilité et en fonction de toute peine 
imposée, confisqué au profit de Sa Majesté si cette confis- 
cation est ordonnée par le tribunal. 


(4) Le gouverneur en des 


réglements 
a) concernant Ja rétention du poulet saisi en vertu 
du présent article et la conservation ou la préserva- 
tion du poulet ainsi retenu; et 
b) concernant la disposition du poulet confisqué en 
vertu du présent article. 


conseil peut établir 


14. (1) Nul ne doit géner ou empécher un inspecteur 
dans l’exercice des devoirs ou fonctions que lui confére la 
présente loi ou tout réglement qui en découle. 


(2) Nul ne doit faire, oralement ou par écrit, de décla- 
ration fausse ou trompeuse a un inspecteur dans l’exer- 
cice des devoirs ou fonctions que lui confére la présente 
loi ou tout réglement qui en découle. 


Infractions et peines 


15. (1) Toute personne qui contrevient ou dont l]’em- 
ployé ou le mandataire contrevient a une disposition de 
la présente loi ou de tout réglement qui en découle est 
coupable d’une infraction et passible, 


a) sur déclaration sommaire, d’une amende n’excé- 
dant pas cing cents dollars ou de l’emprisonnement 
pour une durée de six mois au plus ou d’une amende 
et de l’emprisonnement; ou 


b) sur condamnation aprés accusation a une 
amende n’excédant pas deux mille dollars ou a un 
emprisonnement pour une durée d’un an au plus ou a 
une amende et a l’emprisonnement. 


(2) Dans toute poursuite pour une infraction prévue 
par la présente partie, il suffit, pour établir l’infraction, 
de démontrer qu’elle a été commise par un employé ou 
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whether or not the employee or agent is identified or has 
been prosecuted for the offence, unless the accused estab- 
lishes that the offence was committed without his 
knowledge or consent and that he exercised all due dili- 
gence to prevent its commission. 


(3) In any prosecution for an offence under this section, 
the act or omission complained of in respect of which the 
prosecution was instituted, shall, unless the accused 
proves the contrary, be deemed to relate to the market- 
ing of chickens in interprovincial and export trade. 


Hy. Elarris, @: GC. 
Fleming, Harris, Barr, 
Hildebrand, Geiger & Daniel 
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un mandataire de l’accusé, que cet employé ou manda- 
taire soit ou non identifié ou quw’il ait été ou non pour- 
suivi pour cette infraction, € moins que cette personne 
n’établisse d’une part que la contravention a été commise 
sans qu’elle le sache ou y consente et d’autre part qu’elle 
s’est diment appliquée 4a prévenir sa commission. 


(3) Dans toute poursuite qui concerne une infraction 
prévue par la présente partie, l’action ou l’omission qui 
fait ’objet de la plainte ou de la poursuite sera considé- 
rée comme se rapportant a la commercialisation du 
poulet dans le commerce interprovincial et l’exportation, 


a moins que l’accusé ne prouve le contraire. 
H. E. Harris; C.R. 
Fleming, Harris, Barr, 
Hildebrand, Geiger et Daniel 
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APPENDIX “D” 


CANADIAN BROILER COUNCIL 
Memorandum 

Re: Bill C197 

Mr. H.’ E. Harris 


MEMORANDUM 

re 

THE FARM PRODUCTS MARKETING 
AGENCIES ACT (Bill C197) 


General Observations 


An analysis of farm marketing legislation should com- 
mence with a recognition of three legal principles that 
are applicable in the interpretation of such legislation. 
First, a marketing agency, being a creature of statute, 
must act strictly within the ambit of the powers con- 
ferred upon it under the authority of the statute. Second, 
powers conferred upon such an agency to regulate the 
marketing of a farm product do not authorize the agency 
to prohibit. Third, the language of powers conferred upon 
such an agency is strictly construed by the Courts against 
the agency seeking to enforce its powers. 


Brampton Enterprises vs. The Milk Control Board of 
~ Ontario’ 1956) "OOR. 1 


There is, of course, farm marketing legislation in most 
of the provinces. The first provincial Act was passed by 
British Columbia, and this Act has successfully survived 
a number of challenges in the Courts. Farm marketing 
legislation was subsequently enacted in most of the other 
provinces and all of this legislation except the Farm 
Products Marketing Act of Ontario wisely followed the 
pattern and language of the British Columbia Act. Partly 
as a result of Ontario’s failure to adopt the British 
Columbia legislation, the Ontario Act and the regulations 
made under it have been challenged in Court on a 
number of occasions. As a result, numerous amendments 
have been made to the Ontario legislation over the years 
so that it is now comparable, and in some respects 
superior, to the British Columbia legislation. 


It was hoped that in drafting Bill C197 the best fea- 
tures of the provincial legislation would be adopted with 
the modifications necessitated by the fact that Bill C197 
provides for the regulation of the marketing of farm 
products in interprovincial and export trade. Unfortu- 
nately this was not done and it is unrealistic to expect 
that Bill C-197 will be re-framed along the lines of the 
provincial legislation. However there is no reason why, 
with appropriate amendments, Bill C197 could not 
become effective legislation. 

After Bill C197 in its final form is enacted, each com- 
modity group interested in establishing a federal market- 
ing plan must examine the legislation to determine 
whether there are sufficient powers conferred with suffi- 
cient clarity and precision to enable the marketing plan 
to operate effectively. 


Tests of Effective Legislation 
The following are some of the tests to assist a com- 
modity group to determine whether Bill C197 in its final 
23416—93 
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CONSEIL CANADIEN DU POULET A GRILLER 
Mémoire sur 

le Bill C-197 

M. H. E. Harris 


MEMOIRE 


LOI SUR LES OFFICES DE COMMERCIALISATION | 
DES PRODUITS DE FERME (Bill C-197) 


Observations générales 


Une analyse de la loi sur la commercialisation agricole 
devrait d’abord reconnaitre trois principes légaux appli- 
cables 4 Vinterprétation d’une telle loi. Premiérement, un 
office de commercialisation, créé par une loi, ne doit se 
servir que des pouvoirs que lui confére cette loi. Deuxié- 
mement, le fait que Voffice ait le droit de réglementer la 
commercialisation des produits de ferme ne l’autorise pas 
a interdire quoi que ce soit. Troisitmement, le libellé des 
pouvoirs conférés a un tel office est analysé 4 fond par les 
tribunaux au détriment de l’office qui cherche a mettre 
ses pouvoirs a exécution. 


Les entreprises Brampton contre la Commission de con- 
tréle du lait de l’Ontario (1956) O.R. 1 


La plupart des provinces ont adopté des lois sur la 
commercialisation agricole. La Colombie-Britannique a 
adopté la premiére loi du genre et cette derniére a sur- 
vécu a de nombreuses contestations devant les tribunaux. ' 
Des lois sur la commercialisation agricole ont ensuite été 
passées par la plupart des autres provinces, et toutes, 
sauf la Loi sur la commercialisation des produits de 
ferme de Ontario, ont suivi a la lettre la forme et la 
terminologie de la loi de la Colombie-Britannique. Par- 
tiellement parce que l’Ontario n’a pas adopté le méme 
genre de mesure législative que la Colombie-Britannique, 
la loi de ’Ontario et les réglements qui en découlent ont 
été contestés devant les tribunaux 4a plusieurs reprises. 
Au cours des années, on a modifié la loi de l’Ontario; elle 
est maintenant comparable et en certains points supé- 
rieure a celle de la Colombie-Britannique. 


On espérait que le libellé du Bill C-197 conserverait les 
meilleurs passages de la loi provinciale et que les modifi- 
cations nécessaires seraient faites: en effet, le Bill C-197 
doit aussi réglementer la commercialisation des produits 
de ferme, ceux du commerce interprovincial et du com- 
merce d’exportation. Malheureusement, rien de la sorte 
n’a été fait et il ne serait pas réaliste de s’attendre A ce 
que le Bill C-197 s’inspire de la loi provinciale. Toutefois, 
si ’on adopte les amendements appropriés, je ne vois pas 
pourquoi le Bill C-197 ne deviendrait pas une loi efficace. 

Quand le Bill C-197 sera enfin adopté, chaque groupe 
intéressé a créer un programme fédéral de commerciali- 
sation devra examiner la loi afin de déterminer si les 
pouvoirs qu’elle confére sont assez clairs et précis pour 
permettre au plan de commercialisation de fonctionner 
de facon efficace. 


Tests defficacité d’une loi 


Voici quelques tests qui pourraient aider différents 
groupes Aa déterminer si le Bill C-197 dans sa forme 
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form will enable a marketing plan to operate effectively 
under it: 

(1) Is the definition of ‘‘farm product” sufficiently com- 
prehensive and precise to include, beyond doubt, the 
product intended to be regulated? 

(2) Are the powers that may be conferred on an agency 
under the Bill adequate to enable the agency to operate 
effectively? 

(3) Is the language of the Bill so clear and unambig- 
uous that a plan established under it will stand up in 
Court? 

(4) Does the Bill specify how and by what body powers 
may be exercised in the operation of a plan? 


(5) Does the Bill provide adequate means of enforce- 
ment of the provisions of a plan? 

(6) Do the provisions in the Bill respecting the mem- 
bership of the agency ensure that it will be under pro- 
ducer control? 


Definition of Farm Product 


The definition of» a farm bse in Bill C197 is as 
follows: 


2(c) “farm sodtiet™ means any natural product of 
agriculture and includes animals, meats, eggs, poul- 
try, wool, maple products, honey and any part of any 
such product. 


As many farm products move across interprovincial 
boundaries as: processed: products, the definition should 
be amended to make clear, that processed farm products 
may be regulated. It is suggested that words ‘any article 
of food or drink wholly or partly manufactured or 
deprived from any such product” be substituied for the 
words “any part of any such product.” 


The Canadian Federation of Agriculture has suggested 
the insertion of the words “in original or processed form”’ 
after the word “agriculture”. Such an amendment would 
require a definition of the word “process”. It would be 
difficult to find a definition of this word that would be 
applicable to all farm products. 


Adequacy of Powers 


The marketing provisions that may be included in a 
plan are specified in the definition of a marketing plan as 
follows: 


2(e) “marketing plan” means a plan relating to the 
marketing of any regulated product in interprovin- 
cial or export trade that includes provision for all or 
any of the following: 


(i) the determination of those engaged in the grow- 
ing or production of the regulated product for 
interprovincial or export trade and the exemption 
of any class of persons so engaged from the mar- 
keting plan or any aspect thereof; 


Gi) the specification of those acts that constitute 
the marketing of the regulated product and of 
those persons engaged in its marketing, as so 
specified, in interprovincial or export trade, and 


Agriculture 


26-1-1971 


définitive permettra A un plan de commercialisation de 
fonctionner de facon efficace: 

(1) La définition de «produit de ferme» est-elle suffi- 
samment détaillée et précise pour inclure, sans doute 
possible, le produit que l’on veut réglementer? 

(2) Les pouvoirs pouvant étre conférés 4 un office en 
vertu du projet de loi sont-ils suffisants pour permettre a 
Voffice de fonctionner de facon efficace? 


(3) Le libellé du projet de loi est-il suffisamment clair 
et sans ambiguité pour permettre a un plan créé en vertu. 
de ce projet de loi de faire face aux tribunaux? ; 


(4) Le projet de loi précise- -t-il quel organisme pourra 
exercer des pouvoirs relatifs a Joduinia oy d’un plan 
et de quelle facon? 


(5) Le projet de loi prévoit-il des moyens suffisants 
concernant Vapplication des dispositions d’un plan? 


(6) Les dispositions du projet de loi ayant trait a4 la 
participation a un office assurent-elles que ce sera en 
vertu du contréle du producteur? 


Définition de produits de ferme 
Le bill C-197 donne le définition suivante de produit de. 
ferme: 


2c) «produit de ferme» désigne tout produit agricole 
naturel et comprend les animaux, les viandes, les 
ceufs, la volaille, la laine, les produits de l’érable, le 
miel et toute partie de lV’un de ces produits. 


Comme beaucoup de produits de ferme traversent les 
frontiéres interprovinciales sous forme de produits trans- 
formés, la définition devrait étre modifiée afin de préciser 
bien nettement que les produits de ferme transformés 
peuvent étre réglementés. Nous suggérons que les mots 
«tout article, qu’il s’agisse de nourriture ou de breuvage 
entiérement ou partiellement fabriqué a partir de ou 
dérivé d’un de ces produits» remplace les mots «toute 
partie de lun de ces produits». 


La Fédération canadienne de lagriculture a suggéré 
que l’on ajoute les mots «naturel ou transformé» aprés le 
mot «agricole». Cette modification exige que l’on définisse 
le mot «transformation». Il serait difficile de trouver une 


définition de ce mot qui puisse s’appliquer a tous les 
produits de ferme. 


Valeur des pouvoirs 


Les dispositions relatives 4 la commercialisation que 
Von peut inclure a un plan sont précisées dans la défini- 
tion du plan de commercialisation: 


2e) «plan de commercialisation» signifie un plan rela- 
tif a la commercialisation de tout produit réglementé 
vendu dans le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exportation, qui prévoit ensemble ou lune 
quelconque des dispositions suivantes: 
i) la détermination de ceux qui s’occupent de la 
culture ou de la production du produit réglementé 
vendu dans le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exportation et la non-application du plan 
de commercialisation ou de l’un de ses aspects a 
toute catégorie de personnes se livrant a cette 
occupation; , 
ii) la désignation des actes qui constituent la com- 
mercialisation du produit réglementé et des per- 
sonnes engagées 4 sa commercialisation, telle que 
spécifiée, dans le commerce interprovincial ou le 
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for the exemption of any class of persons so 
engaged from the marketing plan or any aspect 
thereof; 


(iii) the marketing of the regulated product on a 
basis that enables the agency that is implementing 
the plan to determine the quantity in which and 
the price, time and place at which the regulated 
product or any variety, class or grade thereof may 
be marketed in interprovincial or export trade; 


(iv) the pooling of receipts from the marketing of 
the regulated product or any variety, class or 
grade thereof in interprovincial or export trade 
and the operation of pool accounts including provi- 
sion for a system of initial, interim and final pay- 
ments to producers and deduction from the pool of 
the expenses of the operation thereof; 


(v) a system for the licensing of persons engaged 
in the growing or production of the regulated 
product for, or the marketing thereof in, interpro- 
vincial or export trade, including provision for fees 
payable to the appropriate agency by any such 
person in respect of any licence issued to him and 
for the cancellation or suspension of any such 
licence where a term or condition thereof is not 
complied with; and 


(vi) the imposition and collection by the appropri- 
ate agency of levies or charges from persons 
engaged in the growing or production of the regu- 
lated product for, or the marketing thereof in, 
interprovincial or export trade and for such pur- 
poses classifying those persons into groups and 
specifying the levies or charges, if any, proposed in 
respect of the members of each group. 


The advisability of marketing powers in the definition 
of a marketing plan is questionable. It would be prefera- 
ble to provide for the powers that may be delegated to 
an agency in an amended section 17 of the Bill in the 
following form: 

17. (1) the Governor in Council may by proclamation 
establish, amend and revoke plans for the promotion, 
control and regulation in interprovincial or export trade 
of the marketing of any farm products and may consti- 
tute agencies to administer such plans, and may vest in 
those agencies respectively any powers considered neces- 
sary or advisable to enable them effectively to promote, 
control and regulate the marketing of farm products in 
interprovincial and export trade, and to prohibit such 
marketing in whole or in part. 


(2) Without limiting the generality of any of the other 
provisions of this Act, the Governor in Council may vest 
in any agency any or all of the following additional 
powers: 

(a) to regulate the time and place at which and to 
designate the agency through which any regulated 
product shall be marketed; to determine the manner 
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commerce d’exportation et la non-application du 
plan de commercialisation ou de l’un de ses aspects 
a toute catégorie de personnes se livrant a cette 
occupation; 

iii) la commercialisation du produit réglementé 
suivant une formule qui permet a Voffice, qui 
applique le plan, de déterminer a quelle quantité, a 
quel prix et en quel temps et lieu, le produit 
réglementé ou l’une de ses variétés, classes ou 
qualités peuvent étre commercialisés dans le com- 
merce interprovincial ou le commerce d’exporta- 
tion, 

(iv) la mise en commun des recettes provenant de 
la commercialisation du produit réglementé ou de 
Vune de ses variétés, classes ou qualités dans le 
commerce interprovincial ou le commerce d’expor- 
tation et la gestion de comptes communs, notam- 
ment Vétablissement d’un systéme de paiements 
initiaux, intérimaires et définitifs aux producteurs 
et la déduction, sur la caisse commune, des 
dépenses, 

v) un systéme d’octroi de permis aux personnes 
s’occupant de la culture, de la production ou de la 
commercialisation du produit réglementé vendu 
dans le commerce interprovincial ou le commerce 
d’exportation, comprenant une disposition relative 
aux droits payables a l’office approprié par une 
telle personne pour tout permis qui lui est délivré 
et pour l’annulation ou la suspension de _ tout 
permis de ce genre lorsqu’une de ses modalités 
n’est pas respecté; et 

vi) imposition par Voffice de redevances ou frais 
et leur recouvrement des personnes s’occupant de 
la culture, de la production ou de la commerciali- 
sation du produit réglementé vendu dans le com- 
merce interprovincial ou le commerce d’exporta- 
tion en classant a ces fins ces personnes en groupes 
et en spécifiant, le cas échéant, les redevances ou 
frais proposés a Végard des membres de ces 
groupes; 


On peut s’interroger sur le bien-fondé de pouvoirs de 
commercialisation dans la définition d’un plan de com- 
mercialisation. Il serait préférable de prévoir des pou- 
voirs qui pourraient étre délégués a4 un office dans un 
article 17 du projet de loi modifié de la facon suivante: 


17. (1) Le gouverneur en conseil peut, par proclama- 
tion, établir, modifier et annuler les plans pour la promo- 
tion, le contréle et la réglementation du commerce inter- 
provincial et du commerce d’exportation provenant de la 
commercialisation de tout produit de ferme; il peut cons- 
tituer des offices pour administrer ces plans, donner a ces 
offices tous les pouvoirs qu’il croit nécessaires ou souhaita- 
bles pour promouvoir, contréler et réglementer de facon 
efficace la commercialisation des produits de ferme dans 
le commerce interprovincial et dans le commerce d’ex- 
portation et interdire entiérement ou partiellement ce 
genre de commercialisation. 

(2) Sans qu’aucune des autres dispositions de cette loi 
ne perde son aspect général, le gouverneur en conseil 
peut donner a tout office ’un, plusieurs ou tous les pou- 
voirs suivants: 

a) de réglementer le temps et le lieu ot: et de dési- 
gner l’office par l’intermédiaire duquel tout produit 
réglementé devra étre commercialisé; de déterminer 
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of distribution, the quantity, variety, class or grade 
of the regulated product that shall be marketed by 
any person at any time; and to prohibit the market- 
ing of any variety, class or grade of any regulated 
product; 


(bo) to provide for, 


G@ the marketing of the regulated product on a 
quota basis; 


Gi) the fixing and allotting total quotas of all per- 
sons in a province or a region of Canada for the 
marketing of the regulated product on such basis 
as the agency deems proper; 


Gii) the fixing and allotting to persons of quotas 
for the marketing of the regulated product on such 
basis as the agency deems proper; 


(iv) the refusing to fix and allot total quotas of 
all persons in a province or region of Canada for 
the marketing of the regulated product for any 
reason that the agency deems proper; 


(v) the refusing to fix and allot to any person a 
quota for the marketing of the regulated product 
for any reason that the agency deems proper; and 


(vi) the cancelling or reducing of, or the refusing 
to increase, a quota fixed and allotted to any 
person for the marketing of the regulated product 
for any reason that the agency deems proper; 


(ce) prohibiting, 
G) any person to whom a quota has not been fixed 
and allotted for the marketing of the regulated 
product from marketing any of the regulated prod- 
uct; and 


Gi) any person to whom a quota has been fixed 
and allotted for the marketing of the regulated 
product from marketing any of the regulated prod- 
uct in excess of such quota; 


(d) to provide for the issue of licences to persons 
engaged in producing or marketing the regulated 
product; to prescribe the form of licences; to provide 
for the terms end conditions for the issue of licences 
and for the cancellation or suspension of licences 
where a term or condition thereof is not complied 
with; to prohibit persons from engaging in the pro- 
duction or marketing of the regulated product, or 
any variety, class or grade thereof, in whole or in 
part, except under the authority of a licence; 


(e) to fix and collect yearly, half-yearly, quarterly or 
monthly licence fees from any or all persons produc- 
ing or marketing the regulated product; and for this 
purpose to classify such persons into groups and fix 
the licence fees payable by the members of the dif- 
ferent groups in different amounts; and to recover 
such licence fees by suit in any Court of competent 
jurisdiction; 


(f) to fix, impose and collect levies or charges from 
any or all persons producing or marketing the regu- 
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le genre de distribution, la quantité, la variété, la 
classe ou la catégorie du produit réglementé qui doit 
étre commercialisé par toute personne, en tout 
temps; et d’interdire la commercialisation de toutes 
variétés, classes ou catégories de tout produit 
réglementé; 
b) de prévoir, 
Gi) la commercialisation d’un produit réglementé 
par contingentement; 
Gi) la fixation et Vattribution des contingentements 
totaux de toute personne d’une province ou d’une 
région du Canada pour la commercialisation du 
produit réglementé sur une base que Voffice juge 
raisonnable; 
Gii) la fixation et l’attribution, aux personnes, de 
contingentements pour la commercialisation du 
produit réglementé sur une base que Voffice juge 
raisonnable; 
(iv) le refus de fixer et d’attribuer les contingente- 
ments totaux de toute personne d’une province ou 
d’une région du Canada pour la commercialisation 
du produit réglementé pour toutes raisons que l’of- 
fice juge raisonnable; 
(v) le refus de fixer et d’attribuer a toute personne 
un contingentement pour la commercialisation du 
produit réglementé pour toutes raisons que Voffice 
juge raisonnable; et 
(vi) Vannulation, la réduction ou le refus d’aug- 
menter un contingentement fixé et attribué a toute 
personne pour la commercialisation du produit 
réglementé pour toutes raisons que loffice juge 
raisonnable; 


(ec) d’interdire 


(i) a toute personne a qui un contingentement n’a 
pas été fixé et attribué pour la commercialisation 
du produit réglementé la commercialisation du 
produit réglementé; et 

(ii) a toute personne a qui un contingentement a 
été fixé et attribué pour la commercialisation du 
produit réglementé la commercialisation du pro- 
duit réglementé excédant ce contingentement; 


d) de prévoir l’émission de permis pour les personnes 
s’occupant de la production ou la commercialisation 
du produit réglementé; de préciser le genre de 
permis; de prévoir les modalités et conditions pour 
V’émission de permis et pour l’annulation ou suspen- 
sion de permis quand on ne se conforme pas a une 
modalité ou une condition; d’interdire 4 quiconque de 
s’occuper de la production ou la commercialisation du 
produit réglementé ou de toutes variétés, classes ou 
catégories, entiérement ou partiellement, sauf si 
posséde un permis; 

e) de fixer et percevoir annuellement, bisannuelle- 
ment, trimestriellement ou mensuellement les frais 
de permis de toutes personnes s’occupant de la pro- 
duction ou la commercialisation du produit régle- 
menté; et, pour ce faire, classer ces personnes en 
groupes et fixer les frais de permis payables par les 
membres de différents groupes en différents mon- 
tants; de recouvrer les frais de ces permis en inten- 
tant une poursuite devant un tribunal compétent 
dans ce domaine; 

f) de fixer, imposer et percevoir des redevances ou 
des droits de toutes personnes s’occupant de la pro- 
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lated product; and for this purpose to classify such 
persons into groups and fix the levies or charges 
payable by the members of the different groups in 
different amounts; and to recover such levies or 
charges by suit in any Court of competent 
jurisdiction; 


(g) to require any person who receives the regulated 
product to deduct from the moneys payable for the 
regulated product any licence fees, levies or charges 
payable to the agency by the person from whom he 
receives the regulated product, and to pay such 
licence fees, levies or charges to the agency; 


(h) to provide for the exemption from any or all of 
the regulations or orders of the agency of any varie- 
ty, class or grade of the regulated product or any 
person or class of persons engaged in the production 
or marketing of the regulated product, or any varie- 
ty, class or grade thereof; 


(i) to conduct a pool or pools of the receipts from the 
marketing of the regulated product or any variety, 
class or grade thereof and the operation of pool 
accounts including provision for a system of initial, 
interim and final payments to producers and the 
deduction from the pool of the expenses of the oper- 
ation thereof; 


(j) to fix the price or prices, maximum price or 
prices, minimum price or prices, or both maximum 
and minimum prices at which the regulated product, 
or any variety, class or grade thereof, may be bought 
or sold, or that shall be paid for the regulated prod- 
uct by a designated agency; and to fix different 
prices for different parts of Canada; 


(k) to provide for the control and regulation of 
agreements entered into by producers of the regulat- 
ed product with persons engaged in marketing the 
regulated product, and the prohibition of any term or 
condition in such agreements; 


d) to prescribe the books and records to be kept by 
persons engaged in the production or marketing of 
the regulated product; 


(m) to require persons engaged in the production or 
marketing of the regulated product to furnish such 
information relating to the production or marketing 
of the regulated product, including the completion 
and filing of returns, as the agency determines; 


(n) to inspect the books, records and premises of 
persons engaged in the production or marketing of 
the regulated product; 

(o) to require persons engaged in the production or 
marketing of a regulated product to register their 
names, addresses and occupations with the agency; 


(p) to require the person in charge of any vehicle in 
which the regulated product could be transported to 
permit any employee of the agency to search the 
vehicle; and 

(q) to seize and dispose of any of the regulated 
product marketed in violation of any regulation or 
order of the agency. 
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duction ou la commercialisation du produit régle- 
menté; et pour se faire de classer ces personnes en 
groupes et de fixer les redevances ou droits payables 
par les membres de différents groupes en différents 
montants; de recouvrer ces redevances ou droits en 
intentant une poursuite devant un tribunal compé- 
tent dans ce domaine; 

g) d’exiger que toute personne, recevant le produit 
réglementé, déduise de ce qu’elle paie pour le produit 
régiementé, tout frais de permis de redevances ou 
droits payables a Voffice par la personne de laquelle 
elle recoit le produit réglementé, et de payer ces 
frais de permis, redevances ou droits a Voffice; 


h) voir 4 exempter d’un ou de tous les réglements ou 
décrets de l’office toute variété, classe ou catégorie 
d’un produit réglementé pour toutes personnes ou 
classes de personnes s’occupant de la production ou 
de la commercialisation d’un produit réglementé ou 
toutes variétés, classes ou catégories qui en 
découlent; 


i) organiser un ou des fonds communs de récépissés 
visant la commercialisation du produit réglementé ou 
toute variété, classe ou catégorie qui en découlent; et 
l’administration des comptes de ce fonds commun 'y 
compris une disposition prévoyant un systéme de 
paiements initiaux, intermédiaires et finals aux pro- 
ducteurs et la déduction du fonds commun, des 
dépenses d’administration qui s’en suivent; 


j) établir le ou les prix, le ou les prix maximaux, le 
ou les prix minimaux, ou tant les prix maximaux 
que minimaux auxquels le produit réglementé, ou 
toute variété, catégorie ou classe du produit, peut 
étre acheté ou vendu, ou qui sera payé pour le 
produit réglementé par un organisme désigné; et d’é- 
tablir divers prix pour divers secteurs du Canada; 
k) assurer le contréle et la réglementation des enten- 
tes conclues entre les producteurs du produit régle- 
menté et les personnes s’occupant de la commerciali- 
sation du produit réglementé et veillez a interdire 
toute modalité ou condition dans ces ententes; 


1) suggérer que la tenue des livres et des dossiers 
relevent de ceux qui s’occupent de la production ou 
de la commercialisation du produit réglementé; 


m) exiger que ceux qui s’occupent de la production 
ou de la commercialisation du produit réglementé 
fournissent les renseignements qu’exige l’organisme 
au sujet de la production ou de la commercialisation 
du produit réglementé, y compris les déclarations a 
remplir et a présenter; 

n) inspecter le livre, les dossiers et les locaux de 
ceux qui s’occupent de la production ou de la com- 
mercialisation du produit réglementé; 

0) exiger que ceux qui s’occupent de la production ou 
de la commercialisation d’un produit réglementé 
donne a l’organisme leur nom, adresse et occupation 
a Voffice; 

p) exiger que les responsables de tout véhicule dans 
lequel on pourrait transporter le produit réglementé 
permettent A tout employé de l’organisme de fouiller 
les véhicules; 

q) saisir et écouler tout produit réglementé ayant été 
commercialisé Aa l’encontre d’un réglement ou d’un 
ordre de Voffice. 
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(3) An agency in the exercise of any of the powers 
vested in it under this Act may make regulations or 
orders. 

(4) Every agency established pursuant to this Act is a 
body corporate. 

The marketing powers enumerated in the proposed 
amended section 17 have been found to be essential to 
the effective operation of provincial marketing plans. 
Every marketing board does not require all these mar- 
keting powers. The powers that a marketing board 
requires depend on the farm product that is marketed 
and the method of marketing. All of these powers should 
be included in marketing legislation that is intended to 
provide for the marketing of a variety of farm products. 


If it is not considered advisable to provide for these 
powers in amended section 17, section 2(e) of the Bill 
might be amended to read as follows: 

2(e) “marketing plan” means a plan relating to the 
marketing of any regulated product in interprovin- 
cial or export trade that includes provision for all or 
any of the following powers that an agency is 
authorized to exercise: 


The powers enumerated in subsection 2 of the suggest- 
ed amended section 17 should then be included in leu of 
subclauses (iii) to (vi) of section 2(e). 

It is suggested that the following provision, which is 
similar to a provision in the Canada Wheat Board Act 
and the Freshwater Fish Marketing Act should be added 
to Bill C-197: 

Except in accordance with the terms and conditions set 

forth in any licence that may be issued by the appro- 

priate agency in that behalf, no person other than the 
agency or an agent of the agency shall; 
(a) send, convey or carry the regulated product from 
one province to any other province; 
(b) in any province, receive the regulated product for 
conveyance or carriage to a destination outside the 
province; 
(ec) sell or agree to sell a regulated product in one 
province for delivery in any other province; 


(d) buy or agree to buy the regulated product 
situated in one province for delivery in any other 
province. 


The marketing powers referred to in section 2(e) of the 
Bill are insufficient to enable a federal broiler chicken or 
turkey marketing plan to operate effectively. 


Language of the Bill 


Reference has already been made to the rule of strict 
construction applied by the Courts in interpreting farm 
marketing legislation and regulations. It is imperative 
that such legislation be as clear and precise as it is 
possible to make it. 


A number of the provisions of section 2(e) require 
clarification. In some of the subclauses it is not clear 
whether the powers are to be exercised by the Governor 
in Council or by the agency. Does the Governor in Coun- 


(3) tout office exercant des pouvoirs qui lui sont inves- 
tis au terme de cette loi peut établir des réglements ou 
des ordres. 

(4) chaque office établi en application de la présente loi 
est une personne morale constituée en corporation. 

On a jugé indispensable au fonctionnement efficace des 
plans provinciaux de commercialisation le pouvoir de 
commercialisation énuméré dans la version modifiée de 
Varticle 17. Tous les conseils de commercialisation ne 
détiennent pas nécessairement tous ces pouvoirs de com- 
mercialisation. Les pouvoirs d’un conseil de commerciali- 
sation dépendent du produit de ferme commercialisé et 
de la méthode de commercialisation. Tout ces pouvoirs 
devraient figurer dans la loi sur la commercialisation si 
Von veut réglementer la commercialisation d’une grande 
variété de produits de ferme. 


Si on ne juge pas a propos de prévoir ces pouvoirs dans 
Varticle 17 modifié, Varticle 2 (e) du bill pourrait étre 
modifié pour se lire comme suit: 

2(e) «Plan de commercialisation» signifie un plan 
relatif a la commercialisation de tout produit régle- 
menté vendu dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation qui provient de l’ensemble 
ou de Vun queleconque des pouvoirs suivants qu’un 


A 


office est autorisé a exercer: 


Les pouvoirs mentionnés au paragraphe (2) de l’article 
17 qu’on suggére de modifier pourrait alors remplacer les 
alinéas (iii) a (vi) de Varticle 2 (e). 


On suggére d’ajouter au bill C-197 la disposition sui- 
vante qui est semblable 4 une disposition de la Loi sur la 
Commission canadienne du blé et de la Loi sur la com- 
mercialisation du poisson d’eau douce: 


Sauf en conformité des modalités indiquées dans toute 
licence qui peut étre délivrée par Voffice a cette fin, 
aucune personne autre que l’office ou un mandataire de 


Voffice ne doit 


a) envoyer, transporter le produit réglementé d’une 
province a quelque autre province; 


b) dans quelque province que ce soit, recevoir le 
produit réglementé pour le transporter en un lieu 
hors de la province; 

c) vendre ou convenir de vendre le produit régle- 
mente dans une province pour le livrer dans toute 
autre province; 

d) acheter ou convenir d’acheter le produit régle- 
menté situé dans une province pour le livrer dans 
toute autre province. 


Les pouvoirs de commercialisation mentionnés dans 
Varticle 2 (e) du bill ne permettent pas le fonctionnement 
efficace d’un plan fédéral de commercialisation du poulet 
ou de dinde 4 griller. 


Libellé du Bill 


Nous avons déja signalé que le tribunal s’en tient stric- 
tement 4 la lettre de la Loi lorsqu’il s’agit d’interpréter . 
cette Loi et les réglements relatifs A la commercialisation 
agricole. Il est done capital que ces mesures législatives 
soient aussi claires et précises que possible. 

Un certain nombre des dispositions de larticle 2 (e) 
manquent de clarté. Dans certains paragraphes, on ne 
sait pas au juste qui, du gouverneur en conseil ou de 
Voffice doit exercer des pouvoirs. Qui, du gouverneur en 
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cil or the agency make the determination and exemption 
referred to in subclause (i)? Does the Governor in Coun- 
cil or the agency make the specification and exemption 
referred to in subclause (ii)? 


Subclause (iii) provides for the marketing of the regu- 
lated product on a basis that enables the agency that is 
implementing the plan to determine the quantity in 
which the regulated product may be marketed. If this 
provision is intended to authorize marketing on a quota 
basis, it is insufficient. It does not indicate whether it is 
intended to provide for total quotas for a province or 

‘region for marketing in interprovincial or export trade or 
for quotas for individuals for such marketing. Further- 
more, there is no authority to prohibit marketing without 
a quota or marketing in excess of a quota. Provisions 
similar to clauses (b) and (c) of subsection 2 of the 
suggested amended section 17 should be substituted. 


Subclause (iv) provides for the pooling of receipts but 
does not provide that the agency is authorized to conduct 
the pool. 

Subclause (v) provides for a system of licensing and 
for fees payable to the appropriate agency, but does not 
provide that the agency is authorized to issue, suspend or 
cancel licences. This provision does cover the cancellation 
or suspension of a licence where a term or condition 
thereof is not complied with but there is no authority to 
prescribe the terms and conditions on which a licence 
may be issued, cancelled or suspended. There is no provi- 
sion prohibiting a person from engaging in producing or 
marketing without a licence. 


Subclause (v) includes provision ‘‘for fees payable to 
the appropriate agency by any such person in respect of 
any licence issued to him” but does not specifically 
authorize, as does subclause (vi), the imposition and col- 
lection of the licence fees by the appropriate agency. 


There should be a provision requiring any person who 
receives the regulated product to deduct from the moneys 
payable for the regulated product any licence fees, levies 
or charges payable to the agency. Unless buyers of regu- 
lated farm products are required to deduct licence fees, 
levies or charges payable by producers, an agency would 
have a serious problem in collecting from individual 
producers. 


In subclause (vi) the word “payable” should be sub- 
stituted for the word “proposed”’. 

Section 22 of the Bill provides as follows: 
The objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or products in 
relation to which it may exercise its powers, having 
due regard to the interests of consumers of the regu- 
lated product or products. 


The Bill should contain a purpose and intent section 
similar to the provisions in the provincial marketing 
legislation. It is suggested that the following provision be 
substituted for section 22: 


conseil ou de l’office, doit s’occuper de la détermination et 
des exemptions mentionnées A l’alinéa (i)? Qui, du gou- 
verneur en conseil ou de Voffice, peut s’occuper de la 
désignation des actes ainsi que la non-application du plan 
dont il est question a l’alinéa (Gi)? 

L’alinéa (iii) porte sur la commercialisation du produit 
réglementé suivant une formule qui permet a l’office, qui 
applique le plan, de déterminer 4 quelle quantité, A quel 
prix, le produit réglementé sera commercialisé. Si cette 
disposition vise 4 autoriser la commercialisation fondée 
sur le contingentement, elle n’est pas suffisante. En effet, 
on ne sait pas si elle vise l’établissement de contingente- 
ments totaux pour une province ou une région en vue de 
la commercialisation dans un commerce interprovincial 
ou dans un commerce d’exportation, ou d’établissement 
de contingentements pour des particuliers en vue d’une 
telle commercialisation. En outre, aucune autorité ne 
défend la commercialisation sans contingent ou la com- 
mercialisation en surplus du contingent. On devrait subs- 
tituer des dispositions semblables 4 celles des paragra- 
phes (b) et (c) de la clause 2 de la section 17 qu’on se 
propose d’amender. 

L’alinéa (iv) porte sur la mise en commun des recettes, 
mais on n’y voit rien qui autorise l’agence a gérer cette 
recette. 

L’alinéa (v) porte sur un systéme d’octroi de permis et 
sur les droits payables a l’office approprié, mais on n’y dit 
pas que Voffice est autorisé a délivrer, suspendre, ou 
annuler les permis. Cette disposition ne touche pas non 
plus l’annulation ou la suspension d’un permis, 1a ot une 
condition dudit permis n’a pas été respectée, mais il y a 
une autorité qui prescrit les conditions qui président a 
V’émission a l’annulation ou a la suspension dudit permis. 
Aucune disposition n’interdit a quelqu’un de s’engager 
dans le secteur de la production ou de la commercialisa- 
tion 4 moins d’étre pourvu d’un permis a cet effet. 


L’alinéa (v) contient une disposition a Végard des 
«droits payables a Voffice approprié par telle personne, 
pour tout permis qui lui est délivré», mais n’autorise pas 
particuliérement, comme le fait l’alinéa (vi), l’imposition 
et le recouvrement des frais de permis par J’office 
approprié. 

Il devrait y avoir une disposition qui autorise toute 
personne, qui recoit le produit réglementé, a déduire des 
sommes payables pour ledit produit réglementé tous frais 
ou redevances de permis payables a Voffice. A moins 
que les acheteurs de produits agricoles réglementés 
ne soient tenus de déduire les frais ou redevances de 
permis payables par les producteurs, l’office éprouvera de 
sérieuses difficultés 4 les percevoir de chaque producteur 
en particulier. 


A Valinéa (vi) le mot «payable» devrait étre remplacé 
par le mot «proposé>. 
L’article 22 du bill se lit comme suit: 


Un office a pour objet de favoriser 1’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement 4 un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs, compte tenu des intéréts des consomma- 
teurs du ou des produits réglementés. 


Le bill devrait contenir un article exposant le but et 
l’intention semblable aux dispositions qui existent dans la 
loi provinciale sur la commercialisation. Nous suggérons 
de substituer a l’article 22 la disposition suivante: 
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The purpose and intent of this Act is to provide for 
the promotion, control and regulation in any or all 
respects of the marketing of farm products in inter- 
provincial and export trade, including the prohibi- 
tion of such marketing in whole or in part. 


Method of Exercise of Powers 


The Bill should provide for the method by which 
powers may be exercised under it. There is provision for 
the exercise by proclamation of the powers of the Gover- 
nor in Council but there is no provision for the method 
by which an agency may exercise its powers. 


In a recent Ontario case, the Court held that in the 
absence of a specific provision in the legislation a mar- 
keting board was not authorized to make regulations or 
orders in the exercise of its powers. 


Regina vs. The Ontario Milk Marketing Board et al 
(1969) 1 O.R. 309 


After this decision the Milk Act of Ontario was amend- 
ed to include a provision similar to subsection 3 of the 
suggested amended section 17. 


In the absence of such a provision, marketing powers 
could be vested in an agency which it would have no 
practical means of implementing. 

An agency should be authorized to exercise its powers 
by regulation so that the regulation could be published in 
the Canada Gazette under the authority of the Regula- 
tions Act. Publication in the Canada Gazette would seem 
to be the only method by which the regulations of the 
agency could be brought to the notice of persons affected 
by them. 

Reference has been made on pages 9 and 10 of this 
memorandum to the lack of clarity in providing for the 
powers that may be vested in an agency. There is also a 
lack of clarity as to the method by which and the extent 
to which an agency may sub-delegate its power under 
section 23 of the Bill. Section 23 (1) (e) provides that an 
agency may, 


(e) designate bodies through which any regulated 
product in relation to which it may exercise its 
powers or any variety, class or grade of any such 
product shall be marketed in interprovincial or 
export trade. 


This provision does not indicate how the designation is 
to be made and the marketing powers that may be 
conferred by an agency on these bodies. Section 23 (3) 
of the Bill provides as follows: 


23(3) an agency may, with the approval of the Gov- 
ernor in Council, grant authority to any body author- 
ized under the law of a province to exercise powers 
of regulation in relation to the marketing locally 
within the province of any regulated product in rela- 
tion to which the agency may exercise its powers, to 
perform on behalf of the agency any function relat- 
ing to interprovincial or export. trade in the regulat- 
ed product that the agency is authorized to perform. 


La présente Loi vise a favoriser, contréler et régle- 
menter l'un ou tous les aspects de la commercialisa- 
tion des produits agricoles dans le commerce inter- 
provincial ou dans le commerce d’exportation, y 
compris les interdictions de ladite commercialisation, 
en tout ou en partie. 


Méthodes pour l’exercice des pouvoirs 


On devrait trouver dans le bill les méthodes propres a 
exercer les pouvoirs qui en découlent. On y trouve une 
disposition relative a l’exercise des pouvoirs par procla- 
mation du gouverneur en conseil mais on n’y dit rien 
quant aux modalités que doit suivre l’Office pour exercer 
les siens. 

Dans une cause plaidée récemment en Ontario, le tri- 
bunal a estimé qu’en l’absence de dispositions précises 
dans la Loi, un office de commercialisation n’était pas 
autorisé, dans l’exercice de ses pouvoirs, a faire des régle- 
ments ou a émettre des décrets. 


Regina versus the Ontario Milk Marketing Board et al 
(1969) 1 O.R. 309 


A la suite de ce jugement, la Milk Act of Ontario a été 
modifier par l’addition d’une disposition semblable a J’ali- 
néa 3 de Varticle 17 que l’on se propose de modifier. 

En Vabsence d’une telle disposition, les pouvoirs de 
commercialisation pourraient investir dans un office des 
pouvoirs qu’il ne pourrait exercer pratiquement. 


Un. office devrait étre autorisé a exercer ses pouvoirs 
par réglement, de sorte que l’on puisse publier ledit 
reglement dans la Gazette du Canada, en vertu des pou- 
voirs de la Loi sur la réglementation. Il semble bien que 
la publication dans la Gazette du Canada puisse seule 
permettre a un office de faire part de ses réglements aux 
personnes touchées par lesdits réglements. 


Nous avons, aux pages 9 et 10 du présent mémoire, 
signalé le manque de clarté du passage ou se fait l’inves- 
tissement des pouvoirs d’un office. Ce manque de clarté 
existe aussi lorsqu’il s’agit de déterminer par quelle 
méthode et dans quelle mesure un office peut déléguer 
ses pouvoirs en vertu de l’article 23 du bill. L’alinéa (e) 
du paragraphe (1) de l’article 23 précise qu’un office 
peut, 


e) désigner les organismes par l’intermédiaire des- 
quels un produit réglementé relativement auquel il 
peut exercer ses pouvoirs, ou toute variété classe ou 
qualité de tout produit semblable, doivent étre com- 
mercialisés dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation. 


Cette disposition omet de mentionner comment doit se 
faire cette désignation et les pouvoirs de commercialisa- 
tion qui peuvent étre conférés a ces organismes. Le para- 
graphe (3) de Varticle 23 du bill précise ce qui suit: 


23 (3) un office peut, avec approbation du gouver- 
neur en conseil, accorder a un organisme, autorisé en 
vertu de la législation d’une province a exercer des 
pouvoirs réglementaires en ce qui concerne la com- — 
mercialisation locale dans les limites de la province 
d’un produit réglementé relativement auquel J’office 
peut exercer ses pouvoirs, le pouvoir de remplir au 
nom de Voffice toute fonction relative au commerce 
interprovincial ou au commerce a lexportation du 
produit réglementé que l’office est autorisé a remplir. 
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It is suggested that this provision be amended to read 
as follows: 


23(3) an agency may, with the approval of the Gov- 
ernor in Council, by order grant authority to any 
body, authorized under the law of a province to 
exercise powers of regulation in relation to the mar- 
keting locally within the province of any regulated 
product in relation to which the agency may exercise 
its powers, to exrcise on behalf of the agency any 
powers of regulation of the regulated product in 
interprovincial or export trade that the agency is 
authorized to exercise. 


Enforcement 


_ The Bill should authorize an agency to prescribe the 
books and records to be kept by persons engaged in the 
production or marketing of a regulated product, to 
require persons engaged in the production or marketing 
of a regulated product to register their names, addresses 
and occupations with the agency, and to require such 
persons to furnish such information relating to the pro- 
duction or marketing of the regulated product, including 
the completion and filing of returns as the agency deter- 
mines (paragraphs (1), (m) and (0) of suggested section 

el URED. 


_Section 7(e) of the Bill authorizes the Council to exer- 

cise such powers only for the purposes and upon the 
conditions mentioned at the beginning of section 7(e). 
These limiting words would make the requirements of 
section (e) difficult to enforce. 


Section 33 of the Bill provides that the minister may 
designate any qualified person as an inspector for the 
purposes of the Act. In the Proposals for Amendment to 
Bill C197, the Canadian Federation of Agriculture makes 
the following comments with respect to inspectors: 


It is not entirely clear whether the intent here is that 
all inspectors shall be persons other than employees 
of the agency. If this is so then the legislation should 
be amended to specifically provide that an agency 
may employ inspectors. This is absolutely essential to 
the successful operation of an agency. An agency 
must have inspectors to ensure that its orders are 
being complied with, and these must work in a 
capacity in which they are directly responsible to the 
agency’s management. It is recognized of course that 
there may well be inspection functions which from 
time to time it may be desirable to carry out under 
the direct authority of the Minister, and by others 
than employees of agencies, and the DFA has no 
quarrel with the power to provide such inspectors. 
Neither does it quarrel with Ministerial designation 
per se. 


These comments and suggestions are adopted in this 
“memorandum. 


Section 34(1) of the Act provides as follows: 


34(1) An inspector may at any reasonable time enter 
any place, other than a private dwelling place or any 
part of a place that is designed to be used and is 
being used as a permanent or temporary private 
dwelling place, in which he reasonably believes there 
is any regulated product produced for, or intended to 
be marketed in, interprovincial or export trade and 
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Nous suggérons de modifier cette disposition pour 
qu’elle se lise: 


23 (3) un office peut, avec approbation du gouver- 
neur en conseil, en vertu d’un décret accordé a un 
organisme autorisé en vertu de la législation d’une 
province a exercer des pouvoirs réglementaires en ce 
qui concerne la commercialisation locale dans les 
limites de la province d’un produit réglementé relati- 
vement auquel l’Office peut exercer ses pouvoirs, le 
pouvoir d’exercer au nom de l’office toute fonction de 
réglementation du produit réglementé relative au 
commerce interprovincial ou au commerce a I]’expor- 
tation que l’office est autorisé a remplir. 


Mise en application 


Le bill devrait autoriser l’office a prescrire la tenue de 
livres et de dossiers aux personnes engagées dans la 
production ou la commercialisation d’un produit régle- 
menté; a exiger que les personnes engagées dans la pro- 
duction ou la commercialisation d’un produit réglementé 
inscrivent leur nom, adresse et profession, auprées de 
Voffice, et a exiger desdites personnes qu’elles fournissent 
les renseignements relatifs 4 la production ou a la com- 
mercialisation du produit réglementé, y compris les rap- 
ports prescrits par Voffice (alinéa (1), (m) et (0) de 
Varticle 17 (2) que Von se propose de modifier. 

L’alinéa e) de V’article 7 du bill autorise le Conseil a 
exercer de tels pouvoirs seulement aux fins et suivant les 
conditions énumérées au début de J’alinéa e) de I’article 
7. Ces mots restrictifs rendraient difficile la mise en 
vigueur des conditions de Valinéa e) de Varticle 7. 

L’article 33 du bill stipule que le ministre peut dési- 
gner toute personne qualifiée a titre d’inspecteur aux 
fins de la présente Loi. Dans les modifications proposées 
au bill C-197, la Fédération canadienne de l’agriculture 
signale ce qui suit a4 ’égard des inspecteurs: 


x 


On ne voit pas clairement si l’on vise ici a4 ce que 
tous les inspecteurs soient des personnes autres que 
les employés de l’office. Si oui, il faudra modifier la 
Loi pour qu’elle précise qu’un office peut employer 
des inspecteurs. Cette disposition est essentielle au 
suecés du fonctionnement d’un office. Un office doit 
avoir des inspecteurs pour assurer le respect des 
réglements et ces inspecteurs doivent étre responsa- 
bles de leur travail auprés de la direction de Voffice. 
Il y aura sans doute de temps a4 autre des fonctions 
d’inspection qu’il sera souhaitable d’exercer sous la 
surveillance directe du ministre ou de confier a d’au- 
tres personnes que les employés des offices, et la 
DFA ne s’oppose pas a ce que il en soit ainsi. Elle ne 
s’oppose pas non plus 4a la désignation ministérielle 
en soi. 


Ces remarques et suggestions sont adoptées dans le 
présent mémoire. 


L’article 34 (1) de la Loi précise ce qui suit: 


34 (1) Un inspecteur peut, a tout moment raisonna- 
ble, entrer dans tout lieu autre qu’un logement privé 
ou partie d’un local qui est concu pour servir ou qui 
sert de logement privé permanent ou temporaire 
lorsqu’il a des raisons de croire qu’il s’y trouve un 
produit réglementé qui est produit ou qui est destiné 
a étre commercialisé aux fins du commerce interpro- 
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may examine any books, records or other documents 
in such place that on reasonable grounds he believes 
contain any information relating to the regulated 
product and make copies thereof extracts therefrom. 


This provision would be impossible to enforce against 
any person attempting to evade it. He could simply keep 
his books in his “permanent or temporary private dwell- 
ing place”. 


An inspector may only examine books in a place in 
which he reasonably believes there is any regulated 
product produced for, or intended to be marketed in 
interprovincial or export trade. Any person could avoid 
inspection of his books by keeping them in a place where 
there was no regulated product. 


Section 37(4) of the Bill is as follows: 


37(4) In any prosecution for an offence under this 
section, evidence that a container was marked in 
such a manner as to indicate or give rise to a reason- 
able belief that any farm product contained therein 
was grown or produced in Canada or in a particular 
province or region of Canada is, in the absence of 
evidence to the contrary, proof that the farm product 
contained therein was grown or produced in Canada 
or in that particular province or region, as the case 
may be. 


The presumption will arise only if a container is 
marked to indicate the place of production and it could 
be avoided by failing to mark the place of production. 


In the Reference re: The Farm Products Marketing Act 
(1957) SCR 198, the Supreme Court of Canada dealt with 
the distribution of legislative powers between Parliament 
and the provincial Legislatures in the field of farm mar- 
keting. After the judgment in this case was delivered the 
Federal Government and the Provincial Governments 
realized that an onus provision was essential to the 
enforcement of both federal and provincial marketing 
legislation. As a result the following provision was added 
to the Agricultural Products Marketing Act (Canada): 


4(2) in any presecution for an offence under this Act, 
the act or ommission complained of, in respect of 
which the prosecution was instituted, shall, unless 
the accused proves the contrary, be deemed to relate 
to the marketing of an agricultural product in inter- 
provincial and export trade. 


Corresponding provisions were added to provincial 
farm marketing legislation. The provision in the Natural 
Products Marketing (British Columbia) Act is typical: 


12(4) In any prosecution for an offence under this 
Act or the regulations, the act or omission com- 
plained of, in respect of which the prosecution was 
instituted, shall, unless the accused proves to the 
contrary, be deemed to relate to the transportation, 
packing, storage, or marketing of the natural product 
in other than interprovincial or export trade. 


vincial ou du commerce d’exportation et peut exami- 
ner tous livres, dossiers ou autres documents qui s’y 
trouvent, s’il a des motifs- raisonnables de croire 
qu’ils contiennent des renseignements relatifs aux 
produits réglementés, et en prendre des copies ou des 
extraits. 


Il serait impossible d’appliquer cette disposition a 
quiconque voudrait s’y soustraire. Il pourrait tout 
simplement garder ces livres dans son «logement 
privé temporaire ou permanent>. 


L’inspecteur ne peut{examiner les livres que dans un 
lieu ot. il a des raisons de croire qu’il s’y trouve un 
produit réglementé qui est produit ou qui est destiné a 
étre commercialisé aux fins du: commerce interprovincial 
ou du commerce d’exportation. Pour soustraire ces livres 
a V’inspection, la personne n’a qu’a les conserver dans un 
lieu ot il n’y a pas de produit réglementeé. 


L’article 37 (4) du bill se lit comme suit: 


37 (4) Dans la poursuite d’une infraction prévue au 
présent article, la preuve qu’un contenant a été 
marqué de facon a indiquer ou a donner des raisons 
de croire qu’un produit de ferme qui y est contenu 
aurait été cultivé ou produit;au Canada ou dans une 
province ou une région particuliére du Canada, cons- 
titue en l’absence de preuves contraires, la preuve 
que le produit de ferme qui y est contenu a été 
cultivé ou produit au Canada ou dans cette province 
ou région particuliére selon le cas. 


Il n’y aura présomption que si le contenant a été 
marqué pour indiquer le lieu de production et on peut 
tout simplement éviter cette situation en ne l’indiquant 
pas. 


Dans la cause entendue au sujet de la Loi sur la 
commercialisation des produits de ferme (1957) SRC 198, 
la Cour Supréme du Canada a traité de la répartition des 
pouvoirs législatifs du Parlement et des législatures fédé- 
rales dans le domaine de la commercialisation agricole. A 
la suite du jugement rendu dans cette cause, le gouverne- 
ment fédéral ainsi que le gouvernement provincial se 
sont rendus compte qu’une disposition plus précise était 
essentielle a la mise en vigueur des mesures législatives 
relatives a la commercialisation tant fédérale que provin- 
ciale. Aussi, la disposition suivante a-t-elle été ajoutée a 
la Loi sur la commercialisation des produits de ferme 
(Canada): 


4 (2) dans toute poursuite pour un délit commis en 
vertu de la présente Loi, l’action ou lVomission résul- 
tant de la plainte, a l’égard de laquelle les poursuites 
ont été intentées, sera, A moins que l’aceusé ne 
prouve le contraire, imputée relative a la commercia- 
lisation d’un produit agricole dans le commerce 
interprovincial ou le commerce d’exportation. 


Des dispositions analogues ont été ajoutées a la loi sur 
la commercialisation des produits agricoles provinciales. 
En voici une, typique, tirée de la Natural Products Mar- 
keting (Colombie-Britannique) Act: 


12 (4) Dans toute poursuite a la suite d’un délai’ 
commis en vertu de la présente loi ou des réglements 
qui en découlent, l’action ou omission faisant l’objet 
de la plainte, a l’égard de laquelle des procédures ont 
été instituées sera, A moins que l’accusé puisse prou- 
ver le contraire, estimée se rattacher au transport, a 
V’emballage, a l’entreposage ou a la commercialisation 
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Where the marketing of a farm product is regulated 
both under Bill C197 and under a provincial marketing 
Act two sets of regulations will be required, one to 
regulate the marketing of the product in interprovincial 
and export trade and the other to regulate marketing 
locaily within the province. To establish a breach of a 
federal regulation it would necessary to prove beyond 
reasonable doubt that the product was at the time of the 
breach intended to be marketed in interprovincial or 
export trade. To establish a breach of a regulation made 
under a provincial Act, it would be necessary to prove 
beyond reasonable doubt that the product was at the 
time of the breach intended to be marketed locally 
within the province. This would usually involve proof of 
whet was in the mind of the accused at the material 
time. 


It is essential that Bill C197 be amended to add a 
provision similar to section 2(4) of the Agricultural Prod- 
ucts Marketing Act. 


’ Section 37(1) of the Bill provides in part as follows: 


37(1) Every person who violates any provision of the 

- Act or of a marketing plan that an agency is author- 
ized to implement or who fails to comply with a 
requirement of the Council pursuant to paragraph (e) 
of section 7 is guilty of*** 


It is suggested that this provision be amended to read 
as follows: 


37(1) Every person who violates any provision of this 
Act or of a marketing plan that an agency is author- 
ized to implement or a regulation or order made 
under this Act or who fails to comply with the 
requirement of the Council pursuant to paragraph (e) 
of section 7 is guilty of*** 


Bill C197 should be amended to authorize an agency to 
search vehicles and to seize and dispose of any of the 
regulated product marketed in violation of any regulation 
or order of the agency (see paragraphs (p) and (q) of 
subsection (2) of the suggested amended section 17). 


Membership of Agency 


Bill C197 provides in section 19(1) that the members of 
an agency shall be appointed by the Governor in Council 
to hold office during pleasure. 


In the Proposals for Amendment to Bill C197 the 
Canadian Federation of Agriculture discusses the ques- 
tion at pages 10 and 11 and suggests deleting the words 
“during pleasure” and adding the words “the members of 
an agency shall be appointed by the Governor in Council 
to hold office for a term and shall be appointed in a 
manner and by procedures to be established from time to 
time in accordance with rules and procedures established 
by the Governor in Council”. 


Agriculture . 
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d’un produit naturel autre que celui qui se rapporte 
au commerce interprovincial ou au commerce d’ex- 
portation. 


Lorsque la commercialisation d’un produit de ferme est 
réglementée, 4 la fois en vertu du Bill C-197 et d’une loi 
de commercialisation provinciale, il faudra deux séries de 
réglements, une premiére pour réglementer la commer- 
cialisation du produit dans le commerce interprovincial 
et le commerce d’exportation, et ’autre, pour réglementer 
la commercialisation locale dans les limites de la pro- 
vince, Pour établir qu’il y a eu infraction au réglement 
fédéral, il serait nécessaire de démontrer, hors de doute 
raisonnable, que le produit était A ce moment-la dans le 
domaine fédéral qui est censé étre celui de la commercia- 
lisation interprovinciale ou d’exportation. Pour établir 
une infraction d’un réglement fait en vertu d’une loi 
provinciale, il serait nécessaire de prouver au-dela de 
doute raisonnable que le produit était A ce moment-la 
dans le domaine relatif 4 la commercialisation locale dans 
les limites de la province. Ce fait supposerait habituelle- 
ment que l’on puisse démontrer ce que Llaccusé avait 
a Vesprit a cet instant précis. 


Il est essentiel que le Bill C-197 soit modifié en lui 
ajoutant une disposition semblable 4 celle que porte l’ar- 
ticle 2 (4) de la loi sur la commercialisation des produits 
de ferme. 

L’article 37 (1) du Bill précise, en partie, ce qui suit: 
37 (1) Toute personne qui contrevient a une disposi- 
tion de la présente loi ou d’un plan de commerciali- 
sation qu’un office est autorisé 4 exécuter ou qui 
omet de se conformer 4 une exigence du conseil en 
application de Valinéa (e) de TJTarticle 7 est 
coupable*** 


Nous suggérons de modifier cette disposition comme 
suit: 


37 (1) Toute personne qui contrevient a une disposi- 
tion de la présente loi ou d’un plan de commer- 
cialisation gu’un office est autorisé a exécuter ou 
a un réglement ou a un décret émis en vertu de la 
présente loi ou qui omet de se conformer a une 
exigence du Conseil en application de l’alinéa (e) 
de l’article 7 est coupable *** 


Le Bill C-197 devrait étre modifié de facon 4 autoriser 
un office a fouiller les véhicules et a saisir et 4 disposer 
de n’importe quel produit réglementé qui est commercia- 
lisé en infraction de tout réglement ou décret de loffice 
(voir les alinéas (p) et (q) du paragraphe (2) de la section 
17 qu’on se propose de modifier. 


Composition de loffice 


Le paragraphe (1) de l’article 19 du Bill C-197 précise 
que les membres d’un office sont nommés a titre amovible 
par le gouverneur en conseil. 


Dans les propositions qu’elle a faite en vue de modifier 
le Bill C-197, la Fédération canadienne de l’agriculture 
discute cette question aux pages 10 et 11 et suggére de 
rayer les mots «a titre amovible» et d’ajouter «les mem- 
bres d’un office seront nommés par le gouverneur en 
conseil pour un mandat et ils seront nommés d’une fagon 
et suivant une procédure qui, de temps a autre, seront 
fixées selon les régles et la procédure établies par le 
gouverneur en conseil». 
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This suggestion seems to contemplate general proce- 
dures for membership in agencies which would be appli- 
cable to all agencies. 


The Farm Products Marketing Act of Ontario contains 
the following provision: 


6(3) The method by which the members of a local 
board shall be appointed, elected or chosen and the 
application of the plan shall be set out in the plan 
under which the local board is established. 


Under the Ontario procedure, the Lieutenant-Governor 
in Council is authorized to make a regulation establishing 
a plan and providing for the method of election or 
appointment of the members of a marketing board. 


It is questionable whether detailed provisions setting 
out the method of election or appointment of members of 
an agency should be included in Bill C197. It would be 
difficult to suggest a provision that would be satisfactory 
to all commodity groups seeking to establish marketing 
plans under the Bill. In the interests of flexibility, the 
Bill should either be amended as suggested by the 
Canadian Federation of Agriculture or a provision simi- 
lar to the provision in the Ontario legislation should be 
included. If the Bill is amended to provide that the 
method of electing or appointing the members of an 
agency shall be set out in the proclamation establishing 
the plan, a commodity group interested in establishing a 
plan could make submissions to the Council with respect 
to the composition and method of election or appointment 
of the members of the agency. 


Protection of Members of Agency 


Provisions for protection of members of an agency 
against civil proceedings are found in most provincial 
marketing legislation and should be included in Bill 
C197. The following provision is suggested: 


No member, officer or employee of an agency is 
personally liable for anything done or omitted to be 
done by it or him in good faith in the exercise of any 
power or in the performance of any duty under the 
authority, or purporting to be under the authority of 
this Act. 


Cette suggestion semble prévoir diverses procédures 
générales a l’intention de la composition des offices et qui 
pourraient s’appliquer a tous les offices. 


La loi sur la commercialisation des produits de ferme 
de lOntario contient la disposition suivante: 
6 (3) La méthode suivant laquelle les membres de 
Voffice local seront nommés, élus ou choisis et la 
méthode d’exécution du plan seront prescrites dans 
le plan en vertu duquel le conseil local est établi. 


En vertu de la procédure ontarienne le lieutenant gou- 
verneur en conseil est autorisé a faire des réglements 
établissant un plan et prévoyant la méthode d’élection ou 
de nomination des membres du conseil de commercialisa- 
tion. 

On peut se demander si les dispositions détaillées qui 
président a la détermination du mode d’élection ou de 
nomination des membres d’un office devraient étre inclu- 
ses dans le Bill C-197. Il serait difficile de suggérer une 
disposition qui répondrait aux besoins de tous les groupes 
de production qui essaient d’établir un plan de commer- 
cialisation en vertu du Bill. Afin de sauvegarder une 
certaine souplesse, le Bill devrait étre, soit modifié 
comme l’a suggéré la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture, ou alors par l’addition d’une disposition semblable a 
celle que l’on trouve dans la loi ontarienne. Si le Bill est 
modifié de fagcon a ce que la méthode d’élection ou de 
nomination des membres d’un office soit décrite dans la 
proclamation qui établit le plan, tout groupe de produc- 
tion intéressé a établir un plan pourrait demander au 
Conseil des renseignements quant a la composition et a la 
méthode d’élection ou de nomination des membres dudit 
office. 


Protection des membres de 1l’Office 


Des dispositions en vue d’assurer la protection des 
membres d’un office contre les procédures civiles existent 
dans la plupart des lois de commercialisation commer- 
ciale et on devrait les retrouver dans le Bill C-197. Nous 
suggérons la disposition suivante: 

Aucun membre, fonctionnaire ou employé de quelque 
office n’est personnellement responsable pour quelque 
action ou omission qu’il a fait de bonne foi dans 
Vexercice de n’importe quel de ses pouvoirs ou dans 
Vaccomplissement de son devoir en vertu de I’auto- 
rité ou présumément en vertu de lautorité de la 
présente loi. 
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